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Onsodz

Subat 2001'de yasanan kriz, toplumun cesitli kesimleri tarafindan degisik tepkilerle karsi-
land..

Uyguladiklari politikalar nedeniyle bu krize neden olan uluslararasi sermaye kuruluslari ve
siyasal iktidar, krizi, yapisal degisikliklerin tamamlanmasi icin yeni bir firsat olarak degerlendir-
diler. IMF'nin ve Diinya Bankasinin talepleri dogrultusunda hazirlanan program, topluma Giiclii
Ekonomiye Gegis Programi adiyla ve "ulusal program" olarak sunuldu.

Emekgi siniflarin orgiitleri, bilim insanlan ve krizden olumsuz etkilenen diger kesimlerin
orgiitleri ise, hem bu programa hem de bu programin arkasinda yatan ve uluslararasi sermayenin
cikarlarina tam teslimiyet politikalarina karsi ciktilar. Emek Platformu, TMMOB'nin Dénem
Sozciiligiinii yaptigi tarihlerde Emek Politikalari Sempozyumunu diizenledi ve Emek Platformu
Programini yayinladi. "Kahrolsun IMF, bagimsiz - demokratik Tiirkiye" slogani, bu politikalardan
yararlanan bir avug cikarcinin disindaki kesimlerin ortak slogani haline geldi.

TMMOB, 36. Dénem Calisma Programinda da belirttigi "Mesleki, ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel alanlarda iilkemizdeki miihendisleri ve mimarlari temsil etmek, onlarin hak ve cikarlarini
halkimizin cikarlari temelinde korumak ve gelistirmek, mesleki, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini
saglamak ve mesleki birikimlerini toplum yararina kullanmalarinin zeminini yaratmak; bu
amacla mesleki alanlariyla ilgili gelismelerin ve politikalarin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlarini derinlemesine kavramak, yorumlamak ve toplumu bilgilendirmek; bu politikalarin
toplum yararina diizenlenmesi icin dneriler gelistirmek ve bunlarin yasama gegirilmesi icin miic-
adele etmek ve bunlarin geregi olarak en genel anlamda bagimsiz ve demokratik bir Tiirkiye'nin
yaratilmasi yoniindeki ¢alismalarini biitiinsel bir anlayigla ve etkinlestirerek siirdiirme" gérevinin
bir geregi olarak, krize, nedenlerine ve sonrasina iliskin gelismeleri kamu oyuyla paylasti.

TMMOB yayini olarak sizlere sunulan bu calisma, siyasal iktidarlar tarafindan yillardir
stirdiiriilen ve alternatifi olmadig iddia edilen ekonomik programlarin sonuncusu olan Giiglii
Ekonomiye Gegis Programinin, bu politikalarin alternatifi bulundugu gériisiinii durmaksizin
yineleyen ve emekten yana bir secenek gelistiren Bagimsiz Sosyal Bilimciler - Iktisat Grubu
tarafindan irdelenmesinin Griiniidiir.

Krizden ¢ikis ve kalkinma programi olarak hazirlandigi iddia edilen bu Programin, toplumun
sorunlarina ¢oziim getirmedigini, tam tersine llkemizi tiimii ile yabanci sermayenin yonetim
ve giidiimiine sokacagini acik¢a gosteren bu degerli calismayr kamu oyuna sunmaktan kivang
duyuyoruz.

TMMOB Yonetim Kurulu
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Sunus

Tiirkiye, IMF ve Diinya Bankasi yonlendirmesinde, kiiresel sermayenin isteklerine uygun bir
yeniden yapilanma siireci yasiyor. Kuramsal kokenleri neoliberal diinya goriisiine dayanan bu
yonelim, ekonomik ve toplumsal yapida kuralsizlastirmaya yol acan bir dizi yapisal doniigiimii
hedeflemekte ve iilkemizin gelecegini biitiiniiyle “piyasa giiclerinin” denetimsiz ve basi bos
isleyisine terk etmektedir. Bu yonelim, Tiirkiye nin diinya ekonomisiyle diistik vasifli emek yogun
teknolojiler ile liretim yapan bir cevre ekonomisi biciminde biitiinlesmesinde yepyeni bir evreyi
teskil etmektedir. 15 Mayis tarihinde aciklanan “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi” olarak
adlandirilan istikrar programi da bu siirecin son halkasidir.

Program esas olarak kamu kesiminin olumsuz bor¢ dinamiginin kirilmasini ve bu amaca
uygun olarak para ve mali piyasalarin yeniden yapilandirilarak, bankacilik kesimine islerlik ka-
zandinlmasini amaglamaktadir. Ote yandan programda iilkemizin kalkinma sorununa yonelik hic
bir ¢oziim 6nerilmemektedir. Hic bir sanayilesme hedefi olmayan program, Tiirkiye'de 1980’li
yillardan bu yana siirdiiriilmekte olan ucuz-marjinallesmis emege ve taseronlasmaya dayali
ihracat yapisini déniistiirecek, ulusal sanayiin rekabet giiciinii gelistirecek bir strateji sunmak
bir yana, bu yénde bir vizyona dahi sahip degildir. Bunun da 6tesinde 6zellestirmeler yoluyla
stratejik sektorlerin terk edilmesi ve yer listii ve yer alti kaynaklarimizin giderek yabanci tekelci
sermayenin giidiimiine birakilmasi hedeflenmektedir.

Sunus yazisinda topluma “daha iyi egitim, daha iyi saglik ve daha iyi adalet” vaadinde bu-
lunan program, bu alanlara iliskin de hi¢ bir somut oneri icermemektedir. Toplumsal sonuclari
bakimindan genis halk kitlelerinin gecim sikintisinin derinlesmesi, gecekondulagma ve kentsel
varoslarin artmasi, egitim ve saglk kurumlarinin daha da gii¢ kaybetmesinin kacinilmaz oldugu
bu program, adaletin degil adaletsizligin arttigi bir doniistime yol acacaktir.

Bu cercevede degerlendirildiginde, mevcut program 6ncelikle parasal sermayenin krizden
cikis programi niteligindedir.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler — iktisat Grubu®* olarak bir araya gelmis bulunan bizler, bu calis-
mada, hig bir alternatif seceneginin bulunmadigi saviyla topluma sunulan, “Giiglii Ekonomiye
Gecis Programi”nin asil amaclarini ve iilkemizde yol acacagi kaginilmaz déniisiimleri kamuoyuna
duyurmay gérev bilmekteyiz. iktisat politikasi arayislari agisindan savunulabilecek en son sav,
segeneklerin alternatifsizligidir. Unutulmamalidir ki farkli toplumsal kesimlerin gereksinim ve
taleplerini kargilayacak farkli iktisat politikalarini tasarlamak her zaman miimkiindiir. Bir iktisat
politikasini basariyla uygulayabilmek genis toplumsal ve siyasi destek gerektirir. Toplumsal
ve siyasi destegin demokratik kosullarda olusturulmasi ise, kuskusuz, halkin gercek iradesini
yansitan bir program ile gerceklestirilebilir.

Kabul edilemeyecek olan, belirli bir toplumsal sinif ya da kesimin ¢ikarlan dogrultusunda
olusturulan bir programin, demokratik hic bir gelenek ile bagdasmayacak bicimde, zorlama
takvimlerle topluma dayatiimasidir.

** Bu galisma Korkut Boratav, Nazif Ekzen, Yakup Kepenek, Aziz Konukman, Ahmet Kdse, Oduz
Oyan, Cem Somel, Sinan Sénmez, Fikret Senses, Oktar Tiirel, isaya Usiir, Galip Yalman, Ering Yeldan
tarafindan kaleme alinmistir. Yazarlar, bu galisma boyunca gosterdikleri yakin destek ve degerli elestiri
ve yorumlarindan dolayi Deniz Akagil, Hacer Ansal, Ali Riza Aydin, Pinar Bedirhanoglu, Aydin Cegen,
Fatma Dogruel, Suut Dogruel, Alper Giizel, Oya Kéymen, Ozlem Onaran, Anmet Oncil, Izzetttin Onder,
Lerzan Ozkale, Erdal Ozmen, Arslan Sonat, Serdar Sahinkaya, Erol Taymaz, Serap Asik Tiiriit, Ebru
Voyvoda ve Nurhan Yenturk'e tesekkir borcludur.
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GUCLU EKONOMIYE GECIS PROGRAMI UZ-
ERINE DEGERLENDIRMELER

l. Girig

Tiirkiye, 2000 yili boyunca uygulamis oldugu "kur capasina dayali enflasyonu diisiirme"
programinin ard arda yasanan iki krizle cokmesini izleyerek, 14 Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde
iki asamada aciklanan yeni bir istikrar programini uygulamaya koymus bulunuyor. Onceleri
"ulusal program", daha sonra da "giiclii ekonomiye gecis programi" (GEGP)' olarak tanimlanan
yeni istikrar arayiginin temel amaci kamuoyuna "...giiven bunalimini ve istikrarsizligi siiratle
ortadan kaldirmak ve ...bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin
yeniden yapilandiriimasina yonelik altyapiyi olusturmak" seklinde duyuruldu.

GEGP'ye gore "eski diizene" donmek artik miimkiin degildir. Program, siyaset ve ekonomi
alanlarinin aynigtirilmasi temelinde, devletin fonksiyonlarinin esas itibariyle "denetim" ve "egi-
tim, saglik ve adalet" gibi kamu hizmetleri ile sinirlanacagi bir diizeni hedefledigi iddiasindadir.
Insanca bir yasam iin egitim, saglik ve diger kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi gerektigine kusku
yoktur. Ancak onerilen program bu temel ihtiyaglarin 'daha iyi' kargilanmasini gergeklestirmek
bir yana, toplumsal egitsizlikleri daha da arttirarak, mevcut toplumsal ve ekonomik sorunlari
derinlestirecektir. Ote yandan, son yirmi yildir ekonomi yénetiminin bir rant yaratma faaliyetine
doniismesine kargi ortaya ¢ikan tepkiler hakli olmakla beraber, bunu 6nlemenin yéntemi, neo-
liberal siyasal iktisat yaklasiminin 6nermeleri dogrultusunda siyaseti ekonomiden ayristirmak
olamaz. Ciinkii siyaset ile ekonomi alanlarini ayrigtirma iddiasinin kapitalizmde kuramsal veya
pratik hicbir gecerligi yoktur.

Bu programin olusturulmasi, Tiirkiye'nin diinya ile iliskilerinden kopuk bir olgu degildir. GEGP,
24 Ocak 1980 tarihinde baslayan ve Tiirkiye'nin diinya ekonomisi ile diisiik vasifli emek ile
liretilen metalar iireten bir cevre ekonomisi biciminde biitiinlesmesinde yepyeni bir evreyi teskil
eden siirecin son halkasidir. Bu biitiinlesme bicimi, Tiirkiye ile dis diinya arasinda her tiirlii mal,
hizmet ve sermaye hareketlerinin iizerindeki denetimleri kaldirmaga yoneliktir. Oysa Tiirkiye'nin
ve diger az gelismis tilkelerin tarihi gostermektedir ki, serbestlestirme lehindeki savlarin aksine,
gelismis lilkelerle bizimki gibi azgelismis iilkeler arasinda denetimsiz mal ve hizmet ticareti ve
sermaye hareketleri az gelismisligi derinlestirmekte ve az gelismis ilkeleri bunalimdan bunalima
siiriiklemektedir. Nitekim, iilkemizde 1980'den bu yana siirdiiriilen neoliberal uygulamalar,
beklenenin aksine, ulusal tasarruflari artirmamis, yatirim hacmini genisletmemis ve istikrarl
bir biiyiime ortamini bir tiirlii saglayamamustir.

Bu cerceveden bakildiginda GEGP, son on yilda istikrarsizlik - kriz - yapay biiyiime - is-
tikrarsizlik sarmalinda bocalayan Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarina nasil bir ¢6ziim
getirmektedir? Getirdigi iktisadi tedbirler ve hedefler acisindan ne kadar "yeni" bir programdir
ve basarisiz olan "2000 Enflasyonu Diigiirme" programindan ne élciide farklilasmaktadir? Her iki
programin da hedefledigi yeniden yapilanma Tiirkiye toplumunun birikmis sorunlarina ¢oziimler
mi getirecektir, yoksa bu sorunlari derinlestirecek midir?

1 Turkiye'nin Gigli Ekonomiye Gegis Programi: Hedefler, Politikalar ve Uygulamalar, Mayis 2001,
T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlik Matbaasi, Ankara.

|. GEGP Neyi Hedefliyor?
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Programin temel hedefi, “siirdiiriilemez boyutlara" varmis olan kamu borclarina yol agan "bor¢
dinamiginin" ortadan kaldirilarak Tiirkiye ekonomisinin "bugtinkii gibi olaganiistii bir dig yardima
muhtag kalmayacak" bir yapiya kavusturulmasidir. Bu uzun vadeli temel hedefe ulasmanin ana
sarti ise makroekonomik dengelerin kurulmasidir. Ancak soz konusu dengenin kurulmasi, ekono-
mide kisa vadede bir daralmayi gerektirmekte; bu ise toplumun degisik kesimlerinin fedakdrhigini
gerekli kilmaktadir. Nitekim, GEGP ilk yili olan 2001 yili icin milli gelirde %3.0 diizeyinde bir
daralma; ve ardindan 2002'de %35, 2003'de ise %6 artig hizi 6ngormektedir.

Bu siirecte tiiketici fiyatlari endeks artis hizi 2001 yilinda %52.5, 2002'de %20.0, 2003'de
de %15.0 olarak tahmin edilmektedir. Konsolide biitceden net faiz 6demelerinin millf gelire
orani ise 2001'de %20.1, 2002'de %19.1, 2003'de de %16.1 olacaktir. Kamu kesiminin net
bor¢ stokunun milli gelire oraninin ayni yillarda, sirasiyla, %78.5, %70.4, ve %64.9 olacag
ongoriilmektedir. Bu oranlar icinde gecen net ic bor¢clarin milli gelir icindeki payinin 2001'de
%44.3,2002'de %42.1, 2003'de %4 1.5 olacagi hesaplanmaktadir. Net i¢ borg stokunun millf
gelire oraninin enflasyonu diistirme programinin uygulamaya konuldugu 1999 yilinda %40.9
oldugu duistiniiliirse, Tiirkiye ekonomisinin mevcut "istikrar" programinin sonunda gelinecek
noktada, i¢ bor¢ stoku IMF programinin ilk uygulanmaya baslandigi yildaki noktadan farki
degildir. Dolayisiyla, GEGP'nin net ic bor¢ hedefi aslinda 1999'dan bu yanaki uygulamanin yol
actigi bozulmayi diizeltme cabasindan 6te gitmemektedir.

Programin ana hedefi olan kamu kesimi borclanma dinamiginin kirilmasi icin gerekli olan
kosul ise bankacilik kesimine yeniden islerlik kazandirilmasidir. Bu amacla GEGP mali piyasalar
ve para piyasalarina iliskin diizenlemeleri zorunlu gérmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
mevcut program, oncelikle parasal sermayenin krizden cikis programi niteligindedir.

GEGP'nin reel ekonomiye yonelik politikalari ve beklentileri ise aciktir. Temel olarak bu
politikalar, yurtici talebin daraltiimasi ve ihracat icin bir fazla olusturulmasini amaglamaktadir.
Bunu gerceklestirmek icin bir yandan kamu kesimi harcamalarini kisarak ve emek ve kirsal
kesim gelirlerini bastirarak yurtici talebin azaltiimasi, 6te yandan kur makasi, ticret maliyetler-
inden ve tarimsal (iriin fiyatlarindan saglanacak tasarruflar araciligi ile ihracatin tesvik edilmesi
ongortilmektedir. Ayrica Tiirkiye'deki disa acilma siirecinin mevcut asamasinda, 6zellestirme ve
kuralsizlastirma yoluyla yer iistii ve yer alti kaynaklarinin giderek yabanci tekelci sermayenin
glidiimiine birakilmasina hiz verilmektedir. Sonug itibariyle, son yirmi yildir son derece yeter-
siz dlcekte sabit sermaye yatirmi yapilan sanayi sektériiniin sorunlarina gercek hicbir ¢6ziim
onerilmemektedir. Hic bir sanayilesme hedefi olmayan GEGP, Tiirkiye'de 1980'li yillardan bu
yana siirdiiriilmekte olan ucuz-marjinallesmis emege ve taseronlasmaya dayali ihracat yapisini
doniistiirecek, ulusal sanayiin rekabet giiciinii gelistirecek bir strateji sunmak bir yana, bu yénde
bir "vizyona" bile sahip degildir.

II. Thrkiye Ekonomisinin Yapisal Sorunlari: GEGP'nin Goéreme-
dikleri

Aralik 1999 Niyet Mektubu ile somutlasan 2000 Enflasyonu Diigiirme Programinin genelde
lic ana baglik iizerine inga edildigi bilinmektedir: (i) kamu kesimi (maliye) reformu; (ii) sosyal
giivenlik, 6zellestirme ve tarim kesimine yonelik yapisal nitelikli dontisiimler, ve (iii) doviz kuru
nominal ¢ipasina dayali para programi. GEGP ise bunlardan ilk iki politika alanini muhafaza
ederken, tigiincii uygulamayr Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerine yol acan temel nedenlerden
biri olarak goriip terk etmis ve dalgal kur uygulamasini benimsemistir.
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GEGPYyi bicimlendiren 3 Mayis 2000 tarihli Niyet Mektubu'ndaki "Structural Policies for a
Stronger Economy" baslikli béliimde (Boliim B) "yapisal" politikalar i¢ alt baslikta irdelenme-
yabanci sermayenin Tiirkiye ekonomisindeki roliiniin artirilmasi. Bu alt bagliklar ile GEGP'nin 14
Nisan 200I'deki basin toplantisinda agiklanan ilk versiyonu arasinda biiyiik benzerlik vardir.

Dolayisiyla, gerek 2000 programi, gerekse GEGP, ana felsefesi acisindan, ulusal ekonominin
diinya ekonomisi ile biitiinlesme biciminde yeni bir asamay: hedefledigi 6lciide, hem devlet
ekonomi iligkilerinde bir yeniden yapilanmayi, hem de devletin toplumsal siniflar ile olan tarih-
sel iliskilerinde kékten doniisiimleri hedeflemektedir. Asagida ayrintili olarak irdelenecegi gibi,
GEGP bir yandan devletin tarim ve emek kesimi ile olan tegvik, destekleme ve emeklilik fonu
gibi toplumsal yapinin biitiinliigiinii saglamada islevsel olmus mekanizmalarini biiyiik élciide
zedeleyen bir yeniden yapilandirma pesindedir. Ote yandan, ézellestirme, 'kurullastirma' vb.
yeni miidahale bicimleriyle, devletin ekonomiyi yénlendirme ve denetlemede (istlenegeldigi
sorumluluklarini ve teknik islevlerini sinirlama ¢abasindadir.

Tiirkiye ekonomisinde |1990-sonrasi dosneme damgasini vuran temel iktisadi yapi, 1989'da
32 Sayili Karar ile 6demeler dengesi sermaye hareketleri lizerindeki tim kisitlama ve de-
netimlerin kaldirilarak finans piyasalarinin tamamiyla serbestlestirilmesi iizerine kurulmugtur.
Boylece ulusal kaynaklarin reel iiretken sektorlerde sabit sermaye yatirimlarina doniistiiriilmesi
engellenmistir. Derinlestirilmesi amaclanan finans piyasalari ise, dogrudan dogruya kisa vadeli,
spekiilatif nitelikli yabanci sermaye hareketlerinin parasal kazang oyunlari alani (casino capi-
talism) haline gelmistir.

Bu déniisiim siyast iktidarlarin kamu harcamalarini vergilendirme yerine borclanarak
karsilama tercihiyle dogrudan baglantilidir. Nitekim, kamu kesiminde saglikl bir dengenin
saglanamadigi 1990'lar boyunca devletin i¢ borglari hizla menkul kiymetlendirilmeye baslamis,
hazine bonosu ve tahvil ihraclariyla finansal sektorde pazarlanmistir. Bu tiir spekiilatif sermaye
birikimi bankacilik kesiminde ¢ok hizli ve sagliksiz bir sigkinlik yaratmis ve érnegin, bankalarin
toplam aketiflerinin ulusal gelire orani 1990'da %35 iken, 1995'de %4 1'e, 2000'de de %65'e
ctkmigtir. 1990-1999 arasinda bankacilik kesiminin toplam aktiflerinin sabit fiyatlarla artis hizi
yilda ortalama %13.4 iken, ulusal gelir yilda ortalama sadece %3.1 reel artis gostermistir.
Kuskusuz bu tiirden bir "finansal derinlesme"nin temelindeki 6nemli bir etken, finans kesiminde
gerceklesen cok yiiksek getiri oranlari (yiiksek reel faiz oranlan) idi. Menkul-kiymetlendirilmis ic
bor¢lanma (tahvil ve bono ihraclariyla finanse edilen kamu agiklari) 1990'da ulusal gelirin %67'si
iken, bu rakam 1999 sonunda 9%29.3'e ulasmis durumdadir. Bu gelismelere kosut olarak i¢ borg
faiz harcamalarinin, kamu yatirnm harcamalarina orani 1992'den itibaren %100'in iizerine
ctkmis ve 1999'da %638'e yiikselmistir. Kamu yatirimlarinin i¢ borg servis yiikii karsisinda bu
sekilde gerilemesi 1990'l yillarin en vahim gelismelerden biri idi.

Aslinda yukarida 6zetlenen gelismelere ivme kazandiran, 1989 yilinda alinan 32 Sayih Karar,
IMF'nin benimsedigi "6demeler dengesine parasalci yaklagim"a gore yapilmis bir diizenlemeydi.
IMF yénlendiriciligindeki istikrar programlarinin hemen tiimiine kuramsal temel olusturan bu
yaklasima gére, disa acik bir ekonomide doviz kuruna ve faiz haddine duyarli olan uluslara-
rasi finansal sermaye hareketleri bir iilkenin dis 6demeler bilancosunu dengeye kavusturan
en temel 6geyi olusturmaktadir. Ancak bu mekanizma 1990'h yillarda periyodik olarak krize
siirtiklenen Tiirkiye'de istenilen istikrar ortamini saglamakta basarisiz olmustur. Tiim bu krizler
goriintiideki farkl nedenlerine ragmen bu "parasalci” anlayisin ve yiiriirliikteki 32 Sayil Kararin

ortak sonuclari niteligindedir.
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2000-Enflasyonu Diisiirme programinda ise | dolar arti 0.77 Euro'dan olusan bir sepet
yaratilmis ve TL'nin bu sepete gore 2000 yili sonuna dek %20 oraninda deger yitirmesi planlan-
musti. Doviz kurunun her ay icerisinde sabit kalmasi 6ngoriilmiistii. Boylelikle program boyunca
para arzindaki genisleme dogrudan dogruya piyasa giiclerine terk edilecek ve enflasyonist baski-
lar hdfifletilecekti. Ancak, spekiilatif sermayenin son derece akigkan oldugu giiniimiiz finans
diinyasinda bir ekonominin tiim parasal tabanini dis diinyanin kisa dénemci, spekiilatif nitelikli
sermaye giris-cikislarinin denetimine birakmayi 6ngéren bu adimin ne kadar tehlikeli bir girigsim
oldugu daha 2000 yilinin Kasim ayinda yasanan uyarni kriziyle anlasiimis olmaliydi.

Tiirkiye istikrar programinin teknik gereklerine 2000 yili genelinde siki sikiya uymustur.
Programin "6zellestirme" hedefleri ve tarim, bankacilik gibi bazi alanlardaki "yapisal" nitelikli
reformlari daha tam anlamiyla gerceklestirilememis olmasina karsin, maliye ve para politikalari
hedefleri tutturulmustur. TL'nin doviz kuru sepetine gére yillik asinma hedefi tutturulmus;
Merkez Bankasi bir "para kurulu” gibi calisarak, net i¢ varliklar hesabini denetim altinda tutmus;
kamu biitcesinde de faiz disi denge yil sonu hedefini yakalamigtir. O halde ?u sorunun yanit-
lanmasi gerekmektedir: 22 Kasim ve 21 Subat krizleri bu sartlar altinda ne élciide uygulama
hatasidir? Ne kadar bu yaklasimin kendi icsel tutarsizliklarinin sonucudur?

Tiirkiye'de siklasan ve agirlasan mali ve dis 6demeler bunalimlarinin gercek nedenleri,
(i) paranin konvertibilitesi ve ekonominin kisa vadeli spekiilatif ("sicak") para hareketlerine
acilmasinin kurlarda ve faizlerde yol actigi istikrarsizlik, (ii) sanayilesme politikasizligi ve
ithalat kontrolsuzlugu sebebiyle doviz gelirlerinin iilkenin doviz kazanma potansiyelini artiracak
yatirimlarda kullaniimamasi, (iii) ithalatin kontrol edilmemesi ve Tiirkiye'nin sanayilesmesinin
harcialem teknolojili ve vasifsiz isgiiciine dayanan mallarda tikanmis olmasi nedeniyle dis 6de-
meler bunalimlarinda cari islemler dengesini diizeltmenin mutlaka iktisadi biiyiimeyi durdurmayi
ve licretleri diigiirmeyi gerektirmesi, ve (iv) devletin dis 6deme bunaliminda 6zel kreditorler ile
ozel kesimdeki borglularin biriken borglarin tasfiyesi ilizerinde anlasmalarina veya icra-iflas hu-
kukuna gore coziilmesine araci olmak yerine millet adina IMF'ye basvurarak agir siyasi tavizler
karsiliginda kredi temin edip borg servisinin aksamamasini amaclamasidir.

Sermaye hareketlerinin dinamikleri

Az gelismis ekonomilerde sik sik yasanan bunalimlarda gelismis (ilkelerdeki mali fon
yoneticilerinin yonlendirdigi sicak para hareketlerinin etkisi bilinmektedir. Tiirkiye 6rneginde
olayin temelinde enflasyon sebebiyle yiiksek seviyelerde seyreden faiz hadlerinin yabanci fonlari
cezbetmesi, bu cazibenin etkisiyle Tiirkiye'ye akan portfGy sermayesi ve kredilerin ilkemizde
dovizi bollastirarak TL'nin kurunu yapay olarak istikrara kavusturmasi, yiiksek faiz haddi ile
istikrarl kurun yabanci fon yéneticilerinin géziinde Tiirk malf aktiflerinin cazibesini daha da
artirmasi geklinde gerceklegen, ve bu dongiiyle kendi kendini besleyen bir siire¢ vardir. Ancak
lilkeler arasinda biiyiik miktarda sermaye hareketlerini yénlendiren, Tiirkiye gibi az gelismis
lilkelerin doviz ve tasarruf ihtiyaclarindan cok, gelismis lkelerin mali kurumlarin plasman
ihtiyaclaridir.

Burada, soz konusu spekaiilatif para hareketlerinin iilkemizdeki boyutuna bir 6rnek olarak
bankacilik kesiminin kisa vadeli dig kredi giris ve geri 6deme hacmine bakmamiz gretici olacaktir.
Merkez Bankasi kaynaklarindan elde ettigimiz verilere gore, spekiilatif olarak siirekli devinim
icinde seyreden bu tiir islemlerin yillik bazda hacminin 1990'lar boyunca sergiledigi degerler |
No'lu Sekil'den goriilmektedir.

2000 yihnin 6demeler dengesi istatistiklerine ait sonuclar bankacilik kesiminin yurt-disindan
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almis oldugu kredi hacminin ¢ok yiiksek bir boyutta oldugunu ve 209 milyar dolara ulastigini
gostermektedir. Ayni yil icinde bankacilik kesiminin geri 6dedigi kredi hacmi 204 milyar dolardir.
Diger bir ifadeyle, ulusal piyasalarda reel faiz-kur aginmast arbitrajina dayanarak 2000 yili icinde
"dondiiriilen" sicak para islem hacmi, mal ve hizmet iiretiminin yilhk toplamina ulasmaktadir.
Boyle bir islem hacminin TL'ye yonelik spekiilatif bir saldiri ve kur istikrarini bozucu bir tehdit
olusturdugu agiktir.

Bu kirilgan yapiyi berraklastiracak ikinci bir gosterge vermek gerekirse "kisa vadeli dig borg
stokunun Merkez Bankasi uluslararasi rezervlerine" oranina bakilabilir. Kisa vadeli dis borg
| MB rezervleri orani, uluslararasi iktisat yazininda bir ekonominin giivenirliliginin en temel
gostergelerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, s6z konusu oranin biiyiikligi,
uluslararasi iilke deneyimlerinden yola cikarak, bir finansal krizin en 6nemli 6n-géstergelerinden
birisi olarak kabul edilmektedir.

Kisa vadeli dis bor¢ stoku /| MB Rezervleri oraninin Tiirk ekonomisindeki 1996 sonrasi
geligimi Sekil 2'de gosterilmektedir. Sekilde ayrica son beg yil icinde finansal krize siiriiklenmis
olan Dogu Asya iilkelerinde bu oranin kriz 6ncesinde aldigi degerler de yer almaktadir. Krizin
bir 6n habercisi olarak degerlendirilen bu oran Meksika krizi arefesinde (Kasim, 1994) %260;
Asya krizi arefesinde de (Haziran, 1997) Endonezya'da %170; Tayland'da % 150; Filipinler'de
%90; Malezya'da ise %60 idi. Dolayisiyla s6z konusu oranin asgari %60 sinirinin, uluslararasi
finans cevrelerinde "kritik" bir esik olarak algilandigi séylenebilir. Tiirkiye'de ise bu gostergenin,
ekonominin uluslararasi sermaye hareketlerine tamamen denetimsiz olarak agilmig oldugu 1989
sonrasi donemde % [00'iin altina hi¢ inmemis oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla Tiirk malf sistemi son |2 yili uluslararasi kriz gostergeleri bakimindan siirekli
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olarak "tehlike" cizgisinin iizerinde gegirmistir. Dahasi, uluslararasi sermaye hareketlerinin
serbestlestirildigi yil olan 1989 dncesinde Tiirkiye'nin béylesi bir adima ne kadar hazirliksiz
yakalanmis oldugu cok rahat bir sekilde goriilebilmektedir. 1988 yilinda kisa vadeli dis borg
stokunun MB rezervlerine orani %280 idi. Bagslangic kosullari bakimindan son derece zaman-
siz ve denetimsiz olarak yapilan bu serbestlestirme, Tiirkiye ekonomisinin |989-sonrasindaki
dengesizligini pekistirecek ve istikrar sorunlarini daha da derinlegtirecektir.

Sekil 2'de ayrica 2000 yili enflasyonu diisiirme programi uygulamasi altinda gerekirse "kisa va-
deli dis bor¢ stokunun Merkez Bankasi uluslararasi rezervlerine" oraninin % 100'den baslayarak,
Haziran 2000'de %1 | 2'ye, Aralik ayinda da % 145'e yiikselmis oldugu gériilebilmektedir. Oysa,
programin uygulayicilari Niyet Mektubu'nda somutlanan hedefler acisindan, kisa vadeli dis borg
yiikiiniin olasi artisina kosut olarak Merkez Bankasi rezervlerindeki genislemeyle birlikte bu
gostergenin herhangi bir bozulmaya itilmeyecegi savindaydi. Ancak, bankacilik kesimi 2000 yili
boyunca uluslararasi doviz kredileri net girislerini 4 milyar 696 milyon arttirarak, I | milyar 140
milyon dolara degin yiikseltmislerdi. Bu siirecte Tiirk bankacilik kesiminin toplam kisa vadeli dis
borg stoku |3.2 milyar dolardan hizla artarak 16.9 milyar dolara ulasmisti. Bu arada kisa vadeli
borglardaki sz konusu artislar bir yandan da 10 milyar dolara yaklasan cari islemler agiginin
bir béliimiinii finanse etmekte kullanilmig ve MB rezervlerinde herhangi bir artis saglamamisti.
Dis ekonomik iliskilerdeki bu olumsuz gelismeler, IMF'den Kasim krizi sonrasinda elde edilen
ve MB rezervlerini desteklemek amaciyla yapilan 4 milyar dolarlik bor¢clanmaya ragmen ger-
ceklesmisti. Elimizdeki veriler 2001 Ocak basinda gerceklesen bu IMF rezerv-destek kredisi
olanagi sayesinde kisa vadeli dis bor¢ [ MB rezervleri oraninin sadece %1 | 2'ye geriletebildigini
gostermektedir. Ancak, bu tiir dis kaynakli yapay destekler ulusal ekonominin dengelerini ve
giivenirliligini saglamaya yetmeyecek ve program Subat ayinda iflas edecektir.

Biitiin bu hesaplamalar, kisa vadeli dis bor¢ /| MB rezervleri oraninin 2000 yili program
uygulamasi altinda 1993 yilindan bu yana en yiiksek diizeyine yiikselmis oldugunu, yani Tiirk
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ekonomisinin dis dengelerinin daha da bozulmayai itildigini gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
ekonomisinde 2001 Subat ayinda bir finansal krizin yapisal kosullari ve éncii gostergeleri zaten
kendini agikca belli ediyordu. Bankacilik kesiminde yeterli doviz fazlasinin olmadigi ve faiz-
kur makasina dayali spekiilatif nitelikli sermaye girisleriyle siirdiiriilen bu yapinin piyasalarda
giivensizligin yayginlagtigi bir ortamda aniden bir panik havasina yol agmasi kaginilmazdi. Bu
olgunun bir diger yansimasi olarak para piyasalarindaki M2Y (dolasimdaki para + vadesiz mev-
duat + vadeli mevduat + doviz mevduati) stokunun, Merkez Bankasi doviz rezervlerine oranini
kullanmay uygun gormekteyiz. So6z konusu oran, Merkez Bankasi'nin parasal yiikiimliiliikleri
karsisindaki rezerv giiciinii 6zetlemektedir. M2Y/MB rezervleri orani, uluslararasi sermaye
akimlarini yonlendiren bircok "rating" kurulusu agisindan bir iilkenin likidite yiikiimliliiklerinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir gésterge olarak kullaniimaktadir. Oran, merkez bankasinin
likidite yiikiimliiliiklerini karsilayabilmek icin yeterli uluslararasi rezerv birikimine sahip olup
olmadigi konusunda bilgi vermektedir. M2Y/MB rezerv oraninin yiikselmesi merkez bankasinin
parasal yiikiimliiliiklerinin gorece artmis oldugunu ve bu artis karsisinda finansal sistemin olasi
soklara karsi daha savunmasiz duruma diistiigiinii ifade eder. Dolayisi ile bu géstergenin zaman
icinde yiikselmesi bir likidite krizinin 6n habercilerinden birisi olarak yorumlanmaktadir.? Séz
konusu oranin Tiirkiye ekonomisinde yakin donemdeki gelisimi cesitli iilkeler ile karsilagtirmali
olarak 3 No'lu sekilde ¢izilmigtir.

M2Y/Rezervler orani, 1997'in ikinci ceyregindeki diizeyinden (3.1), 1998.I'e degin diisiis
gostermekte; ancak bu tarihten sonra dalgalanarak bir yiikselme egilimi icinde goziikmektedir.
Program dénemi icinde, 2000 yihinin ilk yarisindan itibaren so6z konusu oran 4'iin iistiindedir.
Bir uluslararasi karsilastirma yapmak gerekirse, ayni oranin 1995 krizinden énce Meksika'da
6.5; Malezyd'da 3.9, G. Kore ve Endonezyd'da ise 6.1 civarinda oldugu hesaplanmaktadir. Dol-
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2 Bu konuda daha kapsamli bilgi ve uluslararasi kriz deneyimi acisindan degerlendirmeler bizzat IMF
calismalarinda yer almaktadir. Bk. Kaminsky, Lizondo ve Reinhart (1998) "Leading Indicators of
Currency Crises" IMF Staff Papers.
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ayisiyla Tiirk malf piyasalarinda sergilenen M2Y/Rezervler orani, 2000 yili enflasyonu diisiirme
programinda yiikselme egilimine girmis ve uluslararasi kriz deneyimleri agisindan tehlike sinirina
yaklagsmistir. Dolayisi ile program, 2000 yili basinda merkez bankasinin gorece daha saglikli
olan likidite yiikiimliiliik-rezerv dengesini giderek bozmus ve yil sonu itibariyle daha kirilgan bir
konuma siiriiklemistir. Boylece, ekonominin para ve mali piyasalarinda siiregelen kirilganliginin
bir ifadesi olarak sergiledigimiz bu oran, Tiirkiye ekonomisinin 2001'li yillara girerken icinde
bulundugu belirsizlik ve giivensizlik ortaminin da bir yansimasi olmaktadir.

Yukarida tartistigimiz biitiin bu gostergeler 1siginda 2000 yili boyunca uygulanan enflasyonu
diisiirme programinin aslinda ekonomik istikrari saglamaya yénelik bir program olamadigi agik¢a
goriilmektedir. Bu anlamda altini agik¢a ¢izmemiz gerekmektedir ki, Kasim 2000 uyari ve
Subat 2001 krizleri, s6z konusu programdan sapmalar nedeniyle degil, bu programin dogrudan
izlenilmesi neticesinde ortaya cikan dogal bir sonuctur. Déviz kuru sepetinin bir takvim altinda
sabitlenmesi ve bagimsiz para politikalarinin uygulanma olanaginin, Merkez Bankasi'na get-
irilen kisitlamalar ile ortadan kaldiriimasi sonucunda ulusal ekonominin spekiilatif déviz giris
cikiglari karsisinda hic bir denetleme ve yonlendirme olanagi bulamayarak, bagibog bir ortamda
dengesizlige siiriiklenmesi kaginilmazdi. Bu anlamda 1999 Aralik tarihli Niyet Mektubu'nda
somutlanan program aslinda sadece bir enflasyonu diisiirme programi olarak kalmakta, bir
istikrar program olma niteligini ise tasimamaktayd.. Bilakis, program ulusal ekonominin para
piyasalarina ve dis dengelerine enjekte ettigi istikrarsizlik unsurlari sayesinde zaten kirilgan
olan makroekonomik yapinin istikrarsizhgini daha da arttirmig olmaktaydi.

Bunalima giden siirecte kurlarin yapay olarak sabitlenmesi cari islemler acigina yol agmak-
tadir. Enflasyon yerli iiretim maliyetlerini artirirken kurun sabitlenmesi ihrac mallarimizin dig
piyasalarda fiyatlarini artirarak rekabet giiciinii azaltirken, ithal mallarin fiyatlari TL olarak
istikrarli kalmakta ve (enflasyonun etkisiyle siirekli pahalanan) rakip yerli mallari ikame ede-
bilmektedir.

Siireg, yabanci fon yoneticilerinin devaliiasyon kuskusuna diiserek Tiirkiye'deki plasmanlarini
tasfiye etmesi ve kredileri kesmesi ile neticelenmektedir. Bu toplu eylem olaganiistii bir déviz
talebi yaratarak kuru ve ayrica faiz hadlerini hizla artirmaktadir. GEGP de (18.-22. maddeler)
Kasim ve Subat bunalimlarinda yabanci fon yéneticilerinin riziko artisi algilamalarinin ve yabanci
banka kredilerinin kesilmesinin ve "yabanci yatirimcilarin ilkeyi terketme ¢abalarinin" roliinii
kabul etmektedir.

Yerlesik gercek ve tiizel kisilerin konvertibiliteden yararlanarak tasarruflarini Tiirkiye'den
digariya transfer etmesi malf piyasalari bunalima gétiiren siirecin baska bir boyutudur. 1980-
1989 yillarinda Tiirkiye'ye giren yabanci fonlarin yiizde 22'sine ulasan tasarrufu yerlesikler
iilkemiz disina (kayith olarak) transfer etmistir. 1990-1999 yillarinda memleketimize giren
yabanci fonlarin yiizde 34'ii kadar tasarrufu yerlesikler disariya transfer etmistir.> Yerlesiklerin
bu eyleminin TL'nin asin degerlenmesini azaltarak olumlu bir etki yaptigi soylenebilir ise de,
baska bir agidan bakildiginda son on yilda Tiirkiye'ye giren yabanci sermayenin licte biri disariya
sermaye kagirilmasina yaramigtir ve Tiirkiye'nin bugiin 6demege calistigi dis borclarin bir kismi,
sermaye kagiranlarin faaliyetlerini fonlamis goriinmektedir. Bunalim déneminde yerlesiklerin bu
transferleri yabanci fon transferleri ile cakistiginda kur lzerindeki baskiyi ve déviz bunalimini
daha da siddetlendirmektedir.

Uluslararasi finans diizeninde sermaye hareketlerinin istikrarsizligi ve temel rezerv paralar

3 Boratav "Finansal Kriz IMF'nin Eseridir", ANKA Ajansi.
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arasindaki kurlarin dalgalanmasi sorununa, IMF'nin, ¢ok uluslu sirketlerin ve gelismis iilke
devletlerinin muhalefeti sebebiyle uluslararasi bir ¢oziim getirilememektedir. Bu sebeple dev-
letin gelecekte TL kurlarinin istikrarini, faiz hadlerini ve mali kurumlarimizin bilango yapisini
korumak icin spekiilatif para hareketlerini denetlemesi, yani yabanci portfoy yatirimlarinin
ve uluslararasi kisa vadeli kredilerin toplam hacminin denetlenmesi acil bir gereklilik olarak
karsimizda durmaktadir.

Oysa GEGP bu sorunlari gormezden gelmekte ve bir tedbir 6ngormemektedir. Gelecekte
benzer mali bunalimlara yol acabilecek sartlar ve zemin, muhafaza edilmektedir.

Cari acik dinamikleri

2000 yih programinda bir diger dengesizlik ulusal ekonominin cari islemler agiginda yasan-
misti. Cari islemler agiginin Merkez Bankasi rezervlerine orani 1999 sonunda 9%5.9 diizey-
indeydi. Bu gosterge 2000 yili boyunca hizla bozulmaya itilmis ve Haziran'da %28'e, yil sonunda
da %49.7've cikmigtir. Cari islemler aciginin ulusal gelire orani ise 1999 sonunda 9%0.7 iken,
2000 sonunda %5'e yiikselmistir.

Sermaye hareket serbestisi ortaminda sermaye girislerinin yogun oldugu dénemlerde TL
deger kazanmakta ve bu ithal mallan ucuzlatarak ve ihra¢ mallarini yabanci tiiketiciler icin
pahalandirarak ticarete konu meta lreten sektérlere zarar vermektedir. Sermayenin kactigi
bunalim dénemlerinde kur diizelmekte, fakat ani kur degismesinin banka ve firma bilangolarinda
ve hanehalki biitcelerinde yaptigi tahribati onarmak uzun siirmekte ve ekonomiye pahaliya mal
olmaktadir. Kur istikrarsizliginin ihracata yénelik sektérlerde yatirimi tesvik etmedigi, bilakis
bu yatinmlari caydirici etki yaptigr asikardir.

Ayrica kisa vadeli sermaye girislerinin yogun oldugu donemde ithalatta Tiirkiye'de iiretilen
ve/veya zaruri olmayan tiiketim mallarinin ithal edilmesi bir yandan (son yillarda otomotiv
sanayiinde oldugu gibi) yerli sanayiye zarar vermekte, bir yandan da sabit sermaye yatinmi
icin (kismen de olsa) kullanilabilecek bir kaynag israf etmektedir. ithalatin bilesimini kontrol
etmeyince ve siibvansiyon ve tesviklerle yatirimlan ticarete konu sektérlere (ihracatgi veya
ithalat ikame eden sektérlere) yonlendirmeyince, kisa vadeli sermaye girislerini Tiirkiye'nin doviz
kazanma kapasitesini genisletmekte kullanma olanagi heba edilmis olmaktadir.

Yukarida | No'lu Tablo son yillarda Tiirkiye'ye yénelen yabanci sermaye akimlarinin mim-
kiin kildigi ithalat olanaklarinin ne sekilde kullanildigni géstermektedir. Ithalatin arttigr her yil
tiiketim mallari kalemi sermaye mallari, ara mallar ve "diger" ithalat miktarlarindan daha fazla
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artmis ve ithalatin tiim olarak azaldigi yillarda 6biir ithalat kalemlerinden daha diisiik oranda
azalmistir. 1998-1999'da ithal mali tiiketme aligkanhgi direnmis ve krize ve depreme ragmen
toplam ithalattan daha az azalmistir. 2000 yilinin ilk alti ayinda 1999 yilinin mukabil donemine
gore otomobil ithalati yiizde 93.6, benzin ithalati yiizde 88.9, islenmemis gida ve icki ithalati
ylizde 41.8 artmustir. Kagirilan yatinm mali ithal etme imkdnlari bir yana, otomobil, dayanikli,
yari dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mallari ve gida liriinlerindeki ithalat patlamasinin Tiirkiye'nin
bu is kollarinda kapasite kullanimina, istihdama ve yatirima yapacagi olumsuz etki bellidir.

Bu ithalat patlamasina yerli sanayicilerin itiraz etmemesi dikkat cekicidir. 1980-89 yil-
larinda pahali doviz kuru, tesvikler ve ticretleri bastirmaya dayanan ihracat politikasinin yerine
1990'larda kisa vadeli sermaye sermaye hareketlerinin artisina bagh olarak degerlenen TL,
genisleyen i¢ piyasa ve dncesine gorece artig gosteren reel iicretler ortami gelince, i¢ piyasa
icin lretim yapan sanayicilerin ithal girdi ihtiyaglarini bu sermaye ve kur hareketleri besler
hdle gelmisti.

GEGP'de (ve hic bir resmi veya gayriresmi beyanda) bu ithalat denetimsizligi sorununa
deginilmemektedir. Sanki boyle bir sorun yoktur. Sayet sermaye hareket serbestisini (sermaye
islemleri konvertibilitesini) korumakta israr ediliyor ise, bunun cari islemler dengesi ve ithalat
hacim ve bilesimini iizerindeki etkilerinin kontrol edilebilmesi, ve yabanci sermaye girislerinin
olabildigince kalkinma ihtiyaclan dogrultusunda kullaniimasi gerekir.

Programin dis 6demeler dengesine iligkin ongordiigi, cari islemler agiginin 2000'deki 9.8
milyar dolardan 2001 yilinda | milyar dolara ve 2002 yilinda I.7 milyar dolara azalacagidir.
Bu beklenti, ic talep daralmasinin ithalati azaltici etkisine ve devaliiasyonun ihracati artirici
etkisine dayanmaktadir.

GEGP metninin 79. ve |124. maddelerinde 2001 yilinda i¢ talebin daralmasi ve biiyiime
hizindaki diisiisiin ithalat talebini azaltacagina dair iimit ifade edilmektedir. ithalatin giimriik
vergisi veya giimriik digi engellerle kontrol edilemedigi, kurun da sermaye hareketlerinin key-
fine terk edildigi sartlarda ithalati azaltmanin tek yolu, milli geliri azaltmak (baska bir deyisle
ekonominin biiyiimesini durdurmak) olmaktadir. Ulusal geliri azaltmak bugiinkii nesile issizlik
ve gecim sikintisi cektirmek ve biitiin gelecek nesillerin refahini olumsuz etkileyecek bicimde
iktisadi biiyiimeyi duraklatmak demektir.

GEGP, 2001 ihracat artig oranini yiizde 9.3, 2001 artis oranini yiizde 7.0 olarak 6ngérmek-
tedir. Program hedeflerine gére 2000 yilinda 3 1.2 milyar dolar olan mal ihracati gelirleri, 2003
yiinda 39 milyar dolara ulasacaktir. 3 sene icinde ihracatimizin reel hicbir 6zendirme olmadan
%30 oraninda arttirilmasinin hedeflenmesi gercekgi bir 6ngérii degildir. Kaldi ki, giiniimiiz
kosullarinda basta ABD ve Almanya olmak iizere OECD iilkelerinde biiyiime hizi yavaglamakta
ve ciddi bir iktisadi daralma tehlikesi olusturmaktadir. OECD iilkelerinde 2000'de reel yurtici
talep artig orani yiizde 4.2 artmistir; OECD sekretaryasi bu rakamin 2001'de yiizde 1.9 ve
2002'de yiizde 2.7 olacagini tahmin edilmektedir. OECD iilkelerinin cari iglemler aciginin
gayrisdfi yurt ici hdsilaya orani 2000'de yiizde 1.3 idi. Bu rakamin da 2001'de ayni seviyede
kalacagi ve 2002'de yiizde 1.2'ye diisecegi tahmin edilmektedir. OECD bu tahminleri yaparken,
daha katii gerceklesmelerin ihtimaline karsi da uyarmaktadir.

OECD'de sozii edilen daralma gerceklesir ise bunun diinya ticaretini ve Tiirkiye'nin ihracatini
etkilememesi miimkiin degildir. OECD iilkelerinde son biiyiik daralmanin oldugu 1991 yilinda
Tiirkiye'nin OECD iilkelerine ihracati yiizde 0.5 artmus, toplam ihracat artig orani da sadece
yiizde 4.9 olmustu. Tiirkiye'nin ihracatinda OECD iilkelerinin payi 1990'larin baglarindan beri
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de azalmamgtir.

GEGP'de diinyadaki bu gelismelere deginilmemekte, fakat 73., 79. maddelerde ihracat
artma beklentisi "rekabet giicii"niin artmis olmasina dayandiriimaktadir. Kastedilen, artan kurun
sagladigi fiyat rekabet giiciidiir. Kisa vadede kurun artmasinin ihracat iizerinde olumlu etkisi
gortilebilir. Fakat uzun vadede Tiirkiye'nin cari islemlerinin sagliga kavusmasi, ihracatin yapisinin
degismesini, ve bu da sabit sermaye yatirimlarini arttirmaya ve teknoloji liretmeye (dolayist ile
ihrac mal kalitesini yiikseltmeye ve iiriin cesitlendirmeye) yonelik tedbirler gerektirir. Nitekim
uluslararasi iktisat yazini, giiniimiiz kosullarinda diinya mal ve hizmet ticaretinin artik kur
farkliliklari 6gesinden ziyade, stratejik pazarlama, teknolojik yatinmlarin dagilimi ve uluslararasi
sermaye akimlarinin y6nii gibi unsurlar tarafindan yonlendirildigini belgelemektedir. Ornegin,
elimizdeki veriler giiniimiiz mal ve hizmet ticaretinin yaklasik licte birinin 200 en biiyiik cok
uluslu sirketin "sirket-ici" ticaretinden olustugunu, iicte birinin de bu sirketlerin kendi aralarin-
daki idari anlasmalar araciligiyla siirdiiriildiigiinii géstermektedir. Diinya ticaretinin ancak geri
kalan ticte birlik béliimii iilkeler arasinda, diinya pazarlarindaki "iktisadi 6gelerce" belirlenerek
siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi dev ticaret tekellerinin bu denli s6z sahibi oldugu
bir ticari yapida diinya fiyatlarinin iilkelerin géreceli istiinliiklerini (ihracat olanaklarini) ne
derecede yansittigi acik bir tartisma konusudur.

Programda diinya ticaretinin bu yeni yapisinin gercekleri hi¢ diisiiniilmeden, "rekabet
gliciine" sadece kur diizeyi ile iligkili olarak deginilmesi, Tiirkiye'nin diinya is béliimiinde diisiik
vasifli emek-yogun meta iireten lilke konumunun kabullenildigi anlamina gelmektedir. Boylesi
bir rekabet giicii anlayisi ve is béliimiiniin kabulii, ihracat yapabilmek icin ister istemez diisiik
licret politikasini da kaginilmaz kilmaktadir.

Bu program, yukarida belirtilen, 1980-89 yillarinda uygulanan nispi fiyat ayarlamalari (reel
doviz kuru, reel ticret ayarlamasi) ile ihracati zorlama politikasina kismen bir geri déniisii
andirmaktadir. Ne var ki, GEGP 2002'de %3 ve 2003'te %6 oraninda biiyiimenin gerektirdigi
ithalatin nasil karsilanacagi ve ilerde Tiirkiye 6demeler bilancosunun nasil bir yapi arz edecegi
konusunda sessiz kalmaktadir. 2003'te dis bor¢ stokunun sifirlanmasi 6ngériilmedigine gore bunu
izleyen yillardaki borg servisi icin gerekli olan kaynak hakkinda da bir tasari sunmamaktadir.
Dis bor¢ 6demeleri ve ithalat artisi, yurt ici tasarruflarla ve ihracat artisi ile mi karsilanacak,
yoksa 1990'larda oldugu gibi, esas itibariyle yeniden kisa vadeli sermaye girisleri ile mi finanse
edilecektir? Bu iki stratejinin gerektirdigi kur politikasi farkh oldugundan, bor¢ dinamigini kirmak
acisindan GEGP'nin bu konuya deginmemesi bliyiik bir bosluk tegkil etmektedir.

Ayrica Tiirkiye'nin ihracat yapisini ve uluslararasi isbéliimiindeki konumunu degistirmeksizin
salt bir ihracat arttirma stratejisine yonelmesi ve bunun icin reel déviz kurunu ve reel licret
maliyetlerini disiik tutan politikalar izlemesi, ihracat gelirlerini goriiniirde arttirsa dahi, bunun
iilke digina reel kaynak transferi aktarmak anlamina geldigi unutulmamalidir. Herhangi bir
sanayilesme perspektifi olmayan GEGP'nin bu hususlari gormezden gelmesi olagandir.

"Gliclii ekonomiye gecis" ibaresini tasiyan bir programda, yukarida tasvir edilen sorunlari
¢6zme yolunda tedbirler olmasi gerekirdi. Programda bu sorunlarin bahsi gecmedigi gibi bu so-
runlarin ¢oziimiine iligkin bir politika 6nermesi de yoktur. Zira program yirmi yildir uygulanan
Tiirkiye'yi diinya kapitalist sistemine tabi (bagimli) bir iilke olarak eklemleme siyasetini devam
etmek niyetinin belgesidir.

lll. GEGP'nin Kamu Maliyesi ve Bankacilik Kesimine iliskin Politi-
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kalarinin Degerlendirilmesi

GEGP, doksanli yillarda yasanan krizlerin baglica nedenleri olarak, siirdiiriilemez i¢ bor¢
dinamigini ve mali sistemdeki sagliksiz yapilanmayi vurgulamaktadir. Program makroekonomik
hedefleri arasinda i¢ bor¢ dinamigine iliskin olarak 2000 yilinda %4.6 olan konsolide biitce faiz
digi fazlasinin ulusal gelire oranini 2001 yilinda %35.1 diizeyine yiikseltmeyi hedeflemektedir.
Bunun icin de faiz disi harcamalardaki nominal artisin ulusal gelirin nominal artisinin altinda
tutulmasina 6zen gosterilecegine (madde 87) isaret edilmektedir. Ancak bu hedeflere ulas-
mak icin servet vergisi veya net aktif vergisi tiiriinden yeni hicbir diizenlemeye gidilmeyerek,
hedeflenen faiz digi biitce fazlalarinin 6ncelikle kamu harcamalarindaki daralmayla karsilanmasi
planlanmaktadir. Oysa, 2000 itibariyle kamu harcanabilir gelirinin neredeyse tamamina ulasan
ic bor¢ faiz 6demelerinin yiikiiniin, faiz disindaki harcamalardaki kisintilarla azaltilamayacag
2000 yil biitce uygulamasi sonucunda cok yalin bir gercek olarak gézlenmis durumdadir.

Siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamigi ve malf sistemdeki sagliksiz yapi aslinda seksenli yillarda
izlenen IMF-DB patentli "arz yonlii iktisat" politikalarinin bir sonucudur. Bu anlayisa gére
vergi oranlarinin diigiiriilerek vergi gelirlerinin arttirilacag ongoriiliir. Bu politikalar Tiirkiye'de
uygulandigi bicimiyle, vergi gelirlerini arttirmadigi gibi, kamu dengelerinin bozulmasinin temel
nedenlerinden birini olugturmustur. Vergi yerine borclanma tercihine dayali bir kamu harcama
modeli benimsenmistir. Bu tercihin sonucunda, 1980'lerin sonundan itibaren yasanan krizlerin
temel nedeni olarak gosterilen siirdiiriilemez kamu agiklari ortaya citkmigtir. Aslinda, krizin ya
da istikrarsizligin nedeni goriiniirdeki kamu aciklari degil, bu aciklara neden olan ve sermaye
kesimine kaynak aktaran kamu finansman politikalaridir. Kamu agiklarinin finansmaninin
onemli élciide bankacilik kesimince yapilmasi ise, 1980-sonrasinda egemen olan parasalci
yaklasimin sonucudur. Bu yaklasimin sonucunda merkezi hiikimet, 6ncelikle kamusal hizmetleri
planlayarak, bu planlara gére finansman kaynaklarini normal vergi gelirleri ile saglamak yerine,
harcama politikasini bankacilik kesiminin spekiilatif finansman kararlarina terketmistir.

Bankacilik kesimince hic bir denetim veya yonlendirmeye tabi olmadan yiiriitiilen kisa va-
deli dis bor¢lanma, bir yandan kamu harcamalarini i borclanma senetleri araciligiyla finanse
ederken, bir yandan da bankacilik kesimine spekiilatif bir arbitraj olanagi yaratmigtir. Bu
siirecte bankalarin acik pozisyon diye adlandirilan karsiliksiz doviz yiikiimliiliikleri hizla artmis,
bu ise bankalarin uluslararasi finans piyasalarindaki kirilganhigini derinlestirmistir. Sonucta
bankacilik sistemi fonlanabilir kaynaklarini reel sektérden kamu i¢ borg senetlerine kaydirarak
asli fonksiyonlarindan giderek uzaklagmistir. Ayni zamanda, kamu maliyesi, giderek bankacilik
sisteminin yurt disindan getirdigi sicak para akimlariyla finanse edilmis ve Merkez Bankasi para
piyasalari iizerindeki denetimini yitirerek, edilgen bir konuma siiriiklenmistir. Diger bir deyisle,
maliye politikasi para politikalarini ikame eder hale gelmistir. Boylece, yukarida daha ayrintili
tartisildig iizere, bu mekanizma bankacilik sisteminin Hazine ve Merkez Bankasi karsisindaki
pazarlk giiciini arttirmistir.

GEGP metninin 45.v maddesinde bankalarin yurt disindan bor¢lanmalari neticesinde olusan
yiikiimliiliiklerine yonelik olarak ilan edilen garanti uygulamalarina devam edilecegi vurgulan-
maktadir. Bu giivencenin varligi bankacilik kesiminin sicak para girisleri araciligiyla denetimsiz
dis bor¢lanmasinin en énemli unsurlarindan birini olusturmakta ve finansal kirilganhg arttir-
maktadir. Boylece bankacilik kesiminde ahlaki tehlikeye (moral hazard) yol acan uygulamalar
stirdiirtilmektedir.
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GEGP kamu maliyesine iliskin hedeflerine ulasmak acisindan en 6nemli unsurun dig kaynak
girisleri oldugunu birgok kez yinelemektedir. IMF ve Diinya Bankasi'ndan 2001 yil Mayis-Aralik
donemi boyunca elde edilecek dis kaynagin toplami 15.7 milyar dolar olarak duyurulmustur.
Programa gére bu kaynagin 9.6 milyar dolarlik béliimii Hazine'nin i¢ bor¢lanmasini karsilamakta
kullanilacaktir. Nitekim Merkez Bankasi baskani Siireyya Serdengecti'nin agiklamalarina gore
elde edilen dis kaynak, "kamu ve fon bankalari operasyonunun basarisi ve i¢ bor¢ stokunun
siirdiiriilebilirligini devam ettirebilmek" amaciyla kullanilacaktir. Dolayisiyla, GEGP saglana-
cak dis kaynagi, bir stratejik tercih olarak, dogrudan dogruya bankacilik sistemine aktarmayi
amaclamaktadir.

Yine bu baglamda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmis 6zel bankalara 2001
icinde 8 milyar dolar arti 4.3 katrilyon TL diizeyinde devlet ic borclanma senedi (DIBS) verilmesi
planlanmaktadir. Gérev zararlari tasiyan kamu bankalarina ise agiklarini kapatmak maksadiyla
verilecek DIBS tutari 25.8 katrilyon TL'dir. Dolayisiyla, programda kamu ve fon bankalarina
toplam 40 katrilyon TL civarinda bir kaynak aktariminin gergeklestirilmesi 6ngériilmistiir. Bu
rakamin Tiirkiye'nin toplam gayri safi milli hasilasinin neredeyse dértte birine ulastigi goriil-
mektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler, 2001 yili boyunca kamunun bor¢ geri 6deme takviminin son
derece kirilgan bir yapida olduguna igaret etmektedir. GEGP orijinal metnine gére Tiirk kamu
kesimi, yil boyunca 72.9 katrilyon TL ic bor¢, |3 milyar $ dis bor¢ olmak iizere toplam 85 milyar
$ (milli gelirin yanisi!) diizeyinde bir bor¢ geri 6demesine hazirlanmaktadir. Ote yandan, yil
boyunca yapilacak olan yeni i¢c bor¢clanmanin 56.4 katrilyon TL olacagi planlanmaktadir. S6z
konusu borclanmanin 2001 yili ortalama faiz oraninin %81.1 olarak gerceklesecegi varsayil-
maktadir.

Takas Operasyonu Bankacilik Sistemine Kaynak Aktarimina Yol Acmistir

Bizim hesaplamalarimiza gére, programin ilan tarihine kadar yapilmis olan i¢ bor¢clanma
diigiiliirse, yil sonuna degin yeni ic bor¢clanmanin 42.9 katrilyon TL olacagi; ve faiz orani yil orta-
lamasi hedefini tutturabilmek icin de bu borclanmanin %66 sinirini agmamasi gerekmekteydi.
GEGP metninde sunulan bu borclanma programi bilindigi gibi 15 Haziran'da gerceklestirilen
ve 17 haziran'da sonuglandirilan takas iglemi neticesinde revizyona ugramistir. Yapilan islem
sonucunda kamu kesimi i¢ bor¢ 6demelerinin Haziran - Aralik arasinda proglamlanan toplam
tutari 45.9 katrilyon TL'den, 40.2 katrilyon TL'ye dustiriilmiistiir. Yani, takas islemi sonucunda
Hazine'nin yilin geri kalan donemindeki bor¢ 6deme yiikiimliiliiklerinin 5.7 katrilyon TL kadar
azaltilmis oldugu hesaplanmaktadir. Hazine Miistesarligi'ndan yapilan duyurulara gore, takasa
s6z konusu olan TL-endeksli mankul kiymetlerin ortalama vadesi 5.3 aydan, 37.2 aya gikartilmis
oldugu belirtilmektedir. Takas operasyonu neticesinde bankacilik kesimine net bazda dévize
endeksli olarak ihrag edilen DIBS tutarinin 4.8 milyar dolar, TL endeksli DIBS miktarinin da 2.8
katrilyon TL oldugu gériilmektedir. Takas sonucunda 3 yillik dovize endeksli senetler iki grupta
degerlendirilmis ve getiri oranlari %14.9 ve %14.5 olarak belirlenmigtir.*

Soz konusu verilere dayanarak yaptigimiz hesaplamalar, GEGP'nin ilan tarihine kadar yapilmis
olan i¢ borglanma ortalama faiz oraninin %128 oldugu varsayimi altinda, 2001 yili ortalama faiz
orani hedefinin en iyimser tahminler altinda %81'den ancak %75 diizeyine indirilebilecegini
gostermektedir. Bu da 2001 boyunca Tiirkiye'nin uluslararasi finans piyasalarina oldukca yiiksek
diizeyde bir spekiilatif arbitraj sunmaya devam edecegine isaret etmektedir. (Programin bu
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tiirden hassas dengeleri gerceklesse dahi, yil boyunca olusmasi beklenen reel faiz orani %24
ile %30 arasinda seyredecektir.)

Takas isleminin ne derece ve ne acidan basarili oldugu sorularinin cevabi da kanimizca bu
olguda yatmaktadir. Bu sartlar altinda bankacilik kesimi bir yandan agik pozisyon yiikimliil-
iiklerini karsilarken, bir yandan da ileriki aylarda dogabilecek biitiin kur riskini Hazine'nin iizerine
yikmig durumdadir. Ornegin Deutsche Bank tarafindan yapilan yorumlara gére, 6zel bankalarin
mart 2001 sonunda 6.2 milyar dolar diizeyinde oldugu tahmin edilen agik poziyonlari, takas
operasyonu neticesinde 5.3 milyar dolar tutarinda azaltiimigtir.> Ote yandan, takas operasyonu
éncesinde déviz kuru 1,160,000 TL/US$ olarak sabitlenmisken, takas operasyonunu izleyen
hafta boyunca déviz kurunun 1,260,000 TL/US$ diizeyine yiikselmesi (yiikseltilmesi-?) dogrudan
dogruya Hazine'den bankacilik kesimine reel bir kaynak transferinin gerceklestirilmis oldugunu
gostermektedir. Dovize endeksli kagit ihracinin net 4.8 milyar dolar tutarinda oldugu goz 6niinde
bulundurulursa, daha operasyonu izleyen birinci haftada, Hazine'den bankacilik kesimine kur
farkindan dolayi 480 trilyon TL'lik bir kaynak aktarimi gerceklesmis durumdadir.

Burada s6z konusu olan kaynak transferinin boyutlari Haziran ayi icerisinde cikartiimis olan
Ek Biitce Yasa'sindaki rakamsal hedefler ile karsilastirildiginda daha net olarak goriilecektir.
Ek Biitce'nin revize ettigi hedeflere gore, Hazine 2001 yili boyunca kamu yatirmlarina ek
olarak 280 trilyon TL (ek biitcenin 960.9'u); KT sistemine 153 trilyon TL (9%60.5) ve tarimsal
desteklemeye 75 trilyon TL (%0.2) ayirmis durumdadir. Reel ekonomi diye tanimladigimiz bu
alanlara ek biitceden ayrilan toplam 6denegin sadece 508 trilyon oldugu bir donemde, bankacilik
kesimine takas operasyonunu izleyen bir hafta icinde 480 trilyona ulagan bir kaynagin gizil
olarak aktarilmis olmasi, kanimizca GEGP-Tiirkiye'sinin stratejik tercihlerini cok net olarak
gozler oniine sermektedir. Ek biitce belgesinde somutlanan GEGP stratejisinin reel ekonomik
faaliyetleri yonlendirmekten ve sosyal altyapi hizmetlerine iligkin finansman gereklerinden ne
derece uzak oldugu daha bagka ne bicimde anlatilabilirdi?

Biitiin bu tespitlerin Gtesinde bankalar DIBS iizerine reel faiz ile beslenmeye devam ede-
ceklerdir. Kisacasi bankalar takas isleminden ¢ok y6nlii olarak kazanch cikmistir. Dolayisiyla,
yukaridaki satirlarda vurgulandigi iizere, GEGP'nin ana hedefinin éncelikle "parasal sermayenin
krizden gikisini" amaglamakta oldugu gozéniinde bulundurulursa, séz konusu takas operasyo-
nunun -programin kendi mantigi agisindan- "basarili" sayilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hazine'nin Bor¢ Yapisinin Artan Kirnlganhgi

Bu gelismeler stirerken Hazine'nin i¢ borg servisinin var olan agir yiikiiniin devam etmekte
oldugu net bir sekilde gozlenmektedir. Nitekim, Ek Biitce Yasa'sinda 30.6 katrilyon olarak
belirlenen harcamalar tutarinin 24.5 katrilyon TL'si (yani % 80'i) faiz 6demelerine ayrilmis
durumdadir. Bu konuda bagka bir agidan degerlendirme yapmak gerekirse, 2001 yilinin ek biitce
dahil toplam vergi gelirlerinin 37.1 katrilyon TL olacagi tahmin edilmektedir. 2001 yilina ait
toplam faiz 6demesi tutar1 41 katrilyon TL olarak belirlenmistir. Yani yil boyunca -en iyimser
varsayimlar altinda 6ngériilmiis olan- faiz 6demelerinin toplam tutari, kamu kesiminin beklenen
harcanabilir gelirini asmis durumdadir.

4 Burada hemen bir parantez agmak gerekirse, uluslararasi piyasalarda LIBOR olarak gegen faiz
oraninin %3.8 oldugu distnildugiunde, Hazine'nin bu operasyonda son derece pahali bir iglem yapmis
oldugu acgikga gézikmektedir.

5 Deutsche Bank, 18 Haziran 2001 tarihli rapor.
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Tiirkiye kamu maliyesindeki bu kirilganligin uluslararasi diizeydeki yansimalari bir ok yonden
ele alinabilir. Ornegin, Hazine Miistesarhig'ndan elde edilen verilere gore, merkezi hiikkumetin
biitce gelirleri ayda ortalama 3-5 milyar dolar arasinda seyretmekte, bu da biitceden yapilmakta
olan ve ayda 4-8 milyar dolara ulasmis bulunan borg¢ servisini (ana para arti borg faiz 6demeleri)
karsilamaya yetmemektedir. Tiirkiye'nin borg servisindeki kirilganhigin hizla arttigina iligkin bu
gozlem uluslararasi kreditorler tarafindan da yakindan izlenmektedir. Nitekim bu dogrultuda
sik sik yapilan bir degerlendirme, Tiirkiye'deki "biitce gelirlerinin, borg servisini karsilayabilme
orani"nin, benzer finansal krizlere girmis olan iilkeler ile karsilastirimasina dayanmaktadir.
Boylesi bir karsilagtirma Sekil 4'de sunulmaktadir.

ABN-AMRO Bankasi'nin Mayis 2001 Raporu'ndaki degerlendirmelere gore, bor¢ 6demelerini
1998 Agustos ayinda askiya alma karari 6ncesinde Rusya'nin biitce gelirleri, toplam gayri sdfi
milli gelirinin ancak %9- 1 I'i civarinda seyretmekteydi. Rusya'nin toplam biitce gelirlerinin bor¢
servisi yuikiimliiliiklerine orani, 1994'deki %300 noktasindan hizla gerilemis ve 1997-98'de
%60'in altina diismiistii. Ayni Rapor'a gore, gelirler/borg servisi oraninin Tiirkiye'deki seyri ise
Rusya ile biiyiik benzerlikler tasimaktadir. 1997'de %100 diizeyinde olan bu gosterge, Ekim
2000'de % 150'inin tizerine ¢tkmasina ragmen, 2001 yili icinde hizla gerilemis ve Subat krizinden
sonra %40-60 diizeyine inmistir. Bu rakamlar, ABN-AMRO Raporu'ndaki ifadelere gore, "...
yatirimcilarin Agustos 1998'deki moratoryumdan bir ka¢ ay oncesinde Rusya'da gozledikleri
degerlere yakindir".
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Bu kosullarda takas operasyonunu izleyen yaz aylarinda kamu maliyesine iligkin sorunlarin
daha da derinlesecegi ve bor¢ idaresinde istikrarin yakalanamayacagi cok acik olarak goriil-
ebilmektedir.

Sonucta, giderek derinlesen krizin olagan iktisat/maliye politika araclan ile bir ¢6ziime
kavusturulmasi olasiliginin kalmadigi her gecen giin biraz daha kanitlanmaktadir.
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GEGP'nin Vergi Politikalan Uzerine

GEGP'nin 7. maddesinde vergi sistemiyle ilgili tespitler, kamu kesimi agiginin kroniklesme-
sine neden olan vergi politikalarini degistirme niyetinde olmadigini gostermektedir. Tiirkiye'de
vergi oranlari iddia edildigi gibi yiiksek olmayip bircok gelismis diinya iilkesinde benzeri goriilen
diizeydedir. Vergi gelirlerinin diisiik kalmasinin nedeni, neoliberal anlayisa uygun bicimde
1980'lerden itibaren dolaysiz vergilerden giderek vazgecilmesine karsin, vergi miikelleflerinin
Tiirkiye'de sistem disina ¢ikma veya sisteme dahil olmama egilimlerinde aranmalidir. Ayrica
GEGP'deki vergi yiikiiniin adaletsiz dagildigi tespiti dogru olmakla birlikte, bu durumu seksenli
yillardan giiniimiize kadar uygulanan sermaye yanlisi vergi diizenlemelerinin yarattigini gormek
gerekir. Ornegin sermaye gelirleri iizerinden alinan kurumlar vergisinin tahakkuk bazindaki
diizeyi 1980'ler boyunca konsolide biitce gelirlerinin ortalama olarak % | 0'unu olusturmakta
idi. Bunun yanisira, oto kontrol araci niteligi tasiyan ve gelismis kapitalist ilkelerde sistemin
vazgecilmez bir unsuru kabul edilen servet beyannamesi usuliiniin kaldirilmasi vergi kayiplarina
yol acmustir. Buna karsin s6z konusu dénemde sadece imalat sanayi ihracatcisina vergi iadesi,
tesviklendirilmis kredi, vb gibi yontemlerle saglanan tegvikler biitce gelirlerinin %17'sine ulas-
maktaydi. Dolayisiyla sermaye kesiminden alinmis olunan vergiler, tesvik sistemi araciligiyla
tekrardan geriye 6denmekteydi. Bu konuda bir bagka ornek vermek gerekirse, 1999 yili itibariyle
kurumlar vergisinin gayn safi milli hasilaya orani %2 sinirini asmadigi halde, bir sermaye gelir
kalemi olan i¢ borg faiz geri 6demelerinin milli gelire orani % 15'e ulasmistir. Bu gézlem, dev-
letin finansman politikasinin ne denli carpik bir gelir dagitimi mekanizmasi olarak isletildiginin
acik bir belgesidir.

Vergi yiikiiniin adaletsiz bir bicimde dagiimasinda 6nemli bir etken dolayli vergilerin, toplam
vergiler icindeki payinin 1990'lar boyunca yiikselmis, 2000 yili itibariyle de %68'e ulasmis ol-
masidir. GEGP, bir yandan vergi yiikiinde gozlenen bu adaletsizligi ifade ederken, bu adaletsizligi
gidermek bir yana daha da kétiilestirici bir vergi yapisi 6nermektedir. GEGP'nin "gelir arttirici
diizenlemeleri'nin yer aldigi 88.maddesinde sayilan 6nlemler vergi tabaninin yayginlastirilacagi
yolunda genel bir iyimserlikten 6teye gegmemektedir. S6z konusu maddede yer alan ve gercek
anlamda vergi gelirini arttirmaya yonelik tek somut 6nlem ise varolan KDV ve ATV oranlarinin
I puan artirnlmasidir. Bu da zaten adaletsiz olan vergi diizeninin daha da adaletsizlesmesine
hizmet edecektir.

Fon'lardan Kurul'lara

Bu agidan 6nemli olan bir diger gelisme ise, merkezi idarenin kontrolii diginda kalan biitce
disi fonlar ve doner sermayelerin harcamalarindaki artis nedeniyle kamu maliyesindeki biitiinliik
ve disiplinin bozulmasidir. Kamu maliyesindeki biitiinliigii ve disiplini bozan fon uygulamalarinin
bir amaci, disa acilma siirecinde bir yandan ic piyasayi koruyan, diger yandan da ihracati tegvik
eden yeni bir mekanizma ile sermaye kesimine kaynak aktarmakti. Déner sermaye ve 6zellikle
fonlarin yaninda, mahalli idarelerin merkezi devletin denetimi disinda harcama ve bor¢lanma
imkdnlarinin genisletilmesi de bu mali yapinin pargalanmasina katki yapti. Bu durum, GEGP'nin
6. maddesinde sorumlularina deginilmeksizin itiraf edilmektedir.

GEGP'nin Ill. Béliimiinde (A/29. madde, v. bent ve B/30. madde ii. bent) kamuda kaynak
tahsisi siirecinde seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi, "iyi yonetisimin" ve yolsuzlukla
miicadelenin giiclendirilmesi ve biitiin bunlan etkinlik, esneklik ve seffaflikla hayata gecirecek
yapisal unsurlarin yasal alt yapisinin olusturulmasi 6nerilmektedir. Boylece devlette seffafligin
artinlmasi ve kamu finansmaninin giiclendirilmesi ongériilmektedir. Programin 48-50. mad-
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delerinde, 29. ve 30. maddelerde onerilen politikalar ayrintilandiriimaktadir. Bu dogrultudaki
diizenlemeler aslinda IMF tarafindan Yakin [zleme Anlasmasi (1998-99) ve (Aralik 1999) Niyet
Mektubu'nda da oncelikle istenmekteydi. Ancak burada getirilmeye calisilan diizenlemelere
kargin, kamu maliyesi ve yonetimindeki parcali ve daginik yapinin ortadan kaldiriimasi séz
konusu olmayacaktir.

Aslinda, GEGP'nin "yapisal reform" adi altindaki talepleri dogrudan dogruya kamu kesiminin
ekonomiye miidahalesini tasfiye etmeyi amaclamaktadir. "Kurul" sistemi araciligiyla getirilmek
istenen denetim, gercekte, kamunun elindeki ekonomiye miidahale imkani veren biitiin "iktisat
politikasi araclarini" tasfiye etmektedir. Bu baglamda dikkat cekilmesi gereken bir nokta da,
'kurullar' araciligiyla kurulacak 'denetimin’, siyaseti ekonomiden ayristirma amacini saglaya-
cag goriisiidiir. Ne var ki, basta ingiltere olmak iizere bircok kapitalist iilke deneyimlerinin
de gosterdigi gercek, bu tiir kurullarin, siyasal iktidarlarin ekonomiye dolayli ve denetimsiz
miidahale araglan haline geldigidir.

GEGP'de 1980'li yillarda sayilari ve boyutlari hizla artan fon ve déner sermaye sisteminin
tasfiyesi ve biitcelestirilmesi 6ngoriiliirken, yine ayni donemde yayginlasmaya baslayan bagimsiz
(6zellikli) idarelerden ve biitcelerden hic s6z edilmemektedir. Sayilari hizla artan bu kurum ve
kuruluslar, "sermaye hareketlerinin serbestlesmesi", "uluslararasi ekonomi ile biitiinlesme", "yeni
béliisiim dinamiklerine gegis" gibi genel politikalara hizmet eden; kamu miidahalesini en aza
indiriyor gibi géziiken; ancak, miidahalenin yéniinii -uluslararasi ekonomik biitiinlesme lehine-

degistirmeye hizmet eden birimler olarak idari ve malf sistem icinde yerlerini almislardir.

Esasen, fonlar ve doner sermayelerle baslayan biitce disina kagis stireci islevini tamamlamig
goziikiirken, yeni siirec Anayasa degisikligini de iceren bir adimla baslamistir. KiT'lerin ya
ozellestirme kapsamina alinarak ya da anonim sirketlestirilerek kapsam disina ¢ikariimalariyla
baslayan gecis siireci (anonim sirketlestirme mal varliginin paylara ayrilarak satisinin en kolay
yoludur), uluslararasi tahkimin Anayasa'ya girmesi ve sektorel politikalarin parlamentonun da
dislanarak yeniden yapilanma adi altinda bagimsiz diizenleyici kurullar yoluyla belirlenmesi
siireci ile tamamlanmaktadir.

Saydamhigi saglamayi iddia eden bu diizenlemelerin hazirlanig ve Parlamentoya sunulus, hatta
yasalasma siirecleri de saydamliktan uzak kalmistir. Ornegin bugiine kadar tasfiye edilen fonlar,
hangi gerekcelerle tasfiye edildigi, tasfiyenin 6ne alinma ve geciktirilme nedenleri konusunda
ne kamu oyuna ne de parlamentoya bilgi verilmemistir. Aslinda béyle olmasi da beklenemezdi.
Ciinkii tasfiye ve yeniden yapilanma siireci toplumun istekleri yoniinde degil IMF ve Diinya
Bankasi'nin istegiyle yapilmaktadir. Oyle ki, yasalasma siireci igin Meclis Ig Tiiziik degisikligi
bile yapilmus, milletvekillerinin goriisme haklari sinirlandiriimistir. Saydamhigin yeterince ger-
ceklesememesi konusunda bagka érneklerde verilebilir.

Benzer sekilde, 2001 Yili Biitce Yasasi'nda 11.4.2001 giinlii 4640 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikler de saydamliktan uzak kalmistir. Ornegin bu yasa ile yapilan degisikliklerle "Biit-
ceden Mahsup Edilecek Odemeler Hesabi", 6denek yetersizligi durumunda 2001 yilinda daha
stk basvurulabilecek bir hesap konumuna getirilmistir. Bu hesap, ozellikle yilin son ayinda
odenegi yetmeyen dolayistyla Meclis'ten ek 6denek ¢ikartmanin miimkiin olmadigi durumlarda
devlet yiikiimliiliiklerinin avans olarak 6denmek suretiyle yerine getirilmesine ve 6denek temin
edildiginde ise bu 6demelerin biitceye gider kaydedilerek biitcelestiriimesine dayalidir. Keza yil
basinda biitce yiiriirliige girdikten sonra ancak 6denekler serbest birakilmadan énce, yapiimasi
gereken 6demeler icin de bu hesap calistirilabilmektedir. Ancak bu uygulamanin ozellikle 90'li
yillardan itibaren amacindan saptigi gériilmektedir. Anilan dénemde hemen hemen her yil
biitce kanununa eklenen maddelerle bu hesabin amag disi kullaniminin yolu acilmis ve siireg
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icerisinde bu tiir kullanim alanlari daha da genisletilmistir. Ve boylece bir ¢ok biitce kaleminde
ongoriilmiis baslangic 6denekleri yili icerisinde -yil basi ve yil sonu kosullarina uyulmaksizin-
"6denek yetersizligi" gerekcesiyle bu hesaptan yapilan avans 6demeleriyle agilabilmistir. Ustelik
bir cok kalemde bu avanslar kapatilamamgtir. Yapilan son degisiklikle varolan amag digi kul-
lanim alanlari daha da genisletiimektedir. Bu tiir amag digi kullanimlar biitce kanunlariyla
mesrulastirildigi siirece, baslangic 6deneklerini her zaman kiiciik gosterebilmek ve dolayisiyla
ongoriilen biitge acigini oldugundan kiiciik gosterebilmek miimkiin olabilecektir. Ciinkii yil
icinde bu hesap yoluyla 6denek iistii harcamalar, usuliine uyulmaksizin, kolaylastirilmakta ve
yil sonunda 6ngdriilenin iistiinde biitce aciklari yaratmak miimkiin olabilmektedir.

Kamu Bankalari Islah Edilmeli ve Korunmalidir

Tiirk mali sistemi 1980 yilindan baslayarak uygulamaya konulan neo-liberal politikalar
sonucunda 6nemli élciide yapisal degisiklige ugramistir. Bunda, selektif kredi politikalarinin
kaldiriimasi, mevduat ve kredi faizlerine serbesti taninmasi, liberal kambiyo diizenlemeleri gibi
kuralsizlastirmaya yonelik uygulamalar agirlikli ve belirleyicidir.

Klasik ya da baska bir ifade ile genel kabul gormiis bankacilik ilke ve teamiilleri disinda,
lilkemize 6zgii iktisadi ve sosyal yapilanmalar nedeniyle kamu mevduat bankalarinin gérevleri
zaten 1980' lere kadar oldukga yiiklii idi . Zaten 6zel amach ihtisas ya da sektér bankalari
olarak kurulmuglardi. Ayrica yaygin sube ve érgiit aglariyla da iilkemizin her yerinde merkezi
otoritenin her alanda mali ajanligini ve saymanligini gergeklestiriyorlad.

Degisim siireci icinde 6zel amaclarini gerceklestirme cizgisinden giderek uzaklagan bir
calisma diizeni icinde bulunan kamu bankalari (TCMB dabhil), 1980 sonrasinda izlenen iktisat
politikalarinin tiim bedellerini finansal olarak 6demek zorunda birakilarak, 6zel amaclarin-
dan iyice uzaklastinlmislardir. Ulkemiz 6zelinde kamu mevduat bankalarinin siirec icindeki
faaliyetleri, kuruluslarini diizenleyen yasalardaki 6zel amaclan disinda gérevlendirmeler ile
deformasyona ugratilmig bulunmaktadr.

Bilindigi iizere; Tiirkiye'de fon akimlarinin 6nemli bir béliimii bankacilik kesimi iizerinden
yapilmaktadir. Son yillarda banka disi mali kurumlarin sayi ve biiyiikliigii artma egiliminde
olmakla birlikte, bankacilik sektorii toplam mali sektor aktifleri icinde yiizde 75 civarinda
paya sahip bulunmaktadir. Banka digi diger mali kuruluglarin 6nemli bir kisminin bankalarin
istirakleri oldugu gézdniine alindiginda mali sektérde bankalarin agirliginin daha da yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6zellestirilmeye calisilan kamu bankalari (Ziraat, Halk ve
Emlak Bankalari) giiniimiizde mevduat ve kredi piyasalarinda toplam olarak yaklasik % 40-45
civarinda paya sahip 6zel ihtisas bankalaridir.

TC Ziraat Bankasi, 1863 yilindan beri tarimsal kredi sorununu ¢ézmeye caligan, tarim
sektoriinii destekleyen bankadir. Tarim sektorii rizikolu gériildiigiinden ozel bankalar genel-
likle tarim sektériine plasman yapmazlar. Tarim sektériiniin finansman ihtiyaglari, genellikle
ozel amagla kurulmus kamu bankalari ya da kooperatif bankalan, tasarruf ve kredi sandiklan
araciliiyla kargilanir. Ziraat Bankasi'nin 6zellestirilerek tam bir piyasa esasl banka sekline
dondistiiriilmesi durumunda; tanm sektérii giiniimiizde de yetersiz olan kredilerden tiimiiyle
yoksun kalacaktir. Emlak Bankasi, kurulusunda saptanmis olan amaci dogrultusunda ve iyi
bir organizasyon cercevesinde lilkemizdeki carpik kentlesmeyi bir dlciide onleyebilir, diisiik
ve orta gelirli gruplarin konut edinmelerine yeniden katkida bulunabilir. Tiirkiye'de gercekten
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin gelistirilmesi hedeflenmekte ise, bahse konu isletmelerin
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finansman problemleri ¢oziilmelidir. Tiirkiye Halk Bankasi bu amagla 1930'larda kurulmustur.
Bankanin temel faaliyet sahasi kiiciik esnaf ve kiiciik sanayiciye ihtiya¢c duyduklar kredileri
uygun faiz ve vadelerde saglamaktir. KOBl'lere verilen krediler giinimiimiizde dahi yetersiz
iken, bu amagla kurulmus bir kurumu islevsiz hale getirme yéniindeki israrli cabalari anlamak
miimkiin degildir.

Bu kogullar altinda kamu bankalari malf sektérden cekildiginde, mali sistemin geri kalan
kismi reel sektére finansman saglamakta yetersiz olacaktir. Burada dogacak olan kaynak
agiginin yabanci bankalarca bagimsiz olarak veya ortakliklar bicimine karsilanmasi muhtemeldir.
Boylece, devlet mali sistemi lizerindeki denetimini kaybedecek ve ekonomiyi yonlendirme igin
kullanabilecegi cok 6nemli bir araci tiimden yitirecektir.

IV. GEGP'nin Gelir Dagilimi ve Boliisiim Perspektifi Uzerine

GEGP'nin en sakincali ve stratejik olarak siirdiiriilemez yani toplumsal béliigiime yapacagi
olumsuz etkilerdir. Oncelikle, isi iicretlerinin ve maaslarin genelde hedeflenen enflasyona gére
ayarlanacagi ilkesi kaginilmaz olarak reel iicretlerin gerilemesi sonucunu doguracaktir. Ancak
GEGP bunun da étesine giderek, gelirler politikasini dogrudan dogruya "kamu ¢alisanlari arasinda
gelir farkhliklarinin giderilmesi" ilkesine dayandirmaktadir. (Madde 128.ii ve 130). Program
metninin 130. Maddesinde de s6z edilen gelir adaletsizliginin boyutlari konusunda gercekleri
carpitici veriler sunarak, kamu ¢alisanlari aleyhine bir kamuoyu yaratmak amaglanmaktadir.
Program, 1991-2000 yillari arasinda kamu kesiminde isci iicretlerinin her yil reel bazda yiizde
6 oraninda artarken, memur maaslarinin sadece binde 6 oraninda arttigini ileri siirerek kamu
kesimi calisanlari arasinda bir ¢ikar ¢atismasi oldugu izlenimini yaratmaya ¢alismaktadir. Boy-
lece, programin basarisi icin gerekli olan ticretleri bastirma politikasina 'toplumsal ve siyasal
destek' saglamaga calisilirken, bir yandan da programa karsi olusmasi olasi toplumsal muhalefeti
bolmek hedeflenmektedir.

Oysa calisan kesimin reel gelirlerine ait yukaridaki oranlar gerceklerle bagdasmamaktadir.
Tiirkiye'de 1990'lar boyunca hicbir ¢alisan kesim her yil diizenli bir reel gelir artisi gormemistir.
Kamu ¢alisanlarina ait GEGP'de éne siiriilen gelir artis rakamlari, bizzat devletin diger resmi
kuruluglarinca agiklanan verilerle ciiriitilmektedir. Ornegin TC Merkez Bankasi 2000 Yillik
Raporu, kamu kesimi net isci licretlerinin 1994'den baslayarak, 1998'e degin gecen siirede
reel olarak daralma icinde oldugunu ve 2000 yilinda kamu isci licretlerinin 1994'deki diizey-
inin ancak %1 | iizerinde gerceklesmis oldugunu belgelemektedir.® Bilindigi gibi 1994 krizi
emek gelirlerindeki ve istihdamdaki olaganiistii daralma ve esneklik sayesinde atlatilmistir. Bu
stirecte ticretli emegin 1989-1993 arasindaki reel kazanimlari eritildigi gibi, 1994'de %30'luk
bir gerileme de yasanmisti.

Ayni kaynaktan derledigimiz ve Tablo 2'de karsilagtirmali olarak sunulan reel ticret ve maas
endeksleri, 1994 sonrasinda da isci licretlerinde gerilemenin devam ettigini gostermektedir.
Harb-is ve Liman-Is sendikalari tarafindan hazirlanan ve kamu kesiminde sendikali olarak ¢aligan
iscilerin saat basina reel iicret 6demelerini iceren seriler de bunu dogrular niteliktedir. Sekil 5'de
sunulan verilere gore, licretleri cok yiiksek oldugu iddia edilen kamu sendikali ¢alisanlarinin tiim
yan édemelerini de kapsayan saatlik reel iicretleri, 1991 yili ile kiyaslandiginda 2001 yilinda
onemli bir gerileme yasanmigtir.

GEGP, 131. Maddede programin basarisi icin 6zel sektordeki iicret ve fiyat uygulamalarinin
“rasyonel" olmasinin hayati 6nemde oldugunu, bu sebeple hiikiimetin enflasyon hedefiyle uyumlu
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Tabl 2. Reel Ucret Endelaleric1994 = 100)

1004 1995 1906 1007 o9 1999 2000

bt FheiToreti
Eamu 1o #@e 622 M1 7il 1032 1110
fizel 1o 917 34 W6 1059 1183
Ifemr net e 1o 953 @5 193 1177 1231 1089
Metpigprifiret yrtebmet 1000 583 1106 1212 1152 1549 1323
Fin chli Pelery
Fneklijsid 1o w0 1es 1176 1099 1154 1000
55K 1o w2 1154 1308 1205 1244 1077
BT 00 990 1%2 190 1232 1336 1619

Fioprad: TCMEMR Eagpes 2000, Wbk T ke Vpoomefurd ihalet Fonkdmomimm Faom Yoasn
Fndiala Fonflorsym omasitobp TR T4odin, fakomi | Miieds 1994 12 1FE

Tl
licret ve fiyat artislarinin saglanmasi icin sosyal kesimler arasindaki miizakerelerde aktif rol
oynayacagini belirtmektedir. Gergekte 6zel sektoriin fiyat artis kararlari sosyal kesimler arasinda
herhangi bir miizakere konusu olmadigindan bu maddenin asil maksadi, 6zel sektorde iicret
artislarini, enflasyonu diisiirme gerekgesiyle kisitlamaktir. Ne var ki, 1990'h yillardaki iicret-
verimlilik iliskisi, boyle bir kisitlamanin rasyonel temelleri oldugunu géstermemektedir.

Devlet Istatistik Enstitiisii kaynaklarina dayanarak yaptigimiz hesaplamalar, imalat sanayi
emek iiretkenliginin 1980'den 1993'e degin reel olarak siirekli artis gosterdigini ve 1997 itibariyle
isci basina reel katma deger iiretiminin, 1980 diizeyinin 2.5 misline ulastigini belgelemektedir.
Ancak reel iicret gelirleri, 1980-88 arasinda siirekli gerileme géstermis ve 1989-91'deki ticret
artislarina karsin, siirekli olarak yarattigi iiretkenlik kazanimlarinin gerisinde kalmistir. imalat
sanayiine iliskin bu veriler Sekil 6'da gosterilmektedir.

Sekil 6'da vurguladigimiz iizere, licret gelirleri 1997'de, 1980 ile hemen hemen ayni diizey-
dedir. Dolayisiyla iicret gelirleri ile emegin iiretkenligi arasinda olusan fark 1980-1997 arasinda
% 150'ye ulasmstir. Bu biiytiyen farkin carpici yonii, neoliberal anlayisa gore iicret artislarinin
temel kistasi olasi gereken iicret verimlilik iligkisinin Tiirkiye'de 1980 sonrasinda ticret artislarini
belirlemede (bu veriler temel alinirsa) gecerli olmadigidir. Daha agik bir ifadeyle, Tiirk isgiicii
piyasalarinda licretlerin iiretkenlik kazanimlariyla olan -kabaca da olsa- iliskisi aslinda daha
1980 doniisiimiinde kopartilmistir.

Rasyonel bir iicret politikasi amaclaniyor ise, asil iizerinde durulmasi gereken, emek ge-
lirleriyle sermaye gelirleri (licret ile rant ve kdr) arasindaki iligkidir. Nitekim, 1980 sonrasinda
reel kdrlarin arttigi ve sermaye kesiminin ulusal gelirden aldigi payin yiikseldigi gozlenmektedir.
En biiyiik 500 firmaya ait karlilik verileri bu sonucu net bir sekilde desteklemektedir. istanbul
Sanayi Odasi tarafindan her yil yayimlanan séz konusu veriler 500 biiyiik sanayi isletmesinde
1990'larda isci basina kdrin reel olarak 1980'ler ortalamasinin neredeyse iki misline degin
yiikselmis oldugunu kanitlamaktadir. Sekil 7'de, isci basina reel kar diizeylerinin, 1998 ve

6 TC Merkez Bankasi 2000 Yillik Raporu, sf. 33, Tablo 12.
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1999'da yasanan durgunluga karsin, karliligin hala 1980'ler diizeyinin tstiinde oldugu acik¢a
belirmektedir.

GEGP 129. Maddesinde "Gerek kamu, gerekse 6zel sektor calisanlari olsun, biitiin ¢alisanlar
arasinda verimliligi ve adaleti goz 6niinde tutan bir diizenleme" gereginden s6z edilmekte, bu
saglanamazsa programin basarisinin tehlikeye girecegi girecegi iddia edilmektedir. GEGP'nin
gormek istemedigi, calisanlar arasinda verimlilik ve adalet sorununun sadece kayitli ¢alisanlar
arasinda ¢oziimlenecek bir sorun olmadigidir. Tiirkiye'de isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesinin
bir sonucu olarak kayit digi isgticii kullanimlari ozellikle 1980'li yillarin ortalarindan itibaren

skilé. ¥ndat Sanaimde Red Uordle ve End: Srakak

= ee ] Tret O trleri

s N 'Reelﬂaeth.‘i)’ﬂJﬂ'i\
==l Biretenti  Erdeks

[1f1] T T T T T t t t t t t t t t t t 1
TR0 (921 1982 1925 1984 1985 1930 1987 1983 1930 190 1ol Ihid Dbs 1ond 1995 19



gliclii ekonomiye gecis programi lizerine degerlendirmeler

28

%17, 500 Bipriik § mayi THlaimesin ddhdn B4 na Red Kar
027 Higwflar  moilyar TL)

507

B izel

2007

1 507

1 oo

1T 1%L 1= %2 1%We IWRT ISR IWL% 15%0 1% 1501 1551 1%% 1% 1%% 1%%T I%W 1%%

diizenli bir artig gostermistir. Emegin sosyal maliyetlerinden kaginmanin ve iktisadi krizlerin
etkilerini dogrudan iicretli kesimlere yiiklemenin en acik gostergesi olan bu olgu DIE'nin verilerine
gore toplam istihdamin %30'u dolayindadir. Baska arastirmalar bu oranin ¢ok daha yiiksek
olduguna, érnegin 6zel imalat sanayinde Y%45'lere ulastigina isaret etmektedir. Ekonominin
onemli élciide daralacagi GEGP uygulama déneminde bu egilimin daha da giic kazanacagi bir
gercektir.

V. GEGP Tarimda Neyi Hedeflemekte?

Tiirkiye'de mevcut destekleme politikalarina 1990 baglarindan itibaren disardan ve icerden
yoneltilen elestiriler ile tarimsal desteklemenin tedric bir tasfiyesini takvime baglayan 9 Aralik
1999 programi arasinda benzerlik hatta cakisma vardir. Oncelikle kabul etmek gerekir ki,
Tiirkiye'nin siyasetcisi ve ekonomi biirokrasisi, 1994 sonrasinda uluslararasi finans kuruluslarinin
gelismekte olan iilkeler tarimi konusundaki yaklagimlarini biiyiik dlciide benimseyen bir cizgiye
gelmislerdir. Bunun 6rnekleri 5 Nisan 1994 Kararlarina ve 7. Kalkinma Planinin genel strate-
Jjisine yansimgtir.

2000 Programi cercevesinde IMF ve Diinya Bankasi'na verilen ve kamuoyuna aciklanan 5
niyet mektubundan 4'ii tarima iliskin yeniden yapilanmaya 6nemli bir yer ayirmig ve tarimimizin
gelecegi konusunda yeterince agik bir dil kullanmiglardir. 9 Aralik 1999 tarihinde IMF'ye ver-
ilen Niyet Mektubunda su ifadeler yer almaktadir: "Reform programimizin orta vadeli amaci
var olan destekleme politikalarini safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir ciftcileri hedef
alan dogrudan gelir destegi sistemi ile degistirmektir". Ahgilmis bir uygulama olmadigi halde
Diinya Bankasi'na da verilen 10 Mart 2000 tarihli Niyet Mektubu da ayni kararlilig vurgula-
maktadir:

"Tarim alaninda, Hiikiimet, biiyiimenin desteklenmesi ve tarimsal destekleme politika-
larinin biitce ve tiiketiciler lizerindeki yiikiiniin azaltiimasi icin gecmige kesin bir set cekme



glicli ekonomiye gecis programi iizerine degerlendirmeler

29

niyetindedir. Orta vadeli hedef, hiikiimetin siibvanse ettigi girdi, kredi ve temel mahsullerdeki
fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemin, zaman igerisinde kiiciik ciftcileri giderek daha fazla
hedefleyecek dogrudan gelir destegi programi ile degistirilmesidir".

Ayni metinde,

“tarimsal reform programi, devletin tarimsal iiretim ile tarimsal sanayi liretiminde dogru-
dan bir rol almaktan cekilmesine yonelik orta vadeli hedef dogrultusunda, sektordeki deviet
varliklarinin ticarilestirilmesi ve ozellestirilmesini kapsamaktadir"

ifadesiyle 6zellestirmenin de temel hedeflerden biri oldugu vurgulanmaktadir.

Niyet mektuplarinin tarimsal politikalara iliskin béliimlerinin en kapsamlisi, ic desteklerin
sona erdirilmesi konusundaki ayrintili diizenlemelerdir. i desteklerin tiimiiyle sona erdirilmesi
acik bir sekilde hedeflenmistir. Bu baglamda, fiyat garantisiyle destekleme alimlarinin, girdi
desteginin, kredi desteginin ve prim desteginin 2 yil icinde tamamen ortadan kaldiriimasi,
buna iliskin tiim kurumsal mekanizmanin 6zellestirme-tasfiye yoluyla sistemden ¢ikariimasi,
tarimdaki kooperatif 6rgiitlenmenin halen en énemli 6rneklerini olugturan TSKB'lerin tedricen
islevsizlestirilmesi acik politika tercihleri olarak kayda gecirilmistir. TSKB'lerin sinai tesislerin el-
lerinden cikarilmasi veya tasfiyesi ise mektuplarin ortiik hedefleri arasindadir. Bu arada ithaldeki
koruma oranlarinin da (2000'de tahillarda yiizde 45'lik diizeyinden) 2002'den itibaren yiizde
5 diizeylerine gekilerek anlamsizlastirilmasi, ic pazara giris serbestisinin fazla gecikmeden
yuriirliige konulacaginin gostergesidir.

Mektuplarda acikea belirtiimemis olmakla birlikte, var olan politikalarin karsisinda olanlarin
bir gerekgesi de, bu politikalarin esas yiikiinii tiiketicilerin cektigi, bu baglamda kiiciik ciftcilerin
dahi tarimsal iiriin tiiketicisi olduklari 6iciide bu politikalardan olumsuz etkilendikleridir.

Burada ortiik olarak belirtilen hedeflerden bir digeri, programin "kamu sektorii temel fa-
zlasini miimkiin oldugunca yiiksek tutmak"tir. Bir bagka ifadeyle, tarimsal doniigiim, kamunun
lizerindeki maliyetleri azalttigi 6lciide amac fonksiyonlari icinde yer almaktadir.

Programin vadesi konusunda kararl bir katilik gériilmektedir. Programin uygulanmaya
baglamasinin birinci yili sonunda, 18 Aralik 2000'de, IMF'ye verilen tigiincii ek niyet mektubu
bunu bir kez daha teyit etmektedir: "Tarim politikalarinin reformunda, tiim dolayl destek
politikalarindan 2002 sonuna kadar kademeli olarak vazgecilmesi ve dogrudan gelir destegi
(DGD) sisteminin uygulanmasina gegilmesi amaglanmaktadir'. (2001 Programi, hedeflerin
sadece bazilarinda | yillik bir ertelemeye izin vermektedir). Ustelik, béylesine derin bir yapisal
doniisiimiin topu topu ii¢ yil icinde tamamlanacaginin éngériilmesi de gercek disi bir acelecilik
icermektedir. Bu anlamda, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle programin istikrar ayaginin
¢okmesinin dahi, tarima doéniik acil yapisal uyarlama programina yonelik niyetleri duraksat-
madigi goriilmektedir.

Birinci Niyet Mektubunda 6ngariilen ve tarimdaki kooperatif orgiitlenmeyi yakindan ilgilen-
diren bir diizenleme ise |16 Haziran tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Tanm Satis Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) Hakkinda 4572 sayili Kanunun, gecici maddeleri
kalict maddelerinden daha ilging 6zellikler tasimaktadir. Gecici Md. 1/D ile olusturulan "Yeniden
Yapilandirma Kurulu" (YYK), Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren 6 ay icinde olusturulacak,
4 yil siireyle gorev yapacak, 4 iiyesi Sanayi ve Ticaret Bakani, 2 iiyesi Hazine Miistesarliginin
bagl oldugu Devlet Bakani tarafindan atanirken, sadece | liyesi birliklerin yonetim kurulu
iiyeleri arasindan secimle belirlenecektir. Bu diizenlemeler, YYK'nun siyasal otoriteye karsi
bagimsizligindan s6z edilmesi olanagini vermemektedir. Ancak bu kurulun Diinya Bankasi'nin
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telkinleri iizerine kuruldugu dikkate alinirsa, Birliklerin yeniden yapilandiriimasi siirecine Diinya
Bankasi'nin daha dolaysiz miidahalelerde bulunmasinin bir araci olarak tasarlanmis oldugu da
anlagilabilir. Nitekim, son bir yillik pratik, bunun tam da béyle oldugunu géstermektedir. TARIS
yoneticilerinin kamuoyuna yansiyan tepkileri bunun agik kanitlarindan birini olugturmaktadir.

Kuskusuz TSKB'ler acisindan en vahim sonuglari olabilecek diizenleme, " Kooperatif ve
birliklere (...) Devlet veya diger kamu tiizel kigilerinden herhangi bir malf destek saglanamaz"
(md. 1/E/3) kesin ifadesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hiikiim, tarimsal kooperatiflerin madd?
dayanaklarini tasfiyeden baska bir anlama gelmemektedir. Satis kooperatiflerine malf destek
saglanmasini yasaklayan hiikmiin bir egdegerinin Tarim Kredi Kooperatifleri icin de giindeme
getirileceginden kusku duyulmalidir. Hicbir hiikiimran devlet, bir sektore (6zellikle de isgiiciiniin
yiizde 40'ina istihdam olanagi saglayan temel bir liretici sektore) mali destek yapmayacagini
yasa hiikmii haline getirmemistir. Tarim disinda baska hicbir sektor icin (6rnegin malf sektor
icin) boyle bir hiikiim konulamazken, bir tarimsal politika aracindan yasa hiikmiiyle vazgegilmesi,
aciklanmasi giic bir politika tercihidir.

Tiirkiye'de tarimsal desteklemenin ulusal gelire oranla biiyiikligii, yiiki kimin tagidigi,
destekleme 6demelerinin ciftciye ulasip ulasmadigi gibi konularda da oldukga celigkili veriler
ve pozisyon aliglar vardir. Buna resmi veri iireten cevreler dahi dahil olabilmektedir. Diinya
Bankasi uzmanlari ise bu tartismali verileri kendi "yapisal dontistiirme" programlarinin gerekgesi
olarak kullanmaya fazlasiyla egilimli géziikmektedirler. Biitce aciklarinin kendi iizerlerine bir ek
vergi zorlamasi olarak gelmesini istemeyen giiclii ekonomik cevreler de, tarimsal desteklemenin
cok genis oldugunu ve bunun kaklii bir bicimde daraltilmasi gerektigini talep etmeyi adeta bir
ulusal gorev kabul etmektedirler. Hazine Miistegarligi kaynakl verilerin, yakin zamana kadar,
tarima verilen destegin GSMH'ya oraninin (1998'de) % 10'u asan boyuta vardigini ileri siirtiyor
olmasina karsin, ayni Miistesarligin hazirladigi Niyet Mektuplarinin birincisinde bu oranin %3
olarak diizeltilmesi kuskusuz olumlu bir adim olmustur. Ancak, bize gore bu son oran dahi gercegi
tam yansitmamaktadir. TUSIAD'n tarim raporunun toplam tarim siibvansiyonunun Hazine'ye
olan yiikiiniin 1998 icin 2.4 milyar diizeyinde olduguna dair tespitini kabul edersek ve dogru
olarak lciilebilir yiikii bununla sinirl tutarsak, bunun GSYiH'ya oraninin yiizde 1.2 diizeyinde
kaldigin goriiriiz. 1999 ve 2000 yillar icin yaptigimiz hesaplamalar bu diizeyin dahi altinda kalan
ic destek maliyetlerine igaret etmektedir. IMF/DB programinin uygulanmaya baslandigi 2000
yilinda gerceklesen biitce ve DFIF transferleri toplami 933 trilyon TL diizeyinde olup biitcenin
%2'si ve ayni dénemdeki GSYiH'nin % 0.8'i civarinda bir biiyiikliige denk gelmektedir.

Ancak, gelismis OECD iilkelerinde de toplam tarimsal transferlerin GSYiH'ya oraninin %1.5
dolaylarinda kaldigina bakilarak Tiirkiye'deki destegin 6nemsiz olmadigina hiikmedilebilmekte-
dir. Bu bir degerlendirme hatasi olacaktir. Ciinkii, gelismis iilkelerde tarimin GSYiH'ya katkisi
genellikle %2-3 mertebesindedir. Dolayisiyla, bu iilkelerde tarima déniik destekler neredeyse
tarimsal katma degerin toplamina veya yarisina esittir. Bu baglamda Tiirkiye acisindan daha
anlamli bir kargilastirma gostergesi, tarimsal desteklemenin tarimsal katma degere oranidir.
Bu oran, 2000 yili icin Tiirkiye'de sadece %5 dolaylarindadir. Desteklemenin daha kapsamli
oldugu é6nceki yillarda da, bu oran genellikle % 10'un altinda kalmigtir.

Tarima iliskin ikinci bir carpitma gérev zararlari konusundadir. Ziraat Bankasi'nin 1993/94
tarihinde pamuktaki destekleme primi dolayisiyla Hazine adina sagladigi 315 milyon dolarlik ana
paranin, 1997'de Hazine'nin Banka'ya yaptigi 712 milyon dolarlik 6demeye ragmen, 2000 yili
sonunda [ | milyar dolara ulasmis bulunmast (!) bunun bir 6rnegidir. Dolar bazinda yillik ortalama
yiizde |28 yiikseltilen Ziraat Bankasi alacaginin (veya Hazine borcunun) aslinda tarima déniik
bir destekleme olarak sunulmasindaki yanhghga dikkat cekilmisti.” Ziraat Bankasi'nin baska
nedenlerle® bozulan dengelerine Hazine'nin yaptigi takviyenin tarimsal destekleme iizerinden
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gosterilmesi, kamu hesaplarinda saydamlik arayislarinin 6nemini kanitlamaktadir. Nitekim,
gerek Sayistay'in "2000 yili Mali Raporu" (Sayistay, 2000: 130-1), gerek Ziraat Bankasi'nin
denetiminden sorumlu Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun 1999 Yili Ziraat Bankasi
Raporu (BYDK, 2001), bu abartil faiz yiiriitiimiine dikkati cekmektedir.

Seker Yasasi Uzerine

2000 Programindan artakalan "yapisal" diizenlemeler, 2001 Programi tam olarak ortaya
ctkmadan (bu Program tam olarak 15 Mayis'ta IMF'nin kabuliiyle resmilestirilmistir) ortaya
ctkarilmaya baglanmustir. Bunlardan Seker Kanunu 4 Nisan 2001'de TBMM'de kabul edilerek
yiiriirliige girmistir. 15 madde ve 8 gecici maddeden olugan bu yasanin énemli diizenlemeleri
soyle 6zetlenebilir:

. Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S'ye (TSFAS) bagli, 25'inin sermayesinin tamami devlete
ait olmak lizere 27 seker fabrikasinin (2000 Programindaki niyet mektuplarinda da taahhiit
edildigi iizere) 6zellestirilmesine zemin hazirlanmasi;

i Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile TSFAS'nin yerine gececek sekilde, kamu tiizel kisiligine
sahip bir Seker Kurumu'nun olusturulmasi; bu Kurum biinyesinde bir Seker Kurulu ile hizmet
birimlerinin olusturulmasi;

° Kurumu yénetecek olan Seker Kurulu'nun Bakanlar Kurulunca atanacak, ancak 6zel
seker fabrikalarini (sakkaroz ve nigasta bazli seker iireticilerini ayri ayri olmak lizere) icerecek
sekilde 7 iiyeden olusmasi;

i Ulkede seker pancari iiretimine, seker iiretimine ve ic pazara verilebilecek seker
miktarina Kurul'ca belirlenecek kotalar getirilmesi; nisasta bazli sekerler (NBS) icin bu kotanin
en fazla % 10'u oraninda kota tahsis edilmesi;

° Toplam kotanin sirketlere dagitiminda Kurul'un yetkili olmasi;

. Seker pancari fiyati 2001 yilinda da (hedeflenen enflasyon oraninda) Bakanlar kuru-
luna birakildiktan sonra, izleyen yillarda bu fiyatin seker fabrikasi isleticileri ile seker pancari
iireticileri arasinda varilacak mutabakata birakilmasi;

° Seker satis fiyatlarinin, seker fabrikasi isleten gercek ve tiizel kisiler tarafindan ser-
bestce belirlenmesi...

Goriildiigii gibi, siiper yetkilerle donatilan bu kamu-6zel sektor karmasi kurulun, yabancilarin
sektdre girmesiyle daha fazla olmak tizere, bir tahkim kurulu gibi calismasi diisiiniilmiistiir. Tipki
olusturulan diger kurul 6rneklerinde (son olarak Telekomiinikasyon Kurulu érneginde) oldugu gibi.
Yasanin gecici 8.maddesinin su hiikmii de ilgingtir: "Uluslararasi kuruluglarla yapilan anlasmalar
cercevesinde, Bakanlar kurulu, Kurum ve organlarinin gérev, yetki ve gorev siiresini 31.12.2004
tarihinde yeniden belirler". Boylece, WTO cergevesinde yiiriitiilen yeni miizakerelerin doguracagi
yeni durumlara (yeni bagimlilik iliskilerine) uygun yeni bir cerceve hazirlanabilecektir.

7 Yukseler, Zafer (1999), Tarimsal Destekleme Politikalari ve Dogrudan Gelir Desteg@i Sisteminin
Degerlendirilmesi, Ankara: Devlet Planlama Teskilati, 6zel rapor.

8 Ozellikle 1996-97 siirecinde Refahyol Hiikiimeti'nin kaynak paketlerini finanse etmek icin Ziraat
Bankas! kaynaklarini zorlamasi ve Banka'nin, Hazine'nin borglanma ihalelerinde ortalama faizleri
asaglya cekme misyonunu Ustlenmesi gibi nedenlerle...
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Turkiye seker pancari ve seker Uretiminin bu derece cazip 6geler sun-
lardir.

. 130 milyon ton civarindaki diinya seker iiretiminin %70'i seker kamigi temelindedir.
Seker kamisindan geker elde etmek daha diigiik maliyetli olmasina karsin, gelismis tilkeler ve
tropikal iklim digindaki tiim (ilkeler kendi besin giivenliklerini koruyabilmek icin seker pancari
liretimini siirdiirmektedirler.

i Diinyada kisi basina ortalama seker tiiketimi 19 kg.dir. Avrupa ortalamasi 33 kg, AB
ortalamasi 36 kg iken, Tiirkiye'de de 3| kg.dir. Buradan anlasilacagi iizere, Tiirkiye'de gelir diizey-
ine kiyasla seker tiiketimi cok yiiksek diizeydedir. Tiirkiye diinya TOPLAM seker tiiketiminde 8.
sirada bulunmaktadir. Seker iiretiminde Tiirkiye'nin sirasi ise | 'inciliktir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de
seker iretiminin geriletilmesi ve ithalata bagimli kilinmasi 6nemsiz bir olgu degildir.

° Nitekim diinyada seker arzi talebi asmaktadir ve 1995'ten sonra bunun fiyatlar iizeri-
ndeki etkisi biiytimiistiir. Londra Beyaz Seker Borsasi'nda ortalama fiyatlar soyle gelismistir:

1995... 396.64 ($/ton)
1996...366.77
1997...315.83
1998...255.33
1999...200.53

Bes yilda seker fiyatlarinin yari yariya diismiis bulunmasi, kisa donemde talebi arttirmak pek
miimkiin olamayacagina gére, arzin kisilmasi ve iiretimi kisilan iilkelere seker ihrag edilmesi
arayiglarini arttirmigtir. Tiirkiye'de seker iretiminin yildan yila azalan kotalara baglanmasini
ongoren Seker Yasasi'nin bu kadar israrla bize dayatilmasinin anlami agiktir.

Seker Yasasl ile sektdriin varolan sorunlan daha da derinlesecektir:

. TSFAS'ye ait 27 adet seker fabrikasini gozden ¢ikarirken, bunlarin muhtemelen Orta
ve Bati Anadolu'da bulunan ve karli ¢calistinlma imkanlari olan || adedinin satisi miimkiin
olurken, 8 adedinin teknolojisinin yenilenmesi gerekecek, 6zellikle Dogu Anadolu'da bulunan 8
adedinin arsa fiyatina tasfiyesi s6z konusu olabilecektir. Dogu Anadolu'da kamu yatirimciliginin
oynadigi sosyal ve ekonomik amaclar (bélgesel gelir dagiliminin agiri bozulmasinin 6nlenmesi,
istihdamin gelistirilmesi, kirsal gogiin denetim altinda tutulmasi) tiimden terkedilmis olacaktir.
Ayrica, ozellestirme, TSFAS'ye bagl 4 alkol fabrikasinin, 6 makine fabrikasinin, | tohum isleme
fabrikasinin, 2 tarimsal isletmenin, | aragtirma enstitiisiiniin, yani entegre bir sistemin yok
edilmesi anlamina gelecektir.

i Tiirkiye'de 350 bin seker pancari iireticisini ilgilendiren seker pancari iretiminin |4
milyon tona varan bir tasimacilik rakamiyla karayolu tagimaciligina énemli bir katki sagladigi;
ireticilere teslim ettikleri pancarin %25'i oraninda bedelsiz pancar posasi verilerek hayvanciligin
tesvik edildigi, kotalarla pancar iiretimdeki gerilemelerin ilgili sektorler ve ulusal ekonomi agisin-
dan teldfisi olanaksiz kayiplar yaratacagi dikkate alinmamaktadir.

. Tiirkiye'de seker pancari iireticilerinin yiizde 90' 20 d6niimiin altinda toprak isleme-
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ktedirler. Ortalamasi 10 doniimdiir. Yani esas olarak mikro isletmeler s6z konusudur. Bunlara
yeni destekleme modeli olarak dogrudan gelir destegi vermeye kalkildiginda, doniim basina
5 dolar hesabiyla ortalama 50 dolar yillik destek vermis olunacaktir. Iki taksitte verilecek bu
iane, ciftci ailesi basina ortalama iki kere 30 milyon TL 6demek anlamina gelecektir! Bununla
ireticiligin siirdiiriilemeyecegi aciktir. Kotalardan daha tehlikeli olan, 2002'den itibaren her
tiirlii fiyat desteginin ortadan kaldirilmasi olacaktir.

*  Karsilastirmali Ustiinliikler savindan hareket ederek Tiirkiye'nin iirettiginden daha ucuz
olan ithal sekeri ithal etmesi gerektigini séyleyenler, seker pancari iireten gelismis iilkelerin de,
besin giivenligi ve tarimsal koruma politikalari agisindan, sekeri kendilerine malolus fiyatindan
daha ucuza ihrac ettiklerini nasil gézardi edebilirler? Kaldi ki Tiirkiye'nin tarimda karsilastirmali
tstiinliiklere tam uyumu halinde, tarimsal iiriin ithaline déviz birikimleri asla yetmeyecektir.

Tiit(in Yasasi Uzerine

"Tiitiin, Tditiin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel Miidiirliigii'niin (TEKEL) Yeniden
Yapilandirimasi ile Tiitiin ve Tiitin Mamullerinin Uretimine, ic ve Dis Alim ve Satimina, 233
Sayili Kanun Hiikmiinde kararnamede Degisiklik Yapiimasina ve 4046 Sayili Kanuna Ek Madde
Eklenmesine Dair Kanun Tasanisi" (kisaca Tiitiin yasasi) Biitce ve Plan Komisyonunda hizli bir
sekilde goriisiilerek IMF'ye verilen taahhiitler yerine getirilmeye calisilmistir.

Tiitiin yasa tasarisi, gerek tiitiin ireticilerini, gerek tiitiin mamulleri tireticisi TEKEL'i ve diger
ulus-otesi tiitiin/sigara tekellerini ve yerli ortaklarini, gerek tiitiin piyasasinin cesitli unsurlarini,
gerekse de tiitiin tiiketicilerini yakindan ilgilendiren 6nemli diizenlemeler getirmektedir.

Tiitiin/sigara konusunda Tiirkiye'nin ulus-asiri tiitin tekellerinin cikarina diizenlemeler
yapmasi yeni degildir. Birinci Ozal Hiikiimeti'nden itibaren bu alanda ulusal cikarlari tama-
men gozardi eden tavizler verilmeye baslanmistir. Bazi doniim noktalari ve bazi sonuclar séyle
ozetlenebilir:

. 1984 yilinda sigara ithalat yasagi kaldinldi. Sonug: Sigara ithalat miktari 1990 yilinda
16 bin tona kadar yiikseldi. (Daha sonra yabanci sigaralarin dahilde iiretilmesi nedeniyle sigara
ithalati azaldi).

i 1989 yilinda tiitiin ithalati serbest birakildi. Sonug: Bu yildan itibaren tiitiin ithalati
baslayip hizla artarak 1999 yilinda 50 bin tona (ayni yilin Tiirkiye tiitiin iiretiminin beste birine)
ulasti. Bu ithalatin yaklasik %80'i TEKEL'ce gerceklestirildi. Yurtici sigara tiiketimi artmasina
ragmen, 1980'de sigara iiretimi icin kullanilan islenmis yerli yaprak tiitiin 74 bin ton iken,
1999'da 54 bin tona geriledi.

. 1989-92 siirecinde yabanci sigaralarin yabanci ortakli 6zel sektérce dahilde iiretilm-
esine olanak saglandi; bunlara yilda 2 bin tonluk iiretimi agmalari halinde fiyat, satis, dagitim
ve ithalat serbestisi getirildi. Sonug: Tiirkiye'de iiretilen sigara miktari (ton) icinde ithal tiitiin
miktarinin (ton) payi, 1989 yilinda %6.7'den 1999 yilinda %40'a ulasti. TEKEL de yabanci
menseli -Burley ve Virginia tipi- tiitiine dayali (Tekel 2000 gibi) yerli sigara iiretimine giristigi
icin bu oran cok hizl yiikseldi. TEKEL'in yurtici sigara arzindaki payi, buna ragmen, 1984'ten
itibaren diizenli bir sekilde azalarak 1999 yilinda %70'e kadar geriledi.

*  Amerikan tipi sigaralarin daha fazla bagimlilik yaratici 6zelligi nedeniyle, ic tiiketimde
-ozellikle 1990'larda- cok hizl bir artig goriildii: 1980'de 59 bin ton olan sigara talebi, 1990'da
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77 bin tona, 1999 yilinda |15 bin tona yiikseldi. Buna kosut olarak filtreli sigara aliskanligi
artarak, yurtici tiiketimdeki pay1 1980'de %63'ten 1999'da %99'a yiikseldi. Boylece, gelismis
iilkelerde sigara pazari gerilerken en hizli genisleyen pazarlardan biri de Tiirkiye oldu ve ulus-
asini tekellerin istahini daha da kabartmaya basladi.

* lslenmis yaprak tiitiin ihracati 1979-83 dénemi ortalamasina gére yilda 96 bin ton
iken, 1995-99 déneminde %34'liik artisla yillik ortalama 129 bin tona yiikseldi. Buna karsilik,
Tiirkiye'nin 1995-99 doneminde yillik ortalama sigara ihracati 9.7 bin ton oldu. Yurtici tiiketimi
daralan islenmis yaprak tiitiinde iki donem arasinda 35 bin tonluk bir artis gerceklesirken,
Tiirkiye'nin sigara tiirii mamul iriinlerde beklendigi gibi bir ihracat cikisi yapamadigi goriilme-
ktedir.

Son tiitiin yasasi tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak giindeme getirildi. 2000 ekonomik
programi ve bunun beklenen ¢ékiisii iizerine dis kaynaga daha fazla sikisan Tiirkiye'ye dayatmalari
kabul ettirmek kolaylasti. Tiitiin yasa tasarisinin énemli diizenlemeleri soyle 6zetlenebilir:

i TEKEL, 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin ekinde Kamu Iktisadi Kurulusu
(KIK) statiistinden Iktisadi Devlet Tegekkiilii (IDT) statiisiine gegirilerek 6zellestirilmesi 6niindeki
engel kaldinlmaktadir.

ii Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmakta, en
énemli organi olarak da Tiitiin, Tiitiin mamulleri ve Alkollii ickiler Diizenleme Kurulu olusturul-
maktadir. Kurulun yetkileri, tipki diger iist kurullar gibi hatta belki daha da fazla olmak iizere,
asin 6lgiilere varmaktadir. Ozel sektor temsilcilerini de kapsayan ve TEKEL'in 6zellestirilmesi
sonrasinda 6zel sektor agirhginin daha da pekisecegi ve bir tahkim kurulu gibi ¢calisacagi an-
lasilan bu Kurul, bircok diizenlemede Bakanlar Kurulu yetkilerini iistlenecek derecede dne
ctkarilmaktadir. Hatta, bir gegici maddeyle, "1918 sayili Kacakgiligin Men ve Takibi Kanunu,
4250 sayili Ispirtolu lckiler inhisari Kanunu, 492 sayili Harclar Kanunu ve diger kanunlarda
Bakanlar Kurulu'na yapilan atiflar Kurul'a yapilmis sayilir' hiikkmii dahi getirilmektedir. Boylece
cesitli kamu karar birimlerine (basta TEKEL Gn. Md., ilgili bakanlik ve Bakanlar Kurulu'na)
dagilmis bulunan yetkiler tek bir organda toplanarak, ulus-otesi sirketlerin ve yerli ortaklarinin
cabuk sonu¢ almalari kolaylastirilmaktadir.

iii  Kurumun gelirlerinin tamamen biitce disi ama sektor ici kaynaklardan saglanmasi
ongortilmekte, bu baglamda; a) kapsanan iiriinlerin ilk teslimlerinde satis fiyatinin 9%60.5'i; b)
tiitiin ekim belgesi bagina alinacak tutar; c) iiretim, satig ve uygunluk belgesi basina alinacak
tutar; d) tescil, izin ve ruhsat harglari; e) kanunda yer alan para cezalari Kurumun gelirlerini
olusturmaktadir. Cok 6nemli miktarlara ulasmasi beklenebilecek olan bu gelir kaynaklari, sektér
ve ozellikle tiitiin iireticisi lizerine 6nemli yiikler getirecektir. Ancak, bu gelirlerin sektorle ilgili
gelistirme faaliyetlerine ne élciide aktarilacagi simdilik bilinememektedir. Kurumun gelir yapisina
bakildiginda, SPK ve diger kurum-kurullar gibi bir "sektor ici ve kamu tiizel kisiligini haiz, idari
ve mali 6zerklige sahip bir fon" ozelligi tasidigi goriilecektir. Boylece bir yandan fonlar tasfiye
edilirken, 6biir yandan fon niteliginde yeni kamu tiizel kisilikleri kurulmus olmaktadir. Kamu
ekonomisinin saydamhigini talep eden IMF direktiflerinin istisnalari bizzat IMF telkinleriyle
giderek biiyiimektedir.

v "Tiitin lretimi, ekli cetvelde gosterilen ilcelerde mensei ve tipi yonetmelikle belirlen-
mek suretiyle bu Kanun hiikiimleri cercevesinde serbesttir" denilerek hem mekan hem tiir
sinirlamasina gidilirken, "ekim belgesi" gibi idari miidahalelerle ayrica alan ve miktar sinirla-
malari getirilmektedir. Bu ve benzeri sinirlamalara uymayanlara uygulanacak cezai hiikiimler



glicli ekonomiye gecis programi iizerine degerlendirmeler

35

Osmanli'daki Reji idaresini animsatacak denli agirdir. Bazi 6rnekler verilebilir: a) Tiitiin iiretim
alanlari disinda kalan yerlerde ekilen tiitiin fideleri veya dikilen tiitiinlerin sokiiliip yokedilm-
esiyle yetinilmemekte, faillerine | yila kadar hapis cezasi 6ngériilmekte ve ayrica fideliklerin
metrekaresi icin 500 bin TL, tarlalarin her | dekari icin 100 bin TL para cezasi verilmekte,
tiitiinler toplanmigsa el konulmakla yetinilmemekte, her | kilosu icin | milyon TL para cezasi
kesilmektedir; b) Uretim bolgesi icinde olmakla birlikte ekim belgesindeki sinirlamalara uyma-
yanlarda hapis cezasi aynen korunurken para cezasi kilo basina 5 milyon TL'ye ¢ikarilmaktadir;
c) Ekim belgesinde tespit edilen miktarlarin % 10'undan fazla veya az tiitiin teslim edenler icin
her eksik/fazla kilo bagina 500 bin Tlpara cezasi éngériilmekte, irettikleri tiitiiniin tamamini
teslim etmeyenler hakkinda bu cezanin iki kati uygulanmaktadir; d) Kontrol gorevlerini yerine
getirmeyen muhtar ve kolluk kuvvetleri hakkinda 225 milyon TL'den | milyar 125 milyon TL'ye
kadar para cezasina hiikmolunmaktadir; vs,vs... 2001 yilinda ortalama tiitiin ahm fiyatinin
I milyon 650 bin TL oldugu dikkate alinirsa, bu miktarlarin dehsetli yiiksekligi daha iyi an-
lasilacaktir. Haghag ekim yasagi ve denetimi benzeri asiri siki bir kontrol rejimi getirilmektedir.
Oysa, 1993'te alan ve miktar sinirlamasindan ¢ok daha yumusak onlemlerle etkin sonuglar
alinabilmisti.

v Tiitiinde devlet nam ve hesabina alim yapilmasi en son 2001 yili iiriinii tiitiinlere de
uygulandiktan, finansmani da Biitceden tahsis edilecek 6denekle saglandiktan sonra (gegici
madde [), artik "liretici tiitiinleri yazili sozlesme esasi veya agik arttirma yoéntemiyle alinir
ve satilir'" hiikmii gecerli olacaktir. Yazili sozlesmede fiyatlar iiretici-tiiccar arasinda varilan
mutabakata gore belirlenecek, bunun diginda kalan iriinlerin fiyatlari acik arttirma merke-
zlerinde olugacaktir. Ege tiitiin bag fiyatinin 1996'daki 4.11 dolar/kg. diizeyinden yildan yila
kararli bir bicimde azalarak 2000 yili iiretimi (fiyat: Subat 2001'de agiklanan) tiitiin icin 1.88
dolar diizeyine indigi dikkate alinirsa, tiitiin iireticisini son derece sikintili giinler beklemektedir.
Uretici agisindan sistemde gegici olarak kalacak olan tek destekleme ogesi, "Biitceden veya
uluslararasi kuruluslardan saglanacak kaynaklardan, dogrudan ve/veya dolayli olarak yapilacak
odemeler" olacaktir. Bu diizenlemenin sembolik ve aldatmaci niteligi son derece agiktir.

vi  Tiirkiye'de tiitiin mamulleri tiretme sartlarini (tek vardiyada sigara icin yillik 2 milyar
adet, diger tiitiin mamulleri icin ise | milyon adetten az olmayan iiretim kapasitelerine sahip
olmak, yeni teknolojiyle calismak) yerine getirenler, irettikleri tiitiin mamullerini serbestce
satabilir, fiyatlandirabilir, dagitabilir, ihrac edebilirler. Tiitiinlerin yurtdisina ihraci serbest-
tir. Tiitiin ithali ise, tretim ihtiyaclariyla sinirl olarak, tiitiin mamulleri iretenler tarafindan
yapilabilir. Sigara ithalinde ise, Tiirkiye'de iretim yapma kosullarina (her marka igin yukaridaki
kapasiteler gecerlidir) sahip olanlar, ayni markadan olmak lizere serbestce ithalat yapabilir,
fiyatlandirabilir ve satabilirler. (Belirtilen miktarlarin altindaki tiitiin mamullerinin ithalatinda
usul ve esaslar Kurulun énerisi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecektir).

Goriildiigii iizere, Tiirkiye'de titiin, tiitiin mamulleri ve alkollii ickilerde devlet tekeline son
veren diizenleme, ozel tekeller olugturulmasini adeta tegvik edici niteliktedir. Kiiciik iretici ve
ithalatgilarin piyasaya girigleri yasa hiikmiiyle yasaklanmig durumdadir. Tiitiin ve tiitiin mamul-
leri piyasasinin Philip Morris-Sabanci ortakhigi ile R.J. Reynolds (Japon Tobacco) egemenligine
girmesi icin adeta o6zel bir diizenleme yapilmistir. Bundan tiitiin iireticisinin, tiitiin sektoriiniin
ve Tiirkiye'nin bir menfaatinin olmadigi, ancak dis ve i¢ kimi 6zel sermaye cevrelerinin 6zel
menfaatlerinin kollandigi son derece agiktir.

Dogrudan Gelir Destegi Sistemi Uzerine
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Mevcut destekleme modelinin cok kisa bir zaman dilimi icinde yerini biitiiniiyle dogrudan
gelir destegi (DGD) modeline birakmasini éngéren 2000/267 sayil Bakanlar Kurulu Karari 14
Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Mevcut destekleme uygulamalarini biitiiniiyle (ama sadece bir gecis donemi siiresince) ikame
etmesi tasarlanan DGD sistemi tek basina hicbir iilkede uygulanmamaktadir. OECD iilkelerinde
1998 itibariyle dogrudan 6demelerin toplam iiretici destek esdegerine (UDE) orani yiizde 17
olup, piyasa destegi yiizde 67, girdi agirlikl diger desteklerin orani yiizde 16'dir.° AB iilkelerinde
de DGD 6demelerine kismen yer verilirken, bu 6demeler fiyat politikasi, garanti esikleri, iiretim
planlamasi ve diger iktisat/maliye politikasi araglariyla birlikte uygulanmaktadir. AB'de toplam
destekleme icinde DGD yiizde 30'luk bir paya sahip bulunmakta, pazar fiyat destegi yiizde
55'lik bir 6nem derecesinde bulunmakta, girdi destegi de yiizde 8 boyutunda olmaya devam
etmektedir. Ayrica, DGD 6demelerinin AB destekleme sistemi icinde payinin arttirilmasinin,
kisa/orta vadede daha fazla kaynak emecegi hesaplanmakta ve bunun 6nlemi aranmaktadir.'®
ABD'de ise, DGD'nin toplam destekleme icindeki 6nemi yiizde 10 sinirlarinda kalmakta, pazar
fiyat destegi yiizde 50, girdi kullanimina dayali destek ise yiizde 10 boyutlarinda bulunmaktadir
(age). DGD'nin uygulanmasi ise, iiretim fazlasi olan riinlerde alan veya iiriin kotalarinin ciftci
gelirlerinde yaratacagi asinmayi telafi amacli olmaktadir. Tiirkiye'ye 6nerilen model ise her tiirlii
tiretim ve verimlilik referanslarindan yalitilmstir.

Ote yandan DGD uygulamasinin baslangicta kamu maliyesi iizerine daha fazla yiik getirecegi
salt AB ornegiyle sinirli degildir. Daha kapsamli bir DGD uygulamasina ¢ok daha uzun hazirlik
donemleriyle gecildigi Meksika 6rnegi de, DGD'ye gecisin Hazine iizerindeki destekleme ytikiinii
arttirdigina iligkin sonuglara isaret etmektedir.!' Oysa Tiirkiye'de DGD sistemine gecisi tercih
etmek isteyen ic ve dis karar alicilar, bunun kamu maliyesi lizerindeki tarimsal destekleme
yiikiinii hdfifletmesini istemektedirler. Bu celigkili konum bile uygulamanin géstermelik kala-
bileceginin dolayli bir kaniti niteligindedir .'*

Tiirkiye'de dogrudan gelir sisteminin bugiinkii kosullarda tek bagina tiim tarimsal destekleme
uygulamalarini ikame etmesi miimkiin olmadigi gibi, DGD'nin Tiirkiye gibi istihdamin yiizde
40'1min tarimda kiimelendigi, kadastro ¢alismalarinin tamamlanmadigi, iriin alim satiminda,
girdi ve emek kullaniminda kayit sisteminin bliyiik oranda gecerli olmadig bir sektorde basariyla
uygulanma kosullari da bulunmamaktadir. Tiirkiye'de uygulanmak istenen DGD sistemi, | dekar
ile 199 dekar arasinda araziye sahip ciftcilere (fazlasina sahip olanlarda 199 dekara kadar olan
béliimiine), tapulu birim arazi basina (dekar basina) geri doniisstiz hibe biciminde parasal yardim
yapilmasini 6ngérmektedir. Bu yil pilot uygulamasi baglatilan bu sisteme 2002 yili gibi ¢ok yakin
bir vadede tamamen uyum saglanmasi istenmektedir. O kadar ki, 2003'te ortada baska bir
destekleme diizenegi kalmamig olacaktir. Dogrudan gelir desteginin de siirgit uygulanmayacagi
aciklanmakta, ancak kamuoyuna acik bir takvim verilmekten kaginilmaktadir.

Bu kadar kisa siirede ve Tiirkiye tariminin bugiinkii kosullarinda boyle bir uyum olanaksizdir.
4 kiisur milyon aile isletmesinin iistelik ok pargali bir yapida tarim yaptigi bir iilkede DGD
sistemi olsa olsa mevcut destekleme bicimlerine bir tamamlayici unsur olabilirdi. Bu sisteme
gecis, cok parcali ve cok cocuklu tarimsal aile igletmelerinin her birinin ayri ayri DGD talep
etmesine gotiirerek bas edilemez bir kirtasiye yiikii ¢ikarabilecek; 200 déniimiin lizerinde

9 Cakmak, Erol, Haluk Kasnakoglu ve Halis Akder (1999), Tarim Politikalarinda Yeni Denge Arayislari
ve Tiirkiye, Istanbul, TUSIAD Yayini.

10 Ozkaya, Tayfun, Oguz Oyan,, Ferruh Isin ve Ayse Uzmay (2000), Tiirkiye'de Tarimsal Destekleme
Politikalari, Diinii-Bugiinii-Gelecegi, TUSES icin yapilmis yayinlanmamis calisma.
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olan igletmelerin kapitalist gelismenin rasyoneliyle dahi celiserek boliinmesine gotiirebilecek,
boylece aile isletmesi sayisini daha da arttirabilecek; tapusu oldugu halde tarim yapmayanlari
ve belki de kentte yerlesik olanlari tesvik ederken, tapusu olmadigi halde tarimsal faaliyette
bulunan ortakgi ve kiracilari sistem disina itecek, hisseli arazilerde yeni hukuk?i ihtilaflara zemin
hazirlayabilecektir.

Nitekim, pilot uygulama boélgelerinden olan Polatli'da gériildiigii gibi, basvurularin beklenenin
lic katina ¢ikmus olmasi, koyliiliikle ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin -arazi spekiilatérleri,
yapi konut kooperatifleri, kuyumcu, avukat, doktor, tiiccar, serbest meslek sahipleri, ticaret
erbabi vb.'nin- gelir destegi talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini géstermektedir. Tarim
dist amaglarla tarimsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri kiraci [ortakgi
araciligiyla igleten veya bog birakanlarin sistemden yararlanmasi miimkiin oldugu gibi, yoksul
ciftci lehine getirildigi iddia edilen sistemde verimlilik farklari 10 katina kadar agilabilen Orta veya
Dogu Anadolu kéyliisii ile Ege-Cukurova ciftcisinin miktar bazinda ayni destekten yararlanmasi
50z konusu olmaktadir. Diger yandan hic arazi kullanmadan veya az kullanarak, meraya dayali
hayvancilik yapanlar bu uygulamadan hic bir sekilde yararlanamamaktadirlar. Hayvancilik
yapan iireticilerin bitkisel liretim yapanlardan bircok bélgede daha diisiik gelirlerle yetindikleri
bilindigine gore, dogrudan gelir sisteminin kiiciik tireticiyi daha fazla koruyacagi savlari boslukta
kalmaktadir. Uretim ve verimlilikle hicbir bagi kurulmadan uygulanmak istenen DGD politikasi,
toplulastirma cabalarinin, yogun girdi kullaniminin, modern biiyiik isletmeler kurulmasinin,
tarimin rekabetci diizeyinin yiikseltilmesinin, kisaca koyliiliikten ciftcilige gegisin de oniiniin
iyice tikanmasi anlamina gelebilecek bir akil disilik (irrasyonellik) cagristirmaktadir.

Dogrudan gelir desteginin pilot uygulamalarindan ¢ikarilan bir baska gercek de sistemin
uygulaniginin 6nemli bir biirokrasi ve kirtasiyeye gereksinme gostermesidir. Yapilan gozlemlere
gore, bazi ¢iftcilerin sahip oldugu parseller cok fazla sayidadir. Ayni parsele ortak olarak sahip
olan bir cok kisi vardir. Hangisinin topragi isledigine bakilmaksizin para 6denmektedir. Biitiin
bu karisik isleri biiyiik élciide Tarim Il ve ilce Miidiirliiklerinin yiiriitecegi anlagiimaktadir. Bilgi-
sayarlar, ziraat miihendisleri, teknisyenler ve memurlar biiyiik élctide bu islerle ugrasacaklardir.
Tapunun esas alinmamasi halinde yerinde anketler yapmak gerekecektir. AB iilkelerinden
Yunanistan ve italya'da da gériildigii gibi Tarim Bakanlg bir siire sonra neredeyse bu isten
baska hicbir sey yapamaz hale gelecektir. Son yillarda giibre ve pamuk prim uygulamalarinda
da goriildiigii gibi, yolsuzluklarin/sahte beyanlarin denetimi 6nemli bir sorun olarak ortaya
ctkmaktadir. Yayim ve kontrol hizmetlerinin askiya alinmasinin iilkeye ne kadar zarar getirecegi
hi¢ hesaplanmamaktadir.

AB ortak biitcesinin ge¢mis yillarda yiizde 75'inin, simdilerde ytizde 5 I'inin tarim kesimine,
bunun da yiizde 46'sinin tarimsal desteklemeye ayrildigi, ayrica ortak biitcenin yiizde 25'ini
temsil eden "bélgesel kalkinma fonu"nun geri bolgelerin yeni ekonomik faaliyetlere kaydirilmasi
amacli olarak gene kismen tarimsal niifus lehine kullanilabildigi bilinmektedir. OECD iilkelerinde
ciftciye verilen desteklerin dekar basina ortalama tutari 36 dolar diizeyindedir. Tiirkiye'de bu

11 Demirci, Seving (2000), "Tarimda Dogrudan Gelir desteginin incelenmesi; Meksika Ornegi
ve Finans, Nisan, ss.36-46.

, Isletme

12 2001 yil biitge gérismeleri siirecinde Tarim ve Koy Isleri Bakani'nin bakanliginin biitgesine yaygin
bir DGD uygulamasi igin yeterli ddenegin konulmamis olmasindan siirekli yakinmasi, DB ¢evrelerinin
de altyapi hazirliklarinin finansmanini asan bir mali yakumlulik altina girebilecekleri konusunda higbir
isaret vermiyor olmalari nedeniyle, projenin 2001 yilindaki akibeti belirsiz gériinmektedir. 22 Kasim-6
Aralik 2000 Mali Krizinin 2001 bltce dengeleri Gizerindeki ek olumsuz etkileri de hesaba katilirsa, 2001
yilinda ciftginin tam bir belirsizlik ortamina surtklendigi anlasilir.
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destegin mevcut uygulamada desteklenen liriinler icin dekar basina 19 dolar diizeyinde oldugu
yontiinde hesaplamalar (Cakmak vd., a.g.e.) bulunmaktadir. DGD ile Tiirkiye'de 6ngoriilen
destek ise, dekar basina 5 dolar mertebesindedir. (Meksika'da dekar basina 7 dolar olarak
uygulanmig ve 1000 dekara kadar 6deme yapilmigtir: Demirci, a.g.e). DGD'nin kapsamli bir
bicimde uygulanmasi durumunda bu tutarin dahi verilip verilemeyecegi acik degildir. Ciinkii
mevcut destekleme sadece secilmis liriinlerde yapilirken, DGD sisteminin 6nerilen bigiminin
geregi olarak tiim tarimsal iiriinler kapsanmak durumundadir. Kaldi ki, bu destek miktari verilse
dahi, mevcut desteklemenin cok yonlii iglevini ikame edecek nitelikte olmayacaktir.

Ote yandan, mevcut uygulamada desteklenen iiriinlerin tiim iireticileri de desteklemeden
yararlanmamaktadir; desteklenen secilmis iiriinlerde lretimin ve iireticilerin genellikle yiizde
50'den azi kapsanmaktadir. Kapsanan tiriinlerin dahi tiim alim ve kredilendirme maliyeti dev-
letin iizerinde degildir. Ozellikle TSKB'ler finansmanin yaklasik dortte birini kendi kaynaklariyla
saglamaktadirlar. Oysa DGD geri doniigsiiz ve tiim driinler icin uygulanmak durumundadir.

Tiirkiye'de tarimsal isletmelerin yiizde 68'i 50 doniimiin altinda bir biiyiikliige sahiptir. Bu
durumda 6rnegin, 30 déniimliik bir isletmenin 150 dolarlik ve iki taksitte 6denen bir yillik hibe
destegiyle yasamasi miimkiin degildir. Karadeniz bélgesinde pilot uygulama kapsaminda olan
mikro findik isletmelerinin 5- 10 doniimliik arazi icin alacaklari 2575 dolar destegin ilk taksidini
almak icin basvuruyu dahi gereksiz gordiikleri, 2000 yilindaki pilot uygulamanin dersleri arasinda
bulunmaktadir. Kaldi ki, dekar bagina DGD tutarinin tedricen asagiya cekilmesi, bazi iiriin ve
bolgelerin dislanmasi ve birkac yil icinde DGD'nin de sifirlanmasi giindeme getirilebilecektir.

Tarimda Yapisal Uyarlama Programinin Olumsuz Sonuclari

1980'lerden ve ozellikle 1990'lardan itibaren tarima yonelik desteklemenin kapsaminda
onemli degismeler giindeme gelmis, ancak desteklemenin uzun vadeli stratejik bir planlama
temelinde biitiinsel olarak yeniden diizenlenmesi éngériilmemistir. Biiyiiyen biitce aciklarini
azaltmanin yolu devletin her tiirlii sosyal ve ekonomik islevlerinden geri cekilmesi olarak
goriilmiis; bu anlamda, faiz 6demelerine yer agmak icin, devletin altyapi yatirimlarina, tarimsal
desteklemeye ve sosyal yonlii harcamalara ayirdigi kaynaklar giderek yiik olarak goriilmeye
baslanmistir.

Buna karsilik, istihdam icindeki payr hdld %40 diizeyinde bulunan tarimin millf gelir icindeki
payi daha hizl bir gerilemeyle 1990'larin sonunda yiizde 15 diizeyine diistiriilmiis; boylece kirsal
alanlar ve tarim sektorii, Tiirkiye'nin gorece en diisiik yasam standardina sahip kesimlerini
barindirir duruma gelmistir. Tiirkiye agisindan bu denli 6nemli bir sektoriin, sadece uluslararasi
finans kuruluslarinin telkinleriyle gelecege hazirlanmasinin miimkiin olmadigi agiktir. Tarimda
zar zor tutunan kitlelerin iki-ti¢ yil gibi cok kisa bir zaman dilimi icinde hicbir 6nlem alinamadan
tarim disina go¢meye zorlanmalarina yol acacak olan bu tasfiye stireci, yeni bir kirsal go¢ dal-
gasi yaratabilecektir. Bunun salt ekonomik maliyetleri dahi mevcut destekleme maliyetlerinin
iizerine ¢ikabilecektir. Kent varoglarina yigilan yeni gocmen kusagi, onceden oldugu gibi, imar
planlarinin uygulanmasina imkdn tanimayacak, Tiirkiye bunun doguracagi altyapi sorunlariyla
onyillarca bogusmak zorunda kalacaktir. Kent varoglarindaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin
koy yerleskelerinden cok daha fazla oldugu dikkate alinirsa, kisa donemde dahi daha yiiksek
ekonomik maliyetlerin ortaya cikacagi agiktir. Toplumsal ve siyasal maliyetleri hesaplamak
kuskusuz daha giictiir; ancak Tiirkiye'nin giderek daha zor yonetilir bir toplumsal dokuya sahip
olacagi ongoriilebilir.
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"Yapisal Onlemler" ve Ozellestirme

Incelememizin bu béliimiinde, 6zel sermayenin Tiirkiye ekonomisindeki roliiniin artiriimasi
konusuna deginecegiz. 3 Mayis 2001 tarihli Niyet Mektubu'nu kaleme alanlar, mektubun 20.
paragrafina altini cizdikleri su ciimle ile baglamaktadirlar: "Tiirkiye ekonomisinin yonetiminde
ozel sermayenin roliinii, 6zellestirme de dahil olmak lizere, artirmayi amaclayan politikalar,
bastan beri programimizin bir pargasi olmustur". Paragraf soyle devam etmektedir:

"iddiali 2000 6zellestirme giindemi ancak kismen uygulanmus ise de, ézellestirme politikalari
kamu bor¢ stokunu azaltmak ve ekonominin etkinligini artirmak icin 6zellikle simdi gereklidir.
Ayrica, oldukca énemli boyutlarda olan dis bor¢ stokunu azaltmak ve ekonomiyi daha da mod-
ernlestirmek icin daha ¢ok dogrudan yabanci sermaye cezbetmek orta déinemde zorunludur."

Kamu bor¢ stokunu azaltmak ve ekonomik etkinligi arttirmak, neoliberal anlayisin Tiirkiye'de
1990'lar boyunca 6zellestirmeden bekledigi faydalar olarak sik¢a tekrarlanmistir. Ekonomik
etkinligi arttirma (ve sinai miilkiyeti "tabana yayma"), iddiasi diinya capinda neoliberal soyle-
min ozellestirmeyi halk kitlelerine benimsetmek icin kullandigi temalarin basinda gelir. 'Halka
arz' olarak tanimlanan uygulamanin, hisse senetlerini satin almak isteyen az sayida varlikliya
satmak anlamina geldigi, kiiciik tasarruf sahiplerine satis anlamina gelmedigi belirtilmelidir.
Ote yandan Tiirkiye'de yasandigi bicimi ile bugiine kadarki 6zellestirme uygulamalari ise daha
cok borg stokunu kontrol altina alma cabalarina yénelik olmustur.

Aralik 1999 Niyet Mektubu'nun iddiali 6zellestirme hedeflerinin (2000'de 7.6, 200I'de 6
milyar dolar) gergekgilikten uzak oldugu anlasildiktan sonra, Mayis 2001 niyet mektubu vurguyu
ozellestirme hdsilati iizerine degil, Tiirk Telekom, TUPRAS, THY, ERDEMIR, TEKEL, SEKER,
TEAS ve TEDAS gibi kilit 6nem tasiyan KiT' lerdeki cogunluk hisselerinin 6zellestirilmesindeki
hazirlik calismalarinin tamamlanmasi (parag.2l) iizerine koymustur. Bu vurgu diger KiT'lerin
unutuldugu anlamina gelmemektedir: "Ozellestirme idaresi kiiciik ve orta biiyiikliikteki islet-
meler portfoyiindeki miilkiyet devirlerini stirdiirecektir" (ayni yerde). Gergekgi olma kaygisi ile
hareket eden GEGP, ozellestirmelerden 2000 yilinda (2 milyar dolari bir 6nceki yilda gergeklesen
operasyonlardan kaynaklanmak iizere) 3 milyar dolar, 200! yilinda ise 3.5 milyar dolar hésilat
beklemektedir.

GEGP'nin kilit 6nemde bularak ismen saydigi girisimler ya tekel konumundadir, ya da pazar
paylarinin biiyiikliigii dolayisiyle fiilen tekel gibi hareket etme giiciine sahiptir. Bu isletmelerin
ozellestirilmesi iki 6nemli sorunu giindeme getirecektir. Bircok baska iilke deneyimlerinin de
gosterdigi gibi, bir kisim igletmeler miilkiyetin el degistirmesinden sonra da 'tekel' konumlarini
siirdiirmektedir. Ote yandan, tekel konumlarini siirdiirseler de siirdiirmeseler de bu isletmelerin
sanayi politikasi ¢ercevesinde denetlenmesi sorunu ¢6ziim beklemektedir. GEGP tekel sorunu
karsisinda sessiz kalmakta, bir sanayi politikasina dayanmadigi icin de denetim meselesini
kurullara devretmekten 6teye gidememektedir.

Aralik 1999'dan bu yana IMF/DB destekli politikalarin bu konuda benimsedigi ve yasalastir-
maya calistigi model, dnceki béliimlerde vurguladigimiz gibi, regiilasyon yetkisini kamu yetkili
makaminin elinden alarak, icinde 6zel ¢ikarlarin da temsil edildigi "kurul'lara, ilgili kamu ku-
ruluslarina ait olan harcama ve/veya tahsis yetkisini de (gerektiginde anonim sirketlestirilmis)
"kurum"lara devretmektir. "Yapisal 6nlem" olarak niyet mektubuna dahil edilen ve Haziran 2001
itibariyle biiytik cogunlugu yasalagan 6nlemler, boyle bir modele gecerlik kazandirma ¢abasinin
yansimalaridir. Béyle bir gabanin Tiirkiye'de 2000 ve 200I'de yasanan ekonomik bunalimlarin
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astimasi ile ilgisi bulunmadigi gibi, ekonomik etkinlige ne katki saglayacagi da tartismalidir.

Kilit 56nemdeki KiT'lerin sektor ve kurulus ozellikleri farkl oldugu icin, Mayis 2001 Niyet Me-
ktubu 6zellestirme siireclerini kuruluslar itibariyle tek tek ve ayrintilariyla tanimlarmigtir. Ornegin
TUPRAS'da 6zel sektor sahipliginin % 5l'e yiikseltilmesi "halka arz" yolu ile gerceklestirilmek
istenirken, ERDEMIR'in, ISDEMIR ile birlesme sonrasinda IMKB'deki hisse senedi satiglari ile
ozellestirilmesi, elektrik sektériinde ise iiretim, iletim, ticaret ve perakende satis iglevlerinin
ayristirlmasi uygulamasinin derinlestirilerek siirdiiriilmesi ongoriilmektedir. 2002 sonuna kadar
bitirilecegi taahhiit edilen TEKEL ve SEKER 6zellestirmesi ise "Diinya Bankasi'nin bir kredisiyle
desteklenecegi umulan tarim reformu programinin diger bilesenleri ile koordine edilecektir".

GEGP, son aylarda kamuoyunu isgal eden Tiirk Telekom 6zellestirmesine de diger
ozellestirmelere yaklastigi gibi yaklasmaktadir: énce kurumsal degisiklik ve yapilandirma,
sonra pay satisi. Boyle bir siire¢ izlenmezse yabanci yatirimcilarin KiT'lere talip olmayacaklari
cesitli etkili kanallardan Tiirkiye'ye iletilmis, anlasildigi kadariyla hiikiimet ve hiikiimete yakin
cevreler de buna razi olmuglardir. GSM ve benzeri hizmetlerin kismi imtiyaz sézlesmelerine
konu olmasi, dogal olarak Tiirk Telekom'un kamusal tekel alaninin ve haklarinin dilim dilim
yitirilmesi ile sonuclanacaktir.

Tiirk Telekom'un 6zellestirilmesinde deginilmesi gereken bir bagka nokta da Tiirkiye'nin
biiyiik bir firsat kagirdigi, nceden daha yiiksek bedelle yabancilara satilabilecek olan Telekom'un
simdi daha diisiik bedelle satilabilecegi savidir. Bu sav Telekom'u ucuza kapatmak isteyen
yerli ve yabanci sermaye cevrelerince pazarlanmaktadir ve dogrulugu cok kugkuludur. Tiirk
Telekom benzeri bir kurulugun ozellestirme bedeli ne sadece bilanco 6zvarlik degerleri ile, ne
de bugiine indirgenmis beklenen kdar akim degerleri ile hesaplanabilir. Ciinkii teknolojik gelisme
ve uluslararasi rekabetin bugiin geldigi nokta, telekom hizmetlerinin fiyatlandirlmasini (yogun
digsalliklar nedeni ile) ¢ok giiclestirmistir.

Eger Tiirk Telekom, 1990'l yillarin ortalarinda telaffuz edilen bedellerin altinda alici bu-
luyorsa, bunun nedenleri bagka yerlerde aranmalidir. Telekom piyasasini rekabete acacagi
konusunda uluslararasi taahhiitlere girmis ve bunu Aralik 1999 destek anlasmasindaki yapisal
bir performans olciitiiniin zorlamast ile Ocak 2000'de yasal hiikme baglamig olan Tiirkiye, kendi
kamusal alanindaki imtiyaz gelirlerinden bir kismini 6zel sermaye ile paylasmayi kabul ederek
Tiirk Telekom "piyasasinin diismesi" nin yolunu kendisi acmustir.

Tiirk Telekom ozellestirilmesi ayrica, énceki boliimlerde tartistigimiz seker ve tiitiin
ozellestirmelerinde oldugu gibi, Niyet Mektuplarindaki taahhiitlerde verilen siyasi tavizlerin
akillara durgunluk veren ayrinti diizeyi sebebiyle de 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle, IMF ile giinii-
miizde yapilan anlasmalar salt ekonomik istikrar tedbirleriyle ya da ge¢miste Diinya Bankasi
ile yapilan "yapisal uyum" anlasmalarinin kapsadigi cergeveyle sinirl kalmamakta, adeta AB'ye
verilen "ulusal program"daki "siyasf kriter"leri andirir taahhiitleri de icerme noktasina gelmistir.
Ornegin, Tiirk Telekom'un ana sozlesmesi'ni degistirme ve Tiirk Telekom Yonetim Kurulu ve
"Kurum" yéneticileri atama yetkisinin Ulagtirma Bakanligi'nin onayi olmadan sermaye sahipligi
nedeniyle Hazine Miistesarligi'nin yetkisine birakilmasi Mayis 2001 Niyet Mektubunun taah-
hiitleri arasindadir. Keza, Telekomiinikasyon hizmetleri ve alt yapisi konusundaki lisans verme
yetkisinin Tiirk Telekomiinikasyon Kurumu (ingilizce deyimle, Telecommunication Regulatory
Authority)'na ait olmasinin kabul edilmesi 4673 Sayili Kanun'la hiikme baglanmustir.

Kamunun ekonomiyi yonlendirme araglarini tasfiye etme stratejisinin bir parcasini olusturan
bu gibi degisikliklerin, telekom sektériiniin stratejik dnemi nedeniyle kamuoyunda yaratabilecegi
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tepkileri hdfifletebilmek kaygisi bir takim géz boyama niteligindeki diizenlemeleri giindeme
getirmistir. Ornegin, Tiirk Telekom'un 6zellestirilmesinin, giivenlik ve ulusal cikar gerekceleriyle
engellenmesini 6nlemek icin ‘altin hisse' uygulamasina gidilmis ve bu taahhiit 23 Mayis 2001
tarihli ve 4673 Sayili Kanun'la yerine getirilmistir. Altin hissenin, Tiirkiye'nin stratejik ¢ikarlarini
korumakta ne kadar etkin olacagi ya da altin hissenin uzun vadede kamu miilkiyetinde kalip
kalmayacagi cok kugkuludur. Yakin gecmisin Teletas 6rneginde izlendigi gibi, Tiirkiye ciddi bir
uluslararasi ekonomik zorlama ile karsi karsiya kaldiginda bu tiir direng noktalarini feda etmistir.
4673 Sayili Kanun'un ana sozlesme degisiklikleri, kurulu sirketlere istirak, uluslararasi telekom
birliklerine katilma ve uluslararasi anlasmalara taraf olunmasi, yonetim kontroliinii etkileyecek
oranlardaki nama yazili hisselerin devri konularinda altin hisseye tanidigi s6z ve onay yetkisinin
altin hisseyi temsil eden Hazine Miistesarligi temsilcisi tarafindan nasil kullanilacagi ileride
goriilecektir. Ote yandan altin hisse uygulamasinin gelismis tilkelerdeki uygulamasi da fazla
etkili olmams, 6rnegin British Telecom ozellestirilmesinde (1984-1993) altin hisse 1997'de
elden cikarilmistir.

Yabancilarin Tiirk Telekom'daki hisse oranlarinin % 45'in altinda tutulmasi da, kamuoyunda
olusan tepkileri yatistirmak icin getirilmis bir énlemdir. Ne var ki, Niyet Mektubu, ¢ogunluk
hisselerine sahip bir konsorsiyumda ¢ogunlugun yabancilar elinde olmasina agik kapi birakmistir.
4673 Sayili Kanun'la yabancilarin dogrudan ya da dolayli olarak Tiirk Telekom'un cogunluk hissel-
erine sahip olamayacaklarinin hiikme baglanmis olmasi, bu agik kapiyi kapatmaya yetmez.

VI. Sonug ve GSrme

GEGP 2001 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda Tiirkiye toplumuna yeni bir krizden cikis
programi olarak takdim edilmistir. Program, Sunus béliimiinde siirdiiriilemez bor¢ dinamigine
son verilmesinin, devlet ile toplum ve siyaset ile ekonomi arasindaki iliskilerin diizeltilmesinin
sonucunda "gok daha hizli" biiyiiyecegimizi ve "daha yiiksek refah diizeyine hizla" ulasacagimizi
bildirmektedir. Programin "daha giiclii, uluslar arasi ekonominin olanaklarindan yararlanabilen
ve ileride de bugiinkii gibi olaganiistii bir dig yardima muhtac kalmayacak bir Tiirkiye igin"
hazirlandigi ifade edilmektedir.

Ancak ilginctir ki GEGP'yi hazirlayanlar, programin sektirmeden uygulanmasini saglamak icin
IMF'nin kredilerini santaj araci olarak kullanmaktadirlar. Topluma, siyasi iktidara ve TBMM'ye
bu programin bir biitiin tegkil ettigini ve harfiyen uygulanmamasi hdlinde basarisiz olacagini
telkin etmektedirler.

Bu calismada, GEGP'nin siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamiginde dis etkenleri, yani kisa vadeli
spekiilatif sermaye hareketlerinin olumsuz etkilerini gormezden geldigi ortaya kondu. Bu etkeni
gormezden gelme ve sermaye hareketleri konusunda 32 sayili karar dogrultusunda israr tavri,
2000-2001'de yaganan bunalimi yaratan sartlari siirdiirerek bunalimin tekrarlanmasi icin zemini
hazir tutmaktadir. Gelecekte spekaiilatif sermaye girislerinin arttigi donemlerde bollasan dévizin
tekrar tiiketim mali ithalat patlamasini finanse etmesini ve disariya sermaye kagirilmasini finanse
etmesini 6nleme konularinda program suskundur. GEGP'nin 6ngordiigii diizenlemeler, Tiirkiye'nin
“ileride de bu giinkii gibi olaganiistii bir dis yardima muhtac" kalmasinin teminati gibidir.

GEGP'nin Tiirkiye'nin makroekonomik denge sorunlarina sundugu ¢oziimler kisa vadeli ve
giinii kurtarma kabilindendir. ihracat artirma yontemi kurun yiikselmesini saglamak ve i talebi
bastirmaktan ibarettir. GEGP'de iilkemizin uluslararasi isbéliimiindeki konumunu degistirmeye,
vasifsiz isgiiciine ve tabif kaynaklara dayanan mallar ihracatgisi konumunu degistirmeye yonelik
bir strateji yoktur.
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GEGP Tiirkiye'de vergi tabaninin yetersizligine ve vergi adaletsizligine deginmekte ama
bunlara care olacak ciddi ve kapsamli bir vergi reformu énermemektedir. Kamu borcunun
odenmesi icin benimsenen ¢are 6zellestirme ve kamunun yaptigi cari ve yatirim harcamalarini
kisintilarla fon saglamaktir.

Biitceden faiz digi fazla vermek amaciyla GEGP'de énerilen yontemler halka sunulan
kamu hizmetlerini kismak ve kamu ¢alisanlarini fakirlestirmek anlamina gelmektedir. Nerede
kullanildigi belli olmayan harcamalarla iliskili olan ve yanls politikalar sonucu fahis reel faiz
hadleriyle sisirilen kamu borcunda bu politikalarda ve suistimallerde hicbir dahli olmayan halkin
sorumlulugu yoktur.

Programda birkag kez istikrarl ve siirdiiriilebilir biiyiimenin amaglandigi belirtiimektedir.
Ancak metinde bu biiyiimenin gerektirdigi tasarruf ve yatirrm hedeflerinden bahis yoktur.
"Uzun donemli perspektif* baslikli son béliimde tasarruf kavram olarak dahi gegmemektedir.
Bu béliimde yatirim kelimesi ise ii¢ defa, sadece yabanci sermaye yatirimlari baglaminda telaf-
fuz edilmektedir. GEGP'ye gore istikrarli biiylimeyi saglayacak olan tedbirler, kamu dengesinin
saglanmasi, "yapisal reformlar" (siyaset ve ekonominin ayrismasi, ozellestirmenin ve iktisat
politikasinin kurullara terkedilerek etkinligin artirlmasi) ve nihayet yabanci sermaye yatirnm-
laridir. Kamu dengesini saglamak biiyiimenin 6niindeki bir engeli kaldirir, ama yiiksek oranlarda
ve siirekli bir biiyiimeyi kendi basina saglamaz. Iktisat politikasini 6zerk kurullara ve kurumlara
terketmenin ise kalkinmanin gerektirdigi esgiidiimii ve planlamayi imkansiz kilacagr aciktir.

GEGP yatinmlari artirmak icin yabanci sermayeye bel baglama egilimindedir. Neoliberal
anlayiga gore bir ekonominin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini cezbetmesi ve ulus-
lararasi finansal piyasalardan bor¢lanabilmesi, o ekonominin giiciiniin ve yapisal déniigiimdeki
basarisinin ifadesidir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye 1980 éncesi otuz yillik yabanci sermaye
cekme gayretinde basarisiz oldugu gibi, son yirmi yil icinde bu yonde yogunlastirdigi gayretinde de
sonug alamamugtir. GEGP Tiirkiye'nin yirmi yildir siiren ama netice vermeyen yabanci sermayeye
gliven verme ve avantaj saglama ¢abalarina devam etmekten 6te bir tedbir dngérmemektedir.
Dolayisi ile programin 2002 yili icin tahmin ettigi 1.6 milyar dolarlik dogrudan yabanci yatirim
beklentisinin neye dayandigi belli degildir.

Gergek anlamda "giiclii" bir ekonomi, diinya ekonomisinden gelebilecek talep dalgalanma-
larina, teknolojik degisimlerin etkilerine veya tabif kaynak tedarikindeki olasi soklara dayanma
giicii olan bir ekonomidir. Oysa GEGP bu yalin gercegi gormezden gelmektedir. Soklara
dayanma giiciinii saglayan, ekonominin giderek artan oranda yatinmlarini kendi tasarruflari
ile karsilayabilmesi ve iiretim yapisinin kendi icinde biitiinlesmesidir. GEGP sanayi yatirimlarinin
yabanci sirketler tarafindan yapilmasini, bankacilik sistemimizde kamu bankalarinin tasfiye
edilerek bunlarin yerini yabanci bankalarin almasini, tarimimizda iiretim yapisinin baska (il
kelerdeki tiriin fiyatlari ve iiriin fazlalan tarafindan belirlenmesini 6ngérmektedir. Bu tasarilar
kendi icinde biitiinlesen bir ekonomi degil, gelismis ililke ekonomilerine marjinellestirilerek ve
taseronlastirilarak eklemlenen ve dis soklara karsi korunaksiz ve savunmasiz olan bir ekonomi
yaratma projesidir.

GEGP, Kasim 2000 ve Subat 2001'de kisa vadeli yabanci sermaye fonlarinin cekilmesinin
ardindan devletin tek caresinin derhal yabanci mali kurumlara yeniden giiven vermek oldugu var-
sayimi lizerine hazirlanmistir. Bu agidan IMF'nin kredi sarti olarak kostugu "yapisal" dondisiimleri
gergeklestirmek zorunlu bir hal almistir. Oysa devlet, Kasim ve Subat krizleri sirasinda, kamunun
kredi geri 6demeleri ile portfoy transferlerini gegici olarak durdurma karari alabilir ve borglarin
odeme sartlarinin borglularla alacaklilar arasinda yeniden tespiti icin agirhgini koyabilirdi. Bu
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tedbir kurun hizli yiikselisini 6nleyemese bile, yabanci 6zel mali kurumlari olusmasina sorum-
luluk tasidiklari bunalimin ¢éziimiine katiimaga mecbur eder ve risk primi adi altinda aldiklari
faiz farklarinin geregini yapmaga zorlardi. Boylece IMF ve onun ardindaki gelismis iilkelerin
sirket menfaatleri dogrultusunda stratejik sektorleri 6zellestirme ve yabanci sermayeye acma
ve sair siyast tavizleri vermekten kacinilabilirdi. Devletin krizi bu tarzda idare etmesi, dis borg
odemelerini ve portfoy transferlerini zamana yayarak makul diizeylere getirmeyi basarir ve
ekonominin sarsintisini asgariye indirirdi.

GEGP zihniyetinin bu tedbire kargi itirazi, ilerde uluslararasi piyasalarda borclanmayi
zorlastiracagi olacaktir. Siirdiiriilemez hale gelen bor¢ dinamigini kirmak iddiasinda olan bir
programin uluslararasi finans piyasalarinin kosullarini belirleyecegi bir yeniden bor¢clanma
stirecinden medet ummasi ne élciide tutarl olabilir? Ayrica, bu tiir bir yaklasim, Tiirkiye eko-
nomisinin stirekli olarak, son dénemde yasadigi tiirden krizlere karsi korunaksiz kalmasina da
yol agmayacak midir?

Oysa Tiirkiye'nin yatinmlan icin tasarruf kaynagi olarak yabanci sermayeye muhtag olup
olmadigi tartigilabilir. Tiirkiye'nin tasarruf yaratma potansiyelinin ancak bir kismi kullanilmak-
tadir. Ulkemizde milli gelir icinde tasarrufun orani yiizde 20-22 civarinda seyretmektedir.
Zarur? olmayan tiiketimi kisarak bu orani artirmak miimkiindiir. Eger Tiirkiye yatirimlarini
tasarruf potansiyelinin 6tesinde artirmak icin yabanci kaynak gereksiyor ise bu kaynak projeler
cercevesinde uluslararasi kuruluglardan orta ve uzun vadeli kredilerle saglanabilir. Biitiin mesele
GEGP ve onun ardindaki zihniyet ve menfaat odaklarinin istikrarsiz dig finansman kaynaklarindan
kacinmayi ve zaruri olmayan ve liiks tiiketim ithalatini kisarak digsardan alinan borgclari iiretme
ve doviz kazanma potansiyelini arttiran yatirimlarda kullanma disiplinini kabul etmemesidir.

Biitiin bu yanhs teshisler ve eksiklikler, GEGP'nin belirli sinifsal menfaatleri gozetmesinden
kaynaklanmaktadir. Programin teshisleri ve politikalarinin sinirlarini, "ulus 6tesi" veya "cok
uluslu" gibi sifatlarla anilan ama gergekte kontrol ve miilkiyeti gelismis tilkelerde bulunan
sirketlerin cikarlari ve giderek kendi kaderini bu sirketlerin menfaatine baglayan yerli "kiire-
sellesmeci" burjuva sinifinin ihtiyaglar cizmektedir. Bu cikar ortaklarinin Tiirkiye ideali, ithal
mallarinin rahathkla pazarlanabilecegi, iilkenin insan kaynaklarinin, sermaye kaynaklarinin ve
dogal kaynaklarinin ucuzca kullanilabilecegi bir pazardan ibarettir. Cok uluslu sirketler ve yerli
yandaslari mal ve hizmet ticaretini ve sermaye hareketlerini kisitlayan her tiirlii uygulamanin
kaldiriimasini istemektedir. GEGP bu talepleri yerine getirmektedir.

Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi gelismis tilkelerin ve o iilke ekonomilerinin lo-
komotifi olan sirketlerin menfaatlerini kollamakla yiikiimliidiir. ~Tiirkiye'de biirokrasinin bir
kesiminin ve siyasetcilerin bu o6rgiitlere teslimiyetci tutumu, Tiirkiye ekonomisinin sorunlarinda
bu orgiitlerin mi yoksa yerli kadrolarin mi sorumlu oldugu tartismasini anlamsiz kildigi gibi,
GEGPYyi kimin bilfiil kaleme aldigi sorusunu da abes kilmaktadir.

GEGP siirekli olarak basarili olabilmesinin temel bir kistasi olarak "giiclii bir toplumsal
ve siyasal destek" gerektigi temasini tekrarlamaktadir. Ne var ki programin demokrasi icinde
uygulanamadigi, hiikimetin haberi olmadan IMF'ye verilen taahhiitlerde, TBMM iradesine uygu-
lanan dis kredi santajlarinda, kamu sendikalari yasa tasarisi gibi baskici yasama girisimlerinde
ve nihayet programin ekmegi ile oynadigi kitleler itiraz ettiginde onlara gosterilen copta ayan
beyan goriilmektedir.

GEGP'nin milletin ezici cogunlugunun aleyhine ve kiigiik bir azinlikla yabanci menfaatlere
hizmet ettigini sergilemek toplumsal bir gérev hdline gelmistir. Bu anlayisla iilkemizdeki isci ve
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memur sendika konfederasyonlarinin tamami ve bircok meslek orgiitii bir araya gelerek Emek
Platformu Programi'ni hazirlamistir. Emek Platformu Programi krizden ¢ikmak icin gercekgi
ve halkin menfaatlerine uygun tedbirler ve Tiirkiye'nin yapisal sorunlarini ¢cézmege yonelik
kalkinma politikalari icermektedir. Emek Platformu Programi ile GEGP karsilagtirmasi, GEGP'de
gecen metnin Tiirkiye halkinin bagimsizlik ve sosyal adalet 6zleminden ve biitiinsel kalkinma
talebinden ne kadar kopuk bir diinya goriisii ile yazildigini géstermektedir. Ancak Emek Plat-
formunun Programi gibi toplumun biiyiik cogunlugunun ihtiyaclarini karsilamaya ve 6zlemlerine
gerceklestirmeye yonelik bir program "giiclii bir toplumsal ve siyasal destek" ile uygulanabilir.
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BAGIMSIZ SOSYAL BILIMCILER

Tiirkiye ekonomisinin ¢okiigiine ve toplumsal dokunun ¢oziilmesine sebe-
biyet veren neo-liberal politikalara karsi toplumu bilinglendirmek ortak
diistincesi dogrultusunda eyleme gecme arzusuyla, Kasim 2000°de biraraya
gelen sol kimlikli iktisatcilar 6ncelikle Ankara eksenli bir girsim olugtur-
dular. ic ve dis sermaye cevrelerinden bagimsizhigini vurgulamak amaciyla
“Bagimsiz Sosyalist Bilimciler” (BSB) adini alan hareket, baska alanlardan
sosyal bilimcilerin de ayni girisimler olusturmalarinin 6niinii agmak icin
kendisini “BSB-Iktisat Grubu” olarak tanimladi.

Amac uygulanan politikalar icin 6ne siiriilen gerceklerin zaaflarini ve poli-
tikalarin sonuclarini bilimsel tahlillerle tespit etmek, toplumun cogunlugu-
nun -yani emekgilerin- ihtiyaclarina uygun politika 6nermeleri gelistirmek
ve emek orgiitlerinin toplumumuz icin yasamsal 6nem tasir hale gelen
miicadelesini bilgi ve bilim ile desteklemektir.

1999 sonundan itibaren uygulanmaya baslanan istikrar ve yapisal uyar-
lama programinin Tiirkiye 'nin bugiiniinii ve gelecegini yeniden sekillendir-
meye basladigi ve bunun seceneksizligi yoniinde giiclii bir kamuoyu olus-
turma kampanyasinin siirdiiriildiigii simdiki ortamda, neo-liberal egemen
ideolojiyi tartisilir kilabilmek icin sarfettigimiz ¢abalari web ortamina da

tasimis bulunmaktayiz.



