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SUNUS

Dunyamiz gundeminde onemli yer tutan ve gelecek kugaklarin yagam
hakkini tehdit eder boyutlara ulastigi sOylenen ¢evre sorunlari, insanoglunun
dogayi egemenligi altina alma surecine kogut olarak gelismistir. Yasanan
cevre sorunlarinin temelinde 6zellikle 2. Dinya Savasi'ndan sonra gelisen
sanayinin ya da daha genel bir anlatimla kapitalist gelisme surecinin, yattigi
artik sikga gundeme getirilmektedir.

Bugunku gelisme surecinin, dogal kaynak tuketimi ve ¢evre sorunlari
baglaminda degerlendiriimesi, ¢cevre ve kalkinma tartismalarina yeni boyutlar
getirmistir. Son donemlerde, ¢evre ve kalkinma ikilemine yanit olarak
"Surdurulebilir Kalkinma" tezi ortaya atilmisgtir.

Brundtland Raporu olarak bilinen "Ortak Gelecegimiz" adli raporda
ilkeleri agiklanan "surdurulebilir kalkinma" kavrami, dogal kaynaklarin
sinirhhidint goéz onunde tutan, gelecek kusaklarin gereksinimlerini 6n plana
cikartarak cevreye duyarli bir kalkinma yaklasimi olarak belirtiimektedir.

Birbirleri ile ¢elisen iki kavram; "surdurulebilirlik" ve "kalkinma"
kavramlarinin acilimlari Uzerinde fazla durmaksizin ve hi¢ sorgulanmaksizin
farkh kesimlerce ve meslek alanlarinca hemen kabul gormesi kargisinda, adi
gecen kavramin gevre sorunlarinin ¢ok boyutluluguna ¢6zim getiren bir
icerige ve evrensel anlamda bir genel geger kalkinma modeli 6zelligine sahip
olup olmadiginin ya da bu kavramin sdylem duzeyinin 6tesinde
uygulanabilirliginin olgutlerinin irdelenmesi gerektigine inaniyoruz.

Kapitalist geligsim sureci icinde ortaya ¢ikan, aralarindaki ugurumun
giderek daha da acildigi kuzey ve guney ulkeleri agisindan gevre sorunlarinin
nedenleri, etkileri ve boyutlari, kuskusuz, farklilagmaktadir. Gelismis tUlkelerde
gevre sorunlari endustriyel kirlenme, asiri tretim ve sinirsiz tuketim, her tarla
atik miktarindaki artis olarak ortaya ¢ikarken, azgelismis Ulkelerde yoksulluk,
achk, hizli nufus artigi, dengesiz toprak dagilimi ile kuzeyden ithal edilen
kirlilikler (teknoloji ya da dogrudan kirletici atiklar) 6nceliklidir. Kisaca, bir
yanda geligmiglikten, hizli buyumeden kaynaklanan sorunlar varken diger
yanda, yoksulluktan kaynaklanan sorunlar ile hayatta kalma mucadelesi
yasanmaktadir.

Surdurdlebilir kalkinma felsefesi ile agiklanan gogu olumlu dnermeyi
yadsimaksizin sorunlarin bu ¢ergevede temellendiriimesi, strdarulebilir
kalkinma kavraminin degerlendiriimesinde de farklliklar getirmektedir. Bu
farklihgin nedenleri Gzerinde durulmasi, "surdurulebilir kalkinma"nin evrensel
bir kalkinma paradigmasi olup olmayacaginin sorgulanmasi ve bizim gibi
ulkeler agisindan konuya ne tur yaklagimlar getirilebileceginin tartigiimasi
onemli gérulmektedir. Bu amaclarla TMMOB Cevre Komisyonu'nca ¢alismalar
baglatiimis ve 8 Aralik 1995 tarihinde bir sempozyum duzenlenerek konunun
farkh boyutlari ile tartisiimasi amacglanmistir. Boylece TMMOB 33. Genel



Kurulu'nun Yonetim Kurulu'muza verdigi "Surdurulebilir Kalkinma ve
Demokratiklesme" konularinda bir toplanti dizenleme gorevi de yerine
getirilmistir. "Surdurdlebilir Kalkinma Sempozyumu"nda tartigmalar
"Surduralebilir Kalkinma Kavrami Nasil Tartigiimali?" baslikli sunug bildirisi ile
baglatiimis ve kavramin ekonomik, politik, planlama boyutlari ile kavram
etrafinda uluslararasi platformlarda getirilen gorugler, sunulan bildirilerle
tartismaya agilmis ve son bolimde gergeklestirilen forum ile sturduralebilir
kalkinma ve teknoloiji iligkileri sorgulanmistir. Genis katihmla gercgeklestirilen
bu sempozyumun "Surdurulebilir Kalkinma" konusundaki ¢alismalara bir
baglangi¢ olusturacagini dusunuyor, sempozyum boyunca sunulan bildiriler,
yapilan konugsma ve tartismalarin, 6zellikle Habitat 1l toplantisi dncesinde, bir
kitap halinde yayinlanmasini yararli buluyoruz. Sempozyumumuza katkida
bulunan tim katilimcilara ve kitabin yayinlanmasinda emegi gecen tim
arkadaslarimiza tesekkur ederiz.
Yonetim
Kurulu

Tark Muhendis ve Mimar Odalari Birligi
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ihsan KARABABA-Biraz ge¢ olmakla beraber oturumu agiyoruz. Ankara'nin
hali malum; trafik, Turkiye'de buyuk bir sorun gergekten. Ankara'da bu sorun
yogun yasaniyor; o bakimdan, bu gecikmeyi hosgoruyle kargilamanizi
diliyoruz. Turkiye'de, pek ¢ok tartismalarda, genellikle, bir kavram kargasasi
yasanmaktadir. Bu surdurulebilir kalkinma kavrami da, Turkiye'de yine anlami
cok kaydirilarak, i¢i bosaltilarak tartisilan konulardan bir tanesidir. Her grup ve
zumre veyahut siyasi gug, ekonomik gug, kendi gikarina gore bir anlam
vermekte, buna gore bir tarif yapmaktadir. Genellikle de, kalkinmayi,
insanlarin temel gereksinimlerinin digina gikartarak, barinmasi, giyinmesi,
beslenmesi, saglik hizmetleri vb. konulari diglayarak ya da insanlarin evrensel
haklarini yine kalkinma kavraminin disarisina tasirarak tartismak... iste,
Komisyonumuz, bu ¢ok 6nemli konuyu ayaklarini yere bastirmak, kavramin
gercek anlamini vurgulamak i¢cin Sempozyumu duzenlemis bulunuyor.
Sempozyumun basarili gegecegine ve gercekten konuya ciddi katkilar
saglayacagina inaniyorum. Bu dileklerle, sempozyumumuz bagliyor. Agis
konusmasini yapmak igin, Birlik Bagkani Yavuz ONEN'i kiirsiiye davet
ediyorum. Buyurun Sayin Onen.

Yavuz ONEN - Degerli konuklar, sevgili TMMOB (iyesi arkadaslarim; Tirk
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Genel Kurulu'nun bir kararini hayata
gegiriyoruz. 20 yili agkin bir stredir gindemde olan bir kavramin, bu kavramin
alanlarinda hizmet goren bizler tarafindan da gindemde tutulmasi ve
tartisiimasi geregini gorduk ve Genel Kurula gelen bir 6neriyi de
destekleyerek, konunun tartisiimasini sagladik. Yonetim Kurulumuz ve Cevre
Komisyonumuzun bu konudaki ¢abalari nihayet sizlerin ve degerli



tartismacilarin katkilariyla gelisecek ve tartismalara yeni boyutlar eklenecektir;
buna inaniyorum. Bu agidan, bu sempozyuma basarilar da diliyorum.

Ben, surdurulebilir kalkinma Uzerinde ¢ok fazla sey soylemek
istemiyorum; ¢unku, bu guindemimiz; zaten tartigilacak. Daha dnce de gok
sey sOylendi, bundan sonra da ¢ok sey sdylenecek; fakat, Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun yayinladigi raporu okuduktan sonra, bir
temel nokta Uzerinde, ben de, su anda, birka¢ sey sdylemek istiyorum.
Zannederim, o6zellikle 21. ylzyila dogru gittigimiz bir noktada butun dunya,
dunyanin objektif olarak kireye bakabilen bilim adamlari, bazi temel
kavramlar Gzerinde birlesmeye basladi ve bu, bir kitapta soyle ifade ediliyor:
"insanoglu, yerkureye, ilk kez 20. ylzyilda uzaktan bakti ve o kirenin
kavranabilir boyutlarini gordu ve insan unsurunun aslinda bu yerkure duzeni
icerisinde, sadece negatif ve bozucu bir unsur olarak yer aldigini kavradi".

Simdi, bizim, hep tartistigimiz ve konustugumuz konu, bu dogal
dizenin yani, dunyanin duzeni, bulutlar, okyanuslar, toprak ve dunyanin kendi
fiziksel iklimi ile ilgili dengelerin giderek bozulmakta oldugu. Bu dinyanin
gelismis Ulkelerinde de boyledir, gelismekte oldugu sdylenen Ulkelerde de
boyledir. Bu 6zellik, dinya bilimsel devrim egikleri arasinda Copernicus'un
tezinden sonra ¢ok 6nemli bir agamayi ifade ediyormus; yani, artik, insanoglu,
sorunlara kuresel bakmayi, global dedigimiz ¢cercevede bakmayi 6grenmis
oluyor. Simdi, boyle baktigimizda, surdurulebilir kalkinma kavraminin bizim
acimizdan ne ifade ettigini iyi yakalamamiz lazim; yani, biz dinyaya kuresel
baktigimizda, istanbul kentinin, izmir kentinin, Diyarbakir'in, Van'in sorunlarini
hangi diuzeye oturtacagiz, hangi boyutlariyla baglayacagiz, bu global sistemin
icerisine nasil oturtacagiz? Zannediyorum, bizim, Uzerinde 6nemle durmamiz
gereken nokta bu; yani, bizi bir yandan globallestirirken, dinyadaki evrim ve
devrim hareketleri, gelisen teknoloji, bize dayatilan ekonomik sistemler,
modeller ve dinya duzeninin dayattigi yeni bigimler bizlere dayatilirken, bizim
de, kendi uygar yasamimiz igerisinde -buna, ister ulusal dl¢ekte diyelim ister
bblgesel dlgekte diyelim- 6zgun sorunlarimizi da goz ardi etmememiz
gerektigi gercegini gundeme getiriyor, iste, Turk Mihendis ve Mimar Odalari
Birligi'nin, hep birlikte, sizlerle yapmaya c¢alistigi sey bu.

Turkiye, kendi toplumsal dinamikleriyle ve ulastigi ekonomik, sosyal,
politik ve kultlirel modelle, bu globallesmenin neresindedir ve biz, bu
kavramlardan neler ¢ikarabiliriz? Yine, bu arastirmada dikkatimi geken ¢ok
onemli bir bagka nokta var: Celiskileriyle birlikte koyuyorlar sorunlari; bu guzel
sey ve orada dikkatimi geken sey su; tabii, kireye bakinca sorunlara da
global bakma geregi objektif olarak ortaya ¢iktigi zaman, dinyada giderek
artmakta olan a¢ insan sayisi da goruluyor. Bu goruldigiunde, nihai
cozumlerle birlikte hep soyle bir gerekliligin alti giziliyor; deniliyor ki:
Dunyadaki ekonomik dengesizliklerin yarattigi acligi gidermenin en 6nemli
kosulu, a¢ insanlari devreye sokacak yeni ekonomik sosyal modellerin
politikalarin gindeme gelmesi gerekir; yani, sistem yarattigi olumsuzluga
dayanmak ihtiyacindadir. Zannederim, Turkiye'de de, sosyal ve politik
dengeler igerisinde boyle bir gergeklik s6z konusu. Ben, konuyu daha fazla
dagitmadan sdyle baglamak istiyorum: Turkiye agisindan baktigimizda,
kalkinma ve dogal dengeler arasinda ve 6zellikle Turkiye'mize 6zgl, Uglinci
Dunya Ulkelerine 6zgu kentlesme ortaminda gdyle bir olumsuzluk var. En ufak
dogal sartlara dayanamayan konutlar, giderek bir su gibi akmakta olan toprak;
yani, erozyon ve ¢Ollesme edilimleri, ormanlarin ve tarim topraklarinin giderek
azalmasi; ki, bu dinyada da boyle -rakamlar var, vaktinizi almamak igin



bunlari vermek istemiyorum- ama, Turkiye’'mizde, bu, gincel sorun haline
gelmistir. En ufak bir yagmurda buyuk kentlerimizin ugradigi sel felaketlerini
diistiniin; istanbul, izmir... Kiigiik kasabalarda da var; ama, bu, artik,
metropollerde de dayatan bir sorun haline geldi. O nedenle, uygulanmakta
olan makro ekonomik politikalarin da sorgulanacagi, uygulanmakta olan
konjonkturel politikalarin da sorgulanmasi gereken bir kapsamda ele alacagiz
bu sorunlarimizi. Dunyada bazi temel geliskiler var; ama ben 6zellikle bir
tanesini One gikariyorum ve burada da ona deginmek istiyorum ve
konusmami bitirecegim. Bu c¢eligkilerin basinda dinyadaki sorunlari ¢ozmeye
yonelik kaynak arastirmalari arasinda, ne yazik ki, surdurulebilir kalkinma ve
cevre korumasina yonelik ve hele hele sosyal, ekonomik boyutlariyla temel
sorunlari ¢dzmeye yonelik kaynak ayirimi, son derece kuguk rakamlara
ulasmaktadir. Ama, bunun yaninda, bu suregte daha fazla 6ne ¢ikan ve
hizlanan, dinyadaki sicak noktalardaki ¢atismalarin gelismesi, savaslarin
yayginlasmasi, bolgesel savaslarin gindemimizden digsmemesi ve
silahlanmaya -6zellikle, nukleer silahlanma zaten birka¢ kez dinyayi yok
edecek boyutlarda; ama-biyolojik, kimyasal ve konvansiyonel silahlarin
uretimine hizla devam edilmesidir. 1980'li yillardaki rakam silahlanmaya
ayrilan kaynaklar olarak, 1 trilyon dolardir. Bunu, Turkiye'ye indirgedigimizde,
guvenlik adi altinda kaynaklarimizin bir b6lumunun silahlanmaya ve
silahlanmanin gerektirdigi organizasyona ayrildigini géormekteyiz. Guncel
catisma ve kaynak israfl surdukge, Turkiye'mizde, birakin sardurulebilir olani,
normal sartlarda bir yagsam duzeyini tutturmamiz olanagi yoktur; o nedenle, su
mesajl vererek konusmami surdurmek istiyorum. Turkiye'de barigin
saglanmasi, her turla ihtilafin politik ve barisgil yontemlerle ¢ozUmunun
denenmesi ve kaynaklarin gergekten, insan ve dogal ¢cevresine ve insani
sorunlara ayrilmasi gerektigini bir kez daha vurguluyorum ve konferansimiza,
sempozyumumuza tekrar basarilar diliyorum.

Beni dinlediginiz igin, tesekkurler ediyorum.

ihsan KARABABA - Tesekkiir ederiz Sayin ONEN. Simdi, Cevre
Komisyonu'nun gorustini sunmak Uzere Sayin Perihan KIPER'i davet
ediyorum. Buyurun Sayin KIPER.

Perihan KIPER -Degerli konuklar, Tiirk Miihendis Mimar Odalari Birligi Cevre
Komisyonu adina hepinizi saygiyla selamliyorum. Ozellikle 2. Diinya Savasi
sonrasindaki hizli kapitalist blyumenin ekolojik denge Uzerinde yarattigi
risklerin farkina varilmasi ve kalkinma ile gevre arasindaki baglarin ortaya
ctkmasi 1960l yillarin sonuna rastlamaktadir. Surduralebilir kalkinmanin
temel ilkelerinin tartisiimasina 1970'lerin ilk yarisinda baglanmigtir. 1983
yihnda Birlegsmis Milletler tarafindan Dunya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
olusturulmus, Komisyon tarafindan 1987 yilinda yayinlanan Ortak
Geleceg@imiz adli Rapor'da ¢evre sorunlari yoksulluk-esitsizlik ekseninde ele
alinmigtir. "Yoksullugun ve esitsizligin oldugu bir dinya her zaman igin
ekolojik ve diger krizlere egilimli olacaktir." ifadesinin yer aldigi Rapor'da
surdurulebilir kalkinma en genel tanimlamayla "gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaclarini karsilayabilme olanagindan odin vermeksizin bugunun
ihtiyaclarini kargilayabilecek kalkinma" olarak tariflenmektedir. Genig
cevrelerde yanki uyandiran ve tartigilan Rapor'un yayinlanmasindan sonra
Birlegsmis Milletler, Dinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin raporlarinda
yeni kalkinma paradigmasi olarak yer alan, enerji-tarim-sanayi gibi sektorel



boyutlara indirgenerek ele alinan bu kavramin yorumlanmasi ve bu kalkinma
modelinin gergeklesebildigi konusunda gelismig ulkeler ile gelismekte olan
ulkelerden farkli yaklasimlar gelmistir. Ulkemizin resmi belgelerinde genel
sOylem duzeyinde fazlasiyla yer alan, Cevre Yasasi'na giren surdurulebilir
kalkinma kavrami altinda yer alan bir gok sava katilmamak elde degildir.
Ancak dunyanin zenginleri ile yoksullari arasindaki ugurumun ve esitsizligin
giderek arttigi bir uluslararasi ekonomik duzende yoksullar agisindan
surdurulebilir kalkinmanin nesnel temellerinin olup olamayacagi sorusuna
olumlu yanit verebilmek de mumkun degildir. Kalkinma sadece buyume ile
esanlamli bir kavram olarak anlasiimamaktadir. Beslenme, barinma
olanaklari, saglik ve egitim hizmetleri, insan haklari gibi gostergeler de
kalkinma kavraminin igcinde dusunulmektedir. Bu anlamda surdurdlebilir
kalkinma sadece ekonomik degil, sosyal ve siyasal boyutlari da olan bir
surectir. Yeni dunya duzeninin sosyal devlet anlayigini ortadan kaldirmaya
yonelik yapisal uyum programlari ile surdurulebilir kalkinma ¢ercevesinde
ifade edilen hedeflere nasil ulasilabilecegi sorusuna olumlu yanit vermek
guclesmektedir. Diger yandan teknolojik gelismelerin surdurulebilir
kalkinmaya olumlu yonde katkilari olacagi inanci hakimdir. Bilimsel ve
teknolojik gelismelerin dogal kaynaklarin daha verimli kullanimi ve
tukenmekte olan kaynaklara alternatifler bulunmasi yoninde yeni olanaklar
sagladigi bir gercektir. Enerji gereksinimini tikenen fosil yakitlar yerine yeni
ve yenilenebilir enerji kaynaklariyla karsilamak, fosil yakitlarin kullaniminda
yer alan her turla dretim surecinde verimliligi yuksek teknolojilere yonelmek,
atiklar geri kazanmak, biyoteknoloji gibi jenerik teknolojilerle insan yapisi
hammaddeler olusturmak ya da tarimsal Uretim sureglerini kontrol edebilmek
vb. birgok gelisme ortaya ¢gikmaktadir. Ancak teknolojik agidan disa bagimh
ve dig borg yuku altindaki gelismekte

olan ulkelerin s6z konusu teknolojilere erigebilmesinin ontinde dnemli engeller
oldugu da agiktir.

Bu durumda mevcut uluslararasi ekonomik yapi igerisinde gelismekte
olan uUlkeler agisindan surdurulebilir kalkinmanin nesnel temeli var midir? Bir
bagka yonden bakildiginda, gelismekte olan ulkeler agisindan surdurulebilir
kalkinma kapsaminda ileri strllen savlara ve hedeflere sahip ¢ikilmasi
gerekiyorsa bu durum ulusal ve uluslararasi duzlemde farkli politikalara
yonelik bir gabayi mi gerektirmektedir? Cevre sorunlarinin birikim modeli ve
kalkinma ile olan iligkileri bu sorunlari siyasallastirmigtir. Bu siyasallasma
icinde uluslararasi ve ulusal boyuttaki kaynak dagiliminin ve paylagiminin yeri
nedir? Yeni dinya duzeninin sosyal devlet anlayigini ortadan kaldirmaya
yonelik politikalari, korumaciligin kalkmasi, liberalizasyon, 6zellegtirme
uygulamalari surdurulebilir kapsaminda getirilen hedeflerle ne kadar
uyumludur? Sarduralebilir kalkinmanin retorik niteliginde mi yoksa
gerceklesebilir bir kalkinma modeli mi oldugu konusunda karar verebilmek
icin bu sorunlarin yanitlanmasi ya da en azindan tartisiimasi gerektigine
inaniyoruz. Bu baglamda, bir tartisma platformu olusturacak olan
sempozyumumuza katilan ve katkilariyla Gnemli agilimlar getirecegine
inandigimiz siz degerli tum katilimcilara, Cevre Komisyonu olarak tesekkur
ediyoruz.

Ihsan KARABABA -Tesekkir ederiz Sayin KIPER. Simdi, gergeve konusmayi
yapmak dzere Dokuz Eylll Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama
Bolumu'nden Dog. Dr. Sayin Sezai GOKSU'yu davet ediyorum; buyurun.



SURDURULEBILIR KALKINMA NASIL TARTISILMALI?
Dog. Dr. Sezai GOKSU —

|. Kavramin Yarattigi Yanilsamalar Cozebilmek

TMMOB Cevre Komisyonu, benden "Sardarulebilir Kalkinma Sempozyumu"
icin bir cerceve konusma istediginde iki farkli yol izlenebilecegini dusindim.
Birinci yol, surdurualebilir kalkinma kavraminin dunyanin gindemine girig
bigiminden hareketle, bunun ciddi bir kazanim oldugunu ve buna uyum
gosterilmesi gerektigini kabul ederek kendi pratigimize yonelik araglar
gelistirmek, bu araglar tartismak, bunlarin uygulama yollarini aramak, yani bir
bakima kavramin, -kendi agimizdan- altini doldurmak, bigiminde tarif
edilebilir. Bir 6teki yol ise, ¢ikis noktasina bakarak, kavramin bizzat kendisine
ihtiyatl yaklagarak, sdylem alanini ¢gozimlemek, elestirel bakmak,
icerebilecegi tehlikelere isaret etmek, karsi savlar ileri sirmek, yani -kendi
acimizdan- karsitinin kurulabilme yollarini - kavramin igini doldurarak aramak
seklinde gorunuyor. Ben bugun, birinci yolun nihai teknik-aragsalliginin
tuzaklarindan, amaci tartisma disi birakan zorunlu konformist yapisindan
siyrilabilmek i¢in ve tabii kavramin bizzat kendisini sorgulayabilmek igin ikinci
yolu izlemeye galisacagim. Ancak, ¢ozimlemeye gegcmeden once, genglikle
yanlis anlasilan bir tutuma isaret etmeliyim, ikinci yolu izlerken kuracagim
strateji, kavramin reddini gerektiren bir strateji olmayacak. Cunku kavrami
reddetmenin, en az, onu bir kazanim olarak algilayip altina girmek kadar
anlamsiz oldugunu dagunayorum. Aksine, kavrami bir firsat olarak gérmek,
icine girmek, kendi rasyonellerini kendi iginde ¢uruterek, ve asimetrik
(elestirel) rasyoneller geligtirerek kavrami -kendi agimizdan- karsit bir modele
dogru farkl bir kavramsallastirmayla tersine gevirebilmek daha dogru bir yol
olarak goruluyor.

Dolayisiyla, ilk olarak, ayni zamanda Habitat |I'nin de gundeminde olan
surdurulebilir kalkinma kavramina, yukarida igaret ettigim yolla yaklasmaya
calisacagim, ikinci olarak goyle bir kavramin yarattigi yanilsamalari iginde
tasidigi temel geligkilere bakarak ¢ozmeyi deneyecegim. Son olarak bir karsi
sOylemin kurulabilme yollarini arayacagim.

Surdurulebilir kalkinma kavrami, arkasinda 1970'li yillardan itibaren gelisen
cevre hareketinin kazanimlar) olmakla beraber, ilk kez Uluslararasi Doga ve
Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN) tarafindan 1980 yilinda yayinlanan
Dunya Koruma Stratejisi adli raporda telaffuz edilmigtir. Ancak, kavramin
dinya 6lgeginde yayginlasarak uluslararasi politikalarda zikredilir hale
gelmesi, Brundtland Komisyonu'nun 1987 yilinda yayinladigi Ortak
Geleceg@imiz adli rapordan sonradir. Boylece, surdurulebilir kalkinma,
cevresel sorunlarla, nifus artiglariyla ya da azgeligsmislikle ilgili bilimsel
gelismelerde ve politika Uretmelerde merkezi bir kavram haline gelmistir.
Ozellikle gelismis kapitalist tlkelerde, surdurilebilir kalkinmaya iligkin
kuramsal (bilimsel) bir temelin ve onun (bilimsel) bir metodolojisinin
geligtiriimesi yonunde yogun galismalar yapilmaktadir. Bu tir ¢alismalarin
cogunda, IUCN ve WCED tarafindan zikredilen fikirler dogrultusunda, global
cevre sorunlarina karsi durabilmenin ve bu yonde gayret sarf etmenin yollari
aranmaktadir. Yine bu tur ¢alismalarin ortak bir nosyonu ise, surdurulebilir
kalkinmanin, ekonomilerin ve toplumlarin idarelerinde temel degisiklikler
gerektirdigidir. Nitekim, 1992 Rio Konferansi'nda Gindem 21 formile



edilirken, buyuk olgcude surdurulebilir kalkinma ile ilgili idari konular Gzerinde
durulmustur. Surdurdlebilir kalkinma kavramina yaklagmayi asil dinya
gundeminde yer almasini saglayan Brundtland Raporu'nu temel alarak
surdurmeye calisalim. Rapor, surdurulebilir kalkinmayi, iki farkli hedefi
belirterek tanimlamaktadir; "gelecek nesillerin kendi gereksinmelerini
karsilayabilme olanagindan 6dun vermeksizin bugunun gereksinmelerini
karsilayabilmek". Hedeflerden bir tanesi, bugunun yoksullarinin temel
gereksinmelerinin kargilanmasina yoneliktir. Bir diger hedef ise, gcevreden
yararlanmanin gelecegin gereksinmelerinin saglanmasini garanti edecek
bicimde sinirlandiriimasina yoneliktir. Dolayisiyla, surdurulebilir kalkinma
kavrami, bir yandan toplumun buglnkud haline (mekansal adalet), bir yandan
da gelecegin ekolojisine (zamansal adalet) referanslidir. O zaman, gelecegin
yasanabilir dinyasina giden yolun, bugunkd dinya nafusunun yandan
fazlasinin durumunun dazeltiimesinden, dinya kapitalinin bu buyuk grubu
gOzetecek seklide yeniden dagilimindan gegtigi tam da bu kavramin iginde
kalinarak soylenebilir. Yani surdarulebilir kalkinma kavramina, rahatlikla,
toplumun bugunku halinin aynen yeniden Uretiminin reddine isaret eden bir
anlam yuklenebilir. Daha acik bir ifadeyle surdurulebilir kalkinma kavraminin
ici mevcut hiyerarsilerin ¢ézilmesine yonelik olarak doldurulabilir. Kaldi ki,
surdurulebilir kalkinma kavrami mesruiyetini bu ikili hedef yapisi yoluyla
kurmaya calismaktadir. Dolayisiyla, bu iki hedeften herhangi birisinin ihmali
bile, kavrami, tim dunya uluslari 6ninde mesruiyet bunalimina itmeye
yetecektir. Oysa zaman iginde, uluslararasi platformlarda uretilen politikalarin
turine ve kavramin neye kaynaklik ettigine bakilarak, daha ziyade ekolojik
igeriginin on plana gikarildidi, birinci hedeften neredeyse hi¢ s6z edilmedigi
soylenebilir. Ulusal politikalarda da, hatta az gelismis kategorilerde de bu
duruma uyan bir gelisme vardir. Konu, surekli olarak gelecege referansla,
depolitize edilmeye c¢aligilarak, teknik alana indirgenmektedir. Bu da, 6zellikle
bizim ¢o6zmek durumunda oldugumuz en ciddi yanilsama alanini
olusturmaktadir:

II.Ortak Gelecegimiz.

Ayni zamanda Brundtland Raporu'nun bagligini da olusturan bu kavram
Ozellikle gelismis kapitalist platformda sik sik vurgulanmaktadir. Hatta gogu
zaman, gesitli cevrelerde bu kavrami mesru kilacak bir baska kavram daha
kullaniimaktadir. Neredeyse kavramin evrensel soylemine de igaret eden bu
kavram Ortak Miras kavramidir. Gergekte, surdurulebilir kalkinma kavraminin
sihirli goruntisunun, yani fantazmagorisinin ardinda, mevcut iligkiler sistemini
aynen yeniden ureterek gelecege ¢ikma istegi vardir. Dolayisiyla boyle bir
talebi haklilagtirmanin bir yolu da yaratilacak yanilsama alaninin sinirlarini
gecmisi de kapsayacak sekilde genisletmektir. Ote yandan, bugiiniin aktuel
gercekliginden hareketle gelecegi bir ortakliga indirgemek tam bir yanilsama
yaratmaktan baska birgey degildir, gunku, bugunun esitsiz ortakhgini
olusturanlardan kimilerinin gelecekte olmayabileceginden (olmama
olasiligindan) rahatlikla s6z edilebilir. Nitekim, kapitalizm, en yuksek
asamasina gelene dek bu konuda oldukga sabikalidir. Yani, tarih,kapitalizmin
bu konudaki vukuatlariyla doludur.

Dolayisiyla, herkesin gelecege ortak olarak ¢ikacaginin garantisini kim
verecektir? Suardurulebilir kalkinma, boyle bir strecin garantisi olarak
gosterilebilir mi? Dahasi, surdurulebilir kalkinma, toplumsal mucadeleleri
ikame edebilir mi? Bu sorularin yanitlari olumsuzluk yuakludur. O halde,



bugunkul varolma yetenegini gelecege dogru giderken yitirme olasiligina her
zaman sahip olan birinden gelecek igin sézlesme istenebilir mi? iste,
surdurulebilir kalkinma kavrami, baslangicta koydugu hedeflerden en
onemlisini, toplumun bugunkd haline iligkin olanini gindemden dusgurerek
s6zlesmesini uzattig Uglinci Dinya ulkeleri dniinde igine diistligi mesruiyet
krizinden ¢gikamamaktadir. Bu nedenle de, konuyu depolitize edecek sekilde
surekli olarak ekolojik igerigini 6n planda tutarak teknik alana tagima egilimi
gostermektedir. Nitekim, Turkiye'de de konu, 6rnegin araglara yapistirilacak
egzos pullarina yonelik emisyon olgumleri dizeyine kadar indirgenebilmigstir.
Gercekte, surdurulebilir kalkinma ile ilgili hemen butin raporlarda dogal
cevrenin titizlikle korunabilmesi ve bunun gelecek nesillere aktarilabilmesi igin
hakumetlerce siki kurallarin konmasi dogrultusunda yogun tavsiyeler vardir.
Nitekim son yillarda kapasite yaklagimlarinin planlama gundemine girmesinin
bir nedeni de budur. Ne var ki, 6te yandan, IMF ve Dunya Bankasi gibi
uluslararasi finans kuruluglarinin Tarkiye gibi Ulkelere dayatmis oldugu
yapisal uyum programlarinin en agik tavsiyesi 6zellestirme olmustur. Bunun
igin g temel strateji Onerilmektedir; basitlestirme, merkezden uzaklastirma
ve kural azaltma. Daha acik bir ifadeyle, Turkiye'ye uzatilan iki akitten UN
kaynakl olani surdurulebilir kalkinma igin siki kurallar konmasi gerektigini
soylerken, IMF kaynakli olani borg krizinden ¢ikilabilmesi igin kurallarin
kaldiriimasi gerektigini ileri surebilmektedir. Baglangigta, burada ciddi bir
celiski oldugu soylenebilir, dyle ya, bir yandan surdurualebilirligin bir 6n kosulu
olarak kaynaklarin siki bir sekilde korunmasina 6zen gosterilecek, diger
yandan da s6z konusu kaynaklar 6zel girisimcilere satilacak, érnegin, onemli
bir kaynak kategorisi olarak topraklar satisa gikarilirken, Uzerlerine higbir
yatirnmin yapilamayacagi kosulu konacak. Dunyanin bir noktasindan iki ayri
elden gikan iki farkh tavsiye boylesine geliskili olamaz. Belki de bu noktada
hangi kaynaklarin sinir bagimsiz tam global, hangilerinin sinir bagimh
olduklarinin, mudahale olanaklari agisindan ayristiriimasi gerekecektir. Hatta,
sinir bagimli olanlarin global yarar ya da etkileri tagiyanlara bile farkl
kategorilerle yaklagmakta fayda vardir. Bu konu da, yine ¢ozmek durumunda
oldugumuz ikinci yanilsama alanini olusturmaktadir:

[1I.SUrdUrulebilir Kentlesme

Tarkiye, icine dustugu bor¢ bunalimindan ¢ikabilmek igin birikim tarzini
kentlesmeye endekslemek zorunda birakilmistir. Bu nedenle, sermayenin
cikigl, Uretken alanlardan ziyade kentsel rant kategorilerinde aranacaktir,
(6rnegin, borg krizi, yuksek enflasyon, yuksek faiz oranlari, sermayenin
kentlere gomulmesi, giderek uretici guglerin gelisememesi ve tabii bir emek
blokunun olusamamasi). O halde, Soke Ovasli ya da Antalya kiyilari, hatta
Istanbul ormanlari ya da Cesme yarimadasi bu suregte rahathkla inmal
edilebilecektir. Boyle bir suregte populizm temel politika olacaktir. Ama,
ornegin Guneydogdu Anadolu Projesi igin durum boyle degildir. Projenin Orta
Dogu'nun sicak, siyasi cografyasi agisindan tasidigi 6nem baglaminda,
Tarkiye'nin de, gelismig dunyanin da, farkh acilardan GAP'a ihtiyaci vardir. Bu
nedenle, GAP surekli destek gorerek bitirilmek zorunda olan bir projedir. Bu
noktada, surdarulebilir kalkinma kavraminin iki yuzu, daha belirgin bir hale
gelmektedir. Bir yuzlyle, geleceg@in dunyasini ve gereksinmelerine isaret
ederek (0rnegin, global beslenme meselesi, hava kalitesi, vs.) buyluk tarimsal
gelismelere sicak bakacak, o6teki yuzuyle her turlu kaynak tuketimine karsin
kentlesmenin surdurtilmesini mesru gostermeye calisacaktir. Nitekim



surdurulebilir kalkinma sdylemi, dunyanin gelismis kesiminden kirli sanayilerin
Uglincli Dlnya'ya transferi énerilirken, bu yliziinii ele vermek zorunda
kalmigtir. Ne var ki, bunu yaparken de, global olana etkileri nedeniyle,
teknolojiyi yenilemesi gerektigini dustnecektir. Dolayisiyla, Turkiye'deki cevre
hareketi, blyuk kentlerin gevrelerindeki ormanlar ya da kiyilar yagmalanirken
belki arkasinda UN'i bulamayacaktir. Ama, buyuk kirsal projeler s6z konusu
oldugu zaman Dunya Bankasi destegini esirgemeyecektir. Bu agidan
bakildiginda, Turkiye kente ve kira gomulecektir. O zaman, surdurulebilir
kalkinma kavraminin gelecekte 6ngordugu temsil semasinin, iginde iki
seviyeli krizini de tagiyarak, bugunku iligki sisteminin aynen yeniden uretimine
dayanacagi soylenebilir. Bu da, ¢bzecegimiz bir bagka yanilsama alanini
olusturmaktadir.

IV. Kavramin insan Merkezli Olmasi

Surdurudlebilir kalkinmanin, gelecegi, buginun aktuel gercekliklerinden
hareket ederek determine etmeye calistigi sdylenebilir. Yani, kavramin bizzat
kendisinin, tarihin bir duzeni olmasi gerektigi gibi bir gizli kabult vardir. Bu
nedenle, nasil bir temsil semasindan hareket ediyorsa, icinde barindirdigi
temsil krizlerini de gelecege tagiyacak bicimde, benzer bir temsil gemasi
ongorecektir. Kavramin, merkezine insani koymasi ise, hangi insan sorusu
sakl kalmak kaydiyla, gelecegin insanhgdinin adina doganin kontrol edilmesi
gerektigine iliskin bir amaca igaret etmektedir. Dolayisiyla, insan ile doga
arasindaki fiili gergekligin temsil semasina hakim olan hiyerargik yapinin
korunmasi talep edilmektedir. O halde bu, iginde 6zgurlesme momentlerinin
serbest kalacag! bir toplumsal ekoloji projesi olamaz. Ote yandan, bizzat daha
da etkili bir bicimde denetlenen doganin, zamanla insanin denetlenmesini,
kontrol altida tutulmasini saglayan bir diger boyut olma 6zelliginin
surdurulmesi istenmektedir Bu kere de, kuzey ile gliney, yani insan ile insan
arasindaki aktuel gercekligin temsil semasini olusturan hiyerarsinin aynen
yeniden uretimine yonelik olmaktan kurtulamayacaktir. Belki de sadece bu
nedenle, kavramin arkasinda modernist diye tanimlanabilecek bir insan ve
toplum kavrayigi oldugu, pozitivist-determinist bir tarih anlayigiyla bezenmis
oldugui ileri surulebilir. Boyle olunca, bunun bir ariza karsisinda gelistirilen bir
telafi sdylemi niteligi kazandigi ve giderek ideolojik bir islev yuklendigi de
belirtiimelidir. Zira sOylem alanini, hareket ettigi aktuel gerceklik kategorisini
aynen yeniden Uretecegi, dolayisiyla riskleri asla gbze alamayacagi dar bir
evrim koridoruna mahkum etmeye calismaktadir. Ama, boyle bir aynen
yeniden uretim koridorunun duvarlarini yikacak olan 6zgurlesme
momentlerinin agiga ¢ikarak serbest kalacagi toplumsal ve siyasi
mucadelelerdir. Dolayisiyla boyle mucadelelerin islevini, bir kavramin yerine
getirebilecegini varsaymak da bir baska ciddi yanilsamadir. Sardurulebilirligin
bu surecte tam da bir firsat oldugunu kabul ederek ve bir kargi sGylem
olusturacak sekilde icini doldurarak ek kazanimlar saglamak, en azindan
simdilik, en dogru yol olarak gortunuyor.

O zaman, karsi soylemin bir anlam butlnlugu icerisinde kisaca iletecegi bildiri
su olmalidir; 6nce "mekansal adalet". Turkiye, boyle bir karsi sOylemi, kisa
vadede Ornegin, Habitat II'nin tartisma zeminini dogru bir bicimde kullanarak,
dunya bilim gevrelerini etkilemek Uzere olusturmak zorundadir. Ama,
gelecegin aydinlik dunyasina giden yolun bugunku esitsizliklerin
giderilmesinden gectigine vurgu yapan bir kargi sdylemin Turkiye'den ¢ikmasi
yetmez. Bunun igin, tim az gelismis dlinyayi kapsayacak sekilde kargi gucun



esit bir bicimde kurulmasi yolunda da mucadele edilebilmelidir. Ancak, boyle
bir durumda, tartismanin, muzakerelerin, elestirilerin ve sdylemin kurum ve
suregleri hem pratik-normatif olarak, hem de teknik-aragsal olarak toplumsal
ogrenmeyi mumkun kilabilecektir. Bu, tim dunya ylzeyinde adeta bir kamu
alani fonksiyonu goren demokratik politikalarin ve bir elestiri ve fikir olusturma
alani fonksiyonu goren bilimin asla yerinden edilemeyecegi anlamina gelir.
Zira, bu yolla artik ilgili argimanlar birer mesru politik tartisma meselesi haline
gelebilmis demektir. O

zaman, boyle bir ortamin bizzat kendi icinden ¢gikmig "gelecegin yasam
dunyasi"

gibi bir paradigmanin mesgrutiyeti de tartisiilmaz olur.

ihsan KARABABA -Sayin GOKSU, tesekkiir ediyoruz. Simdi, elbette Sayin
GOKSU'ya sorular vardir; yalniz, konunun butiinselligi agisindan, dilerseniz,
tartisma bolumund, diger ¢ konusmacimizi da dinledikten sonra, bir
butlnsellik igerisinde yapalim. Ug konusmacinin sonunda -eder sizin de
vaktiniz musaitse- sorulari ve yanitlari, 0 asamada sunalim. Tesekkur
ediyorum.
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konugmacilarimiz, Sayin Dog. Dr. Fikret BASKAYA, Sayin Prof. Dr. Tulay
ARIN, Sayin Aydan Bulca ERIM. Kendilerini kiirsiiye davet ediyorum.
Sayin izleyiciler, biz, bu tur seminerleri duzenlerken, siyasileri de ¢agiyoruz.
Tabii, amacimiz, bu tartisma ortamina siyasetgilerin de katiimasi; fakat,
genellikle kendileri bir yildirim telgrafiyla tesekkur ediyorlar ve
katilamayacaklarini bildiriyorlar. Simdi, elimde, sayin bakanlardan gelmis bir
dizi telgraf var; bunlarin isimlerini okuyacagim: Metinlerden baktigimiz zaman,
bu surdurulebilir kalkinma konusunda tek bir satir olmadigini gértyoruz. Yani
biz, gelin bizi onurlandirin, seklinde bir nezaket davetinde bulunuyoruz,
onlarda bize, nazik davetimizden dolayi tegekkur ediyorlar. Bu kadar ciddi bir
konunun siyasetgilerimiz arasinda bir yansima bulmamasi ilgingtir.
Ben, telgraf gonderen sayin bakanlarin isimlerini okuyorum: Sayin Necmettin
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Hamdi Ugpinarlar, Sayin Oguz Tezmen, Sayin Fuat Cay, Sayin Mustafa Kul,
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icerik hepsinde ayni, igleri var, gelemiyorlar ve tesekkir ediyorlar. Biz de
kendilerine, bu nazik tebriklerinden dolayi tesekkur ediyoruz.
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Dog. Dr. Fikret BASKAYA - Sayin Bagkan, degerli arkadaslarimiz,



dostlarimiz; ekseri Bati'da bir kavram ortaya atiliyor. Bu kavram, bize, biraz
geg ulasiyor. Bir sure tartisiyoruz. O tartistigimiz stirede, Bati'da yeni bir
kavram daha ortaya atiliyor. Sonra, onu tartismaya basliyoruz; sonugta soyle
bir tablo ortaya c¢ikiyor. Biz, her zaman pazara geldigimizde bakiyoruz ki,
pazar dagiimig. Saniyorum Ki, bu surdurulebilir kalkinma kavramindaki durum
da oncekilerden farkl géruinmuyor. Ben, konusmami bazi sorular sorarak ve
mumkun oldugu kadar o sorulara cevaplar bigiminde surdurecegim. Sorular
sunlar: Buraya neden ve nasil gelindi? Surdurtulemezligin semptomlari; yani,
emareleri nelerdir? Surdurulebilir kalkinma nasil tanimlanabilir? Sardarulebilir
kalkinma, bir retorik olmanin 6tesinde bir anlam ve deger tasiyor mu? Ulusal
ve uluslararasi planda mevcut esitsiz iligkiler, egemenlik ve somuru iligkileri
devam ettikce ve kapitalist egemenlik altinda surdurualebilir bir kalkinma
mimkiin midir? O halde, bizim ne yapmamiz gerekiyor? insan toplumlariyla
dogal ¢evre arasinda her zaman bir uyum olmamistir, insan toplumlariyla
dogal ¢evre arasinda sanayi devrimi dncesinde de bazi sorunlar vardi.
Biliyorsunuz, bunlarin en bariz olanlari, ormansizlagma ve ¢ollesme gibi
sorunlardi; fakat, 19. yuzyila kadar iliski, insanlarin daha ¢ok dogadan zarar
gordugu, etkilendigi bir manzaraya denk duguyordu. Sanayi devriminden
sonra, bu iligki, yavas yavas tersine dondu. Bilhassa, ikinci Dinya
Savasi'ndan sonra, riskler, artik, insandan, insan faaliyetinden
kaynaklanmaya basladi; yani, 6zetle, 20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra,
insan soyu, uygar insan, dogrudan bir gezegen riski ortaya ¢ikarmis
bulunuyor. Dolayisiyla, kapsamli sanayilesme ile birlikte, insan toplumlariyla
kuresel ekosistem arasindaki gecerli denge ve iligki esigi asilmig ve yeni bir
donem baglamigtir. Bu kirlenme ve ¢evre bozulmasi bigiminde tezahur
etmektedir. Canli hayvan ve bitki turleri yok olmakta, gida uretimi altust
olmakta ve yetersiz kalmakta, radyoaktif atiklar, yuzlerce hatta binlerce yil
insanlarin yasamini olumsuz etkileyecek bir bicimde atmosfere, suya ve
havaya karigmakta, sonug olarak atmosferin kimyasal kompozisyonu
degismektedir.

Ote yandan, ormansizlasma ve tarimsal triinlerdeki durum, sanayilesme,
kentlesme ve beslenme, nemli bir sorun olarak kendisini dayatmaktadir.
iklim degisikligine neden olan siiregler ve egilimler, tehlikeli bir esige dogru
hizla yaklagsmakta oldugumuzu haber veriyor. Bir bagka sorun da, hizl ntfus
artisiyla ilgilidir. Eger, mevcut nufus artig trendleri tahminler dogrultusunda
devam ederse, 2050 yilinda duinya nufusu 11 milyar sinirini asacaktir. Bu
sorun belki, tartisma boliminde gundeme gelebilir; simdi, buna girmiyorum;
cunku, girersem zamani harcama bakimindan sorun olabilir. Aslinda
tartigsiimasi gereken dnemli noktalardan biri de, neden dinyanin bazi
bdlgelerinde nufus "gok artiyor" da, diger tarafta artmiyor. Bence, bu
tartismayi da ¢ok iyi yapmak lazim; ¢unku, bunun da temelinde, yine,
kapitalist Gretimin ortaya gikardi§i sonuglar vardir. Ote yandan, ¢éllesme
devam ediyor ve tabiatiyla, su baskinlari, Gnemli bir sorun haline dénusuyor.
Bu arada Guneyin yoksullari -simdi, aslinda, artik, dgiincu dinya denilmiyor,
azgelismis Ulkeler de denilmiyor, guney deniliyor- yasamlarini sirdurebilmek,
ayakta kalabilmek icin dogal gevreyi asindiriyorlar. Kuzeyin simarik zenginleri
de simarik tuketimlerini surdirmek icin dogal gevreye zarar veriyorlar; fakat,
ikisi arasinda onemli bir fark var: Madem ki surdurulemez, o halde,
surdurulemezligin semptomlari; yani, emareleri nelerdir. Kalkinmanin
surdurulemezliginin semptomlari, dort grup altinda toplanabilir; yani emareleri
dort grup altinda toplayabiliriz. Bir tanesi, kirlenmedir. Kirlenme sunlardan



olusuyor: Sera etkisi ve onun neden oldugu kuresel, (global) iklim degisiklidi,
atmosferin iIsinmasina bagh olarak. Bunlarin hangi gazlardan ileri geldigini
geciyorum, ikincisi, ozon tabakasinin zayiflamasi. Bu da kloro floro karbon -
CFS - emisyonunun sonucunda ortaya ¢ikiyor. Bazi gazlarin emisyonu
sonucu ortaya ¢ikan asitlesme, asit yagmuruna neden olan gazlar, zehirli
atiklarin neden oldug@u kirlenme. Bunlar, partikiller, agir metaller, hidro
karbonlar, karbonmonoksit, tarimsal kimyasal maddeler, radyasyon vesaire.
Birinci emare grubu bunlardir.

ikincisi, yenilenebilir kaynaklarin azalmasi veya zayiflamasi, canli
turlerinin yok olmasi, -ki bunlar kiresel planda ortaya ¢ikiyor- tarimsal
topraklarin kullanimindaki degisiklikler, surdurilemez, devam ettirilemez
hasat topraga asiri yuklenmeden, asiri kullanimdan ileri gelen, ayrica iklim
degisikligine bagli olumsuzluklar, tabii, ozon tabakasinin zayiflamasina kadar
giden olumsuzluklar. Kuresel ve bolgesel ormansizlagsma. Bu da tarimsal
topraklarin kullanimindaki degisiklikler, nafus baskisi, uygun olmayan
topraklarin gida ve bagka amaglarla kullaniimasi, ekilebilen topraklarin
kotulesmesi, sularin azalmasi ve kirlenmesi, tabii, burada sularin asiri ve
yanls kullaniimasiyla ilgili bir durum s6z konusu. Tabii, bir gok nehrin gimdi
sulari azaliyor, en buyuk nehirlerin sulari azalmaya devam ediyor. Balik
turlerinin yok olmasi, balik neslinin azalmasi; bu durum da, asir avlanma,
kirlenme, balik yataklarinin tahribinden kaynaklaniyor.

Uglincli grup emareler de sunlar: Bir dizi yenilenemez kaynagin
tukenmeye yuz tutmasi, iste, bildigimiz, en agik ornekler madenlerin ve fosil
yataklarinin tikenmesidir. Dorduncu grup emareler de, sehirlerdeki trafik
tikanikhigi, gurulta vesaire. Simdi, tabii, bunlar teker teker agmaya gerek yok.
Bunlar, herkes tarafindan hem biliniyor hem de yasaniyor. Simdi, buradan
soOyle bir sonug ¢ikiyor: Buglin emperyalist ulkelerde gegerli tuketim ve Uretim
bigimi, yasam tarzi surdurtlemezdir.

Dunyada iki grup insan var: Birinci grup insanlar emperyalist dinyada; bir de
bunlara Gg¢lncu duinyanin ayricaliklarini eklemek gerekir. Mesela, azgelismis
ulkelerde 1 milyon dolarlik otomobillerle dolagsan, havuzlu evleri olan, son
donemde yeniden kompradorlagmis olan azinlk, emperyalist Ulkelerin kabaca
nufusu; ki, onu da, tabii, nianse etmek gerekir, bunlar ¢ok Urettikleri ve ¢ok
tukettikleri igin, bir doga tahribatina, toplumsal ekolojik sorunlara neden
oluyorlar. Bir de, yeteri kadar tiketemedigi icin, "yerylzunun lanetlilerinin”
verdigi bir zarar var dogaya. Elbette, bu ikisi ayni sey degil; ¢unkd, birisini
simarik tuketimiyle, digerinin yasam savasi i¢in yaptigi tahribati ayni kefeye
koymak tabiatiyla yanhstir. Bakin, simdi, ortalama bir Amerikal yilda 20 ton
yeni madde kullaniyor. 12 ton kdmure esit de, enerji tuketiyor. Eger,
onumuzdeki yuzyilda dunyadaki herkes Amerikal "kardesi" kadar enerji
tuketmeye kalkarsa, enerji Uretimini tam 14 kat artirmak gerekecek. Boyle bir
sey yapllirsa, dunyada mevcuttum eneriji turleri ve kaynaklari, 14 yilda
bitecek; yani, kullanilan degil, potansiyel olanlar da -bugunkl potansiyelden
bahsediyoruz- ayni sekilde dunyanin yoksullarinin da simarik azinhigin
beslenme duzeyini taklit etmeleri durumunda bugunki hububat Uretiminin -ki,
bu hububati gok genis almak lazim- 8 kat artirimasi gerekecek. Oysa,
bugunku duzeyi bile simdiden surdirmek sorunsal hale geliyor. O zaman
dunyada iki grup ulke var. Bunlardan bir kismi "asiri kalkinmig" ulkelerdir, bir
azinlig1 olusturuyorlar. Birde, asla kalkinmasi mimkun olmayan ulkeler var.
Bugunku yaklagimlar gergevesinde soyluyoruz. Bu ekolojik sorunlarin
temelinde yatan, dogrudan dogruya asiri Uretim ve agiri tuketimdir.



Unutmamak gerekir ki, her Amerikalinin, ortalama bir Amerikalinin her yil
kullandigi 20 ton madde, dogadan aliniyor ve artik olarak, kirlenme olarak,
¢Op olarak vb. tekrar dogaya donuyor. Bu durumda, atmosfer bilimcileri, fosil
yakit tuketiminin %60 oraninda azaltilmasini teklif ediyorlar. Eger gelecek
yuzyilin ortasinda dunya nufusu 11 milyar sinirina dayanacaksa, zengin
ulkelerde kigi bagina ortalama fosil yakit kullaniminin 18 kat azaltiimasi
gerekecek. Aksi halde, fosil yakit kaynagi tUkenecek; ama, ondan da
onemlisi, fosil yakitlarin neden oldugu sera etkisi, atmosferin iIsinmasi ve iklim
degisikliginin ortaya ¢ikaracagi felaketler gindeme gelecek. Eger bir ulusal
ekonomi yilda %3 oraninda buyurse, 70 yil sonra baglangigtakinin 8 kati kigi
basi gelire ulagilacak; ama, dinya nufusundaki artig goéz onune alinarak,
blyumenin %5 duzeyinde olmasi Oneriliyor. Tabii, bu bazi iktisatgilarin
Onerisidir. Bu senaryoya gore, 70 yil sonra kisi basina gelir 32 kat artmig
olacak. Bu senaryolardan hangisi gegerli olursa olsun, ortaya ¢ikacak
manzarayi hayal etmek bile Urperticidir. Buradan tekrar bir ara sonug ¢ikiyor
ki, kesinlikle bugunku egilimleri devam ettirmek mumkun degildir ve buradan
¢ikan birinci sonug¢ sudur: Bugunkd bayume trendi, Uretim ve tuketim kalibi
kesinlikle surdurulebilir degildir, ikinci sonug¢ da, mevcut girisi ve egilimleri
tersine gevirmek igin gerekli zamanin giderek daraldigidir. Gezegen
Uzerindeki yagami tehdit eden bir Uretim ve tuketim s6z konusudur. Asiri
tuketim s6z konusu; ama, batun bu akil almaz tahribata ragmen, dinya
nufusunun sadece ylzde 22'si bu bi¢cimde yasiyor. Dunya nufusunun yarisi,
zengin ulkelerdeki yasam standardinin altida birine sahip ve 1 milyardan fazla
insan da mutlak yoksulluk icerisinde yagiyor. Dikkat ederseniz bir taraftan
agiri uretimden sikayet ediyoruz, simarik Uretimden sikayet ediyoruz,
savurganliktan sikayet ediyoruz, bir de bakiyoruz ki, dinya insanlarinin
cogunlugu ya mutlak aclik igerisinde ya da aclik sinirlarinda... Ya dogru
durast kullanma ve igme suyuna sahip degil ya da bagka bir stru sorunlarla
yuz yuze. Mesela, bu vesileyle, size, bir rakam verebilirim. Tabii, gecekondu
lafi biraz yakin bir kavram; ama, ona benzer konutlar veya yasanan alan,
evleri kastederek, 1800 yilinda kent gecekondularinda yasayan insan sayisi 7
milyon. Simdi, dinyada gecekondularda yasayan insan 600 milyon. Bakin bir
taraftan gelismeler oluyor, teknoloji harikalar yaratiyor; bir taraftan da, asagi
yukari su kadar zamanda su kadar yeni gecekondu sahneye ¢ikiyor. Demek
ki simdi, ortada bir ¢arpik manzara var. Bu ¢arpik manzara, herkese yetecek
yasam araglarinin yetersizliginden mi kaynaklaniyor? Aslinda bu manzara,
tamamiyla ve butunuayle kapitalist Gretimin mantigindan, isleyisinden ve onun
ortaya ¢ikardigi sonuglardan kaynaklaniyor. Zira, Gguncu dinyadaki aglik,
kotu beslenme, sefalet, yeterli kaynaklarin bulunmamasindan degildir.
Uglincli Dinya'nin insan kaynaklari da dahil toprak Ustl ve toprak alti
kaynaklari emperyalist dunyanin simarik Uretimi ve tuketimi i¢in kullaniliyor.
Kapitalist Uretim iligkileri ve kapitalist somuru devam ettikge, pazar ekonomisi
sistemi mevcut dengesizligi ancak derinlestirebilir. Uglincli Diinya'da elbette
bir "kalkinma" var ama bu kotu seylerin kalkinmasidir, uygun olmayan
seylerin artmasidir. Mesela, bes yildizli oteller, 15 milyara satilan otomobiller.
Simdi, bunlar igin para bulunuyor da, saglik ocagi yapmak igin para
bulunmuyor. Uretim, diinyanin her yerinde zengin azinlia gére planlaniyor,
kurgulaniyor ve surduruliyor. Eger, yeryuzunun kaynaklari adil dagitilsaydi,
Uglincti Diinya'nin kaynaklari Batinin ihtiyaglari igin kullaniimasaydi, kuzey ve
guney arasinda akil almaz dengesizlikler olmasaydi, bugunku beseri ve
ekolojik sorunlar da asla gundeme gelmeyecekti. Tabii, 0 zaman, biz de



burada, surdurulebilir kalkinma degil de bagka bir seyi tartisiyor olurduk.
Boyle bir tablo, i¢ savaslara, uluslararasi ¢atismalara, silahlanmaya, daha ¢ok
kaynak ayirmayi zorunlu hale getiriyor. Bugun arastirmacilarin en buyuk
cogunlugu veya en iyi arastirmacilarin %40' silah sektérinde ¢alisiyor. Biz
de, ondan sonra, bir bilim fetisizminden, teknoloji fetisizminden kendimizi
kurtaramiyoruz. Simdiki dinyada kapitalizm her seyi metalastirmig, guruatmas
bulunuyor; bunlarin basinda da bilim geliyor. Onun igin, bir kere bilim ve
teknoloji fetisizminden kendimizi kurtarmamiz lazim, bunu yapmazsak,
onumiizii gérme sansimiz gittikge zorlasacaktir. Tabii, bu Uglincti Dinya'da
yoksulluk var, aglik var, sefalet var da, sanki, 6bur tarafta harikalar mi
yaratiliyor; sanki, 6burlerinin yasadigi dunyada isler cok mu yolunda? Bati'da
da kigi basina dusen gelir arttik¢a, intiharlar artiyor. Kisi bagina kullanilan sinir
ilaglarinin tuketimi artiyor, sinir ilaglari Gretimi artiyor, iste, uygar dinyanin
manzarasi da -uzun uzun agiklama yapmam mumkun degil- o kadar parlak
degil. Parlak olmasi da zaten mumkun degil. Nigin mumkuin olmadigini belki
birazdan tartisacagiz.

Demek ki, soyle bir sonug ¢ikiyor: Burjuva toplumu, kapitalist toplum,
insanlari, ag birakmadigl zamanlarda ve en iyi kogullarda maymunlagtiriyor.
Yani, ortalikta maymunlar dolasiyor netice itibariyle; ama, kimse o kadar
maymunlugunun farkinda degil. Demek ki, bugunku kalkinma, kalkinma
degildir. O halde, surdurulebilir kalkinma nasil tanimlanabilir?
Surdurulebilirligin temel anlami, az ¢ok belirsiz bir gelecekte, insan ve toplum
varliginin surekliligini saglamaktir; yani, bu Brundtland Raporu'ndan biraz
farkh bir tanim oluyor. Oysa bugunku egilimler ve surecler boyle bir iradenin,
yetenegin mevcut olmadigini ortaya koyuyor; yani, bugunku suregler devam
ettikce surdurulebilirlik mumkun degildir. Zira, surekliligin maddi temellerini
asindiran, varlik nedenini tehdit eden bir kor gidis s6z konusudur. Bakin, bir
laf var; o laf ilk defa yerine oturuyor; yani eskiden beri sdylenir de, "binmisiz
bir alamete gidiyoruz kiyamete!" Hakikaten, bakin bir espri degil, bir plazenteri
de degil, bu bir gergekliktir. Her yagam tarzi, zorunlu olarak, bir dizi karmasik
degerler, amaglar, kurumlar faaliyetler icerir ki, etik, ekolojik, ekonomik ve
sosyal vecghelerin diyalektik bir batinudur. Demek ki, sturduralebilirlik bir dizi
kosula cevap vermekle mumkun olabilir. Bunlarin basinda etik kaygi
gelmektedir. Bir Uretim tarzinin insana bakigi, dogaya, dogal ¢cevreye
bakigindan farkli olamaz. Mutlaka bir Gretim tarzinin insana bakigi ile dogaya
bakisi arasinda ¢ok yakin bir iligki, dogru yonde bir iliski bulunmaktadir. O
halde ne yapmak lazim: Her ulus i¢erisinde ve uluslararasi dizeyde, asgari
bir sosyal adaletin varligini gerceklestirmek lazim. Bunun, bir de gelecek
nesillere donuk yani var. Yani, demek ki, etik sorunda iki yan var. Birincisi
halen var olan toplum igerisindeki, toplumlar arasindaki dengesizlikleri
ortadan kaldirmak veya asgariye indirmek; ikincisi de ayni duyarliligi gelecek
nesillere donuk olarak da tagimak. Bu agamada, buyume ve kalkinma
kavramlarina kisaca deginebiliriz. Ekonomik buyume, tek boyutlu ve nicel bir
olgudur. Kisi bagina gelir, milli gelir, sanayi uretimi vb. gibi ifade edilir ve belirli
bir donemdeki, ekseri, bir yildaki buyumeyi dlger. Elbette, buylime zorunludur;
zira, insan ihtiyaglarini karsilar ve sistemin varhgi da onun dinamizmine, -
dengelerine degil ama- baghdir; fakat, asiriliklar sz konusu olunca,
yetersizlikler sz konusu olunca ve uygun olmayan yoneligler ortaya ¢ikinca,
doga uzerinde c¢evre Uzerinde, olumsuz etkiler ortaya ¢ikar. Oysa kalkinma,
saf bir nicel buyumeden farkh bir seydir. Bu durumda sosyokdulturel degerlerle
ekolojik ¢cevre arasinda bag kurma zorunlulugu ortaya ¢ikar. Eger, kisi basina



gelir, Uretim artisi, sosyokulturel degerlerin ve dogal gevrenin aginmasi
pahasina gergeklesiyorsa, orada buyumeden s6z edilebilir; ama, asla,
kalkinmadan s0z edilemez. 19. yuzyilda ortaya ¢ikip hegemonya kurmayi
basaran liberal okul; yani, burjuva iktisadi, iktisadin kit kaynaklarinin yonetimi
sorunuyla ilgili oldugu tezini ortaya atmistir ve doga urunlerinin, bol, sonsuz,
sinirsiz oldugu ve insanin sinirsiz teknik becerileriyle buna egemen
olabilecegi, olmasi gerektigi tezini de kafalara sokmustur; fakat, tabii, bunun
daha oncesi var. Bu aydinlik felsefesi, aydinlik felsefesi filozoflarinin doga ve
toplumla ilgili géruglerinden kaynaklanan liberal tezlerin bir geri plani
mevcuttur. Simdi, bu durumda surdurulebilir kalkinma bir retorik olmanin
otesine gecebilir mi? Kalkinmayi, once gergekten kalkinmaya donustirmek ve
sonra da surdurulebilirligini saglamak igin ¢ok teknik olarak sunlar yapilabilir:
iklim degisikligi, ozon tabakasinin zayiflamasi gibi kiresel istikrarsizlik
unsurlarinin ortadan kaldiriimasi gerekiyor. Biyolojik ¢esitliligi ve her turli
canlinin yasamasini tehdit eden egilimler ve suregler tersine ¢evrilmelidir.
Yenilenebilir kaynaklarin yenilenmesini, genisletilmis bir tarzda saglayici
yontemler devreye sokulmalidir. Mesela, toprak verimliliginin korunmasi,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, uygun driin alma olanaklarinin korunmasi.
Yenilenemez kaynaklarin korunmasi ve onlari ikame edecek yenilerinin bu
zaman zarfinda Uretilmesi. Tabii, bu amacla yeni enerji kaynaklarinin devreye
sokulmasi. Toprak, su ve havaya yonelik kirletici emisyonun belirli bir egigin
altinda tutulmasi. Nukleer enerji gibi mutlaka tehlikeli olan enerji turlerinin
uretiminin durdurulmasi. Tabii, bunlardan ¢ok daha 6nemli olan da sudur:
Basta Kuzey - Glney arasindaki asiri dengesizlik olmak tzere her bir ulus ve
uluslararasi dizeydeki gelir, servet ve zenginlik dagiliminin adil hale
getiriimesi. Kapitalist Uretimin egemenligi alimda, Ustelik kapitalizmin yeni bir
alt devresi olan kuresellesme ¢aginda surdurulebilir kalkinma olanaklh midir?
(Simdi, aslinda, bana yapilan uyari 5 dakikamin kaldigini sdyltyor. Burada
size bir elestiri degil; ama, genel bir dugiincemi sdylemek istiyorum. Simdi, siz
adami Hindistan'dan getirtiyorsunuz, tam adam meramini anlatacag: zaman
"vaktin bitti" diyorsunuz. $imdi, ben burada meramimi anlatamayacak
olduktan sonra...) Kapitalizmin 1980'lerde igerisine girdigi kuresellesme
denilen yeni evre, gelismeler ve egilimler, gercek dunyadaki durumun
retorikten ¢ok farkli oldugunu ortaya koyuyor. Bir taraftan her yerden
surdurulebilir kalkinma sarkilari yukselirken, kuresel firmalarin gozu
maksimum kardan bagka bir sey gérmuyor Ustelik tam tersi istikamette
egilimler ve sonuglar da ortaya gikararak. Dev sirketler faaliyetlerini ucuz
emek Ulkelerine, sosyal guvenlik sistemlerinin ve gevre koruma mevzuatinin
bulunmadigi Ulkelere dogru kaydiriyor. Zehirli atiklarini oralara ihrag ediyor.
Her zamankinden daha ¢ok uretim i¢in yapilanlar surdarulebilirligin maddi
temellerini hizla agindiriyor. Daha da 6nemlisi, kuresellesmeyle gelen
sermayenin saldirisi u¢ alanda surdurualebilirligin maddi temellerini ortadan
kaldiriyor. Bunlar sudur: Bir kere emek ile sermaye arasindaki gugler dengesi,
emek aleyhine daha da bozuluyor. Tabii, bu, gelir dagihminin bozulmasi
demektir. Sermaye iginde Uretici sermaye aleyhine ve rantiye-finans
sermayesi lehine bir denge olusuyor ; yani, kapitalist dinya ekonomisi bir
cesit gazino ekonomisi goruntusu aliyor. 16. ylzyilda olusmaya baslayan ulus
devlet -ki, bunun en gelismis modeli Fransiz Devrimiyle ortaya ¢ikan Fransiz
Ulus Devletidir- 1980'lerden bu yana bu kuresellesme olgusuyla beraber
asinmaya ugruyor. Ulus devletler asiniyor; Birlesmis Milletler zaten bir bostan
korkulugu halindedir; yani, bizim parlamento ne kadar Turk toplumunu temsil



ediyorsa, Birlesmis Milletler de dunya halklarini ondan daha da az temsil
eder. Simdi, tabii, Birlegsmis Milletlerin misyonu balkondaki seyirciyi
oynamaktir. Dinyanin egemenleri lehine insanlari 50 yil oyaladi; fakat,
oyalamasi giderek zorlagiyor ve bundan sonra, bu daha da zorlagsacaktir. Bu
ulus devlet asiniyor, uluslararasi dizeyde de bu global sorunlarla ilgilenecek
bir irade olugsamiyor. Allah’tan ki olusamiyor; ¢unku, bunlardan insanlara
sadece, netameli seyler gelir; yani emekgi insanlarin, ezilen halklarin,
kadinlarin, yeni bir enternasyonalde bulugmalari; tabii, basta isgiler olmak
Uzere olmadan, insan ¢ogunlugu lehine etkin bir odak olusamayacak; dyle
goranayor. Kuresellesmenin, tabii, dorduncu bir sonucu eski kutuplagmayi
korumakla beraber -ayrica derinlestiriyor- yeni kutuplagmalarin ortaya
¢tkmasidir. Bunun burada tartigmasina girmiyorum. Ama su oluyor:
1920'lerden 30'lardan baslayarak 6zellikle ikinci Dunya Savasi'ndan sona
emek lehine, mutevazi toplum kesimleri lehine, ¢alisan insanlar lehine,
yoksullar, cocuklar, sakatlar, yaslilar lehine olusan mevzuat agindiriliyor, yani,
isler daha da kotuye gidiyor. Butin bunlar olurken, biz, burada kahramanca
surdurdlebilirligi tartisiyoruz. Uglincli Diinya'daki rejimler, yeniden
kompradorlagsmis bulunuyor. Yani, kiresellesmenin emperyalist dinyadaki
devletle ilgili sonucu, oradaki ulus devleti agindirmaktir; ¢inku, o ulus devlet,
artik, kiresel sermayenin gikarlarina cevap vermiyor; ama, oradaki asinmanin
bizim gibi Ulkelerdeki karsiligi da yeniden kompradorlagsmadir. Karsimizda, su
anda Turkiye'de ve benzer ulkelerde yeniden kompradorlasmigs rejimler
bulunuyor. Bunlarin sorunu ne ¢ézme yetenegi, ne oyle bir niyetleri vardir ne
de boyle bir seye kalkismak akillarinin kdsesinden gegmektedir. Uglincii
Dunyanin devletleri esas itibariyle gok uluslu devletlerin buralardaki bazi
zabita iglerini Ustlenmis bulunuyor; isin 6zU budur; ama, tabii, siz bunu, bu
kadar net ifade etmezseniz, biraz da tirnak igerisinde bilimsel bir sekilde ifade
ederseniz, iste, kuresellesme, tren kalkiyor, tren simdilik istasyonda, biraz
acele etmezseniz gidecek, giderse de iginiz bitecek denir. Benzer bir durum
kuresellesmeyle ilgili oldugu gibi, bu, Avrupa gumruk birligine katilmakta da
s6z konusu. Adamin birisi gece dukkani soyuyormus. Oradan da bir adam
geciyormus "hemserim ne yapiyorsun" demis; adam "keman g¢aliyorum"
demis. "Sesi ¢ikmiyor ama" deyince adamda "yarin sabah ¢ikar" demis.
Simdi, tabii, bunun sesi gikacak; yani, yakinda ¢ikar. Bakin, bizim ne
yapmamiz lazim? Ben, konusmayi daha fazla uzatmayacagim. Bir kere bizde
Avrupa merkezli bir bilimsel ideolojik yabancilasma var ve bunu kendimiz igin
soyluyorum. Haa, diyeceksiniz ki, bagka yerde yok mu; var. Bizde de ¢ok
kOklU bir yabancilagma var. Simdi, bu koklu yabancilagma, Avrupa merkezli
ideolojik bilimsel yabancilasma, bizi, kendi toplumumuza, kendi realitemize
yabancilagtiriyor, kendi toplumumuza, kendi cografyamiza yabancilagtiriyor.
Bence, bizim, oturup, bunu hesabini yapmamiz lazim; birincisi budur. ikincisi
de, egemenlik altinda birakin surdarulebilir kalkinmayi, insan soyu, artik,
sadece insan soyu dedgil, canl turlerinin yagamasi problematik hale gelmigtir.
O zaman ne yapacagiz; o zaman, sunu yapacagiz: O zaman, ayaga
kalkaca@iz. Simdi, biz hi¢ ayaga kalkmiyoruz hep oturuyoruz. Ayaga
kalkacagiz, bize dayatilanin ne oldugunu bir kere gok iyi tespit edecegiz, o
acik. Bu konuda ideolojik bir netlesme saglayacagiz. Simdi, bu kuresel saldiri
bizim i¢in ne ifade ediyor; bu ¢gevre bozulmasi insanhgdi hangi felakete dogru
goturayor; yasanabilir bir dunya nasil kurulur, nigin kurulamiyor? Eger
kapitalist sistem egemen olmaya devam ederse, bakin, bu tip toplantilar da
devam eder. O zaman baska kavramlar tartisilir. Onun igin, bence insanhgin



kurtulusunun yegane kosulu sudur: Bu gidisten zarar géren ¢ogunlugun
orgutlenmesi, yeni bir enternasyonal olusturmasi, somurarun, baskinin,
hiyerarsinin, sinirlarin olmadigi, kadin erkek arasindaki sosyal esitsizligin
ortadan kalktigi bir sosyalist toplum ve dinya igin suratle harekete gegmesi
gerekiyor. Tesekkur ediyorum.

ihsan KARABABA - Sayin BASKAYA'ya biz de tesekkiir ediyoruz. Simdi, s6z
sirasi, Sayin Tulay ARIN'In. Sayin Arin "Uluslararasi iktisadi Kuruluglarda
Surdurdlebilir Kalkinma Konusunda Belirlenen Yaklasimlar" konusunda bir
bildiri sunacaklar. Buyurun Sayin ARIN.

ULUSLARARASI KURULUSLARDA SURDURULEBILIR KALKINMA
KONUSUNDA BELIRLENEN YAKLASIMLAR

Prof. Dr. Tulay ARIN - Efendim, hepinizi saygiyla selamliyorum. Bu toplantiyi
duzenleyen TMMOB'ne ve Cevre Komisyonu'na bana konugma olanagi
verdikleri igin gok tesekkur ediyorum. Toplantinin zamanlamasinin da ¢ok iyi
oldugunu dusunuyorum. Ben bu bildirimde, surdurulebilir kalkinma
konusunda uluslararasi kuruluglar arasinda son zamanlarda guindeme gelen
tartismalari ve yaklagim farkliliklarini dikkatinize sunmak istiyorum. S6z
konusu kuruluslar, Uluslararasi Para Fonu (IMF), 6zellikle de kalkinma
konusunu asil ugras alani olarak kabul eden Dunya Bankasi; Birlesmisg
Milletler (BM), 6zellikle kalkinma konusu ile ilgilenen Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD); ve iktisadi igbirligi ve Kalkinma Org(it(i
(OECD). Zaman siniri nedeniyle, sonuncusu ile ilgili olarak sadece bir-iki
deginme yapabilecegim.

Sayin Fikret BASKAYA biraz once "Birlesmis Milletler" diye bir kurulustan pek
de s6z edilemeyecegini, BM ve ona bagl kuruluglarin balkondaki seyirciyi
biraz oyalama amacini guttuklerini ifade etti. Bu bir bakis agisi; boyle bir
degerlendirme yapilabilir. Benim yaklagsimim ise biraz farkli. S6zunu ettigim
kuruluglarin kalkinma stratejileri konusundaki yaklagimlarini ve birbirlerinden
farkhliklarini dikkatle izlemek gerektigini dugunuyorum. Aslinda gunimuzde
sorunlar iki eksen etrafinda tartisiliyor: Ya kapitalizm iginde ne tur bir
kapitalizmle daha iyi ¢ozumler bulunabilecegi; ya da kapitalizm karsisinda
kapitalist olmayan bir toplumsal 6rgutlenmede ¢6zum yollarinin neler
olabilecedi, ilk eksen etrafindaki tartismalar agisindan bakarsaniz Sayin
BASKAYA hakli. Eger sorun kapitalizm iginde ¢ozum aramaksa, IMF de,
Dunya Bankasi da, BM de ayni kanatta yer aliyor; asil bolunme kapitalizm ile
kapitalist olmayan ¢éziimler arasindadir. Bu dogru bir yaklagimdir. Ote
yandan, ilk kanadin homojen oldugunu sdylemek de pek mimkun degil.
Blyuk bir genelleme yapmadan, en azindan belli kayitlarla yaklasarak ve
biraz daha ayrintili inceleyerek konuya baktigimizda, bugun dinyada
kapitalizme yaklagim bakimindan ciddi bir kutuplagsma oldugunu
yadsiyamayiz. Bu kutuplasma uluslararasi kuruluslarin yaklagimlarinda da
goruluyor. Dunya Bankasi ile Birlesmis Milletlerin kapitalizme yaklagimlari
bakimindan farkli cephelerde yer aldiklarini sdylemek mumkuin. Bu fark
bence kigumsenecek bir fark degil, cinklu uzantilari en azindan kisa vadede
onemli. Bu fark ginimuzde vahsi bir serbest piyasa kapitalizmi ile sosyal
kapitalizm arasindaki farka tekabul ediyor. Ek olarak, ginimuzde azgelismis
ulkelerin daha hizli ve daha istikrarli nasil kalkinabilecedi ile ilgili tartigmalar
ve stratejiler birtakim uluslararasi ¢evrelerde gelistiriliyor ve/veya bu ¢evrelerin
soylemlerinde yankisini buluyor. Uluslararasi bir kamuoyu olusturmanin



otesinde, s0z konusu uluslararasi gevreler gugli etkileme ve uygulatma
kanallarina da sahipler. IMF'nin ve Dinya Bankasi'nin bdyle bir uygulatma ve
yaptirim gucunun buyuk oldugunu hepimiz yakindan biliyoruz; ¢inkul ellerinde
dogrudan dogruya bor¢ verme, program

ve proje kredisi verme, dunyadaki mali akimlari yonlendirme, uluslararasi
bor¢lari yonetme ve butin bunlarin kosullarini belirleme gibi guglu silahlar var.
Birlegsmis Milletler'in elindeki kaynaklar elbette pek fazla degdil. Ama agik ki
Birlesmis Milletler ¢ok buyuk bir platform ve bu platformda olugan gorusler ne
olursa olsun genis bir ¢ok taraflilik temelinde bigimleniyor. BM kararlari,
baglayiciligi olmasa bile bir siyasi kararlihgi ifade ediyor. Hele son yillarda
Birlegsmis Milletler konferanslarinda, zirvelerinde, kongrelerinde resmi
delegasyonlar yaninda sivil toplum kuruluslari veya gonulli kuruluglar da
seslerini duyurabilme olanagina sahip oldukga, bu toplantilarin dinyada ¢ok
farkl goruglerin tartigildigi ve bir ideolojik iklimin olustugu ortamlar oldugunu
dugunuyorum. Gene bilindigi gibi, kendi yapisinin 6zelliginden dolay,
Birlesmis Milletler'in Gyelerinin bliyuk cogunlugunu Guney ulkeleri olusturuyor
ve Birlesmis Milletler guneyin sorunlarini 6ne ¢ikarmaya daha yatkin bir
yaklagim sergiliyor. Halbuki IMF ve Dinya Bankasi son zamanlarda
"Washington Konsensusu" olarak isimlendirilen goruslerin sézculugunu
yapiyor. Bu konsensus bir yandan IMF ve Dunya Bankasi, diger yandan
Blyuk Yediler yani G7'ler ve uluslararasi sermaye cevreleri arasinda olusmus
durumda. Bu konsenstisiin karsisinda Baglantisizlik veya Uglinci Dinya
organizasyonu gibi s6zu edilmeye deger herhangi bir cephe yok. Glney
ulkelerinin birarada kendi sorunlarini guindeme getirebilecegi tek platform
varsa o da gene Birlesmis Milletler olma durumunda. Gunumuzde iktisat
politikalarinin uluslararasi olusumunda bence sadece boyle iki temel gevre
var, digerleri bu ikisinin gesitlemeleri veya destekgileri veya inisiyatifcileri.
Tartigmalar ve kavgalar sonugta bu iki platforma yansiyor ve/veya oralardan
yayiliyor. "Surdurulebilir kalkinma" konusu s6zunu ettigimiz uluslararasi
platformlarin 6nemli bir gindem maddesi veya odagi. Bu platformlardaki
tartismalar hizla farkl tlkelere yayiliyor ve kuramlarin olugsmasinda,
politikalarin bicimlenmesinde tartismalara yansiyor. Ben bu kisa sunusumda
surdurualebilir kalkinma yaklagimlarini ancak ¢ok temel ana hatlarina
deginebilecegim, ozellikle de gevre ile bolusum arasindaki iligkilere
egilecegim.

Bilindigi gibi ve benden 6nceki konugmacilarin belirttigi gibi,
surdurulebilir kalkinma konusunun ortaya ¢ikisinda 1987'de yayinlanan Ortak
Geleceg@imiz raporu veya Brundtland Raporu ¢ok etkili oldu. Cevre
sorunlarinin kalkinma baglaminda tartisiimasi elbette bu raporla baslamadi.
Fakat, raporun kalkinma ile gevre sorunlari arasindaki baglantiy1 kurarken
yaptigi "gelecek kugsaklarin yasam standartlari olanaklarini azaltmadan
buglunkud kusaklarin yagam standartlarini surdirebilme" gibi birtakim,
surdurulebilir kalkinma kavraminda hareket noktasini olusturdu. Raporun bu
taniminin bence en dnemli uzantisi, kugsaklar arasi adalet ve bunun yaninda
kusaklar ici adalet sorunsalinin kalkinma surecinin odak noktasi haline
gelmesidir. Yakindan bilindigi gibi, IMF ve Dinya Bankasi (DB) iktisat
politikalari bakimindan batin 1980'ler boyunca iki ayakli bir strateji onerdi:
Esas olarak IMF'nin yonettigi makroekonomik istikrar politikalari ve esas
olarak DB'nin yonettigi yapisal reform programi. Once IMF'nin yonettigi
makroekonomik istikrar programi sonradan sureklilik saglamak tzere DB'nin
yapisal reform programi ile butunlestirildi ve teklestirildi. Hepsinin amaci



liberallesme, piyasalastirma, parasallastirma, devleti kugultme ve devlet
harcamalarini kisma idi. 1980'ler boyunca bu programlarin odak noktasi dig
ticaret, sermaye piyasalari ve devletin kugultilmesi idi. Ama 1990'da ilging¢ bir
degisme oldu ve DB'nin Dunya Kalkinma Raporu'nun temasi "Yoksulluk"
olarak segildi. Bu segis biraz sagkinlik yaratti. Cunku, 1980'lerde
liberallesmenin bu denli hakim oldugu bir ortamda, yoksulluk, gelir dagiliminin
bozuklugu, cesitli sosyal sorunlarin buyiamesi gibi konular gindemden
dusmaustu. Bu secis DB'nin politika onerileri konusunda ayaklarinin biraz yere
basmasi ve 1974'de kabul ettigi yaklagsima geri ddonmesi olarak yorumlandi.
Gergekten, Mac Namara'nin Bagkan oldugu donemde, Dunya Bankasi, o
zamana kadar yapilmis en kapsamli gelir dagilimi ¢galismasini yapmis ve
"bliyume egliginde gelirin yeniden dagihmi" stratejisini gelistirmisti. Bu
stratejiye gore, kalkinma hizl bir sekilde suruyor ve pek ¢ok Ulke yuksek
blyume hizlari yagiyordu; fakat herkes kalkinmanin nimetlerinden
yararlanamiyordu. Kalkinma politikalarinin gorevinin, kalkinma surecinde
bozulan gelir dagiliminin dengesizliklerini azaltmak, 6zellikle yoksullugu
onlemek oldugu kabul ediliyordu. Elbette yoksulluk son derece sinirli bigcimde
tanimlaniyordu ve strateji temelde kirsal kesimin en yoksul insanlarinin
gelirlerini artiracak yatirnm politikalarina yonelik olarak tanimlaniyordu. 1990
raporu da yoksullugu benzer bir yaklagimla degerlendirdi. 1991 raporu
"piyasayla barigik" veya "piyasaya dost" kalkinma stratejisi ("market friendly")
olarak isimlendirilen yapisal reform programini sundu. Bu raporda da
yoksullugun onlenmesi iktisat stratejisinin bir pargasi olarak kabul edildi, ama
bir kosulla ki uygulanacak politikalar piyasa mekanizmasi dogrultusunda
olacakti. Bunun ne anlama geldigi bir yil sonra, yani 1992'de yayinlanan
raporda ortaya kondu ve kalkinma ve g¢evre sorunlari ile yoksulluk arasindaki
iligkiler tanimlandi. Ben "surdurdlebilir kalkinma" konusunu, iste bu rapora
dayanarak, Ozellikle de kusaklar i¢i ve kusaklar arasi mekansal ve grupsal
adalet agisindan kisaca ele almak istiyorum. DB 1992 Dunya Kalkinma
Raporu'nun temasi "Cevre" idi. Bu rapor ¢iktiginda aslinda BM Rio
Konferansi henlz toplanmamisti. DB, raporda, Brundtland Raporu'nda
tanimlanan surdurualebilir kalkinma yaklagiminin tumayle benimsendigini
acikca ifade etti. Yani, gevre sorununda bugunku kusaklar ile gelecek
kusaklar arasindaki boliugsim meselesi ile ilgili tanimi kabul etti. Fakat DB'nin
raporla ilgili kabulleri bu kadar. Bundan sonra benimsedigi yaklagim olayi
tumuyle farkl bir eksene oturtuyor. Dunya Bankasi 1992 raporuna gore,
Brundtland Raporu'ndaki ve daha sonra ortaya konan dokimanlardaki
yaklasim dogrudur ve haklidir. Fakat, insanligin serveti sadece dogal
kaynaklardan olusmuyor. Bu servet dogal, beseri ve fizik sermayeyi ve
hepsinin yararlandigi teknoloji bilgisini kapsiyor Bugunku kugaklarin gelecek
kusaklara birakacagi servet butiin bunlarin toplamindan oluguyor. Bugunku
kusaklarin gelecek kusaklara kalacak dogal sermayeyi tukettigi, onlara pek
birsey birakmadigi endigelerini abartmamak gerekir. Bugunku kugaklarla
gelecek kusaklar arasindaki bolugum dengesini, dogal, beseri ve fizik
sermayenin toplami agisindan fayda-maliyet analizi yaparak kurmak mumkan.
Bugunku kusaklarin gelecek kusaklara biraktigi olumlu mirasla olumsuz
mirasi karsilastirmak ve bir optimum dengeye ulasmak gerekir. Bunun
anlami sudur: Gelecek kusaklara daha az dogal kaynak birakildiginda, bu
eksiklik ve maliyetin onlara devredilen beseri ve fizik sermayenin yararlariyla
dengelenmesi mumkundur. Benzer sekilde, kusaklar arasi mekansal ve
grupsal egitsizliklerin azaltilmasi da bir fayda-maliyet analizi ¢ergcevesine



oturtulabilir. Belli bir gruba veya bolgeye saglanacak yararlar bagka bir grubun
veya bolgenin zararina olacaksa, gene zararlar ile yararlar arasinda optimum
bir denge kurulmasi gerekir. Boyle bir fayda-maliyet analizi ile gevre
sorunlarina yaklagmak, aslinda ¢ok ilging bir kapitalist mantigin, piyasa
mantiginin sonucudur. Bilindigi gibi, piyasa mantiginda, zamanlar arasi ve
mekanlar arasi farklar, yarar ve zararlarin hesaplanmasinda sorunlar dogurur.
Bu sorunun ustesinden gelebilmek i¢in bulunmus yol, zaman ve mekan
meselesini "iskonto etme" yontemiyle bugine indirgeyerek ve bir tek noktaya
indirgeyerek yok etmek, ortadan kaldirmakstir, iskonto iglemi belli bir faiz
haddinin istonto orani olarak kabul edilerek gerceklestirilir. Bu yontemle
buglnku kusaklar ile gelecek kusaklar arasinda bir kargilagstirma yapmak
uzere projeler degerlendirilir, bugunun degerleri ile gelecekte ortaya ¢ikacak
degerleri karsilastirabilmek amaciyla, bugun ortaya ¢ikacak yararlar, bu
yararlari saglamak igin, érnegin on yil sonra ortaya ¢ikabilecek ¢evre
hasarinin belli bir iskonto orani ile indirgenmig bugunku degeriyle
karsilastirilir. Eger proje nedeniyle buguinku kusaklara saglanacak yarar
gelecek kusaklarin karsilayacagi hasardan buylkse, bu projenin sadece
gelecekte ortaya gikaracagi hasar nedeniyle reddedilmemesi gerekir. Ek
olarak, bugunun kusaklarini yararlandiran projeler ayni zamanda beseri ve
fizik sermaye birikimi saglayip bunu gelecek kusaklara aktardigi 6lgtide
gelecek kusaklara da yararh olacaktir. Gelecek kugaklara birakilan gevre
hasari bu tur yararlardan dolayi daha kuguk olacaktir, iste Dinya Bankasi'nin
cevre sorunlarinin kusaklar arasi adalet sorunlarinin ¢ézimunde izlenmesi
gereken yol olarak kabul ettigi yontem budur. Aciktir ki, gelecekte ortaya
cikacak yarar ve zararlar, yararlar ve zararlarin buginkd degerini hesaplamak
uzere kullanilan iskonto oraninin buyukluginden etkilenecektir, iskonto orani
ne denli yuksekse (dusukse) buglnku degerler o denli dusuk (yuksek)
olacaktir, yani gelecekte ortaya ¢ikacak ¢evre hasari o denli kiguk (buyuk)
gorunecektir, iste bu nedenledir ki, Dunya Bankasi iskonto oraninin "yapay"
olarak duguk secilmis bir faiz haddi (ya da sosyal iskonto orani) olmamasi
gerektigini séylemektedir. Ozellikle son yillarda siki para politikasi nedeniyle
faiz hadlerinin hele bazi gelismekte olan uUlkeler i¢cin ne denli yuksek oldugu
dusundlurse, yuksek iskonto oranlari gelecek kusaklara yansiyacak zararlari
cok dusuk duzeylere indirgeyebilecektir. Bu mantik piyasa mantigina da ¢ok
uygundur, ¢unku piyasa kararlari dar ve kisa vadeli bir bakig agisiyla karlarin
azamilestiriimesi temelinde alinir. Dunya Bankasi'nin kusaklar i¢i adaletsizlige
bakis agisi gelir ve servetlerin siniflar, toplumsal katmanlar, gruplar, mekanlar
arasinda esitsiz dagilimi ile ilgilenmemektedir, ilgi alani "yoksulluk" ile
sinirlandiriimigtir. 1992 raporuna gore, yoksullar hem c¢evre hasarinin
kurbanlari hem de gevre hasarini yaratan suglulardir. Yoksullar birtakim kotu
yakitlarla evde 1sinmak ve yemek pigsirmek durumunda kaldiklari igin ¢ok ciddi
ev i¢i hava kirliligine maruz kalmakta, kirli su kullanmak ve/veya temiz veya
kirli suyu ¢ok uzaklardan tagsimak zorunda kalmakta, bozulmus ve
verimsizlesmis topraklari ekmeye

mahkum olmakta, yani kisacasi gevre sorunlarinin kurbanlari olmaktadir. Ote
yandan, yoksulluklarini agsmak, var olmak igin topragi ve su kaynaklarini kotu
kullanmakta, ormanlari tarim alani agmak ve 1sinmak igin yakmakta, kentlere
gocerek kent gevrelerini isgal etmekte ve kentlerde de ¢evre sorunlarinin
artirmaktadirlar. Cevre sorunlarini azaltmanin en énemli yollarindan birisi,
yoksullari yoksulluktan kurtararak ¢gevreye zarar vermelerini onlemektir.
Aslinda, fayda-maliyet analizi gergevesinde, yoksullugu azaltmak igin



toplumun diger kesimlerinin yukleneceg@i maliyet bu yolla saglanacak gevre
koruma yararlarina degecektir. Yoksullugu azaltmayi hedefleyen bir kalkinma
stratejisi ayni zamanda kalkinma ile ¢evreyi bagdastirmayr mumkun kilacaktir.
Fakat ayni zamanda Dunya Bankasi yoksullugu azaltmanin maliyetini
asgariye indirmenin de yollarini ariyor ve "piyasaya dost" kalkinma stratejisine
uygun olarak, bu alanlarda piyasa mekanizmasinin daha iyi ¢alismasini
saglamanin ¢ozum olacagini iddia ediyor ve onerilerini bu yonde gelistiriyor.
DB'ye gore, dogal kaynaklarin kotuye kullaniimasinin iki temel nedeni var ve
¢ozumler bu nedenlerin ortadan kaldiriimasina yonelik olmali: Kaynaklar
uzerindeki mulkiyet haklarinin tanimlanmamig olmasi ve degerli dogal
kaynaklarin gergek kitliklarini yansitacak fiyatlarin olusumuna izin
verilmemesi. Her iki ¢6zUm Onerisi de piyasalastirma ve liberallestirme
amacini tagiyor. Simdi bu 6nerilere biraz daha yakindan bakalim. Piyasa
mekanizmasinin duzgun galismamasinin en dnemli nedeni olarak, 6zellikle
yoksul kesimlerin kullandigi kaynaklarin ortak kullanilan kaynaklar olmasi ve
mulkiyet haklarinin iyi tanimlanmamis olmasi; dolayisiyla, kimin yararina
kimin zarar gordugunun muglak, belirsiz olmasi gosteriliyor. Buna gore, ortak
kullanilan kaynaklarda kaynagi kimin nasil kullandigi belli degildir ve kaynak
talan edilir. Ortak meralardan ortak orman ve su kaynaklarina kadar pek ¢ok
kaynak icin durum bdyledir. Halbuki piyasanin temelini mulkiyet haklarinin
kesin olarak tanimlanmasi olugturur. Boylece, kaynaklardan kimin
yararlanacagi, kimin alip satabilecegi, yatirim yapilirsa kimin yararlanacagi ve
yararlanmay! surdurebilmek i¢in kaynagi kimin koruyacagi da belli olur. Bu
durumda ilk akla gelecek olasilik toprak reformu olabilirdi; fakat toprak
reformundan hi¢ s6z edilmiyor. Onun yerine, orman, mera, goller, balik
alanlari gibi ortak alanlarin 6zellestiriimesi ya da bedelini 6deyerek
kullanmaya razi olacak insanlara devredilmesi 6neriliyor. Bu ¢ok ironik, ¢unku
kapitalizmin mulkiyet haklari da dahil her veghesinin mikemmel gelistigi
ulkelerde sanki bu alanlarda hi¢ gevre sorunu yokmusggasina bu yontemlerin
azgelismis kapitalist Ulkelere dnerilmesinin nedeni herhalde sadece ¢evre
sorunlari degil. DB raporuna gore, piyasa mekanizmasinin iyi galismamasinin
ikinci nedenini, devlet midahalelerinin dogal kaynaklarin fiyatlarina mtudahale
etmesi ve gergek piyasa degerlerinin ortaya ¢gikmasini engellemesi
olusturuyor. Aslinda dogal kaynaklar gok pahali mallar, fakat devlet bunlarin
cogunun kullanimini subvanse ediyor; petrol Grunlerinin fiyatlarini dusuk
tutuyor, kentsel alanlarda elektrigi ucuza satiyor, kdyliye sulama suyunu
dusuk fiyatla kullandiriyor, gubreyi ucuza veriyor. Butun bunlarin sonucunda
dusuk fiyath dogal kaynaklari kullanan mallarin talebi asiri artiyor, dogal
kaynaklara asir1 yuklenilmesine neden oluyor ve asiri gubre kullanimi
topragin niteligini bozuyor. Batln bu tar sibvansiyonlar kaldiriimal ki mallar
piyasa mekanizmasi iginde gergek degerlerini bulsunlar ve fiyatlari kithklari
yansitacak sekilde ylkselsin. Yenilenebilir kaynaklarda kitlk yok, kitlik olmasi
ihtimali de pek yok. Cunku bu kaynaklar Gzerindeki mulkiyet haklari iyi
tanimlanmis ve piyasa fiyatlari olugsmus, piyasalar ¢aligiyor, alim satim igleri
mudahalesiz suruyor, herkes de bu kaynaklari etkin, iktisatl kullanmaya
ugrasiyor. Fakat yenilenemez kaynaklarda daha ¢ok ortak mulkiyet hakim, bu
nedenle de asir kullanima, agir somurulmeye acik ¢cok daha fazla agiklar.
Peki piyasaya birakilamayacak hig bir alan yok mu? DB'ye gore, burada
"belirsizlik" ve "bilgisizlik" onemli. Kaynaklarin kullaniimasinin sonuglarinin ne
olacag belli degilse ve sonugta geriye dondurulemez bigcimde kaynaklarin
hasar gormesi veya yok olmasi tehlikesi varsa, ancak bu durumlarda



regulasyon uygulanabilir, kurallar ve sinirlamalar getirilebilir. Ote yandan,
azgelismis Ulkelerin bu tur politikalari uygulama kapasitesi sinirlidir.
Kaynaklari sinirlidir ve sistem kurma ve igletme kapasiteleri sinirhdir. Bu
nedenle, bu gibi emir-komuta tlrt gevre koruma 6nlemleri mumkun
oldugunca asgari duzeyde tutulmahdir. Elbette bu tir bir dneri DB'nin iktisat
felsefesi ile tutarlidir.

Batun gevre yazini ve politika onerileri arasinda herhalde en popduler olani ve
evrensel olarak kabul edileni "kirleten dder" ilkesi. Bu ilke Brundtland Raporu
tarafindan da agikga kabul edilmisti. Daha bu tartigmalar ¢ikmadan ¢ok once,
OECD'nin 6nerdigi ve uyguladigi politikalar "kirleten 6der" veya "kirleten
engellenir” ilkeleri etrafinda olusturulmustu. Aslinda Dinya Bankasi da bu
ilkeyi kabul ediyor. Fakat burada 6nemli olan kirletene 6detmekten ziyade
kirletmenin engellenmesi ise, bunu saglayabilecek yontem kurallar ve
sinirlamalar getirilmesi, yani olay olmadan 6nce mudahale edilmesi. Fiyatlarin
yukselmesi yoluyla kirletenin daha yuksek fiyatlar 6deyerek kirletmenin
bedelini 6demesi, aslinda "kirleten 6der" ilkesinin uygulamaya gegcirilmesinin
bir yolu. Bu nedenle, "kirleten 6der" ilkesinin igerigi gok farkh bicimde
doldurulabiliyor ve Dinya Bankasi da bu ilkeyi serbest piyasa igleyisi
cercevesinde doldurmus oluyor.

Yukarida agiklanmaya galigilan yaklasimin adalet ve yoksulluk ile ilgili
hangi sorunu ¢6zecegi, hangi sorunla ilgili oldugu elbette hi¢ acik degildir.
Tam tersine, butln bu onlemlerin yoksullari daha da yoksullastiracagi
herhalde tartisma gotirmez. Bunun yaninda, bir de ¢ok ciddi bir sorun olarak
iktisadi buyume sorununun gindeme getirilmesi gerekiyor. Cunku yoksullari
yararlandirmak icin iktisadi buyumenin de surmesi gerekiyor. Bilindigi gibi, DB
ve IMF'nin kalkinma stratejilerine gore, makroekonomik istikrar kalkinmadan
onde geliyor. Kalkinma ancak makroekonomik istikrari bozmadigi dlgude
surdurudlebilir olarak kabul ediliyor. Gergekgi doviz kuru, fiyat ve miktarlari
piyasanin belirlemesi, liberallesmek, disa acilmak, devleti ki¢lltmek, sosyal
devleti mumkun oldugunca daralmak, para arzini siki tutmak, faiz haddini
piyasanin belirlemesine birakmak gibi igleyisler makroekonomik istikrari
sagladigi kabul edilen 6nlemler. DB'nin surdarulebilir kalkinma yaklagiminda
istikrar ile yoksulluk ve ¢evre arasindaki iligki, ikisi arasindaki ¢eligki
konusunda bir bosluk var. Bu sorun pek gundeme getirilmiyor. Birlesmis
Milletler'in "sUrdUrulebilir kalkinma" konusundaki analitik cergevesi bana
henuz tamamlanmamisg gibi geliyor. Elbette yillar icinde ¢esitli dokimanlarda
konu gundeme geldi, 6zellikle de 1992'deki Rio Konferansi bu konunun en
kapsamli tartisildig toplanti oldu. Ama gene de burada odak noktasi
kalkinma ve gevre iliskilerinden gok gevrenin kendisi idi. Ornegin, esas olarak
kalkinma sorunlari ve uluslararasi iktisatla ugrasan kurulug Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansi UNCTAD'in metinlerinde DB'nin gergevesiyle
karsilastinlabilecek bir strdurulebilir kalkinma stratejisi gergevesi henuz yok.
Zaten, UNCTAD'"In 1996'da yapilacak konferansinin konusu "surduarulebilir
kalkinma" olarak secilmis durumda. Dolayisiyla, daha net bir ¢gergeve igin bu
toplantinin sonuglarini beklemek gerekiyor. Buna ragmen, BM'nin bu
konudaki yaklagiminin ana hatlarini dokumanlarinda gérmek mumkuan. BM
Rio Konferansi sonug bildirgesinde de "kirleten 6der" ve "kirleten engellenir"
ilkesi kabul ediliyor. Kirletenin engellenmesi ancak, DB'nin pek
benimsemedigi yontem olan, regulasyon getirilmesi, kurallar konmasi,
sinirlamalar, yasaklar getirilmesi ile mumkin. BM bu tir sinirlamalari
benimsemeye ¢ok daha yatkin gérunuyor. Fakat burada ve bagka BM



metinlerinde, gevre, ekoloji dengesi ve kalkinma sorununun, ¢evre kirliligi ve
kirletenin 6demesi sorunundan ¢ok daha genel kapsamli ve bunlardan ¢ok
Oteye giden bir sorun oldugu kabul ediliyor. Aslinda, Birlesmis Milletlerin
gunumuz kapitalizmine yaklagimina, dinya ekonomisinin Guneyin aleyhine
igsleyen mekanizmalarini vurgulayan bir tur "yeni-yapisalcihk" hakim. Bu da
gecmisten beri BM'nin liberalizme karsi yapisalci bir iktisat yaklagimini
savunma geleneginin surdurulduguni gosteriyor. Ama, ilging bir bigimde;
gecmiste daha gok ice donuk kalkinma stratejilerini savunan yapisalcilik
yaklagimi, ginimuzde disa ac¢ikligin derecesinin arttigi bir dinya
ekonomisinde serbestlesmenin artmasini savunuyor. Bu serbestlestirme
artisinl da azgeligsmis Ulkelerden ziyade gelismis ulkelere yonelik olarak
savunuyor. BM yaklasimi ile DB ve IMF'nin yaklagimi arasindaki temel fark da
zaten burada. Nedeni gene yapisalcilik, ¢cinku BM piyasalarin
serbestlesmesini savunurken, Guney ulkelerinin Kuzeyin piyasalarina
girmesinde Kuzey tarafindan ¢ikarilan engellerin Guneyi olumsuz etkiledidi,
ya da bu piyasalara girilebilse bile, girisin Guney aleyhine ¢ok esitsiz
kosullarda mumkun olabildigi gérisu savunuluyor. Buna ¢are olarak dunyada
Kuzeyin piyasalari agisindan daha ¢ok liberalizm ve daha esit kosullar talep
ediliyor. Bu elbette oldukga celigkili bir durum. Kalkinma stratejisi
tartismalarinda, s6z konusu kosullarin, 6zellikle gevrenin bozulmasi,
kalkinmanin yavaslamasi, gelir dagilimi adaletsizliginin ve yoksullugun
artmasi bakimindan olumsuz sonuglari buyuk yer tutuyor. Zaman kithgindan
dolayi, ben burada olayin 6zellikle iki boyutuna isaret etmek istiyorum: Dig
borglar ve dogal kaynak fiyatlari.

BM'ye gore, Guney ulkelerinin igine dustugu bor¢ bunalimi son derece
ciddi ve bu bunalimin hafifletiimesi gerekiyor. Cunku, bu bor¢lar 6denemez
halde ve dis bor¢larin 6denebilmesi igin bugune kadar azgelismis Ulkeler
satabilecekleri her seyi satmaya ugrastilar, dogal kaynaklarini, isguglerini,
ihrag mallarini mumkun oldugu kadar dusuk fiyatlarla sattilar, bu yolla
gelismis ulkelere buyuk kaynaklar aktardilar. Boyle bir blyuk kaynak aktarimi
dogal kaynaklarin hizla tikenmesine, ¢gevrenin tahribine, kalkinma igin
kullanilabilecek yatirim kaynaklarinin tikenmesine, gelir dagihminin hizla
bozulmasina ve yoksullugun artmasina yol agti. Ek olarak, ginimuzin
liberallesmis mali piyasalarindaki istikrarsizlik, gerekli donanima sahip
olmadan mali piyasalarini liberallestiren azgelismis Ulkelerde buyuk bir
makroekonomik istikrarsizlik yaratiyor. Bu gelismelerin en dnemli nedeni de
liberal kalkinma stratejileri. Cevrenin korunmasi ve dunya ¢apinda ve tek tek
ulkelerde kusaklar igi gelir dagiliminin daha gok bozulmasinin énlenmesi igin;
liberalizmin olumsuz etkilerini hafifletecek, daha planl, yatirimlara ve istikrarli
blyumeye Oncelik veren, ana amaci temel gereksinimleri karsilamak olan,
olumsuz etkilenen daha zayif gruplari korumak Uzere sosyal devleti ve sosyal
korumay gelistiren, dunyada gelir dagilimi egitsizliklerini biraz hafifletmek
Uzere Kuzey'den Guney'e bir 6lgude gelir transferi yapan, bor¢lanmanin
ortaya c¢ikardigi sorunlarini sadece azgelismis uUlkelere yuklemeyen bir
kalkinma stratejisi uygulamak gerekiyor.
ikinci olarak, BM de dogal kaynaklarin piyasa fiyatlarinin diisik oldugunu ve
yukselmesi gerektigini savunuyor, fakat burada amaci DB'ninkinden farkl..
Bilindigi gibi, azgelismis Ulkelerin ihrag ettikleri dogal kaynaklan - bunlara
"primary commodities" veya ilksel mallar, hammaddeler deniyor- uluslararasi
piyasalarda satilirken dusuk fiyatlarda satiliyor ve gelismis uUlkelerden satin
alinan mamul mallarin fiyatlarina gore nisbi fiyatlari diguyor; yani dig ticaret



hadleri bu mallar aleyhine, bu mallari satan azgelismis Ulkelerin aleyhine
gelisiyor. iste BM bunu elestiriyor, ve azgelismis tlkelerin bundan ciddi
zararlar gérdugunu, bu mallarin fiyatlarinin gelismis Glkeler tarafindan duguk
tutuldugunu soyluyor. Gelismis Ulkelerin ¢cok gesitli yollarla tarife dis1 engeller
uygulayarak dis ticareti ve pazarlik gicunu engelledikleri savunuluyor.
Bilindigi gibi, gevresel nedenler ve kirlilik nedenleri en dnemli engelleyiciler
arasinda, iste BM Guney'i esitsiz dis ticaret iligkilerinden korumak igin, Gliney
ile Kuzey arasindaki ticaretin daha serbest, yapay engellere takilmadan,
ayrimcilia maruz kalmadan iki tarafi da yararlandiracak sekilde yapilmasini
istiyor. Bu konu ile ilgili bir ek noktayi da kisaca vurgulamak istiyorum, bu da
teknolojinin azgelismis Ulkelere agik olmasi, kullaniminin éninde buyuk
engeller olmamasi yéniindeki BM goriist. Ozellikle gevreyi temizleme
teknolojilerinin buyuk engeller olmadan ve sermaye sikintisi olmadan
azgelismis ulkeler tarafindan kullanilabilmesi, bunun gelismis tlkeler
tarafindan teknik ve finansal olarak desteklenmesi savunuluyor. Aslinda
Dunya Bankasi da bu teknolojilerin azgelismis Ulkelerde yaygin olarak
kullanilmasini savunuyor. Fakat DB bu olaya uluslararasi sermaye i¢in gok
onemli bir yatirrm alani olarak bakiyor. Bilindigi gibi, kapitalizm kendine ¢evre
bozulmasindan tireyen muthis karli bir alan yaratti. Cevre temizleme
teknolojisi ve yatirimlari su anda dunyanin en hizli genigleyen, en moda, en
acil faaliyet alanlar arasinda ve muthig bir metalagsma alani. Cevreyi
bozuyorsunuz; sonra gevreyi temizlemek igin muthis karl alanlar
yaratiyorsunuz; yatinmlar igin "yap-islet-devret" ( veya "elde-tut") modelleri
uyguluyorsunuz; yatirimlar igin uluslararasi konsorsiyumlar olusturarak
krediler buluyorsunuz, lisans bedellerini, faizlerini dduyorsunuz; projelerin
yeterli karli olmamasi durumunda da kar garantisi veriyorsunuz, iste BM bu
yatirimlarin azgelismig ulkeler igin daha dengeli yararlarla yapilmasini
savunuyor.

Yukarida anlatilmaya caligilan iki yaklasimin kapitalizme bakis agisi
acisindan farkhlik tagidigi agik. Fakat sonucta bu farkliliklar piyasalarin daha
dizgun galigmasi, dizgun ¢alismadiginda ise duzenlenmesi veya
dizenlenmemesi gerektigi ile ilgili olmaktan 6teye gecmiyor. Bu yaklagimlar
diginda Gguncu bir yaklagim var ki, bu yaklagsim yukarida anlatilan
tartismalarda gundeme gelmiyor. "Liberal" ve "yapisalci" yaklagimlara
alternatif bu yaklagim "Marksist Ekoloji" yaklasimi. Bu konuda iki 6nemli yazar
on plana gikiyor. Amerikali James O'Connor ve Alman Elmar Altvater. Her
ikisi de kapitalizm ile ekoloji dengesinin nasil birbiriyle gelistigini, kapitalizm igi
yontemlerle ¢evre sorunlarinin neden ¢ozulemeyecegi Uzerine kuramlar
geligtiriyorlar.

Ozellikle Altvater'in yaklagimi bence has bir materyalist ve tarihi maddeci bir
cergeve igeriyor. Fizik biliminden 6dung¢ alinmig "termodinamigin Ug kurali"ni
bir Gretim tarzi olarak kapitalizmin igleyisi baglaminda yorumluyor. Buna gore,
kapitalizmin ayrilmaz pargasi sermayenin sonsuz yeniden genisleme egilimi,
kar egilimidir. Kapitalizm buyumenin azaltilmasi, tiketimin kisilmasi, kaynak
kullaniminin engellenmesi ile suremez. Fakat, doganin ekolojik dengesinin
niteliklerini ifade eden termodinamigin U¢ kuralina gore burada ¢ok ciddi
limitler vardir ve bu limitler zaman iginde giderek is yapma kapasitesini
dusurur. Bu da entropiyi yukseltir. Entropi yukseldigi anda sistem kendini
yenileyemeyecegi bir duruma dogru gider. Kapitalizmin ritmiyle doganin
entropi dengesi ya da sistemik zekasi kesinlikle gelisir. Dolayisiyla,
kapitalizmle ekolojik sorunlar halledilemez. Buglne kadar gelmis ekolojik



sorunlari halletmek Gzere 6nerilmig piyasalarin iyilestiriimesi veya zararlarinin
telafisi yontemleri kapitalizmde sorunu ¢ézmez. Aksayan piyasalar bir yana,
en iyi calisan piyasalar dogasi geregi ekolojik denge ile timuyle celisir.
Zamanimi astigimi biliyorum, 6zur dilerim, dilerim ¢ok fazla asmamigimdir.
Dinlediginiz i¢in hepinize tesekkurlerimi sunuyorum.

ihsan KARABABA - Oturumu ydneten de degisik baskilar altinda. Bir kere,
konusmacilara saygili olmak, sayin konugsmacilara gerekli sureyi tanimak
gerekiyor, ikincisi, elindeki programi uygulamasi gerekiyor. Ugiinciis,
dinleyicilerin dinlediklerinden sonuglar ¢ikararak soru sormalari ve yorum
yapmalari i¢in so6z hakkina saygili olmak gerekiyor. Onlarin kendisini ifade
etmesi i¢in bir zaman ayirmasi ve bu arada ilginin dagilmamasina dikkat
etmesi gerekiyor. Bu nedenlerle ben arkadasglarimdan 6zur diliyorum, fazla
mudahaleci olmadim; ama, bize verilen programi uygulamak Uzere zamani iyi
kullanmaya ¢alistik, biraz da sikistik. Simdi s6z Sayin Aydan Bulca ERIM'in.
Simdi, s6z sirasi sizin. "HABIBAT Il Yolunda, Kentler Neyi Siirdirebilir?"

HABITAT Il YOLUNDA, KENTLER NEYi SURDUREBILIR?

Aydan Bulca ERIM - Ben bu toplantida, son yillarin yayginlagan kavrami
"surdurulebilirlik" ana baghgi altinda kentler ne yapiyor, ne yapabilir, ona
bakmak istiyordum ve konuyu énerirken de, "HABITAT Il Yolunda" olarak
dusunmemistim. Programdaki baglik bu nedenle surpriz oldu ; o baglamda da
birseyler sdylemeye caligacagim.

Su ana kadar, Fikret BASKAYA, toplu intiharla kanli ihtilal arasinda bir
tablo ¢izdi. En azindan ben ortaya ¢ikan ¢ozumsuzlikleri oyle algiladim.
Talay ARIN, konugmasinin basinda genel bir gergevenin icinin doldurulmasi
iglevinin onem ve geregini vurguladi. Ben bu tartismalarin strdurilmesinin
geregine ve hatta bu tur panellerden ¢ok, daha katilimci ve yogun galisma
yapmaya olanak verecek atdlyelerde konunun igslenmesinin geregine
inantyorum.
ilk sorum biz yeni birgeyi mi tartigiyoruz olacak. Size séyle bir climle okusam :
"Eger, ahvadimiz (gelecek kusaklar) kendilerine kalacak ve haklari olan
mirasi buyuk olgude azalmis bulmayacaklarsa - toprak ve topragin sinirli
kaynaklari asiri kullanima ve somurulmeye kargi korunmalidir." Bu sozleri,
surdurulebilir kalkinmanin en benimsenmis ve bu kavrami yaklagik bir yazyil
boyunca i¢inde hapis oldugu entellektiel/akademik kulvardan ilk kez siyasal
kulvara gecirmeyi basaran Unlu Brundtland Raporu taniminin kot bir gevirisi
sanabilirsiniz : "Gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini kargilayabilme
olanagindan 6dun vermeksizin bugunun ihtiyaglarini karsilayabilecek
kalkinma." Halbuki bu cimle 1800'lu yillardan, 19. yuzyilin ikinci yarisinda
ABD'de gelisen koruma hareketinin ana fikirlerinden, ana sdyleminden
gelmektedir.

Kavramin 6zu, o yillardan bu yana g¢esitli akimlar ve yaklasimlar i¢inde
ancak farkh s6zcuklerle ortadaydi. Guniumuze daha yakin donemlerde,
ornegin 1980 yilinda "ilan edilen" Duinya Koruma Stratejisi'nin ortaya koydugu
alternatifti. 80'li yillarin baginda ¢evre alaninin 6nemli sayilan yayinlarinda da
izini buluyoruz. Ben, 6zellikle uluslararasi gundemi esir aldigindan beri,
"surdurulebilirlik" s6zcugune takilip kalmamaya, bundan yana ya da buna
kargl olma etiketini tagsima egilimlerinin tehlikesine diugsmemeye, kisacasi bu
"ana basligl" gereginden fazla 6nemsememeye calisiyorum. Bu kavramin



icersinde olanlar, olmayanlar ya da olmasi gerekenler su toplantidaki kidemli
Oda'cilarin 20 - 30 yildir mUcadelesini verdigi pek ¢cok seyi iceriyor. O zaman
ne fark etti, ne degisti, ya da bu sure i¢inde fazladan ne girdi gindemimize?
Bana gore ister ictenlikli ve ciddi olsun, ister moda diye sarilinsin, son yillarin
surdurdlebilirlik séyleminin gene de belirli yararlari oldu. Oncelikle,
surdurulebilirlik kavrami anlatilmaya gahigilirken ve bunun olumlu yanlari
ortaya konurken sistematik yaklagimin gerek ve dnemi daha bir vurgulandi,
bakislar bu butunsellige ¢ekildi. Bu bize olumsuzluklari da sistematik olarak
gormek, her birinin Uzerine tek tek gitmek yerine bunlarin olusturdugu butunu
daha rahat algilayabilmek ve sergileyebilmek aliskanlhigini kazandirdi.
Gecgen yillar ayrica bize bilgi agisindan daha iyi donanma olanagi sagladi.
Dunyadaki yogunlasan ve kolaylasan bilgi akisi ve iletisim olanaklari
sOylemlerimizi zenginlegtirebilirle ve guncellestirebilirle kapasitemizi en
azindan bunun olasihgini arttirdi. Sardurulebilirlik sdyleminin 6nemli bir baska
yarari da, elimize ¢ok iyi bir sinama 6lgusu vermesi oldu. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan benimsenen, dolayisi ile hi¢ bir tlkenin resmi olarak
kargi cikmadigi ve kagit Uzerinde birakmaya niyetli de olsalar kabul etmig
gorundukleri Brundtland Raporu, agik olarak, eger var olan kalkinma soylemi
sorgulanmayacaksa ve birtakim temel yapisal degisiklikler
gerceklesmeyecekse, bu kavramin bir 6nemi yoktur der. Bu da bizim elimize,
kargimiza gikartilan modelleri, tablolari ve ¢ozimlemeleri vurabilecegimiz bir
kantar vermekte, temelde degismeyen, degisemeyen karsi ¢ikiglarimizi bir
kez de "farkli bir dille" yapmak, farkli bir strateji gelistirmek ve dusulen
celigkileri daha somut olarak ortaya koyabilmek olanagi saglamaktadir.
Ancak, bir kavramin yayginlastiriimasi onun yaygin benimsenmesi anlamina
da gelmemektedir. Kalkinma ile "surdarulebilirlik" s6zcugunin bir araya
getirilmesi ve bir gok eski sdylemin bu yeni ifadesinin temel ilkelerinin
tartisiimasi 1970'li yillarin ilk yarisinda hiz kazandi. Ozellikle 80'li yillarda,
dunyada bir yandan yeni dinya duzeni, globallesme ve sosyal devlet
anlayisini ortadan kesinlikle kaldirmaya yonelik yapisal uyum programlari
hayata gecirilir ve dayatilirken, bir yandan da surdurulebilir kalkinma
anlayigsinin genel kabul gérmesine c¢aligiimasi ve bu gergevede dile getirilen
hedeflere ulasma gayretlerini bagdastirmak zordur. Gelismekte olan ya da
azgeligsmis ulkeler, sonraki yillarda farkl yaklasimlar sergileseler
de,1970'lerde o6zellikle Stockholm Konferansi sirasinda, "cevre" sdylemi
karsisinda gosterdikleri tepkileri ve supheci tavri bu gin Habitat
Konferansi'nin hazirlik agamasinda "surdurulebilir kalkinma" baglaminda
ortaya koyuyorlar.

ikinci soru, agirlikli olarak genel kalkinma stratejisine yénelik
surdurulebilirlik sdylemini kentsel boyuta indirgeme ¢abalan ne kadar gegerl,
ne kadar anlamli olabilir, sorusudur. Tabanla tavan, yerelle evrensel arasinda,
geneldeki celigkiler iginde, bir 6zel ve yerel "olumlu alan" yakalamak olanagi
var midir? Kentler dlgeginde bakildiginda da yeni tanimin kendisini degilse
bile, icerdigi temel 6geleri gene oldukga eski yillara goturebiliyoruz. "Cevre
duyarhliginin ilk ¢ikis noktasi sayabilecegimiz "koruma" kavraminin 6zunde
bir "planlama" anlayig! igermesi, ingiltere'de baslayip diger Bati iilkelerine
yayllan ve dogal kaynaklarin korunabilmesi kaygisindan yola ¢ikan bir "kent
planlamasi” iglevini ortaya ¢ikartmistir. Daha sonralar Patrick GEDDES,
Lewis MUMFORD gibi kentler Uzerine dusunup yazan ustalarda ana tema,
guncel tanimi ile "ekolojik planlama" diyebilecegimiz bir yaklagim olmustur.
Seksenli yillarda baslayan ve 6zellikle 1992 Rio Cevre Zirvesi'nin hazirlik



asamasinda yogunlasan "surdurulebilir kentler" baghg altina girebilecek
hareketler giderek artmakta yeni orgutlenmeler ortaya ¢cikmaktadir. Pek ¢ok
ornekten birkagini aktarmaya galigayim : 1989 yilinda ABD'de 35 kadar
belediye bagkani Amerikan Bilim ve Muhendislik Akademisi'nde bilim
adamlari ile biraraya geldi ve o yillarda gindemdeki sicak konu olan ozon
tabakasinin yipranmasi konusunu tartigti. Bu toplanti sonunda katilanlardan
ikisi oturup, uluslararasi bir yerel yonetimler érgutlenmesine giderek bu tur
bilgi akisini ve global ¢cevre sorunlari kargisinda ve daha surdurulebilir bir
gelecek igin ortak eylemleri esgudimleyecek bir sistemin kurulma olasihgi
Uzerinde fikir gelistirmeye basladi. Bu rastlantisal bulusma iki 6nemli sonug¢
verdi. Bu iki kisiden biri ABD'li bir belediye bagkaniydi. Kentine déniince
meclisinden ozon tabakasini yipratan kloro floro karbonlarin kendi yorelerinde
kullanimini yasaklayan bir yerel yasa ¢ikartti. Bu girisim bagka kentlere de
ornek oldu. Ikinci sonug, Uluslararasi Yerel Cevre Girisimleri Konseyi (ICLEI)
adiyla bir 6rgutun kurulmasi oldu. ICLEI, Rio Cevre Zirvesi hazirlik surecinde
uzunca bir sure unutulan kentlerin gindeme alinmasini ve o6zellikle de
Gundem 21 belgesi ¢ergevesine Yerel Gundem 21 kavraminin sokulmasini
sagladi. Hatta "Yerel Gundem 21" kavramini kendi adina resmen tescil ettirdi.
Bugun umulanin ¢ok 6tesinde ilgi ve destek goren ve guglenen bu
orgutlenme, kentler baglaminda biri iklim digeri surdurulebilir kentler alaninda
iki bagarili ve yaygin kampanya yurutmektedir. Bir kez daha yerelden globale
donersek; 1990'h yillarin Birlesmis Milletler'in buylk ¢apli uluslararasi
konferanslar yili oldugunu goéruyoruz. 1970'lerin de benzer bir "konferanslar
kusag!" ve bunu izleyen yeni kurumlari olmustu. Benden 6nceki konugsmaciya
katillyorum. Birlesmig Milletlerin batun aksakliklari bir yana, yarattigi bu
platformlarin kendine 6zgu bir enerjisi var. Bu "dunya konferanslari", 6zellikle
"Oncesi" ve "sonrasi" agsamalarinda ve 6zellikle hukimet disi kesimde 6nemli
gelismeler yaratmaktadir ve galiba sirf bu nedenle de olsa zahmetine
degmektedir. Resmi kesime bakinca, devletlerin biraraya gelip bir dizi ilkeyi
tartistigini, birtakim belgeleri benimsediklerini, bazilarinin ise bunlara
gekimser kaldigini ya da karsi giktigini gériiyoruz. Ornegin, 1980'lerden, yani
bu surdurulebilirlik kavraminin uluslararasi siyaset platformuna
aktariimasindan buyana, hukimetler dizeyindeki her toplantinin sonug¢
belgelerinin girig ve analiz kisminda, burada Ustunde durdugumuz konularin
hemen hepsi var: dengesizlik, adaletsizlik, Kuzey - Guney farki, aglik, sefalet
ve digerleri. Bunlara bakinca, uzerinde anlasmazliga rastlanmayan bu
saptamalarin gozumlerinin de ¢ikig noktasi olacagini sanmak gerekiyor.
Belgeler, bu ¢ikis noktasindan sonra bir dizi eylem planina, "taahhutlere",
yaptiriml ya da yaptirimsiz bir dizi "imzali belge"ye donuguyor. Sonra resmi
kesim eve dénlyor ve herkes kendi (ilkesini ydnetmeye koyuluyor. iste en
onemli agsama bundan sonra ne oldugu, neyin yapilip yapilmadigi. Bu
noktadan sonra "variz" denilenlerin ¢etelesi nasil tutulacak? Bazi
konferanslarin ardindan bu getele tutma ya da "izleme" isi gene Birlesmis
Milletler semsiyesi altinda 6rgutleniyor. Rio sonrasi olugturulan Surdurulebilir
Kalkinma Komisyonu 6rneginde oldugu gibi, Ulke temsilcilerinden olugan
uluslararasi bir platforma, her ulke duzenli rapor vermekle yakumla kiliniyor.
Somut yaptirimi olmayan bu sistemler, bir anlamda "manevi baski" ve "gizli
yarisma" araclari Uzerine kurgulaniyor. Peki Ulkelerde ne oluyor? Bizler, yani
"hakumet digl kesim", buralara sunulan resmi raporlarin farkina varabiliyor
muyuz? Kendi getelemizin ¢ergevesini olusturup, "izleme" iglevini sistematik
ve duzenli bir sekilde yerine getirebiliyor muyuz? Bu surece zaman zaman



ilgililerin yogunlagmasi, kalici olmayan duzenlemeler ve her zaman gonullu
katkilarla giriliyor ve dogal olarak ciddi bir izleme mekanizmasi yaratilamiyor.
Bunun sonucunda da dunyanin herhangi bir kdsesinde benimsenmis temel
ilkeleri Tarkiye'deki uygulamalarla karsilastirip, hesabini sormakta ya yetersiz
ya da geg kaliyoruz. Uzun yillar yurt diginda, 6zellikle hukimet digi kesimler
duzeyindeki gelismeleri izleme olanaklarimiz da ¢ok kisith ve eksik kaldi. Artik
bunun olanaklari agik. Bu nedenle daha kalici ve profesyonelce kurgulanmis
izleme mekanizmalari olugturmamiz zorunlu. Bunu, bizlerden baska kimse de
basaramaz.

Bir hiUkumetin bu tur bir konferanstan benimsedigi ilkeleri uygulamaya
koymaya niyetli dondugunu varsayalim. Diyelim ki, bir iklim konvansiyonunu
veya surdurulebilir kentlesme gibi bir kavrami gergekten benimseyip
dondunuz. Merkezi hukimetin bu alanda salt kendi bagina yapabilecekleri
gene de kisithdir. Diger partilerin destegine, farkli kesimlerden ortaklara ve
Ozellikle de yerel dlgege inmeye ve yerel yonu ile devreye sokmaya muhtagtir.
Gergek yasamla kargi karsiya kalindiginda yerel dlgegin dnemi ortaya belirgin
bir sekilde gcikmaktadir. Bu ¢erceve iginde, yukarda degindigim gibi artik yerel
yonetimlerin ve kentlerin kendi yarattiklari bir ivmenin ortaya ¢iktigini
gorayoruz. Merkezi hukumetlerin imzaladiklari "taahhdtler’in ginlik yagsama
aktarilmasinda, uluslararasi olgekte yerel yonetim ortakliklari, birlikleri ya da
kampanyalari olusmakta, her kent kendi yerel 6zellikleri ve dnceliklerine gore
kendi "taahhutlerini ve kendi "gundemini" masaya koymakta, boylelikle kagit
Uzerindeki hos sozler eylem ve projelere donusturulerek somutluk
kazanmaktadir. Yerel yonetimler ayrica kendi platformlarinda vardiklar ilkesel
birlikleri hUkUmetler arasi platformlara da yansitmada daha kararli ve guglu
davranmaya, Ozellikle son yillarda bu yansitmalari yavas da olsa "diretme"ye
donusturmeye basladilar. Kisacasi yerel yonetimler, kentlesen dinyada,
yereli asan siyasal gugclerini fark ediyorlar.

Uluslararasi manzaraya baktiginizda alttan gelen bu dalganin uUstteki
geleneksel yapiyl zorlamaya basladigi artik gorulebiliyor. Bunun ilk somut
ornegdi Habitat |I'de yasanacak. Rio dahil tum dnemli Birlesmis Milletler
toplantilarinda “hukimet disi" kesim igcinde 0zel sektorle ya da derneklerle bir
tutulan yerel yonetimlere, Habitat'ta sinirli da olsa farkh bir konum, "oy hakki
olmaksizin tum goérusmelere katilabilme hakki" olarak resmen tanindi. Bu
gedik onemlidir ve buyuk olasilikla da giderek genisleyecektir. S6zumu kisa
bir cimleyle bitirmek istiyorum. Toplantinin basinda sayin Baskanimiz Yavuz
ONEN!'i dinledik. Konusmasini kaynaklarin kullanimi konusunda, ¢ok
destekledigimiz, onun da usanmadan yineledigi gagrisi ile bitirdi. Ben iki ay
once uluslararasi bir kentler toplantisinda Nobel Baris Od(ili sahibi bir
politikaciyi, eski Costa Pica Devlet Bagkani'ni dinledim. Ordusu olmayan bir
devletin bagkanligini yapmig bu politikaci yaptigi konugmayi toplantinin gevre
temasi ile baglarken, s6zu silahlanmaya getirdi ve "ortada ¢6zum bekleyen ve
cOzulebilecek bu kadar sorun varken silahlanmaya giden paralar kaynak israfi
degil, dupeduz ahlaksizliktir" diyerek tamamladi konugmasini. Yavuz'un
konusmasi dinyanin 6te ucunda duydugum bu sozleri hatirlatti bana. Daha
az ahlaksiz bir dunya dilegi ile, hepinize tesekkur ediyorum.

ihsan KARABABA -Sayin izleyiciler, gergekten memnuniyet verici bir izleyici
kitlesi var. Son zamanlarda géremedigimiz yogunlukta bir kitle var. Simdi, biz,
mikrofonu salona tutuyoruz. Soru sormak isteyen veya gorus bildirmek
isteyen arkadaslarimizin, kisaca sorularini kime sorduklarini yahut da gorus



belirtmek istiyorsa, onu da belirterek s6z almalarini rica ediyorum. Sayin
GOKSU'yu da buraya davet ediyorum; ¢unku, size de soru sorulabilir.
Tartigsmalari bir buttnsellik igerisinde yurutelim.

Kemal KULEGE - Konusmama ilk olarak Sayin ARIN'in belirttigi, Gglincl
sahislarin belirttigi kirleten 6der prensibi yerine, ddeyerek kirletemezsiniz
diyerek, sorumu sormak istiyorum. Sayin BASKAYA'nin belirttigi, bir
Amerikalinin Uretim ve tiketime yonelik elestirisinden hareketle Sayin Sezai
GOKSU'ya bir soru yoneltmek istiyorum. Tabii, Sayin BASKAYA ve diger
konusmacilar, sorunun kapitalist eksende bir sorun oldugunu ¢ok iyi ortaya
koydular. Simdi, ben, bu anlamda, surdurulebilir kalkinma kavraminin
kapitalist bir sOylem olmasindan 6teye, ¢cevre kavramini da bir kapitalist
sOylem oldugunu ve hatta, bunun da -biraz 6nce belirttiniz- bir fetis boyutunda
ulkemizde de Ozellikle gok fazla abartildigint dugtintyorum; ¢unku, Turkiye,
aslinda gevre konusu ¢ok fazla tehdit altinda olan Ulkelerden birisi degildir,
diistiincesindeyim. Simdi, Sayin Sezai GOKSU'ya soyle bir soru yoneltmek
istiyorum. Biraz felsefi bir soru olacak; ama, Turkiye, ¢evre konusuyla
algilanan kapitalist anlamda ilgilenmese idi, ne kaybederdi? Tegekkurler.

Semih ERYILDIZ - Sayin Tulay ARIN'a. Bu, geriye donmeyecek yok olmalarin
sinirlandiriimasina iligkin bir iki rnek verebilir misiniz. Bir de bu, en iyi piyasa
veya en iyi piyasanin ekolojik entropiyle ¢elismesine dair bu O'Connor,
Altvater sOylemlerinin bu aradaki bas makalesi veya bu konuda bir iki bilgi
olursa... Tesekkur ederim.

Nuran TALU -Aydan Bulca ERIM'e. Tabii, zaman agisindan bir sorun oldugu
icin Aydan Bulca ERIM, HABITAT Il'ye hi¢ gelemedi; fakat, konuyla ilgili
olarak sdyle bir soru yéneltmeye calisacagim. Hep HABITAT II'nin iki amaci
oldugundan s6z edilir ve Ulkeler konferansi bunun Gzerine igliyor. Birincisi,
surdirilebilir sehirler, ikincisi ise, barinak ihtiyaci ve HABITAT Il. Birlesmis
Milletler, bu iki amaci, gelismis ve azgelismis Ulkeler arasinda veya gelisme
yolundaki ulkeler arasinda paylasimi olarak da tanimliyorlar; yani, birinci
amag, surdurdlebilir sehirler, gelismis tUlkelerin kaygilari; ikincisi ise, az
gelismis veya gelisme yolundaki ulkelerin. Bu noktada, bu toplantida,
Tarkiye'nin surdurdlebilir kalkinmadaki yeri dugunuldugunde, Turkiye, bu iki
amagta nerede yer aliyor. Bu ikiligi bir arada goturebilecek mi, yoksa, biz,
ikinci amag olan barinak ihtiyacinda mi? Gergek anlamda bu noktada miyiz,
bunu sormak istiyorum.

Tesekkurler.

Nur SOZEN - Sayin BASKAYA'ya y6neltmek istiyorum. Ayrica, tiim
konusmacilara, ¢ok aydinlatici bilgiler i¢in tesekkur ediyorum. Ben, o kadar
kotumser olmamamiz gerektigini dusunuyorum. Bilim konusunda ya da diger
konularda soylediklerinize de pek katilamiyorum. Birde, daha dnce konusan
arkadaslar asiri kalkinmiglardan soz ettiniz; ancak, acaba bu mu yoksa asiri
tuketenler mi daha dogru bir kavram diye dusindum soylerken. Bu,
Amerika'da oldugunu sodylediginiz bu kisilerin, agir tukettikleri malum da, asiri
kalkinip kalkinmadiklari kusku goéturur diye dusuntyorum. Kisi basina dusen
tuketim maddeleri, gida maddeleri vesaire gergek anlamda kalkinmanin
gostergeleri midir? Kalkinmadan neyi anladigimizi

bir kez daha ortaya koyarsak, dunyanin gelismis gibi gorunen ulkelerinde,



gercekten her anlamda, her birey i¢in bu kalkinma gergeklesmis mi; yoksa,
gereksiz savurganliktan, gereksiz tiketimden mi s6z ediyoruz? Bugun igin
gundemde olan ¢ok dnemli konular var. Ben, bu toplantiyr gok 6nemli
buluyorum; ama, Sayin Bulca ERIM gibi diisiinliyorum. Bunun ¢ok yénlii
devam etmesi lazim; pek ¢ok yerde ici doldurulacak sekilde devam etmesi
lazim. Gegenlerde yine "GATT ve Cevre" diye benzer bir toplanti vardi; Cevre
Vakfl tarafindan duzenlenmisti; belki, bazi arkadaslarimiz katiimisglardir. Bu,
"General Agreement on Tariffs and Trade" i agcan bir seydi; ona bagli olan
gelismeler, gumruk birligi ve o baglamda ¢evre katilimcilari gok nemli
konulari gundeme getirmiglerdi, icinde olmak zorunda oldugumuz sistemler
var. 1947'de baglamig, devam eden, glun gectikge gelisen, icerisine yeni yeni
kavramlari katan ve taraf olunan. Ya dunyanin timunu reddedecegiz, bir
kenarda kendi basimiza yagsayacak, kendi ¢ikarlarimizi belirleyerek o
dogrultuda, batida ya da doguda ya da kuzeyde ya da uzayda, bilim bilgi her
nerede ise onu kendimize uydurabilecek ya da kendimizi ona uydurabilecek
bir sekle girmemiz lazim diye dusunuyorum. O anlamda bazi sdylenenlerde
bunu net olarak algilayamadim. Ya, benim algilama eksikligimden ya da farkli
dusundugumden kaynaklaniyor. Surdurulebilirligi, biz, burada tek bir kavram
olarak tartisiyoruz; yani, bu sempozyumun amacini tam olarak
kavrayamadim. Bir tek bu baglik altinda tum konulari mi tartismayi
dusundyoruz; yoksa, amacimiz bunu ayri pargalar halinde mi
degerlendirmek? Ornegin, kent planlamasi s6z konusu oldugu zaman burada
farkli parametreler guindeme gelebilir.

Birlesmis Milletlerle ilgili goruslerinize katilmamak mumkun degil; ama, yine
de, bu 6rgut, biz ne yaparsak o olacaktir; yani, bizden farkli bir sey mi?
Tarkiye'de bunun Gyesi; 0 zaman, bize yeterince hitap etmiyorsa, biraz da
kabahati kendimizde mi aramal diye sormak istiyorum; ¢unku, demek ki,
gerektigi gibi etkin olamiyoruz. Yani, bu, Uye ulkelerin disinda bir 6rgut degil
ki. Kendimizi farkl bigimlerde, orada, etkin hale getirmeliyiz diye
dusundyorum. Bilmiyorum bu fikrime katilacak misiniz? Dinyanin kapitalist
olmayan boélumlerinde gevre faturalari da agir ¢gikti diye dusuntyorum. O
konudaki gorusleriniz nelerdir?

Nilgin ERCAN -Ben, sorudan 6nce, benden once soru soran hanimefendinin
Ozellikle sempozyumun amacina yonelik olarak getirdigi gorusleri, TMMOB
Cevre Komisyonu uyelerinden birisi olarak kismen yanitlamak istiyorum.
Simdi, bilindigi Gzere, butin konusmacilarimiz da aktardilar; aslinda, bu
TMMOB Cevre Komisyonu su noktada birlesmistir, ilk basta yaptidi sunusta
da bunu acgiklamistir. DUnyada ortaya ¢ikan, global dizeye yukselen ¢evre
sorunlarinin dunyadaki kapitalist birikim rejimiyle yakindan iligkili oldugu
diistincesiyle yola ¢cikmigtir. Ustelik de, bu global ¢gevre sorunlarinin, biraz
once konusmacilarimizin da belirttikleri gibi, giderek sistem tarafindan
igsellestiriimesi ve sistem igi mekanizmalarla ¢ozulmeye ¢aligiimasi yoninde
bir yanilsama yaratildigi yonunde de bir fikri vardir, TMMOB Cevre
Komisyonu'nun. Bu anlamda da, surdurulebilir kalkinmaya yonelik olarak
yapmayi dusundugu etkinlikte, bugune kadar sdylenenlerin, bunu, gerek
Dunya Bankasi belgeleri veya birtakim uluslararasi merkezlerin belgeleri
olarak dusunmek mumkun, gerek Ulkemizdeki Cevre Bakanligi ve DPT ile
somutlayabildigini resmi belgeler olarak dusinmek mumkudn, bunlarin bir
tekrarini yapmaktan, teker teker global ¢gevre sorunlarini, yoresel gevre
sorunlarini tekrarlayip bunlara yonelik birtakim teknik, ekonomik onlemleri



arka arkaya siralamaktan 6te, dogrudan dogruya bu kalkinmanin ya da ortaya
atilan bu kalkinma paradigmasinin mevcut uluslararasi ekonomik ve siyasi
iligkiler icerisinde, sistem icerisindeki gerceklesebilirligini tartismak istemistir;
ama, kugkusuz ki, bu, ilk ve son etkinlik olmayacaktir. Buna iligkin, zaten,
meslek odalarimizin gesgitli boyutlarda etkinlikleri vardir. Dolayisiyla,
Sempozyumun amaci, aslinda, sivil toplum 6rgutu olarak TMMOB'nin kendi
gundemi igerisinde bunu ele almasidir. Resmi yapilar ise, diger anlamlarda
sorunu, gesitli sektorel boyutlara indirgeyerek elbette ki, bu tir caligmalari,
toplantilari yapmakta, hatta raporlarini yayimlamaktadirlar. Sayin
konusmacilardan 6ézellikle, 6rnegdin Sayin GOKSU, sirddrtlebilir kalkinmanin
icerigini yeniden doldurup, bunu azgelismiglerin bir politikasi haline
donustirmek mumkundur, dedi. Sayin BASKAYA da, yeni bir
enternasyonalizm yaratiimalidir, diye getirdi. Sayin ARIN, aslinda nasil bir
kapitalizm tartismalarinin da 6nemli olabilecegini, dolayisiyla, mevcut
orgutlenmeler igerisinde de, platformlarda da kargit goruslerin belki
olusturulabilecegini belirtti. ikinci konusmalarinda, cevaplarinda, bu konuyu
biraz daha agacak yonde goruslerini bildirirlerse, memnun olacagim diye
dusundyorum. Tesekklr ediyorum.

Aykut ALYANAK -izin verirse, Fikret Hocama sormak istiyorum. Dunyanin su
anda kalkinmadaki basarisi ve sonug olarak yarattigi gevre kirliliginin
sorumlulugunu, ben, mevcuttum sistemlere mal etmek istiyorum; yani, vebali
batun sistemlerdir, salt kapitalizm degil. Hos ne kadar agirligi kapitalizm olsa
da, Avrupa Ulkeleri, Uglincli Diinya ya da eski Dogu Bloku Ulkelerinde bu
cevre kirliligi sorunlarinda insanlarin memnuniyetsizligi bir sekilde ifade
ediliyor. iste, Ukrayna'daki durum bence, sosyalizmin de bir sekilde kendisini
yenilemesi ya da elestirel gozle bakmasina gerek oldugunu diusuntyorum.
Acaba, insanlar, mevcut sistemlere duyduklari guvensizlik nedeniyle bir
Ucuncu yola da gereksinim duyacaklar mi, boyle bir kayit s6z konusu mu?
Tesekkurler.

ihsan KARABABA - izninizle, ben sorulari burada kesmek istiyorum; giinkdi,
konusmacilara da cevaplandirmak igin sure tanimak gerekiyor ve 6gleden
sonraki oturumu aksatmamak gerekiyor; ama, salon, 6gle yemeginden
feragat edelim, guzel bir tartismadir devam edelim derse, elbette ki, bu sureyi
de, biz seve seve kullaniriz. Simdi, ben, Sayin GOKSU'dan baslayarak
cevaplamalari yapacagim, ardindan devam edecegiz.

Dog. Dr. Sezai GOKSU - Simdi, benim cevaplamam gereken bana dzel bir
soru, bir de hepimize genel bir soru var. Once arkadasimizin sorusunu yanlig
anlayip anlamadigimizi bir daha kontrol edelim. Turkiye, ¢cevre konusunda
kapitalist anlamda ilgilenmeseydi, ne kaybederdi? Herhalde, higbir sey
kaybetmezdi; cunku, kaybettigini zaten kaybediyor. Dolayisiyla, boyle bir
kavramin Uzerinde ekstra bir kayip olmazdi. Cunku, bu, en nihayet bu tar
ulkelere uzatilan bir s6zlesme, bu tur bir ilgilenme. Ancak bir elestirel bakigla
kayiplari azaltabiliriz. Dolayisiyla, bakmak zorunlulugunda; ama, o bakisin
elestirel olmasi gerekir; yani, herhalde ilgilenmeseydi, ekstra bir kaybi
olmazdi. ikinci konudaki soruyu biraz daha agayim isterseniz. Sunu
kastediyorum. Turkiye'nin, kendi bagina, ¢ikip da, bana buyuk bir yalan
soyluyorsunuz demesi yeterli olmayacak inancindayim. Bunun bir blok teskil
etmesi lazim; ¢unku, siyaset biliminde genellestiriimis bir gli¢ kurami var. Bu



kurama gore, iki farkli ug tarif ediyorlar. Bir ugta, guclerden bir tanesi digerine
g6re daha iyi kuruluyor. ObUr argliman, iddia, zayif kuruluyor. Bu eziyor ve
yok ediyor. Burada bir demokratik muzakere, bir demokratik politika, mesru
politik tartisma s6z konusu olamaz. Oteki ugta, iki iddiayi esit bicimde
kurdugunuz zaman, o zaman mesru politik tartisma meselesi haline geliyor;
yani, ben, dunyanin gelismis ulkeleriyle ayni masada oturup ayni kosullar
altinda tartisabiliyorsam, o tartisma mesru bir tartismadir; ama, grup
raporunun veya Dunya Bankasi'nin ya da IMF gibi kuruluslarin kendi tartisma
zeminlerinde ben o iddiay! esit derecede kuramiyorsam, o zaman, burada bir
mesru politik tartisma séz konusu olamaz. iste, onun igin, Tirkiye'nin sadece
kendi basina ¢gikmasi yetmez. Belki, arkasina Kara Afrika'yi, belki Hindistan'i,
belki Uzakdogu'yu da alacak sekilde; yani, bu kapsami genisletecek sekilde
bir durum teskil etmesi gerekir diye dugtunuyorum.

Dog. Dr. Fikret BASKAYA - Simdi, bana iki soru var; ama, ikinci soru da
birincinin igerisinde var; ¢ok kisa olarak sdyleyeceklerim sunlar: Bir kere,
modern bilim ve teknoloji insanlar mutlu olsun diye Uretilmedi, daha ¢ok kar
etmek icin Uretildi. Bilmiyorum, bunu tartigmaya gerek var mi? ikincisi,
kapitalist Uretim her seyi metalastirdi, soysuzlastirdi, curattt. Bunlarin
arasinda bilim de var; bu da iki. Simdi, siz buna ragmen, haléa bilim
fetisizminden, teknoloji hayranligindan kurtulamiyorsaniz, o, sizi ilgilendiren
bir problem olur, fazla bir 5nemi de olmaz. Kalkinmaya gelince, saniyorum
actim biraz; ama, kalkinma kantitatif bir kavram, tek boyutlu birsey.
Dolayisiyla, etik kaygilari, sosyal kaygilari vb. dikkate almiyor; bir de gevreyi
dikkate almiyor. Adam birgey urettigi zaman, bunun ¢evre maliyetini asla
dikkate almiyor; dolayisiyla, simdi, buyameyle kalkinma arasinda bir ayirim
bu bakimdan gereklidir; bunu yapiyoruz. Simdi, strdarulebilir kalkinmada
bagka Oncelikleri gerektiriyor. Bakin, kapitalist Gretim, kér igin Gretimdir. Biraz
daha oteye giderseniz, Uretim igin Uretim. Yani, bu ne demek; araglarla
amaglar kadar ters yuz olmus. Simdi, burada insanlik olabilir mi; yani, burada
insan ihtiyaglarini esas alan bir diizen olabilir mi? Uretim bir kar
maksimizasyonu kategorisi olarak ortaya ¢ikiyor; nihai amaci Uretim olan bir
uretim tarzi ile kargi kargiyasiniz. Boyle bir Uretim tarzinin ne insana, ne
dogaya, hi¢ bir seye saygili olmasi ve insan ihtiyaglarini kargilamasi mumkuin
muaduar? Onun igin, bizim sdyledigimiz su: ve burada kétumserlik filan yok. Biz
diyoruz ki, iki sey yapmaliyiz. Bir, dugtncenin kétumserligine ihtiyacimiz var;
nigin var; ¢linki, her sey meydanda. iste, sabah buraya gelmek igin trafik
sikintisi ¢ektik; iste, hava kirliligi var vesaire. Yani, bir kere, dustuncenin
kétimserligine ihtiyacimiz var; aksi halde, halimiz harap. ikincisi de,
duygunun iyimserligine de ihtiyacimiz var. Zaten, bu ikisinin diyalektigi ve
birlegsimidir ki, bize ileriye ait hayirli bir seyler yapma imkanini sunacaktir.
Onun igin, ben, asla kétumser filan degilim, gayet iyimserim; ¢unkd, biz,
sorunlari goruyoruz, gozumleri Uretebiliriz; dolayisiyla, boyle bir kotumser
havanin olmamasi gerekirdi. Simdi, tabii, ikinci soruyu da igeren soruda su
vardi: Deniliyor ki, bu gevre sorunu yani ekolojik sorun bakimindan, sosyalist
ulkelerin performansi dahi son derece kotudur; bu dogru. Yalniz, atlanan bir
sey var. Biz, o rejimleri sosyalist toplumlar olarak higbir zaman gérmedik. Siz,
bir devletin sinir kapisina burasi sosyalisttir diye yazinca, orasi sosyalist olur
mu? Simdi, Turkiye, sinir kapilarina demokratik cumhuriyet yaziyor;
demokrasiyle higbir ilgisi var m1? Onun igin, o bir retorikti, bir resmi ideoloji
kategorisiydi, sosyalizmle ilgileri yoktu. Buna ragmen, 17 Devrimi'ni de



sonuna kadar savunuyoruz, savunmaya da devam ederiz. Sunun igin:
insanlik tarihinin en énemli déniim noktalarindan birisidir. Elbette devrim
sonra yozlagmistir, orada da produktivist bir anlayis gecerli oldu. Mesele, Aral
Golu'ne bakin, Baykal Golu'ne bakin, Bati'dan ¢ok daha vahim sonuglarda
oldu, bunlarin farkindayiz; ama, insanlik 6nune koydugu projeden
vazgegmeyecektir. Yani, sundan vazgegmeyecektir ki, esitlikgi, somuriinun
olmadigi, insanin kendisiyle, gevresiyle, dogayla uyumlu oldugu, her tarlt
yabancilagmadan uzaklastigi, insan potansiyelinin harekete gectigi, kadinin
sosyal esitsizligine son verdigi bir dunya, bir toplum ideali insanhgin
gundemine girmistir ve bu, oyle, kolay kolayda ¢ikmaz; birtakim
basarisizliklardan dolayi da ¢ikmaz. Zaten, baska segenek de yoktur. Simdi, o
zaman bu soruya ilave olarak, yani ¢evre kirlenmesinden herkes sorumlu. Biz
de sorumluyuz teker teker. Mesela, hepimiz ¢ok fazla tuketiyoruz. Buradaki
insanlarin, ben, haddinden fazla tikettigi kanaatindeyim. Simdi, o zaman,
Nijeryali bir gocuk, Amerikali gocuktan 250 kat az tuketiyor. Her dogan
Amerikali gocugun ¢evre maliyeti, 55 Hintli cocugunkine esit. Demek ki
dunyada nufus artigini durdursaniz da, ¢ézum olmadigini gosterir bu. Farz
edin ki, Uglincli Dlinyada niifus artigi durdu. Nigin orada niifus artisi gok
yiiksek, kimse bunu tartismaya yanasmiyor. Niye iskandinavya'da niifus artisi
O, Aimanya'da negatif; niye Fransa'da dusuk; niye Nijerya'da ¢ok yuksek;
niye bu soru tartigsiimiyor? Bakin, dogada bir canl tirG yasam karsisinda ne
kadar gok dezavantajliysa, o kadar ¢ok Ureme istidatindadir. Bu, bir doga
kurahdir. Onun igin, yapay yontemlerle, dunya nufus artigini
engelleyemezsiniz; 6yle, dogum kontrollyle filan olmaz. Maddi yagam
kosullarini ve kulturt degistirmeniz lazim; bu da kalkinmayla mimkundur.
Bunun da yolu, dunya kaynaklarini mimkun oldugu kadar esit dagitmakla
mumkuin. Simdi, bir Asya'li bir Bati Avrupali veya Amerikali'nin 250'de biri
kadar tuketirse, orada nufus artigini siz nasil engelleyeceksiniz; bu mumkun
degildir. Simdi, dgtncu bir yol bulunabilir mi; mutlaka bulmamiz lazim, bagka
da bir segenegimiz yok. Tesekkur ediyorum.

Prof. Dr. Tulay ARIN -Aslinda bana da yoneltiimis genel sorularda var. Birisi
"kirletene odetilir" ilkesine karsi "0deyerek kirletemezsin" ilkesinin
benimsenmesi ile ilgili. Aslinda ikincisi de kapitalizmde ayni anlama geliyor.
Soyle aciklayabiliriz: Bildiginiz gibi, kapitalizmde ¢evrenin kirletiimesi ve
bedelinin 6denmemesi bir tur piyasa bozuklugudur. Piyasa "etkin" ¢alistiginda
fiyatlarin batun maliyetleri yansitmasi, yani butiin maliyetlerin fiyat biciminde
bedelinin 6denmesi gerekiyor. Fakat piyasa etkin galismadiginda fiyatlar
batin maliyetleri yansitmiyor. Bu durum gevrenin kirletiimesinde "digsal
etkiler" biciminde ortaya ¢ikiyor. Piyasanin kendiliginden ¢alistigi durumda,
cevreyi kirleten, zarar veren birisi aslinda uguncu sahislara yayilan, toplumsal
zarara yol agan maliyetlere degil, sadece kendisinin yuklendigi 6zel maliyete
(6rnegin o kaynagi kullanmak igin 6dedigi fiyata) bakarak karar veriyor. Bu
durumda disgsal maliyetler yaratiyor, yarattigi bu digsal maliyetleri kendisi
yuklenmedigi igin dikkate almiyor ve bedelini 6demiyor. "Kirleten oder"
demek, iste gevreyi kirletenin yol a¢tigi bu toplumsal hasarin 6detilmesi
anlamina geliyor. Bu 6detme genellikle hasara esdeger bir vergiyi fiyatlara
eklemek bigiminde oluyor (6rnek olarak atik su vergisi, ¢cevre temizlik vergisi,
akaryakit vergisi). Veya alternatif olarak, gevreyi daha az kirleten alternatif
mallarin kullanimini yayginlastirmak igin butge kaynaklarindan subvansiyon
veriliyor ve mallarin normal piyasa fiyatlarinin altinda fiyatlarla satiimasi



saglaniyor (kursunsuz benzinin fiyatlarinin duguk tutulmasinda oldugu gibi).
Boylece piyasa aksakhginin vergi/sibvansiyon araciligiyla "duzeltildigi" kabul
ediliyor. "Odeyerek kirletemezsin" ilkesi benimsendiginde ise, bu, bedelini
odemek isteyenin bile kirletmesine izin vermemek anlamina geliyor. Bu
durumda yasaklar, limitler, standartlar vb. ile piyasanin regulasyonu. kurallarla
duzenlenmesi s6z konusu. Bu durumda kirletme artik bir "su¢" haline geliyor
ve kurallara uymayanlara ceza uygulanmasi gerektiriyor. Ceza para cezasi,
faaliyetten men etme, hapis cezasi vs. olabilir. Aslinda bu da kirletenin piyasa
bicimleri digindaki yollarla hasarin bedelini 6demesi anlamina geliyor. Tabii
bunun ilkinden énemli farki, bu bedellerin caydirici olacak kadar yuksek
tutulmasi imkani olmasinda. Fakat agiktir ki burada sugu caydiracak kadar
yiksek cezalarin ne olacag@i sorusu var. Ornegin diinyanin ozon tabakasindan
olusan tavanini delme sugu aslinda duanyalilarin bir kisminin kollektif bir sugu.
Burada zararllarin tretiminin tUmuyle durdurulmasi gindeme geliyor; burada
da kapitalizmin sinirlarina garpiyoruz. Soyle agiklayabiliriz:

1980'lerde yukselen yeni liberalizminin en buyuk saldirilarindan birisi
cevre konusundaki regulasyonu hedeflemisti. Buna gore, gevrenin
kirletiimesini dnleyecek standartlara, sinirlara, yasaklara uygun olarak Uretim
yapilmasi Uretimin maliyetini agir yukseltiyor, bu artis da tuketiciye ¢ok
yuksek fiyatlar biciminde yansiyor, talebi azaltiyor, Gretimi digurtyor.
Kisacasi, kirletmenin engellenmesi mallarin kitlagsmasi yoluyla sonugta bu kez
"kirletmemek i¢in 6deme" bigimini aliyor. Bunun Dinya Bankasi'nin dogal
kaynaklarin gergek deg@erlerini bulacak sekilde piyasa fiyatlarinin yukselmesi
onerisinden farki yok. Burada temel sorun, dogal kaynaklarin .hizli
tukenmemesi, gevrenin kirlenmemesi igin fiyatinin yukselmesinin bedelini
kimin 6deyecegi, bazi mallarin kitliklarinin artmasinin ve fiyatlarinin
yukselmesinden dolayi hangi gruplarin bu mallarin tuketiminden diglanacagi.
Sonugta, kapitalizmde gevre
sorunu gene bir boliusim sorunu olarak ortaya gikiyor. Kisacasi, sunu
sOylemek istiyorum: Piyasalarin isleyis mekanizmasi o denli, karmagsik ve
cetrefil ki, igleyigine bir yerden sinir getirdiginizde bir bagka yonde bunu telafi
etme egilimi tasiyor. Bunu 6nlemek istediginizde ek mudahaleler gerekiyor. O
zaman da mudahale gerekleri ¢i§ gibi buyuyor. Serbest piyasa taraftarlari da
mudahalelerin sistemi bozdugu, maliyetleri yukselttigi, kurallarin
uygulanmasinda keyfiligi arttirdigi ve barokratik yozlagmaya yol agtigi, rant
ekonomisi dogurdugu gibi elestirilerini (ki bunlar Dinya Bankasi'nin
savundugu teorilerin dogrudan uzantilar) yukseltmeye bagliyorlar.
Dolayisiyla, ¢6zum olarak 6nerilen yontemlerin ne anlama geldigini cok daha
derinlikli incelemek gerekiyor. Hangi alanlarda 6detme, sinirlama veya
yasaklama getirilebilecegi konusunda bazi kistaslar bulunabilir mi? Bence
burada dnemli bir kistas "temel gereksinimler" kistasi olabilir. Ben bu konuda
Fikret BASKAYA arkadasima ¢ok katiliyorum, temel gereksinimler kistasi
insanlik igin gok onemli. Cevrenin buglnkl kusaklar ve gelecek kusaklar
tarafindan kullanilmasi agisindan, insanlarin temel gereksinimlerinin
kargilanmasi ilkesi temel hareket noktasini olusturmali. Bu konuda tartisma
olmamali. Temel olmayan gereksinimler igin kullanilacak kaynaklarda
uluslararasi ve ulusal tartismalarin odak noktasinda olmali. "Bireylerin segis
alaninin genisletilmesi, zenginlestiriimesi" ugruna tuketimin birtakim tlkelerde
ve bazi gruplar icin mustehcen duzeylere ulasmig olmasi mesru sayllmamali
ve sorgulamaya agiimal. Bildiginiz gibi, Rio Konferansi'nda Gindem 21'in en
onemli tartisma konularindan birisi nufus artisi, digeri de tuketim kaliplarinin



surdurilemez Olgude asir yuksek olmasi meselesi idi. Gelismis Ulkeler
azgelismis ulkelerin nufuslarinin ¢ok hizli artmasi nedeniyle ve yoksul
olmalari nedeniyle kaynaklari ¢ok hizli tahrip ettiklerini, o nedenle de nufus
artis hizini dusurmeleri gerektigini soylediler. Azgeligsmis Ulkeler ise, Fikret'in
belirttigi gibi, gelismis tUlkelerin tuketim duzeylerinin gok yuksek olmasi
nedeniyle kaynaklari daha da ¢ok tahrip ettikleri gorisunu savundular.
Tartismalar sonunda bu iki gérus arasinda bir "uzlasma noktasi" bulundu.
Gelismis ulkeler azgelismis uUlkelerin nufus sorununa gok fazla agirlik
vermeyecekti; buna karsilik, azgelismis Ulkelerdeki agir tuketim kaliplari da
asiri tuketim sorununa dahil edilecekti. Gundem 21'de sorun "gelismis ve
azgelismis uUlkelerde belli gruplarin surdurtlemez dlgude asiri tuketimi"
seklinde formule edildi. Gergekten, azgelismis Ulkelerde de ne dinya
standartlariyla ne de Ulke standartlariyla bagdasan asir bir tuketim var ve bu
tuketim ¢ok genis halk kesimlerinin yoksullugu pahasina gergeklestirilebiliyor.
Sayin ERYILDIZ'In sorularina gelelim: Geriye donulemeyecek sekilde
tukenen kaynaklarin kullaniminin sinirlandiriimasi konusunda 6rnekler igin
gene Rio Konferansi'na bakabiliriz. Deklarasyon, konvansiyon falan
imzalaniyor ama bunlarin baglayiciligi yok; esas olarak, devletlerin resmi
temsilcilerinin s6z vermesi, siyasi kararlilik gostermesi gibi bir moral
baglayiciliklari var, bu nedenle de dinya kamuoyu olusturulmasi bakimindan
onem tagiyorlar. Fakat Rio'da 153 Ulke tarafindan baglayiciligi olan iki
sozlegsme imzalandi. Bunlar iklim degigikligi ve biyolojik gesitliligin korunmasi
ile ilgili ve uygulamada kurallari saptiyorlar. Fosil yakitlarla ilgili tiketim elbette
geriye dondurulemez etkilere sahip. Bu konuda, petrol Grtnlerinin fiyatlarinin
yukseltilmesi, vergi konmasi gibi onlemler disinda pek kesin dnlemler yok.
Daha kesin 6nlemlerin alindigi bir alan fildisinden yapilmis egyalarla ilgili. Bu
konuda ticaret ambargosu uygulanmasi karari var. Yani filler avlansa ve
dislerinden mallar Uretilse bile satiimasi mumkun degil. Burada bir biyolojik
cesidin ticari amaclarla yok edilmesine karsi bir onlem s6z konusu. Gene,
ozon tabakasinin korunmasi ile ilgili olarak floro kloro karbon gazinin
kullanilmasinin sinirlanmasi ile ilgili bazi kararlar alindi. Turkiye'den bir6rnek
siyanur kullanarak altin ¢ikarma ile ilgili. Edremit civarindaki gevreci gruplar
bu alanda ¢ok onemli bir savag verdiler; ne siyanurle gevrenin yakilmasini ne
de oradan ¢ikarilacak altini istiyoruz dediler. Proje simdilik durduruldu. Bu
arada Fikret BASKAYA'nin bilim fetigizmi ve etik konusunda soyledikleriyle
ilgili olarak birgeyler sdylemeden gegcemeyecegim. Bence bilim fetigizmi diye
birsey yok. Hepimiz biliyoruz ki 6zellikle sosyal bilimler sosyal mucadelelerin
mumkun oldugu kadar kendi iginde tutarl, saglam dayanaklari olmak igin
geligtiriimiglerdir. Bilimin pek de Oyle saf bilim askina gelistirildigini sdylemek
dogru degildir. Kapitalizmin bir tane mi teorisi var? Liberalizm kapitalizmin has
teorisi. Ama sosyal liberalizm daha az has bir kapitalizm teorisi mi? Bence
degil. Marksizm esas olarak kapitalizm teorisi degil mi? Elbette dyle. Agiktir ki
bu teoriler birbirlerinin alternatifi oldugu ve birbirini elegtirdigi olgude
birbirlerinin fetis olmalarini da engelliyor. Batln bu teorilerin Avrupa odakli
olduklari kesin ama kapitalizm de Avrupa odakl olarak gelismis, igleyisi ve
gelismesi de kuramsallastiriimis. Kapitalizmin teorisini sifirdan baglayarak
kesfedecek degiliz. Bunda da fetigizm olacak bir yan yok. Agiktir ki yerel
sorunlar yerel olarak incelenmek zorunda, bizim sorunlarimizi bagkalari da
incelese bile asll biz incelemek durumundayiz. Ama bunun igin bilimsel
cercevelerin tumuyle reddedilmesi gerekmiyor, degistiriimeleri ve 6zgul
durumlara uyarlanmalari gerekebiliyor. Batin bu nedenlerle, fetisist falan



olmadan bilim olarak gelistiriimis batun bilgilerin hepsini degerlendirmek ve
toplumsal mucadelelerde tutarli bir temel olarak nasil kullanilabileceklerini
tanimlamak gerekir. Bilim bir donanim ve birikimdir. insanligin bu birikim
bakimindan ulastigi durumun sagladigi donaniminin tdmanden yararlanmasi
kadar dogal birgsey olamaz. Son olarak, Marksist ekoloji ile ilgili Sayin Semih
ERYILDIZ'1n sorusuna kisa bir cevap vermek istiyorum. James O'Connor
tekelci kapitalizm agsamasinda kapitalizmi, 6zellikle de kapitalist devletin mali
bunalimini incelemesiyle UnlU bir yazar. Son yillarda bu ¢ergeveye cevre ve
ekoloji sorunlarini katarak, kapitalizmin nasil bir yandan c¢evreyi kirlettigini, bir
yandan da ¢evreyi temizlemenin maliyetlerini toplumsallastirmaya galistigini
anlatiyor. Sosyalist Ekoloji Dergisi'nin editorligunu yapiyor. Turkgede daha
sonra da ¢ikan makaleleri oldugunu sanityorum ama, ben kesin olarak bildigim
bir tanesini burada belirteyim: James O'Connor (Alexander Cockburn'ln
yaptigi soylesi), "Sosyalist Ekoloji: Ne Demektir, Neden Bagka Turlusu
Olamaz?", Onbirinci Tez Kitap Dizisi, No. 11, Marksizm'de Tartigsmalar iginde,
Belge-Uluslararasi Yayincilik, istanbul, 1991. Altvater'in analizi bir kitabinin
icinde: Almer Altvater, The Future of the Market- An Essay on the Regulation
of Money and Nature after the Collapse of 'Actually Existing Socialism'.
Verso, London, 1993 icinde, ozellikle, "Towards an Ecological Critique of
Political Economy" baglikli 5. Bolum. Beni sabirla dinlediginiz igin gok
tesekklr ederim.

Aydan Bulca ERIM - Habitat II'nin icerik agisindan isi gergekten zor. Segilen
iki ana tema uluslararasi iki farkli platformda zaten bir suredir ele alinan ve
islenen konular. "Herkese Yeterli Konut" temasi, Birlesmis Milletlerin
1980'lerin ikinci yarisinda benimsedigi ve yuruttigu 2000 Yilina Kadar Global
Konut Stratejisi projesini, takvim degil igerik olarak agsmak zorunda. "Kentlerin
Surduralebilir Geligsimi" temasina gelince, elimizde Rio Cevre Zirvesi sonunda
kabul edilen bir GUndem 21 belgesi var ve eksik olmasin gunesin altinda ne
varsa igeriyor, deginmedik konu birakmamis. Habitat Gindem 21'in kentler
baglaminda soylediklerini ya da onerdiklerini de agsmak zorunda. Batun
bunlarin 6tesinde Habitat, bu yuzyilin son "zirve" konferansi olarak Rio -
istanbul dénemi iginde yapilan niifus, kalkinma ve kadin temali diger biyiik
konferanslarin sonuglarini da daha 6teye goturmek ya da bunlarin
sonuglarini, bir "kent zirvesi" oldugu icin "ayagi yere basar" hale getirmek
zorunda, istanbul'da eger bes yil icinde ok énemli siyasal degisiklikler
olmamigsa, Ulkelerin neredeyse ayni insanlardan olusan delegasyonlari
oturup bu kez bir A, B ya da C paragrafini tartisip kabul edecekler. Elimde
Habitat II'nin sonug belgesi olacak olan Kuresel Eylem Plani'nin Ekim tarihli
taslagi var. Burada surdurulebilir kentler konusunda dokuz hedef sayiliyor ve
kendimizi bu konularda taahhut altina sokuyoruz deniliyor. Bu dokuz madde
burada dile getirilen butin olumlu degerleri, olumlu yaklasimlari igeriyor.
Belgenin giris kismi da oyle. Kaynaklari daha iyi kullanan; dogal ¢evreyi
olumsuz yonde en az etkileyen; insanlara daha saglikli, guvenli ve Uretici bir
yasam sunan; sosyal gelismeyi guvenceye alan esitlik¢i firsatlarin
yaratiimasindan s6z ediliyor. Ama bundan sonra ne olacak? Gerekli
kaynaklar nasil bulunacak? Ben su agsamada, Gtesini, s6zden eyleme nasil
gegcilebilecegini pek goremiyorum. Turkiye, bu iki ana tema agisindan
bakinca, "konut" alaninda "surdurulebilir kentsel gelismeye" oranla daha
guclu gidiyor konferansa. Bu agik. Birinde uzun yillardir artisi eksisi dengeli
olmasa da bir gaba var. Pek ¢ok ulke ile kargilastinidiginda énemli farklar var



olumlu yonde adim sayilabilecek. Ancak ikinci temada boynumuz tam bukuk.
Kentlesme ve kentler konusunda birakin uygulanamamis ve basarilamamig
iyi bir politikayl, son donemlerde kotu bir politikamiz dahi yok. Sadece
secilmis bir tutum var: teslimiyet.

ihsan KARABABA - Bu giizel oturumun sonuna geldik. Simdi, bir mesaj var;
bunu okumak istiyorum. Daha evvel gelenleri belirtmigtim. Bu yalniz bizim
konumuzla ilgili, Aliaga Belediye Baskani Sayin Hakki ULKU'niin mesaiji var;
size iletmek istiyorum:

Surdurdlebilir Kalkinma Sempozyumu Duzenleme Kurulu Baskanhgdina
Gelecek kusaklarin da ortak oldugu gevreyi, onlarin haklarini koruyarak
buglnku ihtiyaglarimizi karsilama ¢abasi olarak tanimlayabilecegimiz
"Surdurdlebilir Kalkinma" sempozyumunda, bunun nesnel temellerinin olup
olmadigi, kavramin yarattigi kargasanin, yanhs anlamlarin ¢6zum bulacagi,
uluslararasi kuruluslarin konuya yaklagimlarinin sanayi ve teknolojiyle
iligkilerinin tartisilacagi ve ¢ozum onerilerinin gikacagi boylesi 6nemli bir
toplantida bulunamamanin eksikligini hissediyorum. Kongre duzenleyenleri,
katki koyanlari ve tUm katilanlari kutluyor; saygilar sunuyorum. Degerli
izleyiciler, degerli konusmacilarimiza ve konusmalari daha da acan sorulari
yonelten arkadaslarimiza ve toplantiya katilarak dikkatle izleyen sizlere
tesekklr ederek, Cevre Komisyonu'nun bu basarilh sempozyumunu
kutlayarak, bu oturuma son veriyorum.

lyi guinler diliyorum.

IKINCI OTURUM

Oturum Yéneticisi: Saffet ATIK
Konugsmacilar: Prof. Dr. Ayda ERAYDIN Dog. Dr. Arslan SONAT

Saffet ATIK- Siirdirilebilir Kalkinma Sempozyumu'nun ikinci oturumunda
konumuz "Cevre, Planlama ve Surdirilebilirlik". iki segkin konugumuz var ve
kendileri iki degerli bildiri sunacaklar. Bu konugsmalarin sonunda, bildiri
sahiplerine sorular olacaktir tahmin ediyorum. Birinci konugumuz, Prof. Dr.
Ayda ERAYDIN.

Kendisi, Ortadogu Teknik Universitesi'nde Sehir ve Bolge Planlama
Bolimuinde gorevlidir. Buyurun Ayda Hanim.

SURDURULEBILIR GELISMENIN PLANLANMAS| KONUSUNDA YENI
YAKLASIMLAR

Prof. Dr. Ayda ERAYDIN - Surdurulebilirlik tartigsmalari dunyadaki gelisme
egilimlerinin ve bu gelismelerin sonuglarinin tim boyutlari ile tartisilmasina ve
elestiriimesine buyuk katkida bulundu. Yeni gelisme stratejileri ve temel
politikalar saptanmaya ¢alisildi. Bu konuda da 6nemli mesafeler alindi.
Ancak, tum bu gelismeler surdurulebilir gelismenin saglanmasi agisindan
yalnizca 6n asama olma niteligi tagsimaktadir. Asil dnemli katki, bu kavramsal
ve genel politika tartismalarinin somut uygulamalar haline donigmesini
saglamak olacaktir. Kavramdan uygulamaya gegmek i¢in pek ¢ok ara
kademenin olusturulmasi, kavramlarin iglerinin doldurularak
ayrintilandiriimaini gerektirmektedir.

Farkli disiplinlerde surdurulebilirligin yeniden tanimlanmasi, o disiplinlerde



surdurulebilirlik agisindan 6nemli olan konularin, bu konularin hangi
gostergeler ve olgutlerle tanimlanabileceginin belirlenmesi ve kritik 6gelerin
saptanarak bunlarin nasil etkilenebilecegi ve yonlendirilebileceginin
tartigildiktan sonra, bu amagla ara¢ ve kurum tanimlarinin yapiimasi,
izlenmesi gereken agsamalar olarak kargimiza gikmaktadir. Bu agamalarin pek
cok disiplinde henuz bir arayistan 6teye gidemedigi ve bu konudaki
arayiglarin da oldukga uzun surecegi anlasiimaktadir.

Bu bildiri kapsaminda, ilk bolumde surdurulebilirlik kavraminin kentsel
gelisme gergevesine indirgenmesi ve kent planlama agisindan
somutlastiriimasi konusunda izlenen farkli yaklagimlar ve bu kapsamda
yapilan g¢alismalar gézden gegirilecektir, ikinci bolumde ise, bu konuda
Turkiye'de hangi konularda somut adimlar atilmasi gerektigini tanimlamak
amaclanmaktadir.

I. Kent Bilimci ve Plancilarinin Surdurulebilir Gelisme Konusuna Katkilari
Surduralebilirlik kavraminin kent planlama gergevesi iginde ele alis
bigimi birbirinden oldukga farkli yaklagimlarla yapilmaktadir.

A. Geleneksel Kent Planlama Cergevesi icinde Surdurulebilirligin
Arastiriimasi:
Surdurdlebilir Kentsel Form
Surdurulebilirlik kavraminin kentsel gelisme alanina indirgenmesine iligskin
yaklasimlardan ilkinde sdyle bir yol izlenmektedir. Oncelikle strdurtlebilir
gelisme enerji kullanimini en aza indirgemek seklinde somutlastiriimakta ve
bu tanim yapildiktan sonra en az enerji kullanan kent formu nedir, bu form
hangi olgutlerle tanimlanabilir ve bu form nasil gergeklestirilebilir sorulan
yoneltilerek kavramdan uygulamaya giden yol betimlenmeye ¢alisiimaktadir.
Son on yilda dinyadaki kent bilimcilerinin ve plancilarinin en fazla katki
sagladigl ve somuta inme becerisini gosterdikleri yaklagim yukarida
tanimlanan indirgemecilige dayanmaktadir. Enerji kullaniminin en az oldugu
kent formunu tanimlamak Gzere hem gorgul hem de kavramsal model
kurgulama seklinde galigmalar akademik ortam diginda uygulamacilar
tarafindan da arastirilmaktadir.
Gelismis bati Ulkelerine iligkin olarak surddrulen bu ¢alismalarin hem
bakis acisi hem de sonuglar agisindan oldukga fazla benzerlikler gosterdigi
izlenmektedir.

1. Calismalarin gogunda enerji kullanimi olarak ulagsimda kullanilan enerji
esas

alinmigtir. (Breheny, 1995; Commission for European Communities, 1990;
Newman

ve Kentworthy, 1992). Bunun nedeni olarak, ulagimda kullanilan araglarin
1988'de

dunyada karbon dioksit emisyonunun %18'ini, nitrojen oksitlerinin %45'ini ve
kursun kirlenmesinin %50'sini yarattigi ifade edilmekte ve ulagimdaki
kirleticilerin %80'inin kara yolu ulagsimi sonucunda ortaya giktigi
belirtiimektedir.

2. Kirlenmenin ve enerji tuketiminin azaltilabilmesi icin, farkli kentsel
formlarda daha dusik seyahat talebinin, dolayisiyla daha az eneriji tiketiminin
olup olmadigi arastiriimaktadir. Bu gergevede kentsel formu etkileyen iki 6ge
one cikarilmaktadir.



Kentsel yogunluklar ve kent bayuklagu.

Bati Avrupa ve Kuzey Amerika ulkelerinin 1940'lardan baglayarak
yasadiklar kent digina yayilma ve kent merkezinin nufus kaybetmesi ve
ceperde yeni yerlesim alanlarinin olugsmasi surecinin sonunda, kent batinu
igin oldukga dusiik yogunluklar olusmustur. Ozel araba sahipliliginin artisi ile
desteklenen kentsel gelisme surecinin sonucunda kentin giderek daha
uzaginda yasayarak her gun kente yolculuk yapan ve bunu da gogunlukla
ozel araglarla gergeklestiren niifusun payi biylk oranlara ulagmistir. Ornegin,
New York Bolgesinde kent merkezinde nufus yogunlugu 1016 kisi/ hektar,
kentin i¢ kesiminde bu oran 433 kisi/hektar iken, dis ¢ceperinde 53 kisi/hektar
ve tum kent ortalamasi olarak 81 kigi/hektara inmektedir (Newman ve
Kenworthy, 1989). Bu degerler kentin dis ¢eperinden merkeze olan ulagim
talebinin ne 6lglide blyiik olabilecedi konusunda bir fikir vermektedir. Ote
yandan Ozellikle son yillarda nufus kazanan kuguk yerlesmeler goreli olarak
¢ok dusuk nufus yogunluguna sahiptir. Bu kentlerdeki ulagim talebinin tim
kentler arasinda en Ust diizeyde oldugu ingiltere icin yapiimis ¢alismalarda
ortaya konmustur (Banister, 1992).

3. Dusuk yogunluklar yaygin bir kent formu ve daha fazla yolculuk talebi
anlamina gelmektedir. Bu varsayim tek merkezli ve galigma alanlarinin
merkezde yigildigi kentler i¢cin dogrudur. Cok merkezli ve ¢alisma alani ile
yasam alaninin birlikteliginin saglandigi kentsel alanlarda bu varsayimin
gecerli olmadigi sdylenebilir. Pek ¢ok ¢alismada yolculuk talepleri hesap
edilirken, merkeze yapilacak yolculuklar dikkate alinmaktadir. Bu elde edilen
sonuglarin guvenilirligini azaltmaktadir. Ancak, genelde duguk yogunlukta
olan kentlerde, bireysel ara¢ sahipliligine dayanan yolculuk sayisinin artacagi
seklinde

bir iliski kabul edilmektedir.

4. Ulagimda degisik ulasim tipleri ve bu ulasim tiplerinin hangi kentsel formlar
ve hangi kent buyuklUklerinde gegerli olduklarina dayali varsayimlar
yapiimigtir. Ozel araba sahipliligine dayali ulagimla, kamu araglari ile ulagim
arasinda kirleticilik agisindan onemli farklar oldugu varsayiimaktadir.

Kentsel yogunluklarin az oldugu kentlerde kamu ulagim araglari sunumunun
daha az oldugu, 6zellikle rayh sistemlerin ekonomik agidan
gergeklestiriimesinin mumkun olmadigr gorulmektedir.

5. Plancilarin enerji kullaniminin azalmasina yogunluklari artirarak, kent
merkezini kuvvetlendirerek, kentsel merkez iglevlerini kent icinde dagitarak,
kamu ulasim sistemini gelistirerek ve otomobille ulagim altyapisinda
kisitlamalara giderek yardimci olabilecedi ileri surulmektedir (Newman ve
Kenworthy, 1989). Bu gorus yag lekesi seklinde ve yogunlugun fazla oldugu
(compact) kent formunun surdurulebilir gelisme agisindan savunulmasinda
gerekge olusturmaktadir. Yogunluklarin dusuk oldugu, yaygin kentsel gelisme
ve kuguk kent ve kirsal yerlesmelere kayan nufus yerine, yogunluklari fazla
kent merkezinin egemen oldugu, kisith bir alana yayilan kent formunun
yeglendigi izlenmekte ve yeni kentsel gelisme politikalarinin bu dogrultuda
gelistiriimesi geregi vurgulanmaktadir (Commission of the European
Communities, 1990; Banister,1992; Newman ve Kenworthy, 1992; Naess,
1992).



Yukarida 6zetlenen gorus oldukga yaygin taraftar toplamaktadir. Bu
konudaki elestiriler de tek merkezli degil alt merkezlerin de gelistigi bir kentsel
formun daha uygun oldugunu belirtmektedir. Kentlerin tek merkezli
toplulasma seklinde degil, alt merkezlerin 6nem kazandigi, bu merkezler
cevresinde kimelenmeler seklinde gelistigi ancak yine de derli toplu bir kent
formu olusturdugu yerlesmelerin ulasimda enerji kullanimini en aza
indirgedigi, bu nedenle de surdurulebilir kent tanimi agisindan 6nemli oldugu
one surulmektedir.

6. Gorgul arastirmalara dayali olan bu tartismalar en az enerji kullanan kent
formunun hipotetik olarak tanimlanmasi galismalarini da desteklemistir.
Ornegin Ricarby (1987) kenti bir bélge iginde alarak en az enerji kullaniminin
nasil bir kent formu ile saglanabilecegini arastirmis ve alti farkli kent formu
tanimlamistir. Elde edilen sonuglar daha 6nceki bulgulardan ¢ok farkl
degildir. Ya kent merkezinde yogunlagsmis islevlier veya tam kentin
cevresindeki kirsal yerlesmelerin oldugu kent formlarinin en uygun oldugu
one surulmektedir. Yine Ricarby (1991) merkez diginda yiginlagsmalarin ener;ji
sakinimi agisindan en uygun kent formu oldugu sonucuna varmaktadir.
Kavramsal galigmalarla da desteklenen kentsel politika 6nerileri su konu
basliklari ile 6zetlenebilir.

a. Yayillmis dusuk yogunluklu kent degil, yogunluklarin daha yuksek oldugu,
derli toplu bir kent formu,

b. Kentsel iglevlerin kentin belirli par¢alarinda birbirlerinden kopuk gelismesi
yerine farkli iglevlerin bir arada yer aldigi karigik arazi kullanimi,

c. Tek merkezli kent yerine gok merkezli kent formu,

7. Yukarida kisaca 6zetlenen yaklasim gergevesinde kent formu arayislari
dogal

olarak, giderek yogunluklarin azaldigi, nufusun kugik yerlesmelere dogru
kaydigi, bu sekildeki yayginlasma ile artan araba sahipliliginin daha fazla
sayida trafik yarattigi Ulkelerdeki kentler i¢in s6z konusudur. Enerji
kullaniminin azaltiimasi tartigmalari surerken bir yandan da kentsel alanlarin
gelisiminde yukarida belirtilen kentlerin yayilmasi ve kuguk yerlesmelerin
niifus gekmesi egilimleri siirmektedir. Breheny (1995), ingiltere érnegini baz
alarak, kentsel alanlardan kuguk yerlesmeye kayma surecinin devam ettigi
durumda, tum bu merkezler gevresinde yogunlasmig kentsel form
arayislarinin etkin olup olamayacagi tartismasini getirmektedir. Ote yandan,
yogunluklarin artirilmasi ve kentlerin yayilmasinin engellenmesi, boylelikle
daha az seyahat gereksinimi ve enerji kullanimi olan kentlerin yaratiimasi
tartismalari gelismekte olan ulkelerin kentsel gelisme egilimleri gergevesinde
blyuk bir anlam tagsimamaktadir. Bu tur bir ele alisin tek yarari, kentsel
yogunluklar azaltmaya ve dar alanlarda bogulmakta olan kentleri yaymaya
calisan bu ulkelerde ug gelismelerin de sorunlari oldugunu gostermesidir.
Bugun yayilma ile ortaya ¢ikacak sorunlar Turkiye gibi Ulkelerde hi¢ gindeme
gelmemektedir. Ancak, buylk kentlerde simdiden ortaya ¢ikan ulagim-ener;ji
gereksinimi 6nemli boyutlara varmigtir.

B. Geleneksel Kent Planlama Cergevesi iginde Surdurulebilirligin
Arasgtinimasi: Dogal kaynaklarin korunmasi

Mevcut kaynaklarin analizi agamasinda gevresel deger olarak
adlandirilabilecek kaynaklarin belirlenerek plan kararlarinin olusturulmasinda



gozetilmesi mevcut planlama pratiginin de icerdigi bir yaklagimdir. Diger bir
deyigle, dogal ve gevresel degerlere duyarlilik kentsel planlamanin kapsami
icindedir (Eraydin, 1991 b). Ancak, bu ele alig iki boyutla sinirli kalmaktadir.
Kentsel gelisme - ¢evre iliskisi, cevresel degerlere sahip alanlar Gzerinde
kentsel gelismenin dnlenmesi Uzerine kurgulanirken, bu yaklasimda gevre
duragan ve etkilenen bir nitelikte ele alinmaktadir. Son donemlerdeki gevre
kirlenme ile ilgili bulgular, gcok uzak bolge ve ulkelerdeki faaliyetlerin bile,
Uzerinde gelismeye izin verilmeyen ¢evre koruma alanlarina zarar
verebilecegini gostermigtir. Diger bir deyisle, kentsel iglevler ile gevre
iligkisinin yan yana yer almak disinda bir takim etkilenmelere yol agacaginin
dusundlmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Bu tartismalarin yine kent
planlama pratigine yansimalari vardir. Uzun yillar iki boyutlu olarak
kaynaklarin yer aldigi alanlarin kullanima agilmamasi ile sinirli kalan (Eraydin,
1990) cevre kavramina farkl boyutlar kazandirmigtir. Bunlardan ilki,
muhendislik projelerinin gevre agisindan degerlendiriimesinde kullanilan
Cevresel Etki Degerlendiriimesi yontemlerinin kentsel gelisme planlari, igin
uygulanmaya ¢alisiimasidir (Massa, 1992). Bu girisimlerin, arazi
degerlendirme galismalarina bazi ekolojik verilerin eklenmesi seklindeki
yontemlerin (McHarg, 1971) daha iyi diuzenlenmis ve bigim kazandiriimis
sekilleri olduklari gozlenmektedir.

ikinci bir boyut ise, kentsel gelismenin flora ve fauna tizerinde
yaratacag! etkilerin gindeme getiriimesidir. Kent pargalarinin gelismesi ile
ortaya ¢ikacak kirlenmenin, kentin yakin ¢gevresindeki bitki ortisu ve yaban
hayati Uzerinde olumsuz etkileri olacagi, bunun 6zellikle ekolojik olarak
hassas alanlarda yer alan yerlesimlerde dikkate alinmasi gerektigine cesitli
calismalarda deginilmektedir. Kentsel gelismenin kent gevresindeki etkilerini
irdeleyerek kentsel buyumenin yonlendirilmesi icin kantitatif modellerden
yararlanmak Uzere ¢esitli aragtirmalar tasarlanmaya c¢aligiimigtir.

C. Kentsel Tasarim ve Yerel Planlarda Surdurulebilirlik Kaygisinin
Gundeme Gelmesi: Kentsel alan pargalarinin atiklari en aza indirecek veya
kendi
atiklarini ortadan kaldirabilecekleri sekilde tasarlanmasi

Bu yaklagim Ozellikle yeni gelisme alanlari planlanirken, bu alanlarda
ortaya cgikacak kentsel atiklarin geleneksel altyapi sistemleri ile
uzaklastiriimasi gibi yuksek maliyetli yaklagimlar yerine, farkli sistemler
gelistiriimesi ve bu amagla gerekli alanlarin Uretilmesi ve kent planlarinin bu
konulari gozeterek hazirlanmasi ana dusuncesine dayanmaktadir. Bu
cercevede bazi altyapi duzenlemeleri Uzerinde 6zellikle durulmaktadir.
Bunlardan bir tanesi kati atiklarla ilgilidir. Geleneksel yontemlerle kati atiklarin
toplanmasi ve tasinmasinin hem pahali hem de toplam kirlenmeyi artirici
olarak kabul edilmekte ve yeni yerlesmelerde Uniteler bazinda ¢oplerin
toplanarak bunlardan organik olanlarinin gamur haline getirildikten sonra
bunlarin tasinmasinin saglanmasi onerilmektedir. Bu amagla, kentsel alan
duzenlemesi yapildigi gibi, konutlarin planlamasi sirasinda bu amagla da yer
ayrilmaktadir. Kanalizasyon sistemlerinde yagmur suyu kirli su toplama
sebekesinin diginda tutulmakta ve yagmur suyunun toplanmasi igin kentsel
alanlarda kuguk goletler planlanmaktadir. Bu toplanan sular hem rekreatif
hem de bahge sulamasi igin kullaniimaktadir. Yagmur suyunun planlanan bu
golette birikebilmesi kentsel alan gelistiriimesi sirasinda bu alanin yuzey
sekilleri yeniden duzenlenmekte ve dogal akigla suyun birikmesi



saglanmaktadir. Kentsel ekosistemin dizenlenmesine yonelik stratejiler ve
yontemler olarak yukarida belirtilen igerikte Calismalar 6zellikle Kuzey Avrupa
ulkelerinde yogun bir sekilde surmektedir (Tjallingi, 1992)

D. Sardurulebilir kalkinmanin planlanmasi: Yeni yontem arayiglari ve karar
destek sistemleri

Surduaralebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in 6nerilen bir bagka yaklagim
karar destek sistemidir. Karar destek sistemi yalnizca surdurulebilirlik
kavramina katki saglayan bir dneri olmayip, timuyle planlamanin bagka bir
duzleme tasinma c¢abasidir. Karar destek sisteminin olugturulmasi geregi
asagida 6zetlenebilecek bir dugtnce bigiminin sonucunda 6nerilmektedir
(Giaoutzi ve Nijkamp, 1993).
1. Henuz surdurdlebilir gelismeyi saglayacak bir planlama paradigmasinin
gelismedigi, dunya Uzerinde gevre - insan iligkisine yonelik ¢ok farkl
goruslerin olmasindan ve farkli kurumlarin strduarulebilirlik olgusuna farkli
yanitlarindan anlagiimaktadir.
2. Ancak henuz surdurulebilirlik kavrami Uzerinde anlagiimamig da olsa, dogal
kaynaklarin tikenmesi konusunun hem nesiller ve hem sinirlar 6tesi 6nemi
dugunulerek bazi politikalarin gelistiriimesi gereklidir.
3. Bu kosullarda surduarulebilir kalkinma igin planlama, ¢gevre kosullarinin
kalitesinin gozetilerek dogal kaynak kullaniminin surekli olarak izlenmesi,
boylelikle gerekli oldugunda etkin politikalarin tretilmesi olarak dusunulebilir.
Dogal deg@erler ve kaynaklarin surekli olarak stok durumunun gozetilmesi ve
ekonomik gelismenin diger yuzu olarak dikkate alinmasi ile arada bir denge
yakalanabilir. Bu durumda bir kaynak muhasebesini yapacak ve farkl
gelismelerin kaynak Uzerindeki etkilerini surekli tanimlayabilecek ve buna
gore karar Uretmeye yarayacak bir karar destek sisteminin gelistiriimesi
gereklidir.
Bu sistem, disiplinler arasi bilgiyi kullanarak, dogal kaynak kullanimi
konusunda karar verme surecinde yol gosterici olmayl amaglamakta, karar
verme sureclerinde bilimsel bilgi yani sira, farkli ilgi gruplarinin katihminin
saglanmasi ve karsilikl iletisimi esas alan bir sistemin yaratilmasi esasina
dayanmaktadir. Karar vermede tek (akilci) bir dogru ¢o6zum Uretmek yerine,
sistemin dinamiginin kavranmasi ve bu sistemin yonlendirilmesindeki
kararlarin irdelenmesini saglayacak gesitli gozumler Ureterek, bunlarin
kiyaslanmasi ile sonuca varilmasi seklinde bir yontem izlenmektedir. Kisaca
etkilesimli karar destek sistemi (Interactive Decision Support System) bilgi,
veri, uzmanlik ve olasi eylemleri igcererek segenekler olusturulmasina katki
saglayan bir mekanizmanin olusturulmasi (Andriole, 1989) seklinde
tanimlanmaktadir. Bir karar destek sistemi durumun tanimlanmasi, igleyisin
tanimlanmasi ve beklentilerin tanimlanmasi gibi Ug farkl 6geyi icermektedir.
Bu Ogeler daha 6nce Uzerinde durulan arastirma, planlama yontemleri
terminolojisi icinde degerlendirildiginde, sistemin yapisal 6zelliklerinin
tanimlanmasi, yapiy! tanimlayan 6geler arasinda iligkilerin belirlenmesi ve bu
iliskilerle belirlenen yapinin bir buttin olarak nasil degiseceginin
ongorulmesidir. Bu agidan degerlendirildiginde karar destek sistemi bir
karmasgik sistemi ele alabilmek, kuramsal olarak tanimlanan gergeveyi pratige
indirgemek igin bir ara¢ niteligi tagimaktadir. Bu aracin su 6zellikleri tagimasi
gereklidir.
*her ornekte farkli olan sistemin yapisal 6gelerinin ve iligki sistemlerinin
tanimlanmasini saglayacak bir gergeveyi olusturmak,



*bu 6geler arasindaki iligkileri tanimlayabilmek,

stanimlanan sistemin potansiyelini ve kritik noktalarini belirleyebilmek,
sincelenen olgu Uzerine getirebilecek kararlarin sistemi nasil etkileyebilecedi
konusunda bilgi Uretebilmek,

*karar mekanizmasini bu tir bir bilgi yolu ile yonlendirebilecek bir butunluk.
*Bu gergevede yapiimis ¢alismalardan biri Giaoutzi ve Nijkamp (1993)
tarafindan Yunan adalarindan Sporades i¢in yapiimig olan ¢alismadir. Bu
calismada,

a. Sosyal ve ekonomik gelismelerin adanin gevre kosullarina ve kaynak
stokuna

etkisini guncel olarak izleyecek bir bilgi sistemi ve buna yardimci olacak
cevresel modeller Uretilmis,

b. Farkli gelismelerin ve projelerin hem deniz hem de kara ekolojisi Uzerindeki
etkilerini ngorebilmek Uzere senaryo gelistirme ve simulasyon modelleri
geligtirilmis,

c. Farkl politikalarin etkilerini karar vericilere gosterebilmek i¢in cografik bilgi
sisteminin de kullanildigi etkilesimli bir karar destek sistemi olusturulmustur.
Bu teknik igerikli yontem gelistirme ¢abalarinin son bir kag yilda ¢evre, gevre
yonetimi ve ekolojik icerikli planlama konusunda 6nem kazandigi
gorulmektedir. Ozellikle farkli uzmanlik alanlarinda degerlendirmelerin, gerek
sayisal bilgiye gerekse uzmanlik bilgisine dayali olarak yapiimasi gerektigi
durumlarda karar destek sistemi yardimiyla, ¢ok farkli bilim dallarinda bilgi
derleme ve degerlendirme konusunda dogru yontemleri karar vericilere
sunabilmektedir.

[I. Sardurulebilir Kalkinmanin Planlanmasi Cergevesinde Gosterilen Cabalarin
Degerlendiriimesi

Onceki 6zetlenen yaklagimlarda, strdirilebilirlik kavramlarina igerik
kazandirmak i¢in 6ne surulen gabalarin mevcut planlama sistemi iginde
kalarak bazi ipuglari saglamaya yonelik olarak geligtigi gorulmektedir. Ana
temasi kaynak kullaniminin azaltilmasi olan bu yaklagimlar, mevcut
yenilenemez kaynaklarin kullanimini kisittamak, yenilenebilir kaynaklarin ise
agiri kullaniminin engellenerek bu kaynaklarin varliklarinin sirdurilmesinin
saglanmasi, kisaca kaynak kullanimi ile kaynaklarin surduralmesi agisindan
bir dengenin saglanmasi gorusine dayanmaktadir. Ancak, tum bu
duzenlemeler surdurulebilir bir gelisme icin yeterli midir, gergek anlamda
surdurudlebilir bir kentin yaratiimasi i¢in nasil bir planlama ¢ergevesi gereklidir
sorularina henlz kesin bir yanit gelistirilememigtir. Strdarulebilir kalkinma igin
planlama gergevesinin kurulamamasi ve bu dogrultuda onerilerin
farkhlasmasinin gesitli nedenleri bulunmaktadir.

Bu nedenlerin ilki, gevre-kalkinma iligkilerini farkli sekilde ele alan
yaklagimlarin bulunmasidir. Bunlarin her biri insan ve insan eylemleri ile
doga-cgevre arasindaki iligkiyi ve oncelikleri farkli sekilde irdelemektedir.
Cevre-kentsel gelisme iligkisini irdeleyen yaklasimlarin asagidaki sekilde
siniflandinlabildigi goriimektedir (Naess, 1992). Cevreyi sadece veri alan
ekonomik buyume Uzerine kurgulanan yaklasimlarda, kentsel toprak, enerji
gereksinimi ve artan trafik yaratan bir gelisme olarak ele alinmakta ve kentsel
planlama bu artan baskiyr dogru yonlendirebilirle islevini tagimaktadir.
Bugunki planlama pratigi bu asamada belirtilen iglevlerle sinirli kalmaktadir.
Cevre koruma perspektifi icinde ise, kentsel gelisme ile buyime ekonomisi
cergevesinde ortaya c¢ikan sorunlarin insan sagligi icin olumsuz oldugu ve



cevreyi de olumsuz etkiledigi benimsenmekte ve buyume ile koruma arasinda
yeni bir denge bulunmasi temasi planlamanin ana iglevi olarak
tanimlanmaktadir. Kaynaklarin sinirli oldugu ve korumanin otesinde bu
kaynaklari gelecek nesillere aktarma geregi Uzerine gelisen kaynaklarin dogru
kullanimi sOylemi, surdurulebilir kentsel geligme kavramini 6ne gikarirken,
kaynaklarin nasil kullanildigi (kent metabolizmasinin incelenmesi ve kentlerin
kaynak kullanimini 6zellikle enerjiyi en aza indirgemesi) planlamanin ana
islevi olmaktadir. Kente, kaynak kullanan bir eylemler batinu olarak
bakilmaktadir.

Doérduncu gevre-buyume yaklasimi, kavramsal olarak gevreden
ekolojiye gegcmekte ve ekolojik agidan anlamli bir gelismeyi, buyumeyi
diglamadan ekolojik 6geleri dikkate almak gibi bir ana tema ¢evresinde
gelismektedir. Ancak, bu g¢abalar hentuz emekleme agsamasindadir ve
uygulamaya aktarilmadaki basarisi kisitl kalmigtir. Ornegin, ekolojiden
dogrudan tasima kapasitesi kavramini tagimak, teknik boyutu
icerilemediginden oldukga yetersiz ve sig kalmig (Nijkamp ve van der Berg,
1990; Eraydin ve Postacioglu, 1991) ve c¢esitli zorluklarla karsilasiimistir.
Buna karsilik son yillarda ekolojik kavramlarin bagka disiplinlere taginmasinda
onemli gelismeler bulunmaktadir. izlenebilecegdi gibi, bu yaklagimlarin ilki
insan merkezli bir bakis agisini agikga yansitirken, digerlerinde belirli boyutlari
ile de ¢evre 6gesinin gundeme geldigi ve insanin gereksinim ve beklentileri ile
cevre arasinda bir denge bulunmaya c¢alisiimaktadir. Tum surduralebilirlik
tartismalari iginde bu denge kavrami ¢cok dnemlidir ve Uzerinde 6zenle
durulmasi gereklidir. Ancak, denge kavrami ile ilgili hem teknik hem de
ekonomi politik ve daha 6tesi ideolojik anlayis farkhliklari vardir. ilk olarak
dengenin hangi sistem igcinde aranacagi 6nem kazanmaktadir. Burada sorun
insan eylemlerinin ve bunlari denetlemeye ve gelistirmeye yonelik olusturulan
mekansal birimlerin, gevresel 6gelerin tanimladigi ekolojik birimlerle
cakismamasidir. Bu durumda gelisme bolgesi ile ekolojik bolgenin tutarsizlig
denge arama galismalarinda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Cok guncel olan
"tagima kapasitesi" kavraminin uygulamaya aktariimasi sinirl kalmaktadir.
Nitekim Agenda 21'in planlama ve igletim sistemlerinin ¢cevresel degerler ile
eylemler arasinda batunlesik bir yaklagim ortaya koymasinda ekosistem ve
havza bazinda ¢aligmalarin yonlendiriimesi
onerilmektedir. Boylelikle denge arayisinda bu tutarsizligin dstesinden
gelinebilecegdi varsayiimaktadir.

Teknik olarak nitelikteki bu sorunlarin yani sira denge kavraminin
tanimlanmasinda ekonomik ve sosyal boyut dnem kazanmaktadir. Ozellikle
uluslararasi duzlemde ele alinan surdurulebilirlik tartismalarinda bu boyut
cikar catismalarini da igceren bir nitelik kazanmakta ve gelismis ulkelerle
gelismekte olan Ulkelerin bakis acilari farklilagmaktadir. Gelismis tlkeler gok
uzun yillar herhangi bir maliyet 6ddemeden dogal kaynaklari kullanmig ve
cevreyi onemli boyutlarda kirletmislerdir. Buna karsilik az gelismig tlkelerin
cevreyi kullanma ve kirlenmeye katkisi gok daha kisith olmustur. Bugunku
kosullarda surduarulebilir kalkinmaya ulagiimasi igin tUm dunya dlgeginde
kaynak kullanma -kalkinma dengesi kuruldugunda, az geligsmis Ulkeler igin
hem kisitlama hem de yuksek maliyetle kaynak kullanimi s6z konusu
olmaktadir. Boylelikle bazi Glkelerin kalkinma firsatlarinda esitsizlik
yaratiimaktadir. Bu durumda, benzer kisittamalar yerine, farkhlastiriimig
kaynak kullanma- kirletme olgutleri guindeme gelmektedir. Bu tur bir
yaklagsimda evrensel planlama Olgutleri ve standartlari gelistirmek ¢ok zordur.



Bu nedenle surdurulebilir kalkinma gok genel ilkelerin tanimi ile birlikte
uygulamanin gevreye duyarll hale getirilmesi, bu konuda bilincin artiriimasi,
kamunun karar surecine katilimi gibi konulari gindeme getirerek bir anlamda
her ulke ve bolgenin ¢aba gostermesi gerektigi seklindeki sdylemin daha
Otesine gidememektedir.

Son SOz

Surduralebilir kalkinma ve mekansal planlama ile bu tur bir gelismenin
saglanmasi dusuncesi ve bu konuda harcanan gabalar sonucu, gevreye daha
duyarli olma konusunda uyarilar yapiimig, kaynak kullaniminin ve gevrenin
kirletiimesinin azaltilmasi konusunda 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Ancak,
surdurdlebilir kalkinma kavraminin hem farkli bakig agilari altinda anlaminin
farkhlasgtigr, hem de surdurulebilir kalkinmanin nasil saglanacagina iligkin
tartismalarin odagini olusturan denge kavraminin somutlastirimasinda
referans noktalarinin eksikligi gézlenmektedir. Bu nedenle surdurulebilir
kalkinmanin planlanmasi mevcut durumda el yordami ile, mevcut planlama
sistemlerine eklemlenerek ve her lUlke ve bolgenin kendi se¢meleri ile
geligtirebilecegdi bir cergevenin gelistirildigi yaklagim sekline donusmus olup,
bu yaklagsimda c¢evre ve ekolojiye yonelik daha gok 6ge ve bilgi kullaniimasi
bir 6n asama olarak degerlendirilebilir. Ancak, surdurulebilir kalkinmanin
planlanmasinda evrensel bir bakis agisinin yakalanmasi i¢in dinyada daha
pek ¢ok konuda fikir ayriliklarinin giderilerek ortak noktalarin olusturulmasi
gereklidir.

Saffet ATIK - Sayin ERAYDIN'a, bu degerli katkisi igin biz tesekkiir ediyoruz.
Belki, geleneklerde, birka¢ cumle ile ufak bir yorum getirmek gibi bir durum
var; ama, ben bunu bir parca vakit gectigi icin, cok kisa keserek yapmak ve
sizlere suallerinizi sorabilmeniz igin zaman tanimak istiyorum.

Sayin ERAYDIN'a ozellikle; bir defa, gergekten, yedi sekiz yildir
tartigilan bir kavrami, akademisyen olmasina ragmen pratige indirebilecek
acihmlar bize getirdigi icin ve de belki hepimize olaylari ¢gok soyut boyutlarda
tartisip pratige indirgeyemedigimizden dolayi bir elegtiri getirdigi igin tesekkir
ediyorum. Bazi notlarim da var; ama, bunlari firsat bulursam daha sonra
sizlere aktarabilirim;ama, simdi sizlerin sayin konugmaciya soracaginiz
sualleri bekliyorum.

Orol ATAMAN - Simdi, ben, Ayda Hanim'a bir soru soracagim; ama, once bir
degerlendirme yapma ihtiyacindayim; onu yaparak sormam anlamli olacak.
Aslinda, sabahki konugsmalarda da s6z alip onu sormak istemistim, vakit
olmadi..

Simdi, efendim, surdarulebilirlik kavrami, neyin surdarulebilir oldugunun
tartismasindan ¢ikmasi gereken kavram. Surduarulebilirlik kavraminin kendi
iceriginde de onunla butinlesecek kavramin felsefi agidan da, normatif
acidan da polar bir kavram, kutupsal bir kavram olmasi lazim. Skalar bir
kavram olmamasi gerekir. O yuzden, kalkinma kavrami, burada,
surdurulebilirlikte, dogru bir kavram olusturmamaktadir; gunku, kalkinma,
skalar bir kavramdir, bunun hangi noktasinda surdurulebilirligin kirilacagi belli
degildir. Halbuki, burada dogru kavram, surduralebilir yasamdir; ¢uinku, dunya
uzerinde ekolojik agidan, gerek diger turlerin, gerek insan turinin yasaminin
devam edip edemeyecegi tartismasindan gikmistir surdurulebilirlik kavrami. O
yuzden de, dogru tabir surdurilebilir yagam olarak alinirsa, simdi



soyleyeceklerim ¢ergevesinde kalkinma konusu, tam tersine yavaslatiimasi,
durdurulmasi, azaltiimasi gereken bir kavram degil, biran once hizla
tamamlanmasi gereken bir kavramdir. CUnku, buttin bu surduralebilirlik
endisesinin altinda, dogrusunu sorarsaniz, asil olarak dunya nufusunun hizla
artig| yatmakta. Biz, su anda, 6 milyarlik bir dinya nufusunda degil de, 1
milyarlik bir dunya nifusunda olsaydik, hi¢ kimse surdurulebilirlik kavramini
tartisma noktasinda olmazdi. O zaman, dinya nufusunun gelisimine tarihsel
perspektif icerisinde bakacak olursaniz, hi¢ de Fikret Bey'in sabah soyledigi
gibi, yasam endigsesinden kaynaklanarak insanlar, yagsam riskleri nedeniyle
¢ogalmamaktadirlar. Eger, boyle olsaydi, dinya nufusu yasamin ¢ok daha
riskli oldugu, ortagaglarda patlama yapardi; hi¢ de boyle olmamis. Dunya
nufusunu ciddi bir incelemeye tabi tutarsaniz, M.S. 1000 yihyla 1700-1800
yillarina kadar dunyada 300 milyon civarinda sabit bir nUfusun surekli
oldugunu gorarsunuz. Kadinlarin dogurganlik oranlarinda veya insanlarin
0lum oranlarinda higbir degisiklik olmadigi halde, birdenbire sanayi devriminin
baglamasiyla, nufus, 6nce aritmetik, sonra geometrik olarak artmaya
baglamigtir ve dunya nufus artigi ile -isterseniz daha gerilere giderek de
inceleyin- ¢ok yuksek korelasyon gosteren tek bir faktor vardir: Kol gucine
olan ihtiyag. Nitekim, bu dogrulanmistir. Daha sonra sanayilesme devrimini
tamamlayan ulkelerde, nufus, 6nce duraganlagsmis sonra dusmeye
baglamistir. Su anda da, dunyada devam etmekte olan nufus artigi,
sanayilesme devrimini tamamlamamig olan Ulkelerde, bu kalkinma
tamamlanincaya kadar kol guclne olan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. O
halde, dinya nufusunun toplam olarak duraganlasmasi ve azalmaya
baslamasi igin, dunyadaki sanayilesmenin; yani, dolayli olarak kalkinmanin -
kalkinma s6zcugu eger onu igeriyorsa- bir an dnce tamamlanip sanayi 6tesi
bilgi toplumuna gegisin saglanmasi gerekir. Oysa, sizin konugsmanizda
bahsettiginiz nasil bir surdarulebilirlik ya da surdurulebilirlik hangi gcergevede
tartisiimali sorusunun bence en kritik noktasi, nafus agisindan bu olaya
yaklasip dinya nufusunun azalmasini, digsmesini saglayacak degiskenlerin
biran dnce hazirlanmasidir. Bu agidan, Batiyla ya da Kuzey ve Gluney
arasindaki ihtilafa da bence ¢ozum getirilebilir. Kuzeyin surdurilebilirlik
tartismasinda samimi olup olmadigi ve dinyada surdurulebilir yasam dunya
Uzerindeki sanayilesmesini tamamlamamis toplumlarin bir an 6nce
sanayilesmelerini tamamlayarak bu noktaya gelmelerine yardimci olmasiyla
bire bir orantilidir. Bu konuda ne dugunuyorsunuz?

Saffet ATIK- Isterseniz bitiin sorulari alalim; yalniz, geyrek bir bildiri olmamak
kaydiyla, lutfen!

Semih ERYILDIZ - Ayda ERAYDIN, bizim bilebildigimiz kadariyla,
akademisyenler icerisinde, bu surdurulebilirlikle ilgili post-fordist gelismeyi en
iyi takip eden kisi; ama, burada, konugsmada iki paragraf verdi; sonra-bana
gOre-durdu, sustu. O paragraflari 6zetleyecegim. Birer paragraf, o
paragraflarin devami olsa nasil olurdu, diye soracagim.

Birincisi sunu soyledi: Derli toplu, yogun kent, kent yogunluklarinin
arttirlmasi, makul yogunluk, orta buyuklikte kent ve kent merkezinin
uzatilmasi veya c¢oklu hale getirilmesinin devamindaki, 6zellikle, bolgelem -
yani, bu zooning dedikleri- fasli ve yogunluk tartismasinin ve yukseklik
tartismasinin bir paragrafi ne olurdu size gore?

ikincisi, bir ciimle daha séyledi; koruma anlayisinin degismesinden



bahsetti. Koruma anlayisi eskiden bir sey gelistirememek gibi dedi; uzun
mesafeli kirlenme hig¢bir sey yapmasa da, Gzerine bir sey yapilmayan yapilari
tehlikeye sokuyor dedi yanlis anlamadiysam. Bunun ikinci paragrafi nedir?
Tesekkur ederim.

Prof. Dr. Ayda ERAYDIN - Simdi, efendim, ben bu bildiride aslinda, soyle bir
yontem izlemeye galistim: Bu bildiride, 6zellikle 6zetleme kismi, biryerde,
uluslararasi platformda hangi konular tartigiliyor onu sunabilmek. Yalniz,
dikkat ederseniz, sunu yapmadim: Bu tartismalar, Turkiye i¢in ne dlgude
anlamhidir? Bu konuda uzerinde fazla bir yorum yapmadan bunlari sunmaya
calistim; ¢lnkd, biz tartisiyoruz; ama, bu konu Uzerinde bir surt emek sarf
eden insan da var. Onlar ne tartigiyor? Bunlarin bir kisminin, Turkiye igin gok
onemli bir tartigma olmadigi kanisindayim. Bir kere, onu, bagtan soyleyeyim;
ama, en azindan bir bilgilenme ve degisik nasil acilimlar var onu gostermeye
calistim; yani, bu konugsmanin misyonu olarak boyle bir yontem izlemeye
cahlistim.

Simdi, Orol Bey'in bana sordugu fazla bir sey yok isin aslina bakarsaniz.
Simdi,

bu yagam kalitesi meselesinin Uzerinde bir miktar durmak istiyorum. Butin bu
surdurulebilirlik tartigsmalarinin bize 6grettigi, kisisel olarak 6grendigimiz bir
sey, kendi ¢gozUmunuzu, kendi standardinizi ve kendi yonteminizi kendiniz
bulacaksiniz. Genel geger birtakim indikatorler olabilir, birtakim standartlar
olabilir; ama, her toplumun, her kentin, hatta, her yerel birimin, kendi
¢6zUmUnu kendisinin Uretmesi lazimdir. Burada, bagka bir toplum, baska bir
kent icin dogru olan bir ¢ozum, bir baska yer igin dogru ¢6zim olmayabilir. Su
anda, en azindan, kent planlama agisindan baktiginiz zaman, evrensel olarak
sOyle bir yontemle yaklasirsaniz, sunu yaparsaniz dogru ¢ozume
ulasabilirsiniz diye henlz tzerinde fikir birligine ulastigimiz -belki ulasacak
miyi1z o da bir tartisma konusu; ama- bir genel gecer regete yok. Onun igin,
cesitli aragtirmalar, -hepsini, ben bir arayis olarak degerlendiriyorum-arayislar
var ve bu arayislar igerisinde kendi sentezimizi de kendimizin bulmasi
gerekiyor. Onun igin de, mumkun oldugu kadar genel kurallarda anlastiktan
sonra, somut Uzerinde de, enine boyuna tartismamiz gerekiyor. Bu tartismayi,
henlz pek derli toplu, pek genis perspektifte yapamadik. Bazi konularda, ¢ok
farkli baglamlarda bu tartigmalar yapiliyor; yani, bu tartisma hig yok
demiyorum; ama, butinlesmis bir genel platforma ulasmis sekilde de degil.
Simdi, bu derli toplu kent, aslinda, dinyaya sunulan bir regete ve benim
soylemeye galistigim, bunun aslinda, hi¢ de ¢ok yeni bir regete olmadigi.
Aslinda, tam 20 sene 6nce de, ayni tur yaklagsimin gegerli oldugu ve de
Batinin buna karsilik, gok da yayginlastigi, simdi bu receteye karsilik, tekrar
ona donmeye c¢alistigi. Yani, burada garp cephesinde ¢ok yeni birgey yok
aslinda; fakat, bu demek dedgildir ki, bu tartigmalar eskidi, birakalim. Belki bir
miktar bu gézden bakip, bizim i¢in yararli midir degil midir diye tekrar bir
gOzden gegirmekte yarar var; ama, su anda bu tur, hala yogunluklari
artirmaya ¢abaladigimiz bir kent formunda, metropoller disinda boyle bir sey
anlamli midir, degil midir dogrusu tartismali. Simdi, bunun igin; yani, ben
Tarkiye'de bundan birtakim ornekler almasi seklinde bir mesaj vermigsem, bu
yanlig bir mesaj. Ama, bu tartigiliyor, bunu bilelim; bunun 6tesinde fazla bir
mesajl yok bu bildirinin. Kurum anlayisinin degismesi: Aslinda, koruma
kavrami, gergekten, belki strdurulebilirlik kavrami gibi, zaman icerisinde
icerigi de oldukga degisen bir kavram olarak ortaya ¢ikti. Yani, 60'lardaki



koruma dediginiz seyle kastettiginiz, 90'larda ayni sey degil. Bunun igin de,
yine burada soylemeye c¢alistigim su: Biz, bu arada, gergekten,
muhendislerden bir seyler 6grendik ve onlarin bulgulari, bizim bazi
kavramlarimizi yeni birtakim iceriklerle sorgulamamiza neden oldu; bu agidan
da, bir katkisi var. Simdi, "planlamayla surduruilebilirlik arasindaki gerilime
iliskin gorusu" soruyor yazili olarak bir arkadas. Ben, burada, fazla bir gerilim
oldugunu zannetmiyorum. Buradaki sorun, ilk basta ideolojik igcerikten
arindirdiginiz zaman ¢ok ¢ekici gelen surdurulebilirlik kavraminin, benimsesek
de benimsemesek de, bunu planlamada nasil kullanacagimizi daha tam
bilemiyoruz. Burada, bir gerilim dedil, burada, bir kararsizhgimiz,
bilgisizligimiz, ne yapacagimizi bilemezligimiz var ve de tekrar ilk sOyledigime
doneyim: Burada kendi ¢ozUmUmuzu kendimiz Uretecegiz. Buradaki bu
bilinmezligi cozmek, Turkiye igin, Turkiye'deki ¢ok farkl kentler i¢in. Clnkd,
hepsi farkli ekolojik ortamlarda. Yeni sentezler yakalamak gibi bir
sorumlulugumuz var ve bunun icin de, gergekten, arastirmak, tartismak ve
mumkuin oldugu kadar slogan seviyesinden somuta inen yolu dogru duzgun
cizebilmek lazim. Tegsekkur ederim.

Saffet ATIK - Biz tesekkiir ederiz. "Bitiinlesmis Planlama Stratejisi igerisinde
Cevre" isimli bildiriyi Sayin Dog. Dr. Arslan SONAT takdim edecek.

Kendisi, Ankara Universitesi lletisim Fakultesi'nde 6gretim tyesi. Buyurun
efendim.

SURDURULEBILIR BUYUMENIN EKONOMIK VE POLITIK SINIRLARI

Dog. Dr. Arslan SONAT -

1. Girig

Surdurulebilirlik ile ilgili iki ayri soru var. Bunlardan birincisi timuyle teknik.
"Gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaclarini karsilayabilme imkanlarini
ellerinden almadan" bir kalkinmayi, daha kapsamli bir terimle baylimeyi
surdurmek mumkun mudur? Bunun igin nasil bir strateji gerekir? Hangi
araclar kullanilir? Birinci bolumde bu konu ele alinacaktir. Planlama kavrami
da, bu sorunsal gercevesinde konunun kapsamina giriyor. ikinci soru ise sozii
edilen bu teknik ¢ergevenin, ulusal ve uluslararasi dizlemde, mevcut Uretim
ve bolistm iligkileri igcinde gergeklestiriime olanaginin olup olmadig. ikinci
boliumde ele alinacak bu konu, teknik gerceveyi ekonomi-politik temele
oturtmaya yonelik olacak.

2. Surdurulebilir Buyume ve Planlama

2.1. Planlama Geregi

Surdurulebilirlik -en basite indirgenmisg bicimiyle- bir blUylme oranina dayanir.
Bu buyume orani yenilenebilir kaynaklar (renewable resources) igin,
yenilenebilme oranidir. Gelecekteki Uretimi buglnku duzeyde surdurebilmek
ancak kaynak stokunun sabit tutulmasi ile mumkundudr. Bu da buyume
oraninin yenilenebilme orani ile sinirlanmasi demektir. Bu sorun, bu oranin ne
olmasi gerektigi sorusu, ¢evre ve dogal kaynaklar sorununun ortaya
atilmasindan ¢ok yillar dnce iktisatgilarin zihnini kurcalayan sorunlar arasinda
yer almistir. Bu oran, bir baska tanimlama ile kaynaklarin yenilenme hizi
batun kaynaklar icin farkli. Ayrica bu sabit bir hiz da degil. Kaynak geligtirme,
kaynak yonetimi dedigimiz bir alan var. Bu alana yatirnm yapilirsa bu hiz daha
da artar, daha yuksek buylime oranlarina gegme olanagi ortaya ¢ikar. Ama



bunu yapmak i¢in baska kaynaklari buraya kaydirmak gerekiyor. Ya tuketimi
ya da diger yatirimlari kisacagiz. Bu konu makro Olgekte bir kaynak dagilimi
sorunudur. Ancak hem gevre hem de gelecekteki yenilenebilir kaynak stoku,
piyasasi olan, bolunebilir mallar degildir. Dolayisi ile piyasa mekanizmasi
icinde bunu ¢6zmek mumkun degildir.

Bu kaynak dagilimi nasil gergeklestirilecek? iste planlama zorunlulugu énce
burada ortaya ¢ikiyor. Ayni durum, yenilenemeyen kaynaklar (exhaustible
resources) i¢in de gegerli. Burada segilecek oran kaynaklarin éngorulecek bir
sure dayanmasini saglayacak bir kullanim oranidir. Bu kaynaklarin piyasa
fiyati kitliklarini yansitmaz. Dolayisi ile piyasa mekanizmasi iginde
belirlenecek kaynak kullanim hizi ile yukarida s6zu edilen oran arasinda
onemli bir fark ortaya gikacaktir. Bu farkin giderilmesi de bir mudahaleyi,
planlamayi gerektirir. Ayrica bu oran Uretimde kullanilacak teknoloji se¢imine
ve yeniden kullanim (recycling) teknolojilerine yapilacak yatirimlara baghdir ki
bu da yukarida belirtilen kaynak dagihmi sorununun devamidir.

2.2. Butunlestirilmis Planlama Stratejisi
Surdurdlebilir biyime ile planlama arasindaki iligki incelenirken, Gzerinde
durulmasi gereken ikinci nokta planlamanin yontemi. Plan, eldeki kaynaklarla
belli hedeflere ulagmak igin kullanilan araclar, kurallar, yontemlerdir. Ayni
anda ulagilmak istenen farkl nitelikte hedeflere gore farkli planlama suregleri
vardir. Bunlar iktisadi planlama sureci olabilir, fiziki planlama olabilir, gevre
planlamasi ya da turizm planlamasi olabilir. Ancak sonug olarak hepsi kaynak
dagilimini etkileyecek sureglerdir ve iktisadi planlama ile butunlestiriimeleri
gerekir. Butun planlama suregleri degisik agamalarin butunlegtiriimesi ile
tamamlanir, iktisadi planlama mikro planlama dedigimiz yatirim projesi ile
baslar ikinci asamada sektér ya da boélge planlari gergeklestirilir. Uglincl ve
son asamalarda butun bu verilerin genel gergevesi olan makro dengeler
kurulur. Asamali planlama denilen bu sure¢ Turkiye'de de uygulanan
planlama stratejisidir. Bu U¢ agsamanin uyumunun saglanmasina, birbirleri ile
batunlesgtiriimesine dikey entegrasyon (butunlestirme) denir. Bu dikey
batunlestirme gercgeklestiriimeden etkin bir planlama uygulamasi olanaksizdir.
Makro hedefler olmadigi strece proje degerlendirmesi yapilamaz.
Degerlendirmede kullanilacak oOlgutler uygulanacak genel politikalara ve
hedeflere baghdir. Bu nedenle makro planlar gerek toplumsal gerek mali
acidan yatinm projelerinin degerlendirme o6lgutlerini olustururlar. Bunun tersi
de dogrudur. Projelerin degerlendiriimedigi ya da gerektigi bigimde
degerlendirilemedigi zaman makro dengelere ulasacak temel veriler
bulunamaz. Onun igin planlamanin birinci kosulu dikey butunlestirmenin
saglanmasidir.
Ayni dikey butunlestirme ¢evre planlamasi i¢in de s6z konusudur. Proje
Olgeginde cevresel etki degerlendirmesi yapilmasi, projenin yaratacagi kirlilik
ile ilgili verilerin tam olarak degerlendirilmesi gerekir. ikinci asamada sektor,
bdlge ya da alici ortam Olgeginde gevre nazim planlarinin olusturulmasi
gerekir. Bu planlarin temel 6zelligi bu Olgekte alinacak ¢evre dnlemlerinin
bagka bolge ya da alici ortamlarda yaratacagi kirliligi degerlendirmeye
almasidir. Her iki agamanin etkin olarak gergeklestiriimesi ise makro olgekte
bir ulusal ¢evre stratejisinin varligina baghdir.

Planlamada ikinci entegrasyon yatay entegrasyondur. Bu farkl
planlama sureglerinin, surdurulebilir blyime baglaminda iktisadi planlama ve
gevre planlamasi siireclerinin her asamada entegrasyonudur. ilk asamada



proje Olgeginde CED ile yatirnmin butun etkileri proje dlgeginde degerlendirilir.
Leopold matriksleri ile gevreyle ilgili fiziki akimlar ortaya ¢ikartilabilir. Ancak bu
degerlendirmeler ile iktisadi buylme arasinda bir bag kurulacaksa bu fiziki
akimlarin parasal olarak olgulebilen ve 6lguimeyen butin sonuglarinin parasal
olarak ifade edilen degerlere gevriimesi,cevresel etki degerlendirmesinin
sosyal proje degerlendirme Olgutleri ile birlestiriimesi gerekir.Bu yatay
entegrasyonun ilk agsamasidir. Bu yapilmadikga ¢evre ile iktisadi buyume
arasinda bag kurmak, dolayisi ile de surdurebilirlik konusunda -en azindan
teknik diiziemde -konusmak mimkiin olmaz. ikinci asamada bdlge ve sektdr
dlcegindeki entegrasyon ortaya cikiyor. iktisadi planlama sektorler arasi
akimlari ve genel dengeyi, de@erleri esas alan input-output tablolari ile
inceler.Cevre kirliligi icin bir bolge ya da alici ortamda alinacak onlemlerin
diger bolge ya da alici ortamlar Uzerinde yaratacagi fiziki akimlar.atik akimlari
ise madde dengesi (material approach) teknikleri ile incelenir3. Ancak
bunlarin ayri ayri gergeklestiriimelerinin etkin bir gevre planlamasi agisindan
anlamli bir sonucu olmayacaktir. Input-output tablolarinin kirleticilerinden
olusan fiziki akimlari degerlere donusturecek tekniklerden ileride s6z
edilecektir. Makro Olgekteki entegrasyon, buylume-kalkinma stratejisi ile cevre
master planlarinin entegrasyonu ise uguncu ve son agsamayi olugturur. Bu
ikisinin ¢elismemesi gerekir. Bunlar esanl denklemler sistemi olustururlar.
Tek tek ¢ozulmeleri mumkun degildir. Birbirilerinden ayri ele alinmalari gevre
ile blyime arasindaki bagin, surdurdlebilirlik kavraminin gindemden ¢ikmasi
anlamina gelir. Ancak bu agsamada deger yargilari isin igine girer. Uretim diye
adlandirilan olgu madde ve enerji kullanmaktir. Enerji kullanildiginda entropi
ortaya c¢ikar, hig bir sekilde geri kazanimi mimkun olmayan atik ener;ji artigi
olur. Madde kullanildigi zaman ise -mevcut kazanim teknolojilerinin sinirlari
icinde- bir bolumu geri kazanilabilir. Ama kalani atik olarak dogaya birakilir,
kirlilik yaratilir. Hig kirlilik yaratmamak (retim yapmamak demektir. insanligin
henuz maddi Uretimi arttirmaya ¢ok ihtiyaci var, boyle bir sey mumkun degil.
Bu noktada, proje Olgeginde karar verilecek konu, ne kadar kirlilik yaratilacagi.
Bu yukarda belirtilen strduralebilirligin mekanik orani. Bu oran da gevre
kirliginin yarattig1 hasar ile buyume ve kalkinmadan umdugunuz yarar
arasindaki degerlendirmeye bagli. iste bu noktada isin icine deger yargilari
giriyor, konu teknik olmaktan ¢ikip butin planlama sureglerinde oldugu gibi
toplumun ya da yoneticilerin hedefler konusundaki bakis agilari, tercihleri
konusu haline geliyor. Yani bugunden beklenenler ile gelecek kusaklarin
gereksinmeleri arasindaki denge nasil kuruluyor. Bu nokta, surdarulebilirlik
konusundaki stratejinin temel ¢ikis noktasidir.

Ozet olarak sirdirilebilir bir blylime igin hem proje dlgeginde gevresel
etki degerlendirmesinden baslayip, makro olgekte gevre stratejisi ve nazim
plana uzanan planlama surecinin butiin asamalarinin gergeklestiriimesi ve
bunlar arasinda dikey butunlesmenin saglanmasi, hem de bu surecin her
asamada iktisadi planlama sureci ile butunlestiriimesi gerekiyor.

2.3. Kullanilacak Teknikler

Boyle bir planlama sureci igin kullanilacak teknik araglarin gogu, ¢evre
sorununun bu gunkl boyutu ile gindeme girmesinden once de kullanilan
araclardir. Cevre sorununun ulastigi boyutlar ve surdarulebilirlik konusundaki
kaygilar bunlarin 6nemini daha da artirdi. Bunlarin baginda, digsalliklar
planlama surecine sokabilmeyi saglayan, gelecek kusaklarin kayiplarini deger
cinsinden saptamaya yonelik maliyet fayda analizi teknikleri gelir. Kaynak



kithgini yansitan golge fiyatlar, hem maliyet-fayda analizinin hem de
surdurudlebilirligi amaglayan bir planlamanin temel araglarindan biridir.
Kusaklararasi zaman tercihini gosteren sosyal iskonto oranlari proje
Olceginde surdurulebilirlik hesaplanmasinda kullanilan araglardir. Yukarida da
belirtildigi gibi bu araglar ¢evre sorunu diginda da kullanilan, sosyal agidan
proje degerlendirme tekniklerini olustururlar. Gerek gevre kirliliginin yarattigi
hasarin kaldiriimasindan dogan faydanin, gerekse gelecek kusaklarin
gereksinmelerine verilen degerin planlama surecine sokulmasinda da
kullaniimalari kaginilmaz olan araglardir.

Batunlestirilmis planlama stratejisinin ikinci asamasinda teknik sorun
spesifik, fiziki gevresel etkileri, ekonomik verilere donusturecek ve karar alma
sureclerinde kullanilabilecek tek bir matriksin olusturulmasidir. Proje
Olceginde degerlendirilen teknik araglarin batincul bir yapi iginde
kullanilabilmeleri ise, proje Ol¢ceginde ortaya ¢ikarilan sosyal fayda, maliyet ve
tercihlerin refah duzeyi Uzerindeki etkilerini gormeye olanak veren yeni bir milli
muhasebe sistemini gerektirmektedir. Bu muhasebe sistemi:

- Yenilenebilen ve yenilenemeyen kaynaklardaki aginmayi, cevresel
bozulmanin

refah Uzerindeki olumsuz etkisini,

- Savunma harcamalari (defensive expenditures) denilen, kirliligin giderilmesi
ya da gevrenin korunmasi i¢in yapilan ve mevcut milli gelir hesaplarina dabhil
edilen harcamalari hesaplamaya ve milli gelirden digmeye yoneliktir. Gergek
refah dluzeyi icin daha gergekgi bir gosterge olarak "surdurulebilir gelir" ancak
boyle bir milli muhasebe sistemi ile hesaplanabilir. Kuskusuz milli gelir
hesaplarinin gerek planlama gerekse ekonomiyi yonlendirecek politikalarin
belirlenmesinde ¢ok onemli bir yeri var. Mevcut ulusal muhasebe
sisteminden, birdenbire henuz tam olarak olgunlagsmamis ve Uzerinde gorus
birligine variimamisg bir sisteme gecis bu agidan ¢ok buyuk sorunlar
yaratabilir. Bunu 6nlemek igin, en azindan bir gegis donemi igin, ikili bir sistem
uygulanabilir. Siryandan geleneksel milli gelir hesaplama yontemleri
surduralurken, ote yandan fiziki akimlari bu hesaplara dahil edebilecek
bicimde parasal degerlerle ifade edilir hale getiren bir "uydu hesaplar sistemi"
(satellite accounts) olusturulabilir. B.M. istatistik Komisyonu blunyesinde boyle
bir galisma 1989 yilinda baslatiimig, yakin donemde de bazi Ulkelerde
uygulamaya gecilmistir.

3. Surdurulebilir Buyumenin Ekonomi Politigi

Buraya kadar sdylenenlerin 6zeti; teknik olarak surdarulebilirlik mamkun.
Bunu gergeklestirecek teknik ve bilgi var ve uygulanabilir. Ama bunlar
uygulaniyor mu? Ya da nereye kadar uygulaniyor? Burada teknik duzlemden
politik duzleme gegiyoruz. Bu tekniklerin, mevcut sistem, ekonomik ve politik
yaplilar igerisinde gergeklestiriimesi mumkin ma? Ulusal planda Ortodoks bir
piyasaciliga, uluslararasi planda hegemonik bir diinya duzeni ve onun
boligum iligkilerine dayanan bir iktisadi buyume surduarulebilirligi
gercgeklestirebilir mi? Eger bunun mumkun olmayacagini soyluyorsak o
zaman yeni bir soru ile karsilagiyoruz; Dinya Bankasi, Avrupa Birligi, OECD
cevre, surdurebilir kalkinma programlari igin butgelerinden en bluyuk paylari
ayiriyorlar, milyonlarca dolar akitiyorlar, neden ? Bu gabalar, bunca para
yalnizca kapitalizmin aldatmacasi midir? Bu ¢alismalarin sonunda ortaya
konan teknikler yalnizca Universitelerdeki insanlari oyalayacak araglar midir?
Ya da amaglanan yalnizca o teknikleri kullanarak kirliligin Gguncu dunyaya



ihrag edilmesinden mi ibarettir? Boyle bakildiginda sorun tek boyutlu bir sorun
olarak gorulmus oluyor. Bu sorunun, kapitalist toplumlari da tehdit eden global
karakterini g0z ardi etmek olur. Dogru yaklagim, hem surdurulebilirligin
saglanamadigi durumda ortaya ¢ikacak katastrofik global karakterinin kabul
edilmesi, hem de buglnkd dunya sisteminin kendisini de tehdit eden bu
durum karsisindaki ¢ozumsuzlugunun temelindeki geliskilerin agiklanmasi
olacaktir. Bu yaklagim iginde ¢evre ve buyume iligkisini iki ayri grupta ele
almak gerekir. Birincisinde hem c¢evreyi, dogal kaynak stokunu daha iyilestirip
hem de bliyiimeyi daha hizlandirmak mumkindir. Ornegin, gevre ile ilgili
onlemleri almadan buylime hizi %5’dir. Belli koruma, kaynak - ¢cevre
gelistirme onlemlerini alir, yatirnmlari yaparsiniz, Gretimde verim artar, blyume
hizi % 6’ya yukselir. Bu mumkun ama belli sinirlar icinde. Bu durumun ortaya
ctkabilmesi kaynak dagilminda bir aksakligin sonucudur. Mal ve hizmet
uretimi yerine gevre koruma yatirimi yapilmasi sermaye stokunun sektorler
arasi dagihminda bir degisiklik yapilmasi anlamina gelir. Fiyat yapisi veri iken
kaynaklar optimal dagiimis olsaydi, bu kaynaklarla ulagilacak en yuksek
uretim gerceklesecek, dolayisiyla, buyime hizini artirmak olanagi
olmayacakti. Boyle bir durum, enformasyon eksikligi, teknoloji akiskanhgini
engelleyen uluslararasi duzenlemeler olmasi yada sermayenin marjinal
veriminin artis asamasinda bulunmasi gibi nedenlerden dogabilir. Bunlar
cevre politikalari yolu ile giderilebilir ve ¢evre kalitesi ve buyume hizi birlikte
artinlabilir. Ancak bu olanak sinirlidir. Enformasyon ve teknoloji onundeki
engeller kaldirnldigi, sermayenin veriminin ivmesinin negatif oldugu noktada
bu olanaklar sona erer. Bu nokta piyasa mekanizmasinin butun kurallari ile
isledigi noktadir. Dunya Bankasi vd'nin gevre politikalari bu noktaya kadar
herkes igin iyi. Buraya kadar sorun yalnizca bu politikalarin maliyetinin kim
tarafindan kargilanacagi, sorumlulugunun kime ait oldugu sorunu. Oysa
surdurulebilirlik tartigsmasi asil bu noktadan sonra basliyor. Bu noktadan sonra
sorunun niteligi degisiyor. Artik diger mallarin tuketimini azaltmadan c¢evreyi
iyilegtirmek mumkuin degil. Piyasa mekanizmasinin, kar gudusine gore
yonlendirilmig tuketim toplumlarinin aliskanliklari ile baylimeyi uzun donemde
surdurmek olanaksiz. Dunya 6lgeginde yoksulluk ve boylesine haksiz,
adaletsiz bir refah-servet dagilimi ile surdarulebilirlik mimkin degil, iste bu
noktada yukarida s6zuna ettigim geliski baglhyor. Sorun global. Amazon
ormanlarinin yok olmasi yalniz Brezilya'yr degil onu yok eden tuketim
toplumlarinin gelecegini de tehdit ediyor. Akdeniz'in Dogu ve Guney
kiyillarinda yuzen zehirli atik dolu variller simdilik yerel ¢evre sorunlari
olusturuyor, yalnizca ilgili kiyr tlkelerini tehdit ediyor. Ama ¢ok yakin bir
gelecekte tehdit okyanuslara ve butun yerkureye yayilacak. Dinya Bankasi
vb. kuruluslar tehlikenin kendi sistemlerini, varliklarini tehdit eden bu global
boyutunun farkinda. Bunun iginde buyumenin surdurebildigi konusu
gundemlerinde giderek daha agirlik kazaniyor. Ancak burada bir geligki var.
Birincisi kapitalist sistemin, piyasa mekanizmasinin icinde gelecekle ve bugln
arasinda zamanlar arasi segim yapacak guduleri yok. Bugunku tuketimin,
buglnku servetin ve gucun degeri cok yuksek. Teknik deyimle iskonto orani
cok yuksek. Sistemin butunu ve geleceg@i adina dusunenlerin onerdikleri
politikalar, iktidar ve gu¢ mekanizmalarini elinde tutanlar igin
uygulanamayacak nitelikte. Kisaca sistem uzun donemde yasanabilirligini
saglayacak kosullari yerine getirecek mekanizmalara sahip degil, hatta kisa
donemli yararlar i¢cin bu mekanizmalara karsi. Bu durumda yapabildikleri tek
sey tehdidi, gelecekte daha buyuk boyutlarda kargilagmak pahasina, tg¢luncu



dunya ulkelerine dogru iterek uzaklagtirmak. "Yeni dinya duzeni",
"Globallesme" gibi kavramlarda, bu baglamda boyle bir politikanin temelini
olusturacak bir uluslararasi isboliumune bunu gerceklestirecek hegemonik
iligkiler agina yonelik bir anlam kazaniyor. Rio konferansinin hazirlik
calismalarina yon veren resmi kuruluglarin (Dunya Bankasi da dahil olmak
uzere) hazirlik calismalari yada raporlari ile, bagta ABD olmak tzere
sanayilesmis ulke hukumetlerinin konferanstaki tutumlari arasindaki farkhliklar
bu birinci ¢eligkiyi agikga ortaya koyuyor.

ikinci geliski ise basta Diinya Bankasi olmak iizere benzer kuruluglarin
cevre ve surdurulebilirlik konusunda igine dustukleri ¢eliski. Yukarida kisaca
deginilen gelismis politika araglari, ustin teknikler Gretiliyor, bunlarla ilgili
yuzlerce yayin yapiliyor, programlar hazirlaniyor. Ancak bu araglar,
yaklagimin temel geregi olarak normatif refah iktisadinin aracglari. Ekonomiye
deger yargisi iceren mudahaleler gerektiren araglar. Oysa bu kuruluslarin
¢alisma zeminini olusturan, yeni dinya duzeninin ekonomik temelini
olusturmasi istenen pozitivist - ortadoks neoliberal ¢gergeve bu araglarla
bagdasmiyor. Sonugta sorunu basit bir digsallik olgusuna indirgeyen, ve
¢6zUmuU "pazarlanabilir kirletme izinleri"nde, "kirletme kotalarinda arayan bu
yaklagim butun o teknikleri ve araglar etkisiz, uygulama gucu olmayan
akademik oyuncaklar haline getiriyor.

Sonug olarak; surdurulebilirligi gergeklestirecek araglar var. Butun
kosullarin yerine getirildigi bir planlama sureci iginde bir surdurulebilir
kalkinma gergeklestirilebilir. Ancak bunun i¢in; hem ulusal hem de
uluslararasi duzlemde kaynak dagihm mekanizmalarinin, tretim ve donusum
iligkilerinin bu surece uygun olmasi gerekir.

Saffet ATIK - Ben sayin konusmaciya, en azindan, planlamanin her tiriinin
sorgulandidi, mesruiyetinin sorgulandigi bir donemde, belli temel dayanaklara
acikhk getirdigi icin ve destek verdigi igin tegekkir ediyorum. Soyledigi diger
konular igin, yorum getirmeye zaman musait degil en azindan; dolayisiyla, su
anda sizlerin kendisine ileteceginiz sualleri bekliyorum.

Senol UYSAL - (Peyzaj Mimarlari Odasi) Ekonomik buylimeyle cevre
arasindaki dengenin korunabilmesi i¢in bazi teknik ara¢ ve gereklerin olmasi
gerektiginden bahsettiniz; fakat, bunlari pek agmadiniz. Bence, bu teknik arag
ve geregclerin teknolojideki ilerlemeler olmasi gerekir; yani, bunu biraz agar
misiniz.

Dog. Dr. Arslan SONAT : Bu teknik araglari agmama baskan izin vermez,
cunku ¢ok uzun bir sire gerekiyor. Bu gereksinmeyi karsilamak igin yazili
metinde, dipnotlarda, her arag ve teknik i¢in kaynak belirtmeye ¢aligtim.
Benim vurgulamak istedigim nokta su: surdurulebilirligi saglayacak arag ve
tekniklere sahibiz, Turkiye'de de kullanabiliriz. Oysa Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plani'nda bu konuda en 6nemli arag¢ olarak hukuki mevzuattan ve
idari yapidan soz ediliyor yalnizca. Birde bir satirla "TUrkiye'de yeni bir
muhasebe sistemi kurulacaktir” deniyor. Yani Turkiye'de o araglarin, daha
dogrusu bunlarin surduruilebilirlikle iligkilerinin gok iyi bilindigini sanmiyorum.
Yalniz, teknoloji konusu yanlg anlasiimasin. Teknoloji bir ara¢ degildir,
teknolojiyi fiyatlar belirler. Yani teknoloji kendi kendine ya da bizim subjektif
isteklerimize bagli olarak gelismez. Su anda bizim teknoloji dedigimiz sey,
sermaye yogun gelismedir. isgicunun yerine sermayenin ikame edilmesidir.



Bilgisayarli fabrikalar, robotik uretim gibi hayranlik yaratan gelismeler. Bunlar
iki gelismenin sonucudur. Bir yandan sermaye birikiminin sonucu faizlerin
dusmesi, diger yandan is¢i sinifinin miacadelesi sonucu Ucretlerin artmasi.
Eger tersine bir gelisme olsa, Ucretler dusse, Tung¢ Kanunu yeniden islemeye
baglarsa - ki boyle bir gelismeyi 6zlemle bekleyenler var- o zaman kapitalizm
insan bilgisini yine kullanir. Ama tersine sermaye yerine emek ikame etmek
igin kullanir. Ayni sey doga icin de gegerli. Cevre teknolojisini nasil
geligtirirsiniz? Cevrenin bedeli sifir oldugu zaman gevre teknolojileri, cevre
tasarruflu teknolojiler gelismez. Hicbir kapitalist, piyasa mekanizmasi iginde,
hi¢ bir karar birimi sifir maliyetle kullandigi bir kaynaktan tasarruf saglamak
icin bedel 6demez. Onun igin gevre teknolojisinin gelismesi insanhgdin gevreye
verdigi degerin artmasi, onun igin bir bedel 6denmesi ile mumkun. Ancak
ureticiler gevre igin bir bedel 6derse ¢evre teknolojileri geligebilir Tesekkur
ederim.

Saffet ATIK - Bagka soru sorman isteyen arkadasimiz.

Asil ENGIN - (insaat miihendisi) Ankara Bilyiiksehir Belediyesi'nde
cahisiyorum. Surduarulebilir kalkinmaya iligkin galigmalarim, aragtirmalarim var.
Simdi, dunyaya baktigimiz zaman buyuk bir geliski yasiyoruz. Teknolojinin
belirli lkeler elinde yogunlastigini gériyoruz ve bu teknolojinin belirli Glkelerin
cikarlari igin veya belirli firmalarin gikarlari i¢in kullanildigini gortuyoruz ve bu
teknoloji, cevre degerlerini korumadan, dinyaya zarar veren bir durumda.
Bunu engellemek de mumkun olmuyor. Bana gore, surdurulebilir kalkinma bir
batindur. Surdurdlebilir kalkinma, sadece ¢evre degerlerini korumak dedgildir.
Batun dunyada bilginin dolagiminin saglanarak, teknolojinin dolagiminin
saglanarak, belirli kiresellesmelerle, butin dinyanin her konuda
kalkindiriimasidir; yani, bana gore surdurulebilir kalkinma, kuresel
kalkinmayla esdegerdir. Bilimin ve teknolojinin butln insanlar igin, buttn
kurumlar i¢in kullaniimasidir. Nerede uretilirse Uretilsin, ister Amerika'da
uretilsin, ister Cin'de Uretilsin, bilim nerede Uretilirse Uretilsin butlin insanlarin
cikarina ve yararlari dogrultusunda kullaniimaldir ve butun insanlar bilimden
yararlanabilmelidir. Tabii, sadece bilim demiyorum, sanat, kultir diyorum,
spor diyorum; bunun diginda, ekonomi diyorum. Tabii, dinyada iki tane
sistem devam ediyor. Bir tarafta kapitalist sistem var, bir tarafta sosyalist
sistem var. Her ikisinde de bazi sorunlar var. Kapitalist sistemin de sorunlari
oldukca buyuk, sosyalist ulkelerde de sorunlarin oldugunu goruyoruz. Bu
sorunlari ¢odzmek i¢in de, buyuk Olglde bilimsel arastirmalar yapmamiz lazim
ve cevre deg@erlerini, bana gore, her yapilan seyde, 6n plana ¢gikarmamiz
lazim. Ankara'ya metro yapiyoruz; metro viyadukten geciyor; ama, onu
yesillendirmeyi, onun altini yesillendirmeyi ¢cevre degerleriyle bagdastirmayi
dusunmuyoruz. Bu konuda, Peyzaj Mimarlari Odasi'yla ben konugstum,
girisimde bulundum. Bunun diginda daha bir gok sey yapiyoruz; ama, gevre
degerlerini unutuyoruz. Tabii, gen¢ kusaklar i¢in, ben, sunu sdylemek
istiyorum: Bu su¢ geng kusaklarin degildir. Marksizm onlara
ogretmeyenlerindir ve artik, bundan sonra yapilacak her seyde genel
batunlagan ilkelerini dustnerek cevre degerlerine dnem vermek gerekiyor.
Siz, surdurdlebilir kalkinmayi -ben iki hocama da soruyorum- benim bu
degerlendirmemin igerisinde mi degerlendiriyorsunuz; yani, surdurulebilir
kalkinma sadece ekonomik anlamda gevre degerleriyle bir butiinlesme midir;
yoksa, surdurulebilir kalkinma, sistemleri ne olursa olsun dunyadaki butun



tilkelerin, dayanisma ve yardimlasma igerisinde her alanda -iran da dahildir
buna- kalkinmasi midir; bunu sormak istiyorum.

Dog. Dr. Arslan SONAT - Tabii, kalkinma derim. Ben, iktisadi buyume terimini
kullandim; ¢unkd, kalkinma terimini kullaninca -sabahki oturumda
arkadaslarim da konustular- kalkinma ¢ok daha tartismali, cok daha genis bir
terim. Tabil, sizin soylediklerinize katiliyorum. Hig bir sorun yok; yalniz, birtek
seyi soyleyeyim: Bilginin dolagimi konusunda, bilgi konusunda soyledikleriniz
dogru da, teknolojinin serbest dolagiminin sizin istediginiz sonuglari
verecedini sanmam; ¢unku, biraz dnce de sdyledim, teknoloji belli kosullarda,
belli amaglar igin Uretilir. Teknoloji notr degildir. Mevcut teknolojileri alip-
cunku, teknolojinin serbest dolagimi derken bu kastediliyor-aynen
uygulayarak, istedigimiz sonuglara ulagsmak en azindan bizim agimizdan -
tabii, bagka Ulkeler agisindan da Oyle de- ¢ok zor; ama, burada onu tartisacak
zamanimiz yok tabii. Bu, bizim tartisma sinirlarimizin igerisinde, teknolojiye
fazla guvenmeyelim; yani, teknolojinin serbest dolagimina fazla
guvenmeyelim. Teknoloji, ok manupile edilmis bir gelismedir; iktisadi olarak
da, kulturel olarak da...

Benim soyleyeceklerim bu kadar.

Orol ATAMAN - Ayni konuyu bilgi icin de soyleyemez miyiz; yani, sunu
diyorum; Eger hakikaten piyasada bir degeri varsa, bu, bilginin de aslinda
serbest dolasimindan s6z etmek ¢ok da fazla mumkudn degil herhalde.

Dog. Dr. Arslan SONAT - Bilgi igin ayni seyi sdylemiyorum. Sabah, Tulay'in,
Fikret'in bilgi fetisizmi kavramina cevap verirken, zannediyorum sdylemek
istedigi birazda oydu. Teknoloji notr degildir; bilgi notr olabilir; ama, hangi bilgi;
cesitli bilgiler, ¢esitli teoriler var. Cunku, insan bilgisinden icatlara, teknolojiye
gecerken, arada bir yerde, iste o piyasa mekanizmasindan, kar gudusunden
geciyorsunuz. Bilgi i¢in ayni seyi soylersek, butun dmrunu laboratuvarlarin,
universitelerin, kitapliklarin bir kdselerinde gegirip kitaplar yazmig, bazen de
bir kitaba dipnot olmaktan 6te bir sey yapamamis; ama, higbir sekilde meta
olmamisg binlerce bilgi vardir, binlerce insan vardir. Bunlara haksizlik yapmis
oluruz. Bilgi, ne zaman metalagiyor; satin alindigi zaman metalasiyor. Satin
alindigr zaman da, kapitalizmin isine yarayan bilgi satin aliniyor. Bilgi, ondan
ibaret degil; ama, mesela, ben, Amerikan kaynakl kitaplardan ¢ok sey
ogreniyorum ve onlara para verilmiyor; yani, bilgi baska bir sey. Bilgi, teknoloji
haline gelirken o metalasma surecinden gegiyor. Metalagmis bilgi teknoloji
oluyor, yoksa, gergek anlamda saf bilgi dunyanin her yerinde var; ben ona
inantyorum; onun igin, oyle bilgi fetigsizmi, Batinin bilgisi, Dogunun bilgisi diye
bir sey sdylemiyorum. O zaman, Batinin bilgisi demek yerine, metalasmig
bilgi, kapitalizmin teknoloji haline donusmus bilgisinden s6z edersek, hakl
oluruz; ama, bilgi cok daha genis bir kavram. Sunun igin séyliiyorum: iste,
bugiin, Amerika diyoruz; ama, Amerikan Universitelerinde bilgi var.
Tarkiye'den ¢ok daha fazla, gok da agik bir bilgi var.

Orol ATAMAN - Simdi, aslinda, tabii, bu bilgi-teknoloji tartismasi, soéylediginiz
planlama teknikleri ve araglari i¢cin de bahis konusu. Tabii, burada golge
fiyatlar kullanmak veyahut intangible goods dedigimiz geyleri fiyatlandirmak
veya planlama kararlarinda cost-benefit analizi (fayda-maliyet analizi)
dedigimiz seyleri fiyatlandirmak veya planlama kararlarinda fayda maliyet



analizi yaparken de, hep ayni deger yargilari bahis konusu. Cunku, toplumda,
homojen bir toplum varolmadigdi surece, sizin birisi i¢in fayda dediginiz,
toplumda bir bagka grup igin maliyettir. Bir baska grup i¢cin maliyet dediginiz,
Otekisi i¢in faydadir. Dogrusu, toplumdaki butin sosyal gruplarin kendi
agirhklarinin neler oldugu ve bu agirliklar ¢cergcevesinde planlama kararlarina
nasil etki edebildiklerine iligkin bir mekanizma ve teori gelistiremedigimiz
surece, klasik sosyal fayda maliyet analizlerinin de plancinin deger
yargilarindan 6te ¢ok anlamli sonuglar dogurmasi beklenilemez; bu konuda
ne dersiniz?

Dog. Dr. Arslan SONAT - Tabii, haklisiniz; ben, o konuda da size katiliyorum.
Benim sOylemek istedigim, iktisadi buyume diye vurguladigim da oydu. Bu
teknikler bu asamada, yani, ¢cevreye, dogal kaynaklara yapilacak sermaye
yatirnmlarinin marjinal verimliligi azalmadigi sureg igerisinde sadece sunu
saglar: (kisaca) Daha iyi bir gevre ve daha yuksek iktisadi buyume orani; yani,
bugunku gayri safi milli hasilayla dl¢ilen buyume orani. Ama, bu gayri safi
milli hasila da yeterli degil tabii, ama, bunlarin hepsini birden tartisabilme
olanagimiz ve zamanimiz olmadigi igin, iktisadi buyume diye sinirladim. Ama,
bu sure¢ bittigi zaman, yani, sermayenin bu alandaki marjinal verimliligi
azalmaya basladigi zaman, bunu da saglayamazsiniz. Vurgulamak istedigim
ikinci nokta da bu; yani, ¢gevreyi korurken, biyime oranini artirmayi da
saglayamazsiniz.

Cevat GERAY - Sayin Baskan, tesekkur ederim bu toplantiyr dizenleyenlere
de, birbirinden guzel bildiri sunan degerli arkadaglarima da. Simdi, son
oturumla ilgili olarak, tabii, daha dnce yapiimig konugmalarla da birbiriyle
baglantili sunuslar dinledik. Son arkadaslarimiz burada oldugu igin, onlara
yoneltmek istiyorum. Yine, Ayda arkadas, gercekten, bu geleneksel planlama
anlayiginin surdurulebilir kent yasamini ve kentsel yagsam kalitesini
saglamakta sinirhliklarindan hareketle dort ayri yaklagimi degerlendirdi; fakat,
bu yaklasimlar, temelinde, acaba, birbirini diglayan mi, yoksa, birbiriyle
celiskili yaklagimlar m1? Ben de, hem soruyorum hem de yanitini kendime
gore vermek istiyorum. Yoksa, bunlarin hepsi bir batanan ayri ayri
boyutlariyla ilgili bir yeniden yapilanmayi da igeren bir yaklasimlar sentezi gibi
geldi bana. Bu konuda aydinlanmak istiyorum. Eger, yanitlarsaniz tegekkur
edecegim.

Arslan SONAT arkadasimizin da, tabii, ¢cok yere basan ve bugune
degin hep yadsinan planlama konusundaki agiklamalari. Clnku, simdi, bize,
kuresellesme adi altinda dayatilan sey, bildigimiz planlamalari da
sorgulamaya gidiyor. Bu her dlgekteki, hem ulusal dlgekteki hem de kent
planlamasina kadar inen planlamalarin mesruiyetini, tuzelligini, haklihgini
arastirma agisindan bir anlam tagiyor. Burada, surdurulebilir s6zcugunu
Arslan arkadasimiz dikkatle ifade etti; ben de dikkat ettim, yanitlarinda da
hala onu surdurayor; gunku, surdarulebilirlik, farkl bir sey. Sardurulebilir bir
baylume farkli bir sey; ama, kalkinma ¢ok daha farkl yapisal degisiklikleri de
iceren bir yaklagim. Onun igindir ki, nedense konugmacilar hi¢ deginmediler,
ise baglarken, biz, Roma Zenginler Klubu'nun, aslinda, sifir blyume,
baylimenin sinirlari diye ise bagladiklarini da biliyoruz; yani, zengin Ulkeler,
geri kalmis, iste adina guneyli tlkeleri diyelim, bu ulkelerin kaynaklarini gargur
edercesine kullandilar; kullandilar fakat, sonradan onlara da, birtakim
sinirlamalar getirmek istediler ve boylece de bu sdylem surtyor. Surdurulebilir



kalkinma kavramiyla da, aksine, bu sifir bdyimeden medet umamayan
birtakim ¢evrelerce -onu butun ¢iplakhgiyla siz de anlattiniz, daha 6nceki
konugmacilar da degindiler- buna bir ¢ozUmmus gibi getiriliyor. Aslinda, bu,
yeni dunya duzeninin, 6zellikle bizim gibi insansizlagmaya itilen,
yabancilagsmaya ya da yalnizliga itilen bilimlerinde, blyuk dl¢tde birtakim
olumsuz sonuglar yaratacak bigimde bir sdylemi geligtiriliyor. Bu sdylemlerden
bir tanesi de, iste, surdurulebilir kalkinma edebiyati kullanilarak yapiliyor.
Simdi, burada, sizin de degindiginiz teknoloji var. Teknoloji ne zaman yanl
olur? Teknolojiye kim sahipse, mulkiyeti kime aitse, onun kullanimi. Hangi
amagclar icin kullanildi. Yani, Gretim bellidir, belli seyleri Uretmek icin teknolojiyi
kullanacaksiniz. Orada, sizin iktisat¢ilarin soyleyecegi iste hangisi daha az
maliyetle nasil Uretilir konularina girmek istemiyorum. Ama, temelinde, bir
teknoloji, bir de bu iletisim araclari ki, bilgi yaymada kullanilan seyler var.
Bunlar hep, belli bir yonde toplumlari yonlendirme i¢in de kullaniima araci
olarak karginiza ¢ikiyor. Hatta, soyle bir sey var: Medya dedikleri bu kitle
iletisim araclari o hale geldi ki, artik, bunlarin mulkiyeti, sahibi kimin elindeyse,
(ki buglin de kimlerin elinde oldugunu, Turkiye'deki pazarlamaci basin, iste
her seyi pazarlayan bir basin), bunun mulkiyetini elinde bulunduranlarin
bilgilenmeyle ilgili de belli yonlendirmeler yaptidi bir sav olarak ileri surulebilir.
Hatta, bir demokrasi, yurttagsiz demokrasi diye, yurttag olmadan demokrasi
diye bir kitap var elimde, henuz bitirmedim, bu kitle iletisim araglari yoluyla her
turli dayatmacihgi toplumlara, bizim gibi Ulkelere benimsetmek ve buradan
hareket etmek. Simdi, HABITAT Raporunun elestirilebilecek bir yani da,
surdurulebilirlik kavramina gergi yasanabilirlik -kentler agisindan- diye bir
icerik getiriyor; ama, orada da mevcut dunya kuresellesme sdylemi buyuk
Ol¢clide yansimig, oradan hareket edilmis goranayor. Bu agidan da sizin
gorusglerinizi almak istedim Sayin SONAT. Tesekkur ederim.

Dog. Dr. Arslan SONAT - Ben, size aynen katiliyorum.

Prof. Dr. Ayda ERAYDIN - Simdi, efendim, Sayin Cevat GERAY'in sordugu
bir soru vardi; ona, biraz deginmek istiyorum. Bu surdurulebilirlik tartigmalarini
kente tagiyan birtakim ¢calismalardan, birtakim yaklagimlardan bahsetti.
Bunlar acaba birlikte ele alinmali mi, birlikte olan suregler midir, birbirini
yadsiyor mu diye bir baktigimiz zaman, sdyle bir noktadan bakmamiz lazim.
Aslinda, kentsel sistemler cok karmasik sistemler; yani, degiskenlerinin sayisi
cok fazla olan seyler. Simdi, burada, genel, tamda sinirlari belli olmayan bir
kavramdan basliyoruz. Ondan sonra, bu sisteme, bu kavrami uydurmaya
calistiginiz zaman; yani, adapte etmeye c¢alistiginiz zaman, ilk 6nce, o
sistemdeki degisken sayisini azaltmaniz, bir soyutlama yapmaniz, ondan
sonra da bu degiskenler Uzerindeki iligkileri belirleyerek, ilk kavrami daha
somut duzlemde tartisabilmek igin, belirli bir soyutlama duzeyinden ge¢gmeniz
gerekiyor. Simdi, bu yaklagimlarin farklari, bu genel sistemi nasil
tanimladiklarina baglh olarak ortaya ¢ikiyor ve buradaki soyutlama duzeyleri
cok da fazla. Aslinda bu yaklagimlarin; yani, sadece bir iki degiskene indirmek
gibi bir temel ¢abalari da var. ilkinde bakiyorsunuz, mesela kentsel form
tartismalarinda, butun kenti sadece bir enerji kullanimi ile, surdarulebilirligin
icerigini enerji kullanimiyla 6zdeslestiriyorum, tek bir degiskene indiriyorum ve
o degiskeni azaltmay1 amaglayarak bu isi ¢ozumliyorum. Yani, ekonomik
planlama olsun, kentsel planlama olsun, hangi tur planlama yaparsak
yapalim, bdyle bir soyutlamaya ihtiyacimiz var; ama, bunu ¢ok fazla yaptiginiz



zaman, ¢dziimi daha da kolay; ama, neyi ¢ozdigiiniiz biraz tartismali. ikinci
yaklasimda, ben kaynaklari koruyayim diyorsunuz ve Uguncusunde atiklar
azaltayim diyorsunuz. Tek bir degiskene indirgediginiz zaman ve butln
planlamayi da o degiskene bagladiginiz zaman isiniz rahat, tabii, bunun
sagladigi belli bir bagari pay1 da var. Ama, tum bu surduarulebilirligin icerigini
de tam tanimlayamadigimiz bu kavramin neresine ne kadar katkida
bulunuyoruz sorusu, bir miktar acikta kaliyor. Onun igin, tabii, sorularinizi, yan
yana sordugunuz zaman, bunlarla birbirine degisik sekillerde ¢gozimler
uretmek mumkun. Yan yana olabilir; ama, bu yan yana oluglari, birlikte
oluslari ek bir getiri ortaya ¢ikarir mi; bu, mumkun degil; gunkul, soyutlamaniz
ya da bakisiniz tek bir degisken Uzerinde hareket ettigi igin, o soruyu bir
bagka soruyla buttiinlesmis halde soramiyorsunuz. Burada, aslinda, konu
biraz daha genis kapsama girdiginde, yeni post modern ideolojiler, post
modern felsefe geldigi zaman, mesela su soru da soruluyor: Bu degiskenler
nasil ele alinmali? Degiskenler arasindaki iliski mi dnemlidir, degisken mi
onemlidir? Degiskenlerin zaman igerisinde surekliligine nasil bakilmalidir?
Degiskenin surekliligi kavrami ne o6lgude anlamhdir? Her zaman kesiti, acaba
kendi icerisinde baska bir iligkiyi mi igerir, farkh bir iliskiyi mi igerir? Butin
bunlar, aslinda, bir sistem tanimlamasi da getiriyor; ama, bu yaklasimlar bile,
su andaki mevcut paradigmalarimiz igerisinde bile ancak kisitli basarilari olan
¢ozumler olarak goraluyor. O da, uretildikleri toplum igin; tim toplumlar igin
degil. Evet, Uretildikleri toplumlar ve onun da belirli pargalari igin.

Tesekkur ederim.

Saffet ATIK - Efendim, anladigim kadariyla bagka soru yok. Siireyi biraz da
gegcirdik. Ben, sayin konugmacilara tekrar tesekkur ediyorum. Sizlere de
katildiginizdan otura tesekkur ediyorum.

FORUM

Forum Yéneticisi: Oktay EKINCI
Konusmacilar: Dog. Dr. Yiicel CAGLAR
Akin ATAUZ

Arslan Baser KAFAOGLU

Prof. Dr. Can HAMAMCI

ismail TUMAY

Ethem TORUNOGLU

Oktay EKINCI -Sayin Prof. Dr. Can HAMAMCI, Sayin Dog. Dr. Yiicel
CAGLAR, Sayin Akin ATAUZ, Sayin ismail TUMAY ve TMMOB Cevre
Komisyonu Bagkani arkadasimiz Sayin Ethem TORUNOGLU formumuza
konugmalari ile katilacaktir. Degerli arkadaslar, takdir edersiniz ki, boyle bir
konuda bir forumu yonetme gorevi bana verildiginde, ben, elimde olmayan
nedenlerle, konusmaci olmamama ragmen birka¢ cumle ile girig yapma
ihtiyacint duydum. Bu ihtiyaci, birka¢ nedenle duydum. Birincisi, uzunca bir
suredir bu konular igerisinde U¢ asagi bes yukari bir galisma yaptigimiz igin.
Bu insanin yapisinda var. insan dogal olarak bir seyler sOylemek istiyor.

Bir baska nedeni de su: Dogrusu, benim de kafama takilan sorular var.
Sayin konusmacilar her ne kadar bashgi, surdurulebilirlik ve teknoloji olarak
belirlenmis ise de, bu 6nemli toplantinin son oturumunda, acaba, bu sorulara
da, bir ara yanit verme ya da tartigsma gibi bir ricamizi yerine getirebilirler mi



diye dusundum. Dogrusu, boyle bir konu bizim TMMOB Genel Kurulu'nda
gundeme geldiginde, aramizda konustugumuz ¢ok net bir gerekge vardi.
Aslinda buna gerekg¢e de denmez; ama, belki bir baglangi¢ sGylemi olarak
birka¢c cimle vardi.

Genelde, bazi kavramlarin tersi gizlendigi zaman, o kavram daha da 6nem
kazaniyor. Bu su demek: Kimse, son on yil, elli yil veya yirmi yil veya bu yil
icerisinde surdurulemez kalkinma diye bir kavramla ortaya ¢ikmadi; bunu
duyan yok. Yani, dunya platformlarinda, yayinlarda, surada, burada, kimse
ortaya bu kalkinma surdartilemez olmalidir diye ¢ikmadi; fakat, durum bu idi.
Kalkinma surdurulemez idi; ama, kimse boyle ¢ikmadi; ¢unku, boyle ¢ikana
ahlaksiz diye millet saldiracakti. Bu isin sorumlulari da, dogal olarak cesaret
edip de, bu sdylemle insanhgin dnune ¢ikamazlardi; ama, bu isin sorumlulari
vardi. Bu kalkinmanin surdurtlemez gidisinin sorumlulari vardi. O nedenle,
tersi gizlendigi igin, asil gergek gizlendigi i¢in sdylemde, bizim surdurulebilir
kalkinma kavrami birden bire buyuk bir destek buldu, bayuk bir cogkuyla
kargilandi herkesimde. Dogrusu, ben, bunu suna benzettim: Ornegin, kimse,
Tarkiye'de sanata hayir diye birsey sdylemedi. Kimse, ¢ikip da, ben hayir
diyorum diye ortaya ¢ikmadi; ama, olay bu idi, gizleniyordu. Sanata hayir diye
ortaya ¢iksa, insanlik digi yuzunu zaten kendisi itiraf etmig olacakti. O
nedenle, o sdylenmedigi igin, o bir vaka idi, bir gercekti, sanata evet slogani
etrafinda insanlari buldu; ama, sanata hayir diyen yoktu. Mesela,
desteklersek bu sdylemi, dinya savas gunu diye bir gun kutlanmaz, boyle bir
gunu kutlayan yok. Halbuki, boyle bir gin ilan edilse, kutlayacak o kadar ¢ok
insan var ki, o kadar ¢ok tekeli, trostu, politikacisi, fagisti var ki; yani, dinya
savas gunu diye bir gun ilan edilirse, butin dinya karnavala donebilir ama,
boyle "ahlaksizca" bir sey kutlanmaz. Yapilir; ama, sdylenmez, gizlenir; bunun
gibi. Onun igin dunya barig gunu ¢ok onemli. Asil vaka; ¢unku, savas
ortaminda olmamiz. Duinya baris icerisinde bir dunya olsaydi ve ¢ok guzel,
pembe, herkesin birbirini sevdigi, gicekli, bocekli bir dinya olsaydi, dunya
savag gunu ne zaman hi¢ kimse bunu bilemezdi. Anlatabildim herhalde. Biraz
sonra, saniyorum Ycel Bey anlatacak. Ornegin, ormanlari yagmalama
yasasi diye bir yasa ¢gikamaz; yani, yasanin basina boyle yazilamaz. Halbuki,
son ¢lkan yasa Oyle; ormanlari yagmalama yasasidir! Cesaret edip de, biri,
Resmi Gazete'ye ormanlari yagmalama yasasi diye yazsa, gergegi ifade
etmis olacak; ama, bu yazi olamaz. Kotu gizlenilir; ama, onun yerine ne denir,
iste, "orman koylusunu kalkindirma" filan gibi birtakim meseleleri gizleyen
seyler yazilir. insanlhigin aleyhine olan, gelismenin aleyhine olan, kalkinmanin
aleyhine olan, yagmadan yana olan, ¢ikar ¢evrelerinden yana olan,
kotuliklerden yana olan seyler gizlendikge sdylemlerde, bunun tersini
cagristiran ve insanlari tersi anlaminda umut veren, tersi anlaminda sanki bir
kapi aralayan, bunun tersi yonunde insanlari bir yone kanalize etme gibi
kivilcimlar tastyan sdylemler nem kazaniyor, iste, galiba, surdurulebilir
kalkinma da bdyle bir sey. Bu nedenle, boylesine genis bir destek goruyor.
Fakat, ben hemen suraya gelmek istiyorum; tabii, Yavuz ONEN varken,
benim bunu séylemem dogru degil; ama, bizim de U¢ asagi bes yukari
emegimiz var diye sdyluyorum, aslinda bu kavrami surdurulebilir kalkinma
meselesini TMMOB 40 yildir soyluyor. Brundtland Raporu filan ¢ikmadan
once... Butun boyle seyler dinyada tartigsiimadan dnce, TMMOB'nin
politikalarinda, Turkiye'de duyarli kesimlerin ya da ulke yararindan ve ulusal
cikarlardan yana olan kesimlerin, zaten, guindeminde bu vardi. Bir drnek,
gecenlerde bir bilimsel yayinda, ulasim politikasiyla surdurulebilirlik Gzerine



bayagi ciddi bir makale yayimlandi, iste, sturdurulebilir gelisme, surdurulebilir
kalkinma iligkileri agisindan ulasim politikalari irdeleniyor. TMMOB, bizler,
bizden oncekiler, 40 yildir, 41.yildayiz, Turkiye'de ulagim politikasi demiryolu
uzerine kurulmalidir, 1939'larda, 40'larda, belli nedenlerle durdurulan
demiryolu politikasi, yeniden Turkiye'de egemen olmalidir diyor. Butun uygar
dunyada oldugu gibi... Su, karayolu rezaletinden, su karayolu bagimliligindan,
karayolu tahribatindan, karayolu yagmasindan bu ulkenin kurtariimasi gerekir
diyen gorugler, TMMOB'nin yayinlarinda, hepimizin yayinlarinda dunya kadar
vardir. Ben, bu makaleyi okudum. Brundtland Raporundan almis, Birlesmis
Milletler'in herhangi bir konferansindaki bir bildirgeden almis, yurtdisinda
yayimlanan bir bagka ingilizce makaleden almig, gelmis gelmis, bizim
1960'lardaki dergilerde bahsettigimiz sonuca varmig. Surdurulebilir kalkinma
kavrami, esasen bizim gibi Ulkelerde zaten bir anlamda yasamin igerisinde
vardi ve de var olmaya devam edecek. Tabii, Bogaz Koprusu tartigmalarinda
da bu surdurulebilir kavrami vardi. Bir bagka ornek vereyim; ornegin, Ziraat
Muhendisleri Odasi, biliyorsunuz, Toyoto-Sa'nin birinci sinif tarim arazisinde
kurulmasina kargi dava acti. Davayl kazandi; ama, otekisi fiili durum yaratt.
Simdi, surdurulebilir kalkinma tartismasi olmasaydi bile Ziraat Mihendisleri
Odasi bu davayi agacakti. Yani, memleketin tarim topraklari igsgal edilirken,
acaba, bu, surdurulebilir kalkinmaya girer mi girmez mi diye bir tartigma icin
bekleyerek agmayacak miydi? Ziraat muhendisleri zaten bu davayi agacakti.
Park Otel davasi zaten agilacakti, diger davalar zaten agilacakti. Bu ulkenin
degerlerini korumak icin surdurulen mucadeleler zaten yapilacakti. O zaman,
acaba ne oldu; nasil bir gelisme oldu ki, birdenbire boyle bir kavram butun
bunlarin Ustlne bina edilmeye baglandi ve asil eksen biraz da kaybedilmeye
baglandi diye dusuntyorum. Asil eksen de biraz unutulmaya baglandi diye
dusundyorum.

Simdi, buradan, su noktaya gelmek istiyorum. Galiba, surdarulebilir kalkinma
kavrami, giderek, AtaturkgulUk gibi, her yere g¢ekilebilen bir kavram haline
getirilmeye baglandi ve bunu 6zellikle buradaki tartismacilar ¢cok guzel
sergilediler. Mesela, yanimda getirdigim, bizim su anda gorev suresi bitmekte
olan 19 Kasim 1991 tarihli Koalisyon Hukumeti'nin protokolu var. Burada,
cevre bahsinde, surdurulebilir kalkinmay1 yasama gegirecegiz diye bir ifade
var. Oysa, bu protokol, mesela otoyolu savunuyor, 6zellestirmeyi savunuyor.
Simdi, 6zellestirmenin ne oldugunu biliyorsunuz; yani, bizim anladigimiz
anlamak istedigimiz, bize bir umut kapisi aralayan surdurulebilir kalkinmanin
(bizim anladigimiz, Ataturk¢uligu de dyle anliyoruz diyelim) sdyleminin tam
diginda bir suru sayfa var burada, bir suru sey getiriliyor, 6zellestirmesi,
otoyolu, hatta termik santraline kadar; ama, bu arada, ¢cevre bahsinde de
surdurulebilir kalkinmaya bagli olacagiz diyor. Galiba, bu kavram,
konusmacilardan biri sdyledi, tehlikeli ellerde, yanhs ellerde farkl noktalara
gidiyor. O zaman, tartisma su: Biz, bunun igerigini dogru doldurup, amacini
dogru tespit edip bunun insanlik yararina olan ya da toplumca yararlanilan
kesimlerine sahip ¢ikip, tehlikeli kesimlerin eline teslim etmemek gibi bir
gorevle kargi karsiya miyiz diye dusunuyorum. Yaniliyor olabilirim; ama, ben
konugmacilarin buna da yanit vermesini istiyorum; gunku, eger, tamamen
diglarsak ve onlara teslim edersek, bir cok seyimizi zaten teslim ettik, boyle bir
tartismanin, boyle bir kavramin da igerigini, yansimalarini, bagliklarini, onlara
teslim edersek, o zaman farkl bir noktalara gidecekmisiz gibi gorunuyor. Ben,
su cumleyi soyleyerek s6zu hemen Can Bey'e vermek istiyorum: Bizim
Azerilerde -benim anneannem soylerdi- bir s6z vardir. Derdi ki, "ay ogul; yani,



oglum, mirt mirt deyinceye kadar de ki, armut..." Simdi, acaba, ozellikle
sermaye kesiminin surdarulebilir kalkinma tartigmalarina baktigimiz zaman
veya Hukumet Programi'ndaki soylem tarzina baktigimiz zaman, bu sakin
surdurulebilir kapitalizm anlaminda olmasin; yani, sakin bu soyleniyor
olmasin. Oyleyse, simdiden gardimizi alalim, ne yapacaksak yapalim
anlaminda acaba bu tartigma, bu sempozyum, belki bir sonug bildirgesine
dogru da gidebilir. - TMMOB ne diyor bu surduarulebilir kalkinma konusunda
kamuoyu bir beklenti igerisinde, O noktada, belki bunu da desmemizde yarar
var diye dusunuyorum ve vaktinizi aldigim igin de 6zur diliyorum. Buyurun
Sayin Hocam; s0z sizin.

Prof. Dr. Can HAMAMCI - Simdi, dilerseniz, Sayin Bagkanin son soyledigi
sOzlerden hareket edelim. Acaba, bu, surdurulebilir kapitalizmi mi getiriyor?
Burada bir nokta var, gok dogru, bu kapitalizmin de, aslinda makyaj olarak
kullandigi en 6nemli sloganlardan bir tanesi. Kapitalizm, zaten, aslinda hog bir
sistem. Kendisini surekli yenileyebilen ve degisik elbiseler bulan ve her
donemde kendisini demode olmaktan kurtaran bir yapisi var ve kendi
kendisini bir sekilde Uretiyor. Gayet tabii, 1972'de ilk defa uluslararasi
duzeyde konu tartigildi; 70'li yillar hep bununla gegti ve 80'li yillarin baginda
Birlesmis Milletler Diinya Kalkinma ve Cevre Orguitii, genis kapsamli bir
calisma yapti. Azgelismis ulkelerin uzmanlarini da alan, onlarin da goruglerine
yer veren bir rapor hazirladi: Brundtland Raporu ve bunun sonunda da
torensel bir sekilde "surdurdlebilir kalkinma" ilan edildi; ama, burada, bu
donem igerisinde bir baska sey ortaya ¢ikti. Cevre sorunlari diye yakindigimiz
her sey -ya da gevresel degerler kayboluyor, ekosistem bozuluyor,
geleceg@imiz karanlik; bu durum "Sifir Buyime" tezinden beri ortada ve
kapitalizmin bir Grintydu. Bunda saklanacak higbir sey yoktu; belli bir sey. Bu
acidan bakildiginda liberalizmin, bunun ortaya ¢ikardigi bir kalkinma felsefesi
ve dogal kaynaklarin acimasizca somurulmesi; yani, bir tr vahsi kapitalizm
ve "kalkinma" olayi var. Bunun 6nemi de, 1950'lerde ortaya c¢ikti. Hava kirlilidi,
su kirliligi once insanlarin yagsamini tehdit etti... Bir stre sonra fark edildi ki,
yalniz insanlarin yasamini bozmuyor, bununda 6tesinde, insanlarin, ihtiyaci
olan dogal kaynaklar da elden gidiyor ki bunlar dyle canli dogal kaynaklar ki,
insanlarin beslenme zincirini olugturuyor. Buradan bakildiginda, yagsamsal bir
sorun ortaya ¢ikiyor. Cevrenin su ya da bu sekilde korunmasi; 6zellikle
sistemin ayakta durmasi icin de gereklidir. Ancak, burada tim gunah,
liberalizme yahut da, iste bu kapitalist kalkinma felsefesine yuklenmek
istenmedi. Sistem bir bakima kendisini de kurtaracak ipuglari buldu. Gegmis,
belki, kolay kotulenebilir. Tabii, bugune kadarki stratejiler, politikalar yanhsti;
once, bunlar sdylendi. Bundan sonra, acaba, biz, kalkinma politikalarimizi,
stratejilerimizi gozden gegirelim mi? Gegirdigimiz vakit neyi goriyoruz? Biz bir
tuketim toplumuna gelmisiz, bu tuketim toplumunun belli zararlari var.
Tiketim toplumunu elestirmek de kolay. Ozellikle Bati'dan baslayan bu
tartismalar, Kuzey Amerika, Avrupa ulkeleri ve Japonya'da gundeme girdi ve
buglne kadar yaptiklarimizdan nasil bir farklilik izlersek, daha fazla zarar
vermeyiz anlayigi gelisti. Once, bir korumacilik seklinde gikti. Arkasindan,
yalniz korumakla olmaz, kirliligi kaynakta onleyelim dendi ve 6zellikle, gelismis
ulkelerin, Kuzey Ulkelerinin katkilariyla, konu, uluslararasi platforma tasindi.
Ancak, tasinirken, gok akillica bir is daha yapildi, Kuzey gunahi yuklenmemek
icin Guneyi sugladi. Nufus artisi gundeme getirildi ve denildi ki, "dinyanin
sonu karanlik"! Ancak, bu dunya nufusunun asiri artmasindan kaynaklaniyor.



Yani "Kuzey birtakim yanlig politikalar uyguladiysa, tamam, bunu kabul ediyor
ve geriye donuyor; fakat, GUney bundan sonraki kusaklar igin ¢gok daha fazla
bu iste olumsuz katkida bulunacaktir. Bu nufus artiginin bir sekilde
engellenmesi lazim." Amerika kaynakli bu dusuncenin, kisa zamanda butin
dunyaya ve uluslararasi orgutlere de sirayet ettigini goriyoruz. Tabii "nufus
artisi ¢ok iyi bir seydir" demek belki dogru bir sey degil; ama, ayni kefeye
konularak, Kuzeyi ve Guneyi sanki dunyanin sonunu hazirlamakta esitmis gibi
gOstererek, azgelismig dunyayla gelismisi birlikte suglamak herhalde pek
dogru degil. Nitekim, bu insancil gevre bilim ya da human ekoloji akimini
destekleyenler, bir slre sonra eski cazibesini kaybettiler. Ancak, baska bir sey
bulmak gerekiyordu. Bu arada, tabii, kapitalizmi, kapitalist sistemi suglarken
belli parantezler de agmak lazim. Kapitalizmi kendi igerisinde onarmak
isteyen ya da kapitalizmin bir sekilde ehlilesmesini isteyen bazi goruslerde
sosyal demokrat kokenli ya da iste, kapitalizme biraz daha sosyal igerik
kazandirmak isteyen goruslerde, bu kez bir baska sekilde; yani, tuketim
toplumunu elestirerek surdurulebilirlik mumkin mudur, bunu gindeme
getirdiler, ve dendi ki, Oyle bir kalkinma olsun ki, dengeli olsun. Dengeli olmasi
ne demektir? Vahsi kapitalizm doneminde yaptigimiz hatalari yapmayalim,
kaynaklari daha akilci, daha rasyonel kullanalim ve kaynak tikenmesin; yani,
"Sifir Buyume" tezinde oldugu gibi kalkinma sifira inmesin. $Simdi, boyle bir
tezle ortaya ciktiginiz vakit, bunun bir insancil etiketi var. Uluslararasi
duzeyde isbirligini savunuyor. Uluslararasi duzeyde igbirligi ise, Kuzey ve
Guney arasindaki igbirliginin yeni bir boyutta ele alinmasidir. Kaynak
kullaniminda daha adil davraniimasidir ve igbirligi yaparak mevcut sorunlarin
ustesinden gelmektir. Simdi, tabii, soylem olarak guzel; ancak, bildigimiz bir
sey var: Bunun yurimedigini Birlesmis Milletlerin Brant Komisyonu'ndan
biliyoruz. Kuzey ve Guney arasindaki diyalog higbir zaman igin ¢6zilmedi, her
seferinde yeni sorunlar ortaya gikardi.

Bir diger nokta, savaglar. Dinyanin hemen hemen pek ¢ok yerinde higbir
sekilde sona ermeyen yerel savaglar surtyor. Simdi, bu ikisini géz dnunde
tutarsak, Brundtland'in Surdurulebilir Kalkinma ya da Ortak Gelecegimiz
Raporu'nun girisinde yazdigi sozler ¢ok dogru. Diyor ki: Burada bizim
0ngordigumuz duzelmelerin olabilmesi iki temel kosula baghdir. Bunlardan
birincisi, Brant Komisyonu'nun ¢aligsmalarinin ve arkasindan Palme
Komisyonu'nun galigmalarinin basariyla sona ermesi; yani, Kuzey'le Guney
diyalogu bir sekilde anlasmayla sonuglanacaktir. Kuzey elindeki kaynaklari
Guneye aktararak, ugurum azalacak; 6bur taraftan da, yeryuzinde savaslar
sona erecektir. O agidan baktigimiz vakit, tabii, olayin zor oldugunu
goruyoruz; yani, surdurulebilir kalkinma raporunu dunyaya sunan komisyon
bagkaninin bile olaya o kadar iyimser bakmadigi ortaya gikiyor. Once bunlar
duzelir, sonra, "surdarulebilirlik" tartisihr. Simdi, surdurulebilirligin
tartisiimasinda bir baska nokta; ki, sanirim oturumumuzun baghgi da o,
"teknoloji". 1900'lu yillar, teknolojinin en buayuk atilim yaptigi yillar. 1950'lere
geldigimiz vakit, o gine kadar ki, teknolojiyle kirlettigimiz dunyayi, bundan
sonraki gelismelerle duzeltebiliriz savlari da ortaya atildi; yani, teknolojinin
gelismesine, bilgi birikimine, teknik birikime, fazlasiyla guvendik. Buyuk
hakhlik pay! da var; onu da yadsimamak lazim. Muhtemelen, bugin temiz
teknolojiler diye adlandirilan teknoloji, gevre sorunlarinin 6nlenmesinde,
yenilerinin ortaya gikmamasinda da yardimci olacaktir. Ancak, teknoloji,
bunlar ¢ozecek tek ¢ozlucu arag gibi gorunuyor, ama teknolojiye kim sahip?
Teknolojini sahibi yine Kuzey ve teknolojisini transfer etmeye de ¢ok fazla



taraftar degil. Teknolojiyi transfer ediyor, ama hangisini; eskimig olani, igine
yaramayanli, daha dogrusu Kirletici olanini. Israrla, bir taraftan ¢evre
sorunlarinin global sorunlar oldugu ortaya konuluyor. Giderek gunumuzdeki
kuresellesme savlarinin desteklemek igin ¢gevreden ¢ok da yararlaniliyor.
Dogru, cevre sorunlari kiresel sorunlardir; ama bu kuresel sorunlarin niteligini
kavrayip da dunyaya ilan eden zengin Ulkeler, sanki, bu dogru degilmis gibi,
elindeki kirletici teknolojiyi dinyanin bagka yerlerine transfer edip, kendi
sinirlari icerisinde mevzuati geregi, tuzel duzenlemeler geregi yapamadigi
faaliyetleri diger Ulkelerde yapiyor. Simdi, aslinda, bindigi dal kesiyor; yani,
danyanin kirlenmesi sahiden temel sorunsa, bunu 6nlemek gerekiyorsa,
dunyanin kirlendigi nokta, ha Amerika Birlesik Devletlerimden baglamig, ha
Afrika'nin ya da Uzak Asya’nin bir kenarindan, atmosfer ya da su agisindan
veya hidrolik dongu agisindan baktigimiz vakit bunda bir fark yoktur. Burada,
aslinda Bati'nin buyuk bir saskinligi var, ne yaptigini ¢ok fazla bilmiyor. Tabit,
Batinin sagkinhgi kapitalizmin kendisinden kaynaklaniyor. $Simdi, bir taraftan
homoekonomikus gibi digunecek, karini kisa vadede azamiye gikaracak,
Obur taraftan da, ¢evreyi korumaya cgalisacak! Bu geligkiyi cozmek mumkuin
degil. Zaten, surdurulebilir kalkinma Uzerinde yeni yontemler arayan bir
calismada, diyor ki: "Surdurulebilirlik belki, Bati dinyasinin da savunabilecegi
bir tez olabilir; ama, once, liberalizmin yenisinden de vazgegmek gerekir.
Yani, bunun ¢evreye eskisinden daha guzel bir sey yapacagi yok. Arti, yeni
dunya dluzeni savini birakmak gerekir ve her halukarda bugin uluslararasi
piyasada ¢ok moda olmasa bile, tekrar sosyal igerikli diguncelerin
uluslararasi duzene egemen olmasi gerekir ki, belli dUzenlemeler
yapilabilsin". Bu da isin bir bagka boyutu, gercek yani ve surdurulebilirligin
olacagina ¢ok inandigimiz Rio Konferansi'nin sonuglanisi, oradaki kararlar,
bize bunu kanitladi. Rio'ya buyuk bir umutla hazirlandi insanlar. Gergekten,
donemsel olarak da ¢ok uygundu. Sovyetler Birligi dagildi, soguk savas sona
erdi. insanlar bir anda, (tabii, cok saf; ama, insanlar iyi seyler diisiinmek
isterler kugkusuz artik, bu kadar fazla silaha ihtiyaci olacagini zannetmeyerek
dunyanin, bu kadar gergin bir ortamda olmayacagini; tersine, ¢evre gibi, insan
haklari gibi, demokrasi gibi degerlerin 21. yuzyila egemen olacagini dusundu
ve 1987'nin surdurulebilir kalkinma sloganiyla beraber, dus mu, gercek mi
onu da ¢ok fazla irdelemeden Rio'ya coskuyla hazirlandi. Rio'da guzel talepler
de vardi: her gelismis Ulkenin kendisine bir azgelismis Ulke bulup, onu pekala
destekleyebilecedi, teknolojisini transfer edecegi; yani onu da gelismis bir
duzeye getirebilecegi isteniyordu. Azgelismis ulkelerin bu savlari, ne yazik ki,
islemedi. Belki, Turkiye agisindan iyi oldu; gunku, Turkiye o zamanki
yoneticilerimizin gorugleri dogrultusunda -simdi de degistigini zannetmiyorum-
gelismis ulkeler sirasindaydi; yani, biz de bir azgeligsmis Ulke alip, bu Ulkeye
yeni teknolojilerimizi ve kaynaklarimizi transfer etmek zorunda kalacaktik! Bu
yukumlulukten kurtuldugumuz icin belki sansliyiz diyebiliriz; ama, su ortaya
cikti ki; tek kutuplu bir dinya yasamak, soguk savastan daha iyi degilmisg!
Konferansa son dakikada Amerika geldi, istediklerini dikte etti ve butun
calismalar, uzman galigsmalari, iki yiIl boyunca suren ¢alismalar, bir ¢irpida
ortadan kalkti. Ne oldu? Teknoloji yine onlarin tekelinde. Verecekler mi; hayir,
parasini 6derseniz alirsiniz; ¢unku, fikri haklar var, patent yasalari var, su var
bu var... Simdi, GATT ve Uruguay doneminden sonra da, bunlari yeni bastan
dizenlemek, sanirim hi¢ de kolay olmayacak. O halde, teknoloji var, umut
olan bir teknoloji var; ama, bu umudun pek de kolay gergeklesmeyecegini
gOsteren bir dinya duzeni var. Bu gergevede, tabii, gelecekten bir seyler



bekliyoruz. Teknolojinin tum insanligin hizmetine egit, ayni zamanda, ayni
degerde sunulacagini da pek sanmiyorum. Cunkd, i¢erisinde bulundugumuz
sistem pek kolay kolay da ¢atlayacaga benzemiyor. Belki, micadele once
sistemden olacak, ondan sonra, sistemi belli noktalarda nasil gatlatabiliriz,
nasil bu kapi agilabilir bunu disinmek gerekecek. Sanirim, "surduralebilir
kalkinma" tezi bir kenara atilmamali, muhakkak bir yerinden yakalamak
gerekiyor; ama, bu ¢ergcevede de, sorunun, sadece bir teknik gevre sorunu
degil; fakat, ciddi ideolojik boyutlari da olan bir siyasal ekonomik mucadele
oldugunu da unutmamak gerekiyor. Tesekkur ederim Sayin Baskan.

Oktay EKINCI - Biz tesekkiir ediyoruz. Buyurun Sayin KAFAOGLU.

Arslan Baser KAFAOGLU - Sayin Baskan, degerli dinleyenler; biraz dnce
Sayin Ekinci, terimlerin nasil gergek manasinin gizlenmek istenildigi zaman
tersine gevrilip mesrulastinidigini anlattilar. Simdi, zaten, dinya hele Turkiye
cok buyuk bir bilgisizlik gagi yasiyor. Bilgi ¢agi filan diyorlar; ama, dunya bir
ortagaga girmek Uzere veya girmis. Ornegin, bizim basinimizin bir bag yazari
var, televizyona filan da ¢ikar; gcok meshur rekor Ucretler alir. Bu Bruksel'e
gitti, o sirada Basbakanimizda Briksel'de. Diyor ki: Bizim Bagbakanimizin ¢cok
meshur olmasi sadece kadin olmasindan degil, ne var, Norveg Bagbakani
kadin ama kim taniyor? Kim taniyor dedigi: Brundtland. Birlesmis Milletlerin
Cevre Raporu'nu yazan hanim. Bu kadar bilgisiz. "Surdurulebilir Kalkinma"yi
anlatacaksiniz bu herife; (hakaret davasi agarsa da varim,) ondan sonra da,
bu Tarkiye'yi aydinlatacak ve bu basinla bir isler goreceksiniz. Gergekten
hazin bir sey. Surdurulebilir kalkinma kavrami, bazilarinin sandidi gibi, yeni bir
tabir, yeni bir tanim degildir, ilk olarak Hindistan planlamasinda, (Sn. Ekinci
daha TMMOB kuruldugundan beri diyor ama) TMMOB kurulmadan 6nce, biz,
Hindistan planlamasini okudugumuzda, surdurulebilir kalkinma kavramini
kullanirdik, o manada kullanirdik; yani, bir ekonomi birden muthis bor¢lanir,
yatirim yapar, ondan sonra borg faizleri gelir, sirdurtlemez olur anlaminda.
Onun igin kolay yerlesti, kolay kabul olundu bu tabir. Planlamada bdyle bir
tabir vardir; Sovyet planlamasinin diginda, Batili tlkeler, Dunya Bankasi
kanali ile azgelismis Ulkelere bir nevi plan empoze ettiler. Bize de geldi o. Biz,
Planlamada calisirken, hep, bu, Hindistan planlarinin anlayisini okurduk. Biz,
uzman olarak, uzman muavinlere, iste, Yalgcin KUCUK'e, Talay'a filan, hep al
bunlari oku derdik. Onlari 6rnek alirdik. Orada, gokga surdurulebilir kalkinma
deyimleri vardi. O deyim, sonra, Brundtland Raporu ile ortaya ¢ikti. Belki de
Birlesmis Milletler'den bazi uzmanlarin kopyasiyla; ¢unku, Norvegli tanidigim
profesorler var, "Brundtland'in boyle bilimsel iglerle pek ilgisi yoktur ona birileri
yazmigtir." diyorlar. Surdurudlebilir kalkinma kavram, biz, ilk olarak HABITAT
toplantisinda karsi ¢iktik. Simdi, bu toplantiya gelmedigi icin, bana selamlarini
ve Ozdurlerini bildiren SOS kurulusumuzun Baskani Turksen Baser
KAFAOGLU, biz, "suirdirdlebilir kalkinma tabirini hi¢ kullanmiyoruz ve
kullanmayacagiz." dedi. Bunu en guzel sekilde, Arslan SONAT'In bahsettigi
kitapta, David Pears (buyuk gevreci, bugun dunyanin sayili gevre
bilimcilerinden, ekonomistlerinden) soyluyor. Surdurulebilir kalkinmayi herkes
bildigi gibi yorumluyor ve her kiliga sokuyor, onun igin, ben, kullanmayacagim
diyor. Biz, yasam kalitesini tavsiye ettik, HABITAT Milll Komitesi'nde. Onu,
pek de dikkate almak istemediler, "yasanabilirlik" adi altinda bir kavram koydu
Milli Komite'nin Yuratme Kurulu. Ne girerse girsin, yagsanabildigin de igerigi
anlatilmadikga, ¢okg¢a oraya buraya cekilir tarafi var. Anlatiimak istenen su:



Eskiden beri ekonomide, sadece, insan sosyal gevre bakimindan degil,
ekonomik olarak da 6nemli bir olay oldu. Biliyorsunuz, t¢ Uretim unsuru
vardir: Doga, sermaye, emek. Sermaye ve emek parali, doga parasiz. Butin
iktisat teorileri buna gore kurulmus; fakat, insanlar dogayi o kadar berbat
ettiler ki, doga isyan etmeye bagladi. Gerg¢i, Ricardo'da, Malthus'ta azalan
verim kanunlari vardi; ama, higbir zaman, yeni zamanlar kadar tabiat insana
isyan etmedi. O zaman, bazi ekonomistler, doganin da 6n plana ¢ikariimasini
istediler. iste, ilk 6nce, Brand Raporu, arkasindan Palme Raporu, arkasindan
Brundtland Raporu. Bunlar, demin Oktay EKINCI'nin gok glizel belirttigi gibi,
dunyanin gelismis Ulkeler tarafindan yagmasini gizlemek i¢in bulunmus ¢ok
glzel bir formuille, diinyaya sunuldu. Yalgin KUCUK'Un bir kitabi vardir. Orada
der ki: "Abdulhamit'in en 6nemli hususiyeti de, kurtlar gibi ulumasi. Kurtlardan
korkacagi, ondan cekinecegi yerde, onlar gibi ulumasi, onlarin soyledigi laflari
sOylemesi." Halbuki, dinyanin yagmasindan en buyuk sorumlu, aslinda,
yagmay! mesela hammaddelerin tiketilmesi anlaminda alirsak, gelismis
ulkeler; yani, dinya nufusunun %19'u. Bakin, bunlar ne yapiyor.
Aliminyumun %86'sin1, kimyasallarin %86'sini, kagidin %81'ini, demir ¢eligin
%80'ini, kerestenin %76'smi, etin %61'ini, enerjinin, kaynak suyunun %42'sini;
yani, doganin suyunun bile%42'sini, bu imtiyazl %19 kullaniyor. Ve dénuyor
oraya buraya, "siz fazla nufus artirryorsunuz, 6nintze bakmiyorsunuz,
surdurulebilir kalkinma yapin" filan diyor. Bu, olacak sey degil! Ve duinyadaki
iki buyuk tahrifle, sapitmayla devam edecegim. Bunlardan birincisi dinyanin
bilgi gagi oldugu yolundaki biiylik yalan! Aslinda, bunun, ingilizcesi
"Information age". Ancak, bizimkiler Bati'dan da ileri gidip, bunu, bilgi ¢gagi
diye cevirdiler. "Information” in bir anlaminin bilgi oldugu da dogru; ama, o
bilgi baska bilgi, yaratiimis bilgi, arinilarak ¢ikartiimig bilgi degil, olusmus
bilgiyi nakletme manasinda bilgi bu "information”. Asil, haberlesmedir
"Information”. Hepiniz bilirsiniz; fakat, bizimkiler biraz daha dokunulmaz olsun
diye, onu, bilgi cagi diye gevirdiler. Halbuki, dunyada, bilgi ¢ag: filan yok!
Einstein'dan bu yana bilimin adim attigi yok ve bazen bu buhrandan
kurtulmak icin, gen fiziginde soyle oldu, karnindaki gocugu bilecekler falan
filan gibi laflar atiliyor; sonra, bir sene sonra unutuluyor. Dunya, tam bir
ortagag tavri igerisindedir. Bilgisizligin prim gordigu bir donem igerisindedir.
Teknolojik ilerleme, bilgi sayllmaz -demin Arslan SONAT'in ¢ok guzel
soyledigi gibi- teknoloji baska seydir. Bilimsel verilerin pazarlanmasi ve
pazara gevrilmesi, fiyatlanmasi demektir. Nereden belli bilimin ilerlemedigi;
cok seyden belli. Bir kere, bilime, hi¢c uymayan seylerin gelismesinden belli.
Nedir bunlar; dinsel yobazlik. Sadece Turkiye'de degil, butin dinyada
gelisiyor. Erbakan olayi bir rastlanti degil. Butun dunyada dinsel yobazlik
yayihyor. Milliyet yobazhgi ilerliyor ve buyuculuk ilerliyor. Bugun, meslek
gruplari igerisinde, Amerika'da, en ¢ok kazananlardan biri, bayuculer, falcilar.
Bilimin oldugu yerde, bunlar ilerlemez ve bizimkiler bdyle bir zamani, bilim
¢agi diye kutsuyorlar. Olacak sey degil tabif...

Simdi, ikincisi globallesme. Globallesme nedir? Globallesme, gumruklerini ag,
ben geliyorum demek! Dunyada buyuk bir anlasma oldu, GATT degisti, dinya
ticaret organizasyonu diye bir 6rgut kuruldu. Bu 6rgutin anlasmasi Buyuk
Millet Meclisi'nden gegti; fakat, Turkiye'de, kimsenin haberi yok! Hi¢c dnemi
olmayan Gumruk Birligi saatlerce, gunlerce tartigiliyor. Gumruk Birligi'ne
girmekle, Turkiye'nin simdiki durumunda higbir degisiklik olmaz. Zaten,
Tarkiye, simdi, Gumruk Birligi'ne girmig gibidir. Onlar, 1973'te gimruk birligini
kaldirmislar, biz kaldirinz diyoruz, %4'e kadar getirdik, fonlari filan da



birakacagiz. Yilbasinda bitiyor zaten. Tasdik etse de bitiyor, etmese de
bitiyor. Gumruk Birligi'ne, biz, aslinda 1973'te girmigiz. 22 senelik Katma
Protokol imzalandiginda. Halbuki, bir Dinya Ticaret orgutu var ki, kimsenin
haberi yok. Bu ¢ok daha beter bir sey. Burada, artik tarim himayeleri 10
senede kalkiyor, tekstil himayeleri 10 senede kalkiyor. Mesela, Avrupa
Birligi'ne degil, Gumruk Birligi'ne girdigimizde, saniyorlar ki, tekstili, serbestge
ihra¢ edecegiz. Yok efendim; Dunya Tekstil Anlagmasi var; o, 2002'de bitiyor
ve bazilari saniyorlar ki, birgcok esyalar ucuzlayacak; hayir! Mesela, yatirnm
mallari pahalanacak; ¢unklu, Gumruk Birligi demek, iceride sifir tarife, disariya
ortak tarife. Halbuki, biz, yatinmlarda ne yapiyoruz, ithal ettigimiz Avrupa
Birligi tarafindan da ithal ettigimiz egyalari, yatirrm mallarini sifir guimrukle
ithal ediyoruz. Avrupa Birligi'ne girer girmez bu madde duguyor. Onun igin,
yatirnm mallari, yol makineleri filan, Avrupa'nin ortak tarifesiyle Turkiye'ye
gelecektir. Mesela, Amerika'dan gelen yatirrm mallari pahalanacaktir,
Japonya'dan gelen yatirrm mallari pahalanacaktir. Bunu, higbir profesor filan
da soylemiyor, iste, cok dnemli tenkitler var; iste, alinan kararlara
katilmadigimiz halde, onlara uymak filan gibi; bunlar gok dnemli seyler; fakat,
bir de boyle seyler var. Birgok kimse, ucuz otomobil alacagiz diye
dusundyordu; sonra, bir kararname ¢ikarildi 1000 santilitreden yukari
silindirler de korumaya tabi oldu. Ucuz otomobil riyasi da kalkti; ama, bu,
hala, Avrupa Birligine girdin girmedin, sen girdin ben girmedim, ben gok
calistim, Mesut Yilmaz mani oluyor; yok efendim ben méni olmuyorum; zaten,
bizi, ondan daha ilerisini yaptik. Avrupa Birligine Turgut Ozal zamaninda biz
muracaat etmistik, bunlar kim oluyor... Bunlar, hi¢c 6nemi olmayan seyler;
ama, bir Duinya Ticaret Orgiti var (WTO) ona gore, artik, gevrecilik
kalmayacak diyebilirim. O, onlarla baglayacagim ¢ok énemli bir sey. Simdi,
size, bazi olaylar anlatacagim. Kanada, balik serveti tiUkeniyor. Butun
dunyada balik serveti tukeniyor, onu sOyleyeyim, insanlar baliklari bile yok
ediyor. Bugun Marmara Denizi filan kirleniyor diye Uzuluyoruz. Hi¢ Gzulmesin
kimse, dunyay! dugunursek, okyanuslar kirlenmis, okyanuslarda balik
tukeniyor. Diyor ki: "Ben, su baliklari gelip avlamasinlar veya avlarlarsa,
gelsinler, burada, balik degerlendirme fabrikalarina versinler, ham balik olarak
ihracina yasak koyuyorum". Neden? Cevre koruma amaciyla; fakat, Amerika
GATT'a gidiyor, GATT, bunun yasadisi oldugunu sdyluyor ve bu koruma
kaldinhyor. Cevre korumaya karsi gelen bir karar. Surdurulebilir kalkinmanin
sadece ticaret kismi igliyor. Ticaretin geniglemesi; yani, kalkinma kismi igliyor.
O da, kalkinma mi degil mi? Yalnizca, dis ticaret kismi igliyor. Bagka bir sey;
tropikal agaclar var. Bunlar, tropik yerlerde yetisiyor. Kerestesi sert agaclar ve
bunlar diger yerlerde yetismiyor ve en buyuk tuketicisi de zengin Ulkeler.
Ornegin Japonya, Amerika gibi... Bunlar, diinyada bitiyor, dyle yagmalamislar
ki, ormanlari tiketiyorlar. Amazon Ormanlari... Biliyorsunuz, Danimarka
genigliginde her sene orman tukeniyor ve bu dunyanin iklimini degistirecek bir
yikinti; ¢gunku, dunyada bes agagtan biri, amazon ormanlarinda. Dort agag
saylyorsunuz, besincisi Amazon ormanlarinda ve bunu korumak igin, Zaire
gibi, Malezya gibi Ulkeler tedbir aliyorlar. Ancak, burada iglendikten sonra
ihrag¢ ediliyor; ¢unku, az kesiliyor o zaman diyorlar. Japonya GATT'a gidiyor
ve iptal ettiriyor. Sardarulebilir kalkinma Birlesmis Milletler'ce gundeme
getirilen bir ilke. Bu ilkenin Birlesmis Milletlerin diger bir teskilatt GATT
tarafindan nasil yorumlandigini en guzel anlatan iki 6rnek, bunlar gogalacak.
WTO (World Trade Organization) Tirkiye imzaladi bunu, 2000 yilinda
yururluge giriyor. Boylece, Ortak Pazar'a, Avrupa Birligi'ne girmenin de tadi



kalmadi. Biliyor musunuz ki; Avrupa Birligi, GATT'a aykiridir. GATT'ta bir
tadilat yapilarak, Birlesmis Milletlerde, Avrupa Birligi, 0 zamanki adiyla Ortak
Pazar kurulmustur; gumruk bloklari, ortak pazarlar, bundan mustesnadir
diyerek kurulmustur. Bir yandan o yapiliyor, bir yandan dinya globallessin
diyorlar, bir yandan milliyetgilesiyorlar. Nasil milliyetcilesiyorlar? NAFTA'yi
kuruyorlar; yani, Oktay EKINCI'nin sdyledigi gibi, iki trli dil kullaniyorlar,
Refah gibi... Bir, kendisinin hakiki dili, tamamen milliyetci. Size, sunu da
sOyleyeyim: Bundan iki Ug ay once, Ekonomist Dergisinde bir yazi vardi:
Herkes saniyor ki, milli hukimetlerin yerine Avrupa Birligi gececek. Katiyen
oyle degil, Avrupa Birligi yok gibi bir sey onemli konularda. Ben, kendi
meslegimden biliyorum. Muhasebe genelgeleri var, yonergeleri var. 1979'da
kabul olunmusg bu yonergelerden bir tanesi var ki, sadece ug¢ Ulke ratifiye
etmis. Dis ticarette geciyor; bakmayin siz vergi kanunlarinda filan -KDV harig-
ayri sistemler igliyor; bir yandan kendi milli ¢ikarlarini koruyorlar, biryandan
yelken kirek Dinya Ticaret Orgliti diye ugragiyor, biryandan NAFTA'y
kuruyor. Bu ne perhiz, ne lahana tursusu... isin tuhafi da, azgelismis Ulkelerin
buna inanmalari. Cok tesekkur ederim.

Oktay EKINCI -Buyurun Sayin Yiicel CAGLAR.

Dog. Dr. Yucel QAGLAR - Ben, zamandan kazanmak igin, hemen sorayim,
salonda, planlamaci, muhendis, mimar olmayan kag sayin dinleyicimiz var?
Bayagi ¢cokmus. Simdi sOyleyeceklerimin kargisinda oteki arkadaglar kusura
bakmasinlar, gunku, biraz kol kirilir, yen igcinde kalir gibi bir beklentiyle
konugacaktim. $Simdi, o durum da olmayacak. Sayin Baskan, bizi, TMMOB
uyeliginden herhalde atmazsiniz?

Sunu sOylemek istiyorum; ama, dnce Sayin Bagkan, konugsma suresi
acisindan da bir kiyak gecerse, gok guzel bir sey soyleyecegim. Biz,
kavramlarin tersini, ok gindemde tutuyoruz. Bunlardan bir tanesi,
"surdurulebilir kalkinma", bir tanesi de "¢evre" kavrami, insan haklari,
demokratiklesme degil mi? Buralarda ¢ok kolay dustugumuz -amiyane
deyimiyle- bir tezgah var; ona, daha sonra gelecegim; ama, forumumuzun
konusu baglaminda konugurken, su iki saptamayi tartismaniza sunmak
istiyorum. O da su: Bizim gibi Ulkelerde bazi meslek kimeleri
karikaturlestiriyor. Bunlari iki grupta topladim ben: Bir tanesi, kuram Gretmesi
gereken bilim dallariyla ugrasanlar ya da bu alanda yetismis insanlar, sosyal
bilimler, siyaset bilimcileri gibi. Bir de, teknoloji Ureten kesimler; yani,
muhendisler; yani, bizler. Cok buyuk olgude, hayatta olup bitenlere,
marjinallestigimizi, marjinal kaldigimizi dugintyorum. Bu baglamda,
sOyleyeceklerim, belki sabahtan beri yapilan tartismalarin entellekttel
duzeyini dusurecek; onun i¢in de kizmayin lutfen. Digsun diye de
dusundyorum! Su nedenle dussun diye dusunuyorum. Sayin Baskanin agig
konugmasi sirasinda soyledigi kavramin oncesi, tam da benim sdylemek
istediklerim. Yani, biz, adam gibi muhendislik, adam gibi mimarlik, plancilik,
sosyal bilimcilik yapabilsek, su tartistigimiz kavramin gundeme gelmesi
mumkun degildi ve biz, bunu, (o marjinallesmig diye tanimladigim bir kesim),
uzunca bir ddnem yaptik, halen de yapiyoruz; ama, o tanimin geregi, onun
dogal uzantisi olarak da, bir turla toplumsallagamiyoruz. Marjinalligimiz, buyuk
Ol¢lde suruyor. Surdarulebilir kalkinma kavraminda, iki basligi mahendislik
ugrasisi agisindan ve dolayisiyla da teknoloji ugrasisi agisindan
sorgulamamakla birlikte, deginmeden de gegcemeyecegdim; ama, bir boyutu



¢ok onemli. Zaman zaman bagka konusmacilar da sodyledi. Nerede, nelerin,
ne kadar surdurulebilirliginden mutlaka dem vurmamiz gerekiyor, mutlaka bu
tartismay! yapmam iz gerekiyor. Kalkinmada, kimlerin, hangi yorelerin,
bdlgelerin, hangi siniflarin... Yine, bunlardan s6z etmemiz gerekiyor; ancak,
bunlari yaptiktan sonra, bunlara yanit verdikten sonra Sayin ERAYDIN'in da
vurguladigi gibi, bir surdurdlebilir kalkinma kavramina somut icerik
kazandirabilecegiz. Buna, ¢ok disiplinli bir yaklagim -yanhs anlamadiysam
oyle vurgulamislardi- belki bir gozum getirilebilir. Yine bu kavramin icerisinde,
benim bir tlrlt agiklayamadigim iki soru var: Tanimda, o Unlu raporda soyle
deniliyor: "Kaynaklarin simdiki ve gelecekteki gereksinmelerin
kargilanabilmesine olanak verecek sekilde kalkinma."

Burada, iki soru alani var. Birincisi, simdiki gereksinmenin
kargilanmasi. Simdiki gereksinme ne, kimlerin gereksinmesi, niteligi ne,
dagihm ne? Gelecek; gelecek kusaklar; hangi kugsaga kadar gelecek? Bunlari
pek de sorgulamadidimiz dusuncesindeyim. Ancak, bu tanimi, bugtine kadar,
su saate kadar yapilan tanimlamalari, animsatmalari géz énunde
bulundurdugum zaman, elimizin altinda su alt basliklar ¢ikiyor: Bir, bizim bu
isi yapabilmemiz i¢in, varsayalim ki, Sayin Bagkanin ve Sayin
KAFAOGLU'nun ve daha énceki konusmacilarin séyledikleri gibi baska
saptirmaci amaglar yok, yasayabilme kosullarinin ortaminin canhhigini
surdurmesini istiyoruz. Herhalde, sunu yapacagiz: Bir, dogal kaynaklarin
stoklarini korumaya galisacagiz. Bunu nasil yapacagiz? Ya yerlerine ikame
edilebilir baska kaynaklar bulacagiz veya 6bur kaynaklari ¢ok tasarruflu
kullanacagiz ya da kaynaklari artiracagiz, var olan kaynaklarin yanina, yeni
kaynaklar koyacagiz. Peki, bu, ne hizmeti? Ne tur bir ugragi? Herhalde,
muhendislik ve onunla birlikte, teknoloji Gretme, iste bu noktada,
gelismis ulkeler ve azgelismig ulkeler ayirimi yaptigimiz zaman, farkli bir
noktada oldugumuzu dusuntyorum; yani, ¢cok genel, global bir sey
sOylemememiz gerektigine inaniyorum. Cevre sorunlari, gelismis Ulkelerde de
var, azgelismis Ulkelerde de var; fakat, az gelismis Ulkelerde, surdurulebilirlik
kosullarindan bir tanesi, yok etmenin, yok edilmenin onune gecilmesi. Bu
toprak olabilir, orman olabilir, biyolojik ¢esitlilik olabilir, deger yargilari olabilir...
ikincisi, bunlarin su ya da bu sekilde niteliginin degismesini; iki es anlamda
kurabiliriz, es anlamli da sayabiliriz. O zaman, yine, nereye donup
gelebiliyoruz. Bunu yapabilmenin gereklerinden bir tanesi nedir; yine,
muhendislik. Tabii ki, bunu yapma tarzimiz gok dnemli ve bunu
kararlastirdiginiz, bunun en etken yolunu buldugunuz zaman, kargimiza
igbirligi yapmamiz gereken baska disiplinler, bagka meslek alanlari da
cikacak; ama, yine teknoloji boyutunda sorguladigimiz zaman, gerek uretme
gerek aktarma gerekse kullaniminin yayginlastiriimasi s6z konusu oldugunda,
muhendislere yine -ki, bu muhendisler sdzcugunun igerisinde bildigimiz,
muhendisler, plancilar ve mimarlari katarak sdyluyorum- ¢gok énemli igleviler
dusecektir. Ancak, Turkiye'de -bir azgelismis Ulke drnegi sayarak
konusuyorum- bunun ciddi engelleyici yanlari var. Ciddi bir sekilde bu
islevimizi yerine getirmemizi engelleyen nedenler var. Bunlarin bir kismi bizim
digsimizda, bir kismi, bizim igimizde; ama, buna gelmeden 6nce, bir seyi daha
vurgulamak istiyorum: Bizim gibi Ulkelerde ¢evre sorunlarinin niteligi ya da
surdurulebilirlik kosullarini saglamanin en 6nemli kosulu, belli bagh
kaynaklarin, canli yagamin surdurulebilmesi yonunden énemli olan
kaynaklarin korunmasi ve geligtiriimesi.

Burada ¢ok farkli bir durum gikiyor, gelismis tlkelerden farkl olarak,



anladigimiz anlamda teknoloji gerekmiyor, sermaye yogun teknoloji degil s6z
konusu olan. Burada s6z konusu olan, etkili bir sekilde kullaniimasi gereken
belki daha alt bir kategori olarak teknikler ve bunun etken kullanimi, iste, bunu
saglama noktasinda muhendisler 6nemli bir igslev gorebilecek; ama, su
engelleyici kosullarin ortadan kalkmasiyla. Bir kere bu suregler; yani, bu
kaynaklarin yok olmasina yol agan suregler, bana gore, kulturel, toplumsal ve
siyasal temelleri olan tutumsal suregler. Mutlak surette degistirilebilir. Hani, bir
topragi soylendigi gibi yeniden Uretemeyebilirsiniz; ama, topragin verimlilik
ozelligini artirabilir ya da degistirebilirsiniz. iste, burada, bu yapiyi neden
gerceklestiremediniz, bu 6nlemi neden gergeklestiremediginiz sorusu ortaya
clkmaktadir, 6rnegin ziraat muhendisleri igin, ornegin, orman muhendisleri
icin. Eger, o orman muhendisi ormani anlamiyorsa, tanimiyorsa, o ziraat
muhendisi topragi tanimiyorsa, ya da, bir kent plancisi, kent dinamiklerini
anlamiyorsa, orada bir sorunun olmasi gerekir. Ornegin bu mekanda
gozluyorum; salondan digari gikmak isteyen hemen hemen herkes, su saga
donuyor, sagdan gitmek istiyor; ¢unku, kullanimi ¢ok pratik geliyor; ama, bunu
tasarlayan mimar, boyle bir gereksinmeyi gindemine getirmemis. Neden?
Tek boyutluluk, siglik vb. bilinen nedenler. Bunlarin yani sira, birtakim yapilar
da var bunu saglayabilir; yani, su an bu gergeklesmeme olayini, aslinda
gerceklesmeye donusturebilecek birtakim kurumsal olanaklar var. Bunlardan
bir tanesi, meslek orgutleri. Basta, iste, bizim Uyesi oldugumuz odalarimiz ve
ust orgutumuz. Onun yani sira, Universitelerimiz, gonullu kuruluslar, bireyler
var; fakat, burada ¢ok ciddi bir agmaz yasaniyor. Bu, iki boyutlu bir agmaz.
Siryandan biz, gundemimizdeki butun sorunlari digliyoruz. Bakmayin siz,
yahu biz bu kavrami tartigirken, bu adam nasil boyle bir sey sdyleyebiliyor
diye dusunebilirsiniz, bunlar tartigiyoruz; ama, hayata gegirme noktasina
geldigimiz zaman, bizim diglama faaliyetimiz biraz 6n plana gikiyor. Bir 6rnek;
gectigimiz yillarda "GAP'ta Teknik Hizmetler Sempozyumu" diye bir
sempozyum duzenledik TMMOB adina. Bu sempozyumun agiliginda 18 Kigi
vardi, oturumlara gegildiginde de 5 kisi vardi. Oturumlardaki konusmaci sayisi
7 Kigiydi, iddia ediyorum, eger bu toplantida da konusmacilarinin birlesimi
bana gelinceye kadarkiler gibi olmasaydi, bu katilimin bu dizeyde olacagina
ben inanmiyorum, inatla, bu tip, yani meslegimizi sorgulayacagimiz,
meslegimizin etkenligini sorgulayabilecegimiz alanlar digladik. Yine, ikinci bir
ornek verecegim bu konuyla ilgili; gunku, bana gore, bu oturumun konusu
yonunden hayati 6nem tasiyor. Yine, dyle bir dizenlememiz sirasinda,
TMMOB adina yaptigimiz bir duzenleme sirasinda, butun odalar, su talepte
bulundu: GAP bdlgesinde yapilan teknik yatirimlarin, teknik ¢aligmalarin
disiplin alaniniza giren boyutlariyla degerlendirmesini yaptik, defalarca
yazilmis olmasina ragmen, higbir odadan katki gelmedi. Onun Gzerine, biz de
teknik dizeyde tartismalara bagladik. Muastakil, tek bildiriler tartismasini yaptik
ve 0 gundemi oradan kaldirdik. Bunun gibi 6rnekleri, tabif ki, gogaltmak
mumkuan. Bunun diginda, zaten, bizi diglama i¢in, ¢cok guzel olanaklar var. Su
an, muhendisler, 6rgutleriyle, hemen hemen Turkiye'de sorunun
¢6zumlenmesi yonunden onemli olan galismalara katkida bulunabilecekleri
batin kurumsal dizenlemelerin digindadir. Bakin, birkag 6rnek: Tarim
alaninin tarim dig1 amaglarla kullanimiyla ilgili yonetmeliklerin
uygulanmasinda Ziraat Muhendisleri Odasi yoktur ya da Orman Arazilerinin
Tahsisi Hakkindaki Yonetmelik, cok enteresan da bir sey vardir -orada,
(ormancilikla ilgili bir sey sdylemek surekli gonderme yapilarak belki beklenti
gibi geldi bana)- nedir biliyor musunuz burada orman muhendislerinin islevi?



izin verilen orman alanlarinda.. Bakin, izin verilen yerlerdeki agag rolove
planini yapmak ya da fizibilite raporunu yapmak. izin verilmis, orada bir
yatirnm yapacak, balikgilik, maden ocagi orada, ona ingirgenmis. Bunun yani
sira, 434 sayili Kanun Hukmundeki Kararname; bu Cevre Bakanligrnin
orgutlenmesi ve ¢alismasiyla ilgili, onu duzenleyen kararname. Bu
kararnamede, 6rnegin CED'i uygulama sureglerinde ¢ok dnemli islevler
gorebilecek iki kurul da yok. Diyanet igleri Bagkanhgi vardir, TMMOB yoktur.
Turkiye Ziraat Odalan Birligi vardir, TMMOB yoktur. Diglanmisiz ve bunu hep
yapiyorlar; yani, surekli. Kamu arazilerinin turizm yatirimlarina tahsisi,
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Kurulu, GAP gibi bir tasari... iste, biitiin
bunlarin yani sira ne yapmal? Boyle bir evrende teknolojinin de etken
kullanimi sorununu tartigiyorsak, bence u¢ sey yapmaliyiz. Bir tanesi su:
Misyonumuzu karikatlurlestirme ¢abalarindan kurtarmak zorundayiz. Soru
gelirse, bunun orneklerini de vermeye c¢alisacagim. Sayin Baskanin soyledigi
baglangictaki kavram kargasasina gelecektim; simdi, geldim; o da su: Biz,
yaptigimiz is geredi, birisi bunu bizden istese de istemese de, kaynagi
surdurulebilir sekilde kullanmak Uzere tasarim yapiyoruz. Siz, herhangi bir
isyerinizde, bunu tersi bir calisma duzeniyle galigirsaniz, sizi o iste tutarlar
mi? Onu biz zaten yapiyoruz; ama, bu tip kavramlari bir anlamda
yabancilastirma, dissallastirma, bizi de digsallastiriyor. Dolayisiyla, biz, higbir
zaman, bu igin icerisinde, asal olarak, zimni olarak zaten, yaptigimiz igi,
erdemli bir ise donusturayoruz ve gevreyi de dyle algiliyoruz. Cevreyi koruyan
erdemli adam. Olay bu degil. Sizin yuzunuzu yikarken, yuzunuzu yikayan
adam kategorisine girme gibi bir gabaniz mi var? Ve demokratiklesme. Bu
cok sakiz hale getirilmig bir kavram. Onunla birlikte katilim konusu da var;
ama, katildigimiz yerlerde de, gerek 6rgutimuz araciligiyla gerekse
kuruluslarimiz araciligiyla -6rgutten kastim TMMOB ve meslek odalarimiz-
sendikaliysak sendikalarimizin katilma duzeyini de yine soru gelirse
orneklemek isterim. Tesekkur ederim Sayin Bagkan.

Oktay EKINCI - Efendim, Sayin ATAUZ, bir saniyenizi rica edeyim. Ylicel
Beyin bahsettigi bu agag rolove olayina bir 6rnekle tanik oldum. Bir tahsiste,
bir yer verilmis ise, birilerine bir seyler yapmasi igin, orman arazilerinin tahsisi
hakkindaki mevzuatta, gergekten, bagka kimse yapamayacagina gére orman
muhendisleri o agag rolovesini yapiyor ise basta sevindim; yani, demek ki
agaglar tespit ediliyor. Hi¢ degilse. Agaclar kesilmeden bir sey olacakmis gibi.
Meger o roloveyi kag tane agacg kesilecekse o kadarinin parasini almak igin
cikartiyorlarmig. Tahsis edilen agaglari koruma anlaminda, planlamaya girdi
olsun diye yapilan bir aga¢ rolovesi olarak degil! Buyurun Akin bey.

Akin ATAUZ -Tesekkir ederim Sayin Bagkan. Ben de, tam sizin baglangigta
soylediginiz seyler Uzerinde bir konugsma yapmayi dusunuyordum; yani,
surdurulebilir kalkinmanin tersini yani, "surdurulemez kalkinma"yi kimse
soylemiyor dedi Baskan. Oysa, ben, tam tersini sdylemek istiyorum; ama,
ondan sonra verdigi ornekler Sayin Baskanin; mesela, kimse dunya savas
gununud kutlamiyor, kimse ormanlari yagmalama yasasini kutlamiyor deyince,
tersini sOyleyenlerin, aslinda istenmeyenlerin safinda oldugumu anladim ve
acaba, bir sey yapacak miyim-yapmayacak miyim kuskusuna dustim; ama,
yine de bir irdelemek istiyorum kavramlari ve yapacagim konusma, aslinda
kisisel bazi duguincelerin sizlerin de irdelemesine sunulmasindan ibaret.
Sunacagim dusuncelerin sadece bir deneme oldugunu bastan sdylemek



istiyorum.

Ben, 6nce, su iki kavram uzerinde durmak istiyorum: Surdurulebilirlik
ve kalkinma. Once, surdurtlebilirlik kavrami beni rahatsiz ediyor. Sunun igin
rahatsiz ediyor: Bu kavramda mathis bir tasarimsallik ve gereksellik var.
Kimin tasarimi olan bir surdirme, kimin eregi, planlanmig dizgesi olarak
surduirme oldugu konusu, beni rahatsiz ediyor. Nasil elde edilmig, nasil
benimsetilmis hangi sureglerden gegerek olusturulabilmig bir ilke bu? Ne
surdurulecek? Nasil surdurulecek? Nereye kadar surdurulecek? Dolayisiyla,
batln bu sorulara cevap arayacak olursak, surdurulebilirlik kavraminin
icerisinde, bir kere bir teknisizm ve teknokratlik seziyorum, ikincisi, bir politik
barokratlik seziyorum. Batin bunlardan 6tura, surdurdlebilirlik kavrami,
icerisindeki denetleyiciliklerden ve bastan belirlenmisliklerden 6turt, batin
dunyanin iyiligini digunen, butin dunya igin iyi olmasi 6ngoérulmus olan
konularda, teknik elemanlarin ve politikacilarin herkes igin dogru olani
dusundugu, teknolojik bir tasarimin gergeklesmesi projesi olarak gozukuyor.
Dunyanin her Ulkesinde teknolojik gelisme ideolojisinin egemen olmasindan
kaynaklanan gorulmez bir teknolojik ve politik baski var. Gelismeci ideoloji
evrensel olarak yaygin ve gecerli. Teknolojik ve 6rgutsel "duraganlik” ve
"geriye donug" dusunceleri bugun igin politik degil. Sardurulebilirlikte, devam
ettirme niteliklerini belirlemek bakimindan ve politik olarak bu devam eden
seyin duzeltilerek yeniden insa edilmesi bakimindan bir totallik var,
belirleyicilik var: Muthis teknokratik-burokratik aygitlarin kullanilmasi ve bir
baskicilik var gibi gdzukuyor. Onun igin, surdurulebilirlik kavramini bir tarafa
birakalim, reddedelim diyorum. Onun yerine, belki, "suregenlesmis" veya
"surup giden" ya da "genis zamanda olusan" gibi bir kavrami kullanmayi kendi
hesabima yeglerdim diyorum. Boyle bir ifadenin igerisinde, kendiliginden olan,
rastlantisal olan, total olmayan ve burokratik ve teknokratik olmayan
sureglerin yer alabileceg@ini duginuyorum.

ikincisi, kalkinma kavrami. Biliyorum ki, artik herkes kalkinma
kavramini buyime kavramindan ayirt ediyor. Ben de Oyle yapiyorum. Ancak
azgelismis ulkeler i¢in kalkinmanin igerisinde nufus, dretim miktarlari ve
cesitlenmesi, tuketim dluzeyi ve refah gibi parametreler agisindan bir bayume
s6z konusu. Mutlaka, buyume olmayabilir kalkinma kavraminin igerisinde;
ama, bence, kalkinma ile ilgili sorun bundan ibaret de degil. Kalkinma
kavrami, refah gostergeleri agisindan, konfor dizeyleri agisindan, toplumsal
orgutlenmelerin gu¢clenmesi ve karmagiklagsmasi agisindan, mevcut gelisme
egilimlerinin devamini igeren bir kavram; yani, batin bu toplumsal,
teknokratik, burokratik, politik streglerin igerisinde, hep iyilestirme,
pozitiflestirme, yukseltme, geligtirme gibi anlamlari igeriyor; ama, bunlardan
bir kopusu hi¢ bir zaman icermiyor. Dolayisiyla, surdurulebilir kalkinma
dedigimizde, biliyorum ki, surdurulebilir kalkinma kavraminin igerisinde
bdlgesel olsun, ulusal olsun, uluslararasi olsun; adaletsizliklerin, esitsizliklerin,
ortadan kaldirilmasi konusu mevcuttur. Ama, buna ragmen, surduruilebilir bir
kalkinmada (butun bu kavramlar agisindan), adaletsizligi esitsizligi vb.
devami; yani, refah gostergeleri agisindan devaminin nasil olacagi
tanimlanabilir. Dolayisiyla, surdarulebilir kalkinma, mevcut geleneklerin ve
mevcut uygarligin, kopmadan; ama, kendi igerisinde biraz iyilestirmeler
saglayarak yeniden yaratiimasi anlamini tagiyor benim igin. Diger taraftan,
bugun i¢cinde bulundugumuz ekolojik felaketlerin sorumlusunun da ayni seyler
oldugu; yani, igerisinde bulundugumuz yagama geleneklerinin ve uygarligin ta
kendisi oldugunu dusundyorum.



Batun teknolojik ve devami olan toplumsal ilerlemelerin, kalkinmanin
azaltiimasini ve bitmesini igeren bagka bir kurami duginmek, daha iyi olur gibi
geliyor. Dolayisiyla, "kopusu da igerebilecek olan bir oneri gergeklestirilebilir
mi?" diye baktigimda, burada, simdi, bir Utopya kurmak istemiyorum sizin igin;
ama, duguncemin niteliklerini ve 6zelliklerini irdeleyebilmek amaciyla
tartismaya agmak istiyorum, 6rnegin; genis zamanlarda olusan gerileme
duguncesinin tartigilabilmesini yeglerdim. Kalkinmanin degil, gerilemenin
surduradlebilirligin, genis zamanda olusan ya da suregenlesmis gerileme
kavraminin Uzerinde durulabilirse, iyi olur diye dugunuyorum. Bir kere, her
zaman bir degismenin olabilecegini biliyoruz; ama, bu degisme, mutlaka,
gelisme dogrultusunda mi olacaktir? ilerleme dogrultusunda mi olacaktir?
Yani, tek dogrultu bu mu acaba, yoksa, bilingli olarak insan topluluklar
gelismemeyi secebilirler mi? Daha alt teknolojik duzeyi ve formal egitimi
secebilirler mi? Dolayisiyla, daha dusuk konfor duzeylerine, daha duguk
tuketim duzeyine, daha az enerji kullanimina, daha az buyuk sosyal
orgutlenmelerin igerisinde olmaya dogru bir se¢cim yapamazlar mi? ilerlemek,
insanin ve toplumlarin dogasinda vardir deniliyor; daha dogrusu, ilerleme ile
insan arasinda tek yonlu bir iligki kabull yapiyoruz baglangigta, ama, belirli bir
ekolojik denge igerisinde her an yenilenen, degisen durumlara gore mikro
uyumlarin yapilabilecegi bir yagsam big¢imini dugsinmek de mumkun. Mutlak
ilerlemeyen; ama, ileri-geri sicramalarla surekli olarak diger canli
organizmalar ve cansiz dogayla iligkilerini hep gézden gegiren, dolayisiyla,
degismeyi bundan 6turu igeren; ama, dengeleri yeniden kurmakla yetinen bir
ideolojik gerceve ya da baska bir duginme bicimi mumkuan olabilir gibi geliyor
bana. ilerlemeyi gdz 6niinde tuttuumuzda, kafamizda, daha gok, insanlk
tarihinin Batili modeli var. Bati modeli, hep, ilerlemeyi iceren, gelismis
oldugunu tarihten 6grendigimiz bir model; ama, ilerlememis insan topluluklari
da var. Mesela, iste, beyazlarin gelmesinden 6nce Kuzey Amerika'daki
Kizilderililer, ilerlememis topluluklar. Belli bir ekolojik denge dizeyindeler ve
belki, hep dyle kalabilirlerdi; Ornegin, Budist kiiltur(, ilerlemeyi igermeyen bir
insanlik kultard veya Avustralya'daki Aborjinler boyle insanlar ve hala boyle
yasamaya devam eden, kendi dengelerini 0yle surdirmeyi yegleyen,
ilerlemeyi igermeyen kavramlarla yetinen, insan topluluklari var. Bu insanlar
birgok gosterge bakimindan ¢ok daha dusuk duzeyde olabilir; ama, bunlar
higbir zaman biyolojik ¢esitliligin tahribine yol agmiyorlar, ormanlari ve
yenilenemez dogal kaynaklari yok etmiyorlar. Kendilerine uygun bir teknoloji
buluyorlar ve onunla yetiniyorlar. Bu teknolojik imkénlara uygun bir toplumsal
orgutlenme duzeyi (¢ok basit bir 6rgut) olusturuyorlar ve bdyle bir kultarin
icerisinde yasayip gidiyorlar. Ekoloji olarak uyumlu topluluklar yaratiyorlar.
Acaba, "insanlik butun olarak, yeniden bodyle bir segimi bilingli olarak yapmayi
g6z onunde tutabilir mi?" diye dusunuyorum. Surdurulebilir kalkinma
kavraminin arkasinda, son derece "antropomorfik" bir varsayim oldugunu
dusundyorum ve bu antropomorfik bakig agisini terk etsek diyorum. Cok
fetisci, cok gelismeci, ¢ok istilaci bir anlayis bu antropomorfik bakis. Bu
sabahki haberlerde vardi; Jupiter'in gezegenlerinden bir tanesine uydu gitmis.
Bilgi edinmek istemek ¢ok hos bir sey, bilgi alanini genigletmeyi istemek de
cok hos bir sey. Teknolojinin gelismesinde ve yeniliklerin bulunmasinda
insanlarin 6nunun kapatilmasi mumkuan degil, biliyorum; ama, batan bunlarin
sonuglarinin istilaci bir sekilde diger organizmalar Uzerinde, doganin, evrenin
diger 6geleri Uzerinde boylesine bir baski kurmasi da istenilmeyen bir sey
diye dusunuyorum. Bunun igin, ekolojik iligkilerin, ekolojik dengelerin derin



duyarlihgina dayanan bir anlayisla, bugun ulastigimiz diuzeyden sonra, buna
uygun yeni kalturler ya da alt kultarler, buna uygun bir teknoloji, bugun
kullandigimizdan daha bagka buna alternatif olabilecek, bundan bir kopusu
iceren bir teknoloji, buna uygun baska tur toplumsal érgutlenmeler yaratmak
mumkuin olmaz mi? Dolayisiyla, "insan yapisi dunyanin nicel olarak boyutlari
azalmig ve indirgenmis, bir anlamda ¢ekmisg, kigulmus bir bicimde yeniden
yaratilmasini dusunemez miyiz?" diyorum. Burada, dunya insan nufusu
kuskusuz daha az, daha kiiclk olacak ve ¢ekecektir. Uretim, hammade,
tuketim, refah, konfor azalacaktir; kentlesme duzeyi azalacaktir, ulagim,
tasima, haberlesme imkanlari azalacaktir. Ama, insan topluluklari, buna
ragmen, belki, anlamh bir yagamayi gerceklestirebilir ve bu buztlme suregleri,
gonulll olarak benimsenebilirse ki, belki bunu yapabiliriz diye distnuyorum,
ve butun bu buzulme surecinin gonullt olarak benimsenmesine dogru bir
hareketlenme yaratabilir miyiz, sorusunu irdelemek istiyorum. Ben, zaten
bunu yapmazsak, ¢ok yakinda, bunun, zorunlu olarak bize dayatilabilecegini,
bu asamayla ¢ok yakinda yuzyuze olacagimizi ve bunun istemesek de
onumuze gikartilabilecegini dugunuyorum; ¢unku, zaten insan topluluklarinin
tarihi inanilmaz bir hiz kazanmig durumda. Yani, 300 milyon yillik béceklerin
tarihine gore, bir iki milyon yillik insansi-insan tarihi zaten ¢ok kisa bir tarih.
Bunun igerisinde 350 bin yillik tarih 6ncesinin yaninda 5 bin yillik tarih donemi
zaten ¢ok kisa. Tarih igerisinde son yuzyildaki gelismeler, neolitikten bu yana
olan gelismelerin hepsini toplamini agsmis durumda ve geldigimiz asama,
aslinda, butun bu gelismenin, ilerlemenin, teknolojik verilerin bu hizla
kullanilmasinin sonuna dogru yaklagmakta oldugumuzu gosteriyor. Ve iste,
biliyorsunuz, bir strt senaryolar var; nukleer kuskular, ozon tabakasindaki
incelmeler, nukleer savaslar gibi. Butin bunlar zaten, ister istemez, birtakim
sinirlarin konmasi, insanhgin bu gelisme anlayisina bazi sinirlarin getiriimesi
gibi bir sonug yaratabilir. Dolayisiyla, bu sonug bize bir otorite tarafindan
zorlanmadan, biz, acaba kendiligimizden gonullu olarak, insan topluluklari
olarak, kendimiz i¢in bu buzulmeyi yaratabilir miyiz? Eger, bunu yaratabilirsek,
bunun bize zorlanmasindan ve dayatilmasindan daha anlamli bir yasam, bir
toplum duzeni olugturabilecegini dugunuyorum. Boylece, daha kisilikli
toplumlar kurabilecegimizi dugunuyorum. Genel olarak daha az gelirimiz,
daha az refah duzeyimiz, daha az konforumuz, daha az enerji tuketimimiz
olabilir. Azgeligmis Ulkeler zaten, dunya nufusunun buyuk bir bolumu, bunlar
az kullandiklari igin, bu duruma oldukg¢a hazirlar. Gelismis Ulkelerde, mesela
savas durumunda, biliyorsunuz, insanlar savasabilmek ve daha ¢ok dusman
oldurebilmek igin gelirlerinden vazgectiler, refahtan vazgectiler, enerjiden
vazgectiler. Eger, yine dusunurlerse, belki boyle bir amacla da vazgecebilirler.
Gelismis ve azgelismisler ve bunlarin arasindaki iligkilerin, dayanigmalarin
guglenmesi ve adaletsiz dagilimlarin azalmasi da s6z konusu olabilir. Nereye
kadar ve ne dogrultuda bir gerileme ve buzilme denildiginde, neolitigin
hemen 6ncesinde insanlik toplumunun igerisinde bulundugu teknoloji ve
orgutlenme duzeyi, belki en anlamli olabilecegini dusundugumuz bayuklukleri
iceren bir model olarak irdelenebilir diye digiinuyorum. Ya da neolitigin
hemen baslangig donemlerini bile dugunebiliriz. Yani, yazinin oldugu, yazinin
ve rakamlarin kullanildigi bir donemi; fakat, cok daha dusuk bir nufus duzeyi
olacaktir, cok daha dusuk bir teknoloji olacaktir, az kentlesme olacaktir.
Yalniz, burada, neolitik donemdeki 6rgutlenme g6z dnunde tutulacak olursa,
hiyerargik olmayan, savagsiz ve hegemonya c¢atismalarini icermeyen bir
toplum duzeni ve mutlaka bunu saglamak icinde, patriarkal olmayan bir



toplum duzeni kurmayl amaglamaliyiz diye dugundyorum. Bunun igin de, cok
somut bir iki adim dugunulebilir. Mesela, birinci adim, gonullt olarak
otomobilsiz bir toplum yaratma dusunu kurabilir miyiz? Bu, mumkun diye
dusundyorum; mumkun olmayacak higbir sey yok. Benim dnerimin igerisinde;
-ki, bu oneri biliyorum ¢ok buylk ve sistematik olmayi igeriyor; ama, insanlik
bunu da alt kulturleri itibariyle gergeklestirmeye basglayabilir. Otomobilsiz bir
kent, otomobilsiz bir kenti digtnen bir belediye segebiliriz; otomobilsiz
mahalleler yaratmak bile bir baglangi¢ olabilir. Otomobilsizligin icerdigi birgok
boyutla birlikte, bu teknolojiyi kullanmayi reddetmek veya nukleer teknolojiyi
kullanmayi reddetmek ya da fosil kaynaklarinin tuketimine dayanan enerijileri
kullanmayi reddetmek veya daha dusuk konfor duzeylerine razi olan bir
yasami tasarlamak s6z konusu olursa, mesela, otomobilsizlikten baglayacak
olursak, bu, dretim bi¢imini dinya ¢apinda degistirecektir, kentlesmeyi ve kent
gelismesi bicimini, diger sanayi Uretimlerini, altyapiyi ve kamu harcamalarini,
zincirleme olarak teknolojiyi ve kulturu degistirecektir ve modernizmin yok
ettigi insanlar arasi anlayis ve anlasma iklimini yeniden getirebilecektir.
Mesela, ben, otomobilsiz yagiyorum, insanlarin otomobilsiz yasayabilecegine
inaniyorum ve otomobilsiz alt kilturleri gergeklestirmek igin, insanlarin bir
deney yapmaya baslayabilecegini ve bu deneylerin giderek gogalmasiyla,
sistematik olmasina gerek bile kalmadan ve birbirinden kopuk olan,
dolayisiyla, kendiliginden gelismelerin 6rneklerine dayanarak; (tabii, bu
ornege uyanlarin rantindan uymayanlarin yararlanilabilecegi gibi negatiflikleri
de olabilen) bir dug kurabilir miyiz acaba diyorum ve beni dinlediginiz i¢in
tesekklr ediyorum.

Oktay EKINCI - Biz de tesekkir ederiz. TMMOB Cevre Komisyonu Baskani
Ethem TORUNOGLU; buyurun.

Ethem TORUNOGLU - TMMOB Cevre Komisyonu sdzciisii olarak herkesi
sevgi ile selamliyorum. Oncelikle, bu sempozyumun umdugumuzdan daha
basarili gectigini, verimli oldugunu ve su ana kadar ¢ok guzel tartismalarin
yapildigini sdylemek istiyorum. Bu agidan da, hem salondaki katilimcilara
hem de bildirileriyle foruma katilan panelistlere ayri ayri tegsekkur ediyorum.
Ben, diger arkadasima da zaman tanimak, daha sonra da salonun foruma
katilmasini saglamak adina, konuya ¢ok kisa basliklarla deginecegim.
Umarim, komisyondaki arkadaslar beni bagislarlar; ¢inku, bizim bu
sempozyumun hazirlanma surecinde tartistigimiz konularin birgogu sabahtan
bu yana tartisildi ve en kisa surede, bu tartigsmalar, bildiriler, bir kitap haline
gelecek. Bu baglamda benim basliklar olarak deginmek istedigim bazi
noktalar var. Surdurulebilir kalkinmaya temel olan belgelerde birtakim soru
basliklari var, bunlar: Nufus, barinma, yoksulluk, gida tretiminde boligum
sorunu, bir bagka anlatimla aglik, enerji, iklim degisikligi, collesme, atik
sorunu gibi kabaca tanimlayabilecegdimiz birtakim sorun bagliklari ve bu sorun
bagliklari, tabii ki, kapitalizmin isleyisinde sekillendi. Dogaya ve insana
yabancilagsmis karin en ¢oklastirimasina dayanan bir tretimin sonucu olarak
bdyle bir noktaya gelindi. Yine, vurguladigimiz bir diger yan da reel sosyalist
uygulamalarin da bu suregten bagimsiz olmadigiydi, bu uygulamalar da
sabikaliydi. Bunun teknolojiyle iliskini kurdugumuzda; yani, bu siyasal
sistemlerin, ekonomik ve toplumsal yapinin teknolojiyle iligkisini
kurdugumuzda, oncelikle sdylenmesi gereken, herhalde, kapitalizmin teknikgi
ve tekelci bir Uretim tarzi oldugu ve 6zellikle yine kapitalizmin 70'lerde



yasadigi krizin, bir anlamda teknolojik degisim ve gelismelerle asildigidir. Bu
teknolojik gelisim ve degisimler, yasanan ekonomik krizi ¢ozdu; fakat, bundan
sonra da gevresel bir kriz dinya ulkelerinin gundemine geldi ve bu kriz, bugln
ekolojik felaket noktasinda telaffuz ediliyor. Bu krizi gozme noktasinda,
bilimsel, teknolojik devrim savunuculari, ¢cevre teknolojileri, iletisim
teknolojileri, biyoteknoloji gibi konulari ve yeni teknolojileri 6ne surtyorlar. Bu
konular gelecegin konulardir diyorlar. Tabii, bunlarin, yasadigimiz mekanlara,
kentsel mekénlara yansimasi var. Yeni teknolojilerin gindelik yasamda
kullaniimasi sonucunda ve HABITAT'la belki bir bag kurabilecegimiz diinya
kenti gibi kavramlar ortaya ¢ikiyor. Az ¢ok bunlarin yanitlarini, bildirilerin bir
kismini da forumda herhalde yine tartisacagiz. Arslan Baser Hocamiz bilgi
toplumuna yalan dedi. Ben, sdylence olarak eklemek istiyorum: Gergekten,
emek ve sermaye arasindaki celigski ¢ozulmedigine gore, bu ¢eligki bugun de
var olduguna gore, bu c¢eligkinin yarattigi toplumsal sorunlar, ekonomik
sorunlar hala devam ettigine gore, bunun bir yansimasi olarak da ekolojik kriz
devam ettigine gore, herhalde, bizden sonra gelecek kusaklar surdurulebilir
kalkinma gibi bir kavrami, iste insanlar "1995'lerde tartismiglar, birde bu
arada, bilgi toplumu diye bir laf varmis; herhalde, bu da sdylenceden
ibaretmis" diyecekler. Sonug olarak su belki soylenebilir:' "Cevre korumaya
evet; ama, bagimlilik iligkisine ve somuruye hayir!" demek gerekiyor. Bunun
biraz acilimini yaparsak, bugun gelismis kuzey ulkeleri, teknolojik anlamda bir
degisimi yasiyorlar, bu yasadiklarini da, uluslararasi anlagsmalarla diger
ulkelere de yansitiyorlar. En azindan, ¢evre alaninda bu boyle oluyor; fakat,
gelismis kuzey (lkelerinin kendi arasinda da birtakim geligkiler var. Ornegin
Avrupa'da, diyelim ki Danimarka nukleer santrallere karsiysa, bu anlamda bir
teknolojik faaliyeti yokken, yani bagindaki isveg niikleer santral projelerine
agirlik veriyorsa, simdi, bu, Kuzeyin kendi teknolojik gelisimi -tirnak
icerisindeki teknolojik gelisimi- icerisinde 6nemli bir soru isareti; Kuzey de
kendi arasinda cgeligiyor. Buradan Guneye gectigimizde, yine Sayin Hocam
Can HAMAMCI dile getirdi, teknoloji transferi noktasinda azgelismis Guney
ise, iste Isvec'in veya Fransa'nin gézden gikardigi, eski, kirli niikleer
teknolojilere mahkdm ediliyor. Bu noktada bir agmaz var. Simdi, bunlarin
hepsinin ¢ozumu igin de, ¢evre teknolojileri one suruliyor. Cevre teknolojileri
belki gelismis ulkeler igin sorun ¢ozebilecek noktada; ama, ¢evre
teknolojilerinin, gevreyi koruma, onleme teknolojilerinin, bizim gibi tlkelere ne
Olclde yansidigi ise, ayri bir tartisma konusu; ¢unkd, bilgiye sahip olan, yeni
teknolojilere sahip olan egemenler, gok dogal olarak bu yeni teknolojileri, yeni
kaynaklari, kolaylikla, ¢ok ucuza, ¢ok iyi niyetli bir sekilde azgeligmis glineye
vermiyorlar. Bu da, surdurulebilir kalkinma ve teknoloji iligkisinde ayrica
tartisilmasi gereken bir yén. Ben, ismail arkadasa sdz hakki kalmasi igin,
sOyle baglamak istiyorum: Sabahki oturumda Fikret BASKAYA bir dglncu
yoldan s6z ediyordu. Gergekten, kapitalizmin 70'ler krizinde oldugu gibi,
buguln, kapitalizm 90'lardaki bilgi toplumu sdylenceleriyle de sabikali, agmaz
igerisinde; surdurulebilir kalkinma gibi kavramlarin da bu kilidi agacak bir yani
yok! Reel sosyalizm uygulamalari artilari eksilen ile ¢oktl. Bu uygulamalarin
Dogu Avrupa'daki sonuglari ortada. O zaman, bu dguncu yol: Herhalde, insan
merkezli, dogal ve gevresel degerlere duyarli, devrimci, donusturucu ve
toplumcu bir yol olmalidir diyorum. Tesekkur ediyorum.

Oktay EKINCI -ismail TUMAY; buyurun.



ismail TUMAY -Sabahtan beri yapilan oturumlarda diinyanin iginde
bulundugu durum ve bu duruma karsi 6nerilen "Sardurulebilir Kalkinma"
kavrami tartisildi. Ben konunun daha ¢ok tarimsal alandaki politik-pratik
durumu Uzerinde duracagim. Bunun igin oncelikle ¢evreyi tahrip etmeyen ve
doganin dogal dengesini bozmayan bir gelismenin arzulanan bir sey
oldugunu, "Surdurulebilir Kalkinma" onerisi de ilk bakista boyle bir intiba
vermesine ragmen, uygulamalar ve imzalanan gesitli uluslararasi
anlagsmalarla amaglananin hem insanin ¢evre ve doga Uzerindeki hem de
cevrenin insan Uzerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak olmadigini
gosterdigini:

- GATT Anlagmasi'na gore ticaret ve yatinmlarin uluslararasi normlarin
diginda "ulusal" duzenlemelerle sinirlanamayacak olmasinin konu ile ilgili
anlasma ve duzenlemeleri buyuk Olglde gecersiz hale getirdigini,

- Bir diger ilke olan hesaplama ve fiyatlama mekanizmalarina gevresel
maliyetlerin yansitilarak, maliyetini 6deyenin ¢evreyi kirletebilmesi ilkesinin
kabul edilmesinin, temiz bir hava, su ve besin, deniz ve glnes istegine yanit
vermeyeceqgini,

- Bedelini 6deyen kirletir ilkesi ve atik ticareti ile tahrip edilen evren gelistirilen
yeni teknolojiler ile temizlenmeye c¢alisiimasinin ise tahrip edilen dogal
dengeyi yeniden kuramayacagi, gelismis ulkelere yeni bir pazar alani
acacagindan yola ¢ikarak soyleyebiliriz.

Tarimsal alanda ise endustriyel tahribattan etkilenen tarimsal Gretimin
kendisinin de tahribat yapmasi tarimsal faaliyeti tehlikeye sokmasinin
otesinde ortaya ¢ikan kof, amorf gorunumlu, memeli Urlnler insan sagligini
da tehdit etmektedir. Verimi artirmak igin daha ¢ok gubre, ilag, 6zel olarak
uretilmis tohumlarin kullanilmasi sonucu verim kisa erimde buyuk Olgude
artmasina ragmen, bir stre sonra toprak dengesini bozarak, topraklarin besin
maddeleri yonunden fakirlegsmesinin getirdigi verim azalmalarini gidermek icin
daha gok kimyasal girdi kullaniimaktadir. Ornegin, Tirkiye genelinde 1 ton
bugday uretebilmek icin 1970'li yillarin basinda 44kg gubre, 9kg sertifikali
tohum yeterli oluyorken, bu miktarlar 1980'li yillarin sonunda 168 ve 13kg'a
cikmigtir. Ayni donemde ilag ve hormon kullanimi da artmigtir. Marul suni
gubre kullanimi nedeni ile nitrozamin igermekte, kavun, karpuz, dretiminde
temik adli madde kullaniimaktadir. Kabak, domates, kiraz ise dithiocar-
bamate, metakaxyl gibi kimyasallari icermektedir. Domates ve balik gibi
besinlerden alinan hormon ve agir metalleri de bu listeye ekledigimiz zaman
hi¢ de olumlu/saglikh bir tablo ortaya ¢ikmamaktadir. Cogu kanserojen olan
bu maddeler besin yolu ile alininca sinir sistemi felcinden, hiicre bolinmesinin
engellemesine, anormal hucrelerin olusumundan, zehirlenme nedeni ile ani
olumlere kadar bir ¢gok soruna neden olabilmektedir. Gidalarin depolanmasi
ve iglenmesi sirasinda gerekli saglik sartlarina dikkat edilmemesi bir diger
etken olarak ortaya ¢gikmaktadir. Kirliligi olusturan maddelerin insan
vucudunda gun gegtikce birikerek artmasi ile insan viacudunun tolerans
sinirini asabilecegini unutmamaliyiz. Tolerans sinirini agsmadigi durumlara
bile alinan suni maddelerin organizmanin igleyisi ve genetik yapi Uzerindeki
etkileri ise bir mecghul olarak kargsimiza ¢gikmaktadir. Bitkinin dogal yapisini
bozan bu maddelerin tum canl ve mikroorganizmalarin genetik 6zelliklerini
etkilemedigi sOylenebilir mi? 1970'lerde kimyasal girdilerin kullaniimasinin
toprak verimini dusurdugu bir ddnemde gevreci kamuoyunun da etkisiyle
yayginlasan organik tarim egilimi koklu bir ¢ozim sunmaktadir. Organik
tarimda kimyasal girdi kullanimi en aza indirilmekte, zararlilarla micadelede



biyolojik (boceklerle) mucadelenin yani sira yeni sirme ve ekme teknikleri
uygulanmakta, organik gubreleme (¢urimus yaprak ve baklagil kabuklari ile
tohumlarinin karistirildigi hayvan gubresi) ve ekin rotasyonu yapilmaktadir.
Baglangigta verimi duguk olan ve aligiimis standartlarin diginda drin elde
edilmesine ragmen verim artiglari ile kimyasal girdilerin kullanildigi Uretimdeki
verim yakalanmistir. ABD'de de organik tarim yapanlarin karsilastigi
gucluklerden birisi kredi ve subvansiyonlardan yararlanmakta zorlanmalaridir.
AB'de ise organik tarim yapanlar 6zel fonlardan desteklenmektedir. Organik
tarim ile elde edilen Urunler de 6zel dukkanlarda ve marketlerdeki 6zel
koselerde diger Urunlerden daha pahaliya satilmaktadir. Turkiye'nin Ege ve
Akdeniz bolgelerinde, Avrupali firmalarla anlagmali olarak bazi ¢iftgiler, incir,
kayisi, ve kuru Uzimu organik tarim yoluyla uretmektedir.

Bu egilim, gelismig ulkelerdeki kimya sanayini kimyasal girdi konusunda
ureticileri bilinglendirmek Uzere harekete gegirdi. Bir yandan kimyasal
girdilerin bilegenlerinin degistiriimesi diger yandan bilingli kullanim, zararhlarla
mucadelede biyolojik mucadeleye agirlik verilmesi, son ilaglama ile hasat
arasindaki surenin 6ngorulen zaman kadar olmasi sorunlari ortadan
kaldirmasa bile hafifletici, yavaslatici etki yaratacaktir. Ama bu egilim bugin
igin sinirli olarak uygulanmaktadir. Tarimdaki esas egilim ise uluslararasi gida
tekellerinin gubre, ilag, tohum gibi temel girdilerdeki Ustunluklerini bio-teknoloji
ile birlestirerek, gelismekte olan Ulkelerin tarimlarini bagimhlastirmalaridir. Bu
amagla gunumuzde gelismekte olan ulke diye adlandirilan Glkelerde uluslar
Otesi sirketlerin yuksek bagimlilik yaratici ilag, gubre ve tohum paketlerinin
daha c¢ok kullaniimasi tesvik edilmektedir. Turkiye'de tohumculugun 6zel
sektore agilmasi, gubre fabrikalarinin satisi, TZDK'nin etkisizlestiriimesi ve
tarimsal Urdnlerin pazarlanmasinda 1920'lerde oldugu gibi borsa sistemine
gecilmesi bu slrecin pargalaridir. 21. yazyilin teknolojisi olarak degerlendirilen
Bio-teknoloji, gen muhendisligindeki gelismelere dayanmakta olup, tavukguluk
ve seracilikta oldugu gibi kesintisiz bir Gretim surecinin bagat hale getiriimesi
ve misirdan gseker elde edilmesi gibi protein ve vitamin yoninden zengin yeni
suni besinlerin elde edilmesi hedeflenmektedir, ila¢c sanayiinde kullaniimak
Uzere bogaya insan geni asilanmasi, bayatlamayan bugday, renk kaybina
ugramayan bezelye, melez bugday, domates, pancar, patates, somon baligi,
inek, ekmek, peynir, yogurt, seker, bira, bal, sarap, ¢orek, salam, surup...
Bugday nigastasindan biyolojik olarak bozulabilen plastik elde etme
calismalari... Bunun igin ise gesitli hastaliklara ve hava sartlarina dayanikli,
verimi yuksek, az glubre isteyen, erken olgunlasan vb. bitki turleri elde
edilmesi i¢in yeni canli ve/veya yeni melez turlerin yaratiimasina
cahsilmaktadir. Yeni turler icin hammadde bitki ve hayvan endemikleri
DNA'lar akrabalik kosullarina bakilmadan bitki ve hayvanlara asilanmaktadir,
istenilen endemikler ise esas olarak Turkiye gibi Ulkelerde bulunmaktadir.
GATT Anlagmasi'na gore, uluslararasi arastirma laboratuvarlari, dinyanin
neresinde olursa olsun istedikleri bitki ve hayvan endemiklerinden serbestce
ve parasiz olarak yeni ve/veya melez turler yaratmak igin yararlanabilecek
olmalari doganin yagmasinin yolunu agmaktadir. Endemikler bakimindan
kitasal 6zellikler tagiyan Turkiye, bu 6zelligi ile yagmalanma alanlarinin
basinda yer almaktadir. Turkiye'den saglanan bir bugdayin yabani
akrabasinin hastaliklara dayaniklilik yonunden ABD'de yilda 50 milyon dolar,
Rus bugday afitinbir dayanikli bir bagka bugday c¢esidinin ise her yil 300
milyon dolar ek gelir sagladigi hesaplanmistir. ABD pizza sanayii kendine en
uygun domatesin genlerini Peru'daki bir yabani domatesten almaktadir. Bu



gelismeler birgok tur ve gesidin ortadan kalkmasini hizlandirarak doganin
dogal dengesinin hizla bozulmasi ile birlikte ticari bitki ve UrGnlerde salgin
hastaliklarin dinya ¢apinda artmasina neden olabilecektir. Rio S6zlesmesine
gore, gelismis ulkeler biolojik gesitliligin korunmasi igin azgelismis Ulkelere
yardimci olacaklar ve destek saglayacaklar, ayrica onlara bio-genetigi
ogretmeyi ve yararlandirmayi da Ustleneceklerdir. Ama bunun gergekte boyle
olmayacag; birincisi Rio s6zlesmesi, hukuksal olarak temenni niteliginde olup
hi¢ bir baglayiciligi olmadigi, ikincisi doganin dogal dengesi ve gevre,
dogadaki her sey metalastirilarak korunamayacagi igin aciktir. Ustelik bu
gerceklesse bile bu teknoloji paylasma dedgil teknoloji transferi ve
ticarilestirme seklinde olacagi i¢in yeni bir bagimhlik halkasi olacaktir. GATT
Anlagmasi ile "fikri" (entellektuel) haklarinda koruma adi altinda dunya
¢apinda patent ve lisansin zorunlu kilinmasi da bunu gosteriyor. Bu
zorunlulugun tarimsal alandaki etkilerinden birisi bu yeni tranleri bir kere
kendi adlarina kayit ettirince, uluslararasi arastirma laboratuvarlarinin, bizzat
bu Grandn kaynagi olan Ulkelere karsi, 20-30 yil koruyabilecek olmalaridir.
Boylece gelismekte olan ulkeler ya kendi dogal gevrelerinden gelen genlerden
faydalanamayacaklar ya da faydalanmak igin istenilen bedeli 6demeye razi
olacaklardir. "Cevresel agidan duyarl teknolojilere iligkin aragtirma -
gelistirme ¢alismalarinda ve uygulamalarinda etkili bir uluslararasi igbirligine"
gidilmesinin nasil bir igbirligi olacagi da ortaya ¢ikiyor. Rio S6zlesmesi'nde yer
alan "Cevre ile uyumlu tarim teknolojilerinin kullanimi ile tarim kimyasallarinin
daha az oranda kullanildigi tarim teknikleri geligtiriimeli ve uygun giftcilik
yontemleri birarada ele alinmalidir" gibi ibareler, GATT Anlagmasi ile
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin tesvik edilmesinin serbest birakiimasi ile
tamamlanmaktadir.

Buraya dek anlatilanlari ABD Baskaninin eski bilim danigmani Dr. George
KEYTWORH'un bir konusmasinda "Birlesik Devletler tarnmi dinyadaki hakim
gucunun, buglnku gibi kalmasi igin, biyoloji bilimlerindeki yeni bilgi avantajini
kullanmak zorundadir," demesi tamamlamaktadir. Kapitalizmin insanlarla
birlikte evrenin tum kaynaklarini sinirsizca somurmesi ve kirletmesi sonucu
yasam ¢evremiz olan su, hava ve topraklarin tahribi, buttin canhlarla birlikte
insanlarin yasamlarini da tehdit etmektedir. Bu tehdit karsisinda ortaya atilan
"surdurulebilir kalkinma" kavrami ile bazi ¢evre orgutlerinin kiyamet
senaryolarina aldirmadan verimi artirmak i¢in gelecegin teknolojisi olarak
degerlendirilen bioteknoloji ile birlikte gevre ekipmanlarinin gelistiriimesi ve
yayginlastirilmasi onerilmektedir. Nitekim "surduralebilir kalkinma" VI. 5 Yillik
Kalkinma Plani'nin ana ilkesi oldugu halde Turkiye'de ayni donemde varolan
CED uygulamasi etkisizlestiriri, termik santrallere nukleer santralleri
eklemenin yollari arandi, GAP'ta damla ya da yagmurlama yerine yuzey
sulamasi segildi. Bu politika, gelismekte olan Ulkelerdeki tarimsal Uretimin
uluslararasi sermayenin ihtiyaclarina gore yeniden organize edilmesi ile
tamamlanmaktadir. Bu reorganizasyonla uretim deseni yeniden
bicimlendirilirken bir yandan blyuk tarim ciftlikleri 6n plana ¢ikarilmakta, diger
yandan da kuguk ureticiler tageronlastiriimaktadir. Bu surecin disinda
kalanlar; halkin ya da ulusun tek tek yoksul, igsiz, a¢ fertlerine kendilerine
yetecek bir Uretim Onerilmektedir. "Yerel Ekonomi" terimiyle de ifade edilen bu
oneri gergekte 1960'larin ortalarindan itibaren "ara teknoloji" adi altinda
dunyanin gesitli yerlerinde uygulanmaktadir. Bugun ise kendine yeterli yerel
ekonomik modeller 6zel olarak gelistiriimekte ve yayginlagtiriimaya
cahgilmaktadir. Bunun i¢inde tuketici grubun yasam standardini digurmeden,



kaynaklardan talebini erteleyip, yoksullarin temel ihtiyaglarina cevap verecek
cabalari artirmak yeterli olarak gorulmektedir. Bu gesitli yerel ekonomiler,
sistemin digladigi kesimleri, bir bigimiyle yedekte tutacak, isyanlara yol
acmayacak ve karinlarini doyurdugu oranda, kendi toplumlarinin giiven
kaynagi, dunya ekonomileri iginde denge unsuru olarak gorulmektedir. Bu
ayni zamanda entegrasyonun disinda kalinamaz savlarini da
gegersizlestirmektedir. Bu politikanin yasama gecirilmesi i¢in "surekli ve
dengeli kalkinma surecine hukumet digi orgatlerin aktif katihmi"nin
saglanmasi adina hukumetler, NGQO'larla ve yerel otoriteleri de surece
eklemlemeye zorlamaktadir. "Toplam Kalite Yonetimi"ne atif yapilarak,
projeye katilimin projeden daha iyi sonuglar alinmasina yol agacagina isaret
edilmektedir. Bu nedenle son zamanlarda NGO'lari oldukca yakin takibe alan
uluslararasi kurulusglar, NGO'lar eliyle gevresel yardim ve fon dagitmayi on
plana aldilar.

Hedeflenen ise "bu orgutlerin politika yapma ve karar verme surecinden
uygulamaya kadar her seviyede dahil edilmeleri" adina NGO'lar ve yerel
otoriteler ile Devletler, IMF, Diinya Bankasi ve diger ¢ok tarafli veya iki tarafli
yardim kuruluglari arasindaki gerilimler ortadan kaldirilarak, bunlarin yeni
dunya diuzensizliginde araci, itici, yonlendirici ve iletisim saglayici roller
almasini saglamaya galismaktadir. Bu arada g¢evreci hareketlerin NGO'larin
vb.lerinin sistemden sapmalar olusturmalari ve/ veya alternatiflerin ortaya
cikarilmasi ihtimali de yok edilmis olacaktir. Resmi ¢evrelerin sorunsala
yaklasiminin 6zu tUm yasam ¢evremizin metalastirilmasidir. Buna koklu /
kalici gozUmler ise neolitik toplumlara kadar gidebilen gegmis yasamlara
donusg ile degil metalagmanin asilmasi ile bulunabilecektir. EGer Almanya'daki
asit yagmurlarini, Somali'deki aghgi, New York sokaklarindaki evsizleri,
Cernobil'deki I6semili gocuklari ortaya gikaran nedenler ayni ise ¢gozumu de
birlikte aramak gerekiyor. Bunun i¢cinde yoksulluga kargi yurutilen mucadele
ile dogayi koruma mucadelesinin bagini kurabildigimiz oranda gelecege
umutla bakabiliriz. Bu micadele ise ekonomilerin entegrasyonu denen
metalagsmanin yayginlagtirimasina ve derinlestiriimesine karsi, halklarin
ekonomik, siyasal, kulturel entegrasyonunu hedeflemelidir. Bu entegrasyon
ise tabandan ve asagidan olarak, halklarin kendi 6zgurlukleri icerisinde yer
alabilecekleri, yardimlagma ve dayanigmanin gelistirildigi, sistem digi bir
yasam tarzinin olusturuldugu olgtude gerceklesebilir. Bu arada gevreyi
yeniden yaratma gucunden daha fazla tahrip etmeyecek, 6zimseme
gucunden daha fazla kirletmeyecek bir Uretimi ve paylasimi hedeflemeliyiz.
Bu ise dogal gevreden hammadde olarak madde ve enerji alip, onlari atik
olarak geri veren simdiki Uretim sisteminin, maddenin surekli olarak sistem
icinde enerji olarak dolastigi bir Uretim sistemi ile agilmasi ile mumkun olabilir.
Tesekkur ederim.

Oktay EKINCI - Biz tesekkiir ederiz. Tabii, yillarca bdyle gelmis bdyle gitmez
diyen bir kugsagin sanki boyle gelmis boyle gideri gagrigtiran kavramlara
ihtiyatla yaklagmasini dogal karsilamak gerekir. Gergekten, burada yapilan
tartismalarda, gorugsmelerde, "surdurulebilir" s6zcigunde neyin surduralmek
istenildigi cok net olarak ortaya konulmadan, bunun programi gelistiriimeden,
bu tlr kavramlarin kurtarici olamayacagi ¢ok degisik agilardan dile getirildi.
Simdi, bu, birinci tur bir konugmaydi. Bize ayrilan sure oldukga fazla,
salondan katki ve sorulari alma asamasina gegiyoruz ve sonra da tekrar,
konusmacilarimiz hem bu katkilari degerlendirip hem de sorulara yanit olarak



ikinci tur gorislerini agiklayacaklar. ilk olarak Sayin Orol ATAMAN; buyurun.

Orol ATAMAN (Mimarlar Odasi Genel Sekreteri) - Simdi, ben, Sayin Akin
ATAUZ'un bildirisinden hareketle, sabahleyin de agikladigim goruglerimin bir
devami

niteliginde bazi goruslerimi agiklamak istiyorum. Dogrusu, buzulme teorisi gok
gercekci gelmiyor; ¢unkl, nufusun dinyada artmaya devam etmesi halinde,
kisi bagina tuketimde gerileme dahi gergeklestirebilecek olsaniz, gonullt bir
bicimde dahi olsa bu, sonunda dinya kaynaklarini tiketmedeki
surdurulebilinemez noktaya, eninde sonunda yine gelinecektir. Onun igin,
bence dogru olan, Akin'in anlattiklarinin belki bagka sekillerde
gerceklesebilecegini de dugsinmektir. Onun igin, ben, bu nufus olayinin
(sabahleyin de ortaya attim)uzerinde duracagim. Dogrusu, nufusun dunyada
surekli artacagi varsayimi ve de bu dogrultuda projeksiyonlar, yanls bir
varsayim. Boyle bir sey yok ve boyle bir sey olasi da degil ve bence, olasihgi
yuzde olarak sifir bile degil. Cunku, dinya nufusunun binlerce yillik geligimini
inceleyip bunun gesitli faktorlerle korelasyonlarini arastirirsaniz, ne kadin
dogurganlik oraniyla, ne insanlarin 6lum oraniyla, ne savaslarla, ne bulasici,
salgin hastaliklarla, higbiriyle agiklanmasi mumkun degildir. Dinya nufusu
sanayilesmeden onceki bin yila yakin bir sure sabit kalmigtir ve daha sonra,
sanayilesmeyle birlikte once aritmetik, sonra, geometrik artisa baglamigtir.
Ancak, sanayilesmesini ve kentlesmesini buyuk olgide tamamlayan ulkelerde
ise-simdi izlediginiz gibi-dnce duraganlagsmaya, hatta sonra, dismeye
baslamaktadir. Bu nedenle, buradan hareketle gelecege bir projeksiyon da
yaparsaniz, gelecekte dunya Uzerinde de, sanayilesme ve kentlesme
tamamlandikga, bu nifus belirli bir noktada duraganlasacak ve daha sona
dusmeye baslayacaktir. Ayrica, yine, dunyada, bu forumun da konusu olan
teknolojik gelisimi incelersek, gittikgce daha yogun bir bigimde insanlarin kol
gucune ihtiyacinin azaldigi ve bunun dogrudan dogruya robotlarla ve
makinelerle giderilmeye ¢aligildigi gozlenmektedir. Dunya nufusunun
gecmigini de bir korelasyonla arastirdigimizda, en yuksek korelasyon, isgucu
ihtiyaciyla agiklanmaktadir. DiUnyada ne zaman ki kol gucune ihtiyag
olmustur, nufus artmaya baglamigtir. Kol glicune olan ihtiyag azaldikga, nifus
azalacaktir ve bunun sonucu olarak, belki de Akin'in hayal ettigi daha dusuk
bir nifusta dengelenmis ve ¢evre sorunlari azalmig yeni bir érgutlenme ve
yeni bir yapiyla dinyada yasamaya baglayacak insan topluluklarini ve diger
canlilarin yasam bigimini hayal etmek, bence, daha gergekgi, daha geri bir
duruma Uzulmeyi hayal etmektir diye dustunuyorum. Bu, aslinda, dunyadaki
gelismeye bakinca, son derece de mantikli bir teori olarak gozukuyor.
Dogrusu, felaket tellalligi teorilerinin de ¢ok gercekgi oldugu kanisinda
degilim. Kapitalizmin her seye egemen oldugu ve hatta dogaya egemen
olacagi gorusu, ¢cok abartil bir gorastur. Binlerce, milyonlarca yillik evren
tarihi icerisinde bilebildigimiz dlgude ve aslinda insanlarin dusunebilecedi,
insan zekasinin varabilecegi olglde insan denilen yaratigin kendisinin
kurdugu bir sistemin kendisini yok edecek ve dogayi yok edecek bir dlglye
varmasl, akil disidir. Doga, mutlaka kendi dengelerini, biraz énce ismail
Bey'in de agiklamaya calistigi belki bagka yontemlerle de benim bu nifus
teorisi konusundaki soylediklerime paralel olarak bulacak ve Uzerinde
yasayan canlilarin ekolojik dengesini yeniden kuracaktir. Bunun aksini
duigunmek, insan denen yaratiga ve onun yarattigi kapitalizme, dogaustu bir
guc vermek olur. Bu agidan, goruglerimi bu sekilde agiklayip tartismacilarin



da bu konuda goruslerini almak isterim. Tesekkur ederim.

Oktay EKINCI -Efendim, tabii, katkida bulunacak arkadaglara bir siire
kisitlamasi getirmiyoruz; ama, anlayisa birakiyoruz

Kemal KULEK - Burada, sabahtan bu yana yapilan tartismalarla, kalkinma
konusunda zaten bir mutabakat saglandi sanirim. Ancak, kalkinirken, ne tr
bir kalkinma konusunda henuz bir netlik géremedim. Turkiye, zaten yillardir
bunu yapamadi; yani: Sanayi toplumu mu olacagiz? Tarim toplumu mu
olacagiz? Yoksa, tarima dayali yan sanayilerin de gelismis oldugu, tarimla
birlikte sanayinin de gelistigi toplum mu olacak? Bu, ¢ok netlik kazanmig
konulardan bir tanesi degil. Simdi, bu anlamda, biraz dnce arkadaslarimizin
teknoloji Uretimi ve transferi konusunda birtakim kaygilarini gordum. Tabit,
simdi, teknoloji Ureten insanin, teknolojiyi birtakim yerlere transfer etmesinin
de beklenmemesi gerektigi kanaatindeyim. Teknolojiyi ya Uretirsiniz ya da
alirken birtakim zorluklari; yani, bedelini kargilarsiniz ya da teknoloji
alamazsiniz; bu kadar acik; ¢unku, kapitalist bir dUnyada yasiyoruz. Teknoloji
transferini beklememek gerekir; o zaman, teknoloji Gretmemiz gerekiyor.
Teknoloji Uretirken de; yani, iste, jenerik teknolojilerden biyoteknoloji konusu.
Gergekten kapitalist dinyanin belki kendisini yenilemek anlaminda, ileriye
donmesi anlaminda bir gevreye, gergekten de biyoteknolojinin gevre kirliligini
giderici anlamda bir 6zelligi var. Turkiye, bu noktada, 21.yuzyilin bu
teknolojilerinde netligi ortaya koymak zorundadir. Hangi teknoloji? Ve de o
teknolojideki ataklarini net olarak ortaya koymak zorundadir. Burada, bu
gdrevi kim Ustlenecek? Sayin Yiicel CAGLAR'In biraz énce, miihendislik ve
TMMOB anlamindaki kaygilarina katiyorum. Ortaya koyacaginiz tercihlerde
motive edici gug¢ kim olacak. Bence, TMMOB'ne ¢ok buyluk gorev duguyor,
muhendislere, mimarlara, gok 6nemli gorev dusuyor, iste, bu anlamda,
bizlerin meslegini ¢ok iyi sorgulamasi ve 21. yuzyila ¢ok iyi hazir olmamiz
gerektigi kanaatindeyim ve tabii, burada, meslegin tartigsiimasi, egitimin
tartisiilmasi, muhendisligin, yaraticiligin tartisilmasi ve ondan sonra
teknolojinin Gretiimesi anlaminda diisiincelerim var. Sayin CAGLAR bu
dusuncelere katilip katilmadigini belirtirse sevinirim. Tesekkurler.

Oktay EKINCI - Biz tesekkiir ediyoruz.

Semih ERYILDIZ (Yuksek Mimar) -Sayin Can HAMAMCI'ya altyapi sundugu
igin tesekkir ediyoruz. Beyin firtinasiyla da Sayin KAFAOGLU'nu dinledik.
Benim sorum, CAGLAR!la ilgili. CAGLAR 6zellikle meslek takimlarinin
marjinallesmesiyle ilgili bir giris yapti; fakat, herhalde zamansizliktan, oyarim
kaldi. Bir paragraf daha eklesin diye, o marjinallesmenin devamina karsi,
Oneri olarak bundan sonra baslik baglik birkag 6neri fasl var midir? diye
sormak istiyorum. Akin ATAUZ'a da, gcoguna katilmadigim, inanilmayacak
guzellikteki mimari-dekoratif sunusu igin tesekkur etmek istiyorum.

Oktay EKINCI -Bagka var mi efendim; buyurun.

Prof. Dr. Tulay ARIN -Bu panelde konugan sayin konugmacilarin neredeyse,
istisnali elbette; ama, cogunlugunun ifade ettigi bir yaklagima katilmadigimi
soylemek istiyorum. O da su: Hep badyle bir surdurilemezligin
surdurulebilirlige donugturulerek bir mistifikasyon yaratiimaya calisiimasi ve



bunun da, biraz yutturmaca olarak, ortada, aslinda belli ¢ikarlarin savunusu
icin kullanilyor oldugu degerlendirmesi yada yorumu. Elbette olabilir bu; ama,
bence, konu bagka agidan degerlendirilmelidir. Soyle ki: gercek bir durum var
ortada, gizlenecek higbir durumu yok, son derece ciddi sorunlar var. Bu ciddi
sorunlarin kabulu zorunlu zaten. Zaten surdurulebilirlik kavrami, gegmisiyle
aciklanmaya caligildi. Ben, size, ¢ok daha ug bir sey sOyleyeyim: Butun iktisat
teorisinin amaci, aslinda, surdurulebilir kalkinma ya da surdurulebilir blyume
dedigimiz bir boluntinun nasil olacagini agiklamaya galismaktir, iktisat
teorisinin anlami budur, ilkk Adam Smith bunu kurarken, tam da kapitalizmin o
asamada nasil kendi kendini strdurebilecegini, bir sermaye birikimi
yaratacagini agiklamak amaciyla inceledi. Aslinda, Marks, bunun nasil kendi
i¢ celigkileriyle surdurulemeyecegini agikladi. Dolayisiyla, bu, geleneksel ve
de insanlik tarihinin ya da ne bileyim, 300 yillik kapitalizmin kurulmasiyla
beraber kurulmus iktisat analizinin temeli. O nedenle de, bugun, kapitalizmin,
iste, en gelismis hakim biciminin basi, neredeyse, bunu ortaya koyuyorsa ve
bunu da kendi terimleriyle ve de kendi tercih ettigi isleyis bicimine uygun
surdurdlmesini istiyorsa, bunda suglayacak bir sey yok ki! Bizim burada
gorevimiz, iktisat teorisini sadece boyle bir kapitalizmin surduralmesinin bilgisi
ile aciklamak degildir. Sabahleyin sdylemeye calistim; kapitalizmi farkli
yorumlayan yaklagimlar da var, farkl gézumler Uretmeye c¢aligsan yaklagimlar
da var ve bunlarin hepsi, sosyal mucadelelerin dayanagi olarak kullanildi.
Buglin, Turk-is meydanlara giktiginda "IMF'e Hayir" derken, aslinda ne tir bir
teori kullaniyor? Tamamen degilse de, farkli bir teori kullaniyor. Genglerimiz
cikip kapitalizmi elestiriyor, devrimci oluyorlarsa, aslinda, yine, o bilgileri
kullaniyorlar. Dolayisiyla, burada kandirmaca filan yok. Elbette, burada
mucadele; begenilmeyen ¢ozumlerin ya da kendi igerisinde surdurulebilir
oldugunu iddia eden ¢ozumlerin surdurulemez oldugunu agiklamaya galismak
Uzeredir. Bu, ¢ok reel; ama, en basit ya da en hafif gozimlerde ve piyasaya
en yakin ¢ozumlerde bile, dogrusu, su gercek ortada ki, Amerika, Amazon
Ormanlari'ni dert etmek zorunda; dert de ediyor dogrusu. Ne bileyim Rio
Deklarasyonu'na bagli olarak bir global ¢cevre fonu ya da ¢evre yardimi gibi bir
fon kuruluyor. Diyebilirsiniz ki, bu gergekten ciddi bir kandirmaca, kime ne
verecek? Ne kadar para verecek? Ama, butiin dunyada boyle bir fonun
cahstinimasi, dnemli bir macadele araci diye dastinuyorum, o da karsi
gorustur. O ylzden, benim burada vurgulamak istedigim farkl yaklagimlarin
oldugu. Ornegin, sirdirilemez kalkinma diye bir kavramin olmadigini, ortada
dolasmadigini Sayin EKINCI séyledi, ben de size séyleyeyim. Birlegmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi'nin tartisma tebligleri var, bunlar
dolanima gikiyor. Bana gelen en son tebliglerden birinin baslangici, basghgi,
surdurulemez buyime ya da makro ekonomik surdurtulemezlik. Var ortada
demek ki!. Aslinda, batun Birlesmigs Milletler platformlarinda, IMF'nin dikte
etmeye calistigi makro ekonomik programin ya da yapisal uyum programinin
makro buylime agisindan nasil surdurtlemez oldugu konusu var? Dolayisiyla,
bence, dyle bakalim, dinyanin gergeklerine bakalim. Elbette, Akin ATAUZ'un,
utopyasinda bir ilkel komunizm ya da ilkel toplumlarda toplayicilik ya da
avcilikla geginen 12 milyon istanbul niifusunu diigiinemezsiniz. Elbette,
insanlar kimi toplayacak; birbirlerini toplayip kesip yiyecek herhalde, bagka
yolu yoktur. Yani, kapitalizmin, bugun, tam da bu gelismislik dlizeyine ulastigi
ve de kendisini gelistirmek igin dinyanin geperlerini yirtmaya calistigi bir
asamada oldugunu kabul edelim. Tam da, kapitalizmin, kendisini bir Ust
duzeye gikarmaya calistigi, kapitalist olmayan alanlari da kapitalist kildig,



kapitalist meta dolasimi alanlarina gok da rahat girememis, altyapi gibi, gevre
gibi birtakim hizmetleri, kapitalizmin tam da bagrina ve de piyasa
mekanizmasina dahil etmeye calistigi bu donemde, elbette, bu terimlerle
calisacagiz ve bunlarin alternatiflerini elbette gelistirecegiz. Dolayisiyla, ¢cok
reeldir. Sizin, mistifikasyon olarak ya da gosterilmemeye galigiliyor olarak
ifade ettiginiz problemlerin hepsini de, farkli insanlar, siz de burada yapmaya
calisiyorsunuz; hem gostermeye hem de mucadelesini etmeye calisiyorlar.
Bunu, hi¢ kigumsememek gerekli diye dustuntyorum. O yuzden, bu
yaklagimin daha dikkatli ve de daha yapici bir yere kanalize olmasi gerektigini
dusundyorum. Cok tesekkur ederim.

Oktay EKINCI - Biz tesekkiir ederiz.

Zafer ALEV (insaat Miihendisi) - Simdi, bu ortak gelecegimizle ilgili rapor gibi
-sanityorum Cevre Komisyonu bunu ele alacak. Bir rapor duzenlenip ilgili
yerlere; mesela Buyuk Millet Meclisi’ne- ulastirnlabilir mi? Bu takip edilebilir.
Bu girigle, yine, aldigim bazi notlari, tim ilgili arkadaslara iletecegim. Mesela,
Sayin KAFAOGLU ile ilgili olabilir. Cagdas Diisiince Dernegi'nin Hatay
Sokaktaki binasinda ayni katta bir dig protezcisi var; bunun giris kapisinda
"selamunaleykum" yaziyor; yazmiglar. Ben, bunu dernege sordum, niye 0Oyle,
ne var orada dedim, iste, onlar bize karsilik diyorlar. Herhalde, onlar laik
dusunceyle "gunaydin" diyorlar; onlar da, onlara inat kapilarina
"selaminaleykim" yazmis. Yani, Turkiye’'miz bu durumda. Yani, bunlar, dini
olarak, devamli Allah'i dusunuyorlar. Bundan sonra, soyle diyecegim:
Avrupa'da bir gecekondu sorunu var mi halen? Biz de artik 2000'li yillara
gidiyoruz. Dolmus var m1? Bunlari bagliklar halinde sizlere arz ediyorum.
Ayrica, su durumda, komgu ulkelerin Ulkemiz Gzerindeki niyetlerini,
duguncelerini isteklerini de dikkate alinmasini istiyorum. Ayrica, yine gevreyle
ilgili, dinyada g¢evrenin kirlenmesi konusu var; mesela, bir insan mezarhgi
gibi, atiklarin yeraltina gémulme konusu var; ama, bunu daha ciddi olarak
dusundp, bir atik mezarhigi dusunsek. Ondan sonra da, Avrupa ulkeleri gibi,
ulkemizde de, gecekondu sorunu ve diger sorunlarla ilgili gayet disiplinli bir
yasam, disiplinli bir hareket tarziyla, Yucel Bey'in dedigi gibi, TMMOB
mensuplari da dahil tim ulkemiz sorunlariyla gayet disiplinli ilgilensek. Hazine
arazileri yagmalaniyor, yaziliyor, ciziliyor; krediler batiyor, yaziliyor giziliyor;
ama, disiplin yok ve bu Avrupa ulkeleri gibi, madem birlesiyoruz artik, bu
disiplini Glkemizde de uygulamamiz gerek diye dusunuyorum.
Tesekkur ederim.

Oktay EKINCI - Séz verdigimiz siirede bitirebilmemiz igin, galiba, bagka soru
sormak isteyen yok diye bir umut icerisindeyiz.

Aykut ALGAN - (Ziraat MUhendisi) Tahmin ettigim kadariyla, dinyada 5,5
milyar insan var ve bunlar, yuzde ne kadarsa, 80 milyon kadar ¢ogaliyoruz;
insallah bundan sonra da ayni hizla devam edecegiz. Birtakim nufus
projeksiyonlari veriliyor bize; ama, ben pek inanamiyorum; yani, inanmak
istiyorum; ama, maalesef inanamiyorum. Nedeni de soyle: Aslinda, dinyada
gelismig ve azgelismis degil, somuren ve somurulen iki grup var. Yani,
kapitalizmin ve sosyalizmin 6tesinde, bunun daha ustinde bakiyorum ben.
Bana gore, somuren ulkeler icin bu nufus projeksiyonlari mikemmel, cuk
oturuyor; yani, adamlar, zaten tim dunyayi, mirasyedi gibi kullaniyorlar. Hangi



rejime bagh olursa olsun, Uglincii Diinya Ulkelerinden hammadde olsun emek
olsun aliniyor ve de kendi ulkelerinde tuketiliyor bir sekilde; ayni zamanda,
kendi kaynaklarini tuketiyorlar tabii, o da isin bir bagka yani.

Simdi, bu baglamda, rahata kavugsmus insanlar, bir sekilde, etraflarini
daha iyi goruyorlar, daha iyi bir seyler yapmaya c¢aligiyorlar ve daha az
doguruyorlar. Yani, bilmiyorum ama, sonugta, refah seviyesinin belli bir
konuma geldigi insanlarda, agir nufus artigi yok. Bir iki gocuk filan yapiyor.
Fakat, diinyaya bir bakalim, 1 milyarlik islam (ilkesi var ve biz de igerisindeyiz
ve de dunyanin iki kati hizla artiyor. Afrika var; Guneydogu Asya, Latin
Amerika; bunlar, devamli nufusu artiran ve somurulen taraftaki tlkeler.
Buradan gelmek istedigim: Nereye kadar artacagiz? Hangi ekonomik
politikayr savunursak savunalim Adam Smith'in teorisinin daha dogru bir
tanimi var: "kisitli kaynaklarla sinirsiz ihtiyacglari karsilamak." Bu, kendi
icerisinde celigsen bir teori; yani, kaynak kisitli, intiyaclar sinirsiz. Ne
yapacagiz; sonu¢ yok! Hele bu nufusla, arti mevcut nafusun daha da iyi
yasamasini dusunduigumuz bir rejimde, bir ekonomik projeksiyonda, bu
sekilde mumkun olmuyor. Yani, benim soylemek istedigim, radikal gozumler
olmadan bu is gitmeyecek. Ben, yine, Gguncu yol diyorum ve arti, Akin Bey'in
blzulme teorisi bana mantikh geliyor. Acaba, su anda, burada dinyanin
yapabilecegi ne olabilir? insanhigin bir kismi gonulld, bir kismi da génulsuz.
Oysa, hepsi buna katki vermek zorundadir; yani, insanlar, eninde sonunda
bunu yapmak zorunda; gunku, kaynaklar kisitli, iste, bu sekilde gitmeyecek,
boyle devam etmeyecek. Akin Bey'e bu sekilde bir soru sormus oluyorum.

Oktay EKINCI - Peki, tesekkiir ederiz. Bu sekilde, bir otomobil istemeyen
arkadas daha ¢ikmis oluyor boylece; Akin'la beraber yollarda el ele... Bagka
soru var mi diye boyle sert bir bakigla salona bakip, olmadigini hemen gorup,
kendilerine soru yoneltildigi intibal uyanan arkadaslara 4 dakika, diger
arkadaglara 3 dakika sure veriyorum. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Can HAMAMCI - Simdi, izninizle nufusla ilgili bir sey sdylemek
istiyorum. Nufus konusunda tamam, ciddi sorunlar yasiyoruz belki; ama,
genis bir perspektif igerisinde dusunecek olursak, bu biyolojik bir olgudur ve
ureme igguduseldir; tum canlilar Grerler ve bunun da, belki, gerekleri vardir ve
her tar de, bir kere, dogurganhgin sinirina gelir, ondan sonra dugmeye baslar.
Bu, Avrupa'da da yasandi. Avrupa i¢in kolay, nufusunu disariya ihrag etti,
sorun yagsamadi. Simdi, bu kosullar olustuktan sonra, nufus; yani, dogurganlik
ust sinirina gitmeden dugmeye basladi. Simdi, diyorlar ki "Kenya'nin nufus
artis1 %5 ile 3 arasinda degigiyor" Bilmiyorum kesin mi; yani, Birlegsmis
Milletlerin tahminleri; ama, bu demek degildir ki, Kenya'nin nufusu, bundan
sonra, 25 yil, 30 yil, 40 yil, 50 yil hep ayni yukseklikte artacak. Butun
projeksiyonlarda sabit aliyorlar; ondan sonra da diyorlar ki, ileride Kenya'nun
nufusu, buglnkld Avrupa nufusunu gegecek. Mumkun degil, biyolojik olarak
bir canh tirt dogurganlik sinirina giktiktan sonra, ayni hizla devam edemez;
dusecektir. Bunu dusurursek, nifus konusunda uzun vadede ¢ok karamsar
degilim. Nufus, beslenme, enerji vesaire baktigimiz vakit, yine, teknolojiye bel
baglamak gerekiyor. Ustelik, sadece biyoteknoloji degil, genetik bilimdeki
gelismeler de ¢ok onemli, genetik muhendisligi gok nemli. Simdi, bazi turleri
daha farkl yetigtirebiliyoruz, daha az topraktan daha fazla verim elde
ediyoruz, yeni turler yaratiyoruz vesaire. Bu nedenle, biyolojik ¢esitlilik, belki
gunumuzun en 6nemli savagi olacak. Simdi, tabii, somuren-somurulen ayirimi



var. Yalniz, somurulenlerin de kendisine gelmesi gerekiyor; ¢unku, bu
dogaldir. Bu biyolojik gesitlilik, belki, gelismis ve azgelismis Ulkelerde en ciddi
sorunlardan bir tanesi olacak 21 inci yuzyilda, bunun Uzerinde durmamiz
lazim. Gen rezervlerini Batiya kaptirip ondan sonra oradaki gelismeleri,
teknolojik gelismeler olarak geri almak zorlasacak, alamayacagiz ve
azgeligsmis ulkeler bu konunun da ¢ok ayiriminda degiller. Ellerindeki turleri
kaybediyorlar. Bir ziraat¢i arkadasimiz soyledi, bilmiyorum, belki Yucel
CAGLAR duizeltebilir, Turkiye'de yaklagik 200'lin (izerinde elma cesidi vardi,
geriye 3-4 tanesi kald1 dedi. Bugun Turkiye ciddi bir sekilde, biyolojik gesitliligi
kaybetmektir; yani, toplum olarak hepsine ayni duyarlihdr gostermiyoruz, iki
u¢ tane soganh bitki icin butln toplum seferber oluyor; ama, 200 gesit birden
ortadan kalktigi vakit, olmuyor. Diger nokta; "surdurulebilirlik dus mu, gergek
mi?" dedim; yani, mutlaka olumsuz bakiyorum anlaminda degil. Zaten, gerek
kapitalist gerek reel sosyalist uygulamalarda bir yatirrm ekonomisi olarak
ikisinin de belki ulagacag: farkl bir yer yoktu. Simdi, bir de, bu var tabii, eger
utopik bir goruglere -Sayin ATAUZ'a utopik demek istemiyorum ama- bu tur
beklentilere, Gtopyalarda gordugumuz goruslere ciddi bir donig yapmamizi da
beklemeyelim; azicik gergekgi olalim. O zaman, bugunki durumda nasil
yasar kaliriz, onu sorgulamak gerekiyor. O zaman da, belki, CAGLAR'In
dedigi sekilde ciddi diisiinelim. Sayin KAFAOGLU sosyal bilimciler de
marjinallesiyorlar diye soyledi; dogru. Turkiye'de bilim aretilmiyor, teknikle
ugrasiyoruz. Bilim dedigimiz vakit, her sey teknik degil ya da iste, iktisat
soylesisi de degil. Temel bilimlerde bir sey yapmiyoruz, doga bilimleriyle
ugrasmiyoruz. Bunlar, bilimin temelidir. Onlar olmadan, ne sosyal bilim gelisir,
ne teknikler, ne de teknolojiler gelisir.

Arslan Baser KAFAOGLU -Simdi, her seye kot bakmak-iyi bakmak (sabah
da konusuldu) kotumser olmak-iyimser olmak. Bence, Bati uygarhigi iki bilim
adamina, dugun adamina dayanir. Birincisi Descartes, ikincisi Voltaire.
Voltaire'in en onemli kitabi, bence, asiri iyimserligi yeren Candide kitabidir,
insanligin ilerlemesine en ¢ok engel olan, dinyay! pembe gormektir. Ben,
surdurdlebilir kalkinma deyiminde niye koétumserim; sunun igin: Bu laf
soylendiginden beri, daha ¢ok kirlilik olmustur. Cok vahim, dluyoruz, bitiyoruz;
ondan sonra, Kongre, Amerikan butgesinde, cevre koruma 6deneklerini
kesiyor. "Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu!" Oyleyse, "takiyye" yapiyorlar,
bunu sdylemek istiyoruz. Butin azgelismis Ulkelerin butgelerinde, ¢evre
koruma 6denekleri, -eski tabiriyle- mesabesindedir; sifira yakindir. Butun
gelismis ulkelerde de, yavas yavas dugmektedir. Brundtland Raporu
ciktigindan bu yana olan budur! O halde, ben, bu rapora inanmam efendim.
Kendileri buyurdular, bir fon kuruldu, o fonda para birikmedi. Amerika, bu
fonun yapilmasina kargi ¢ikti, bu fondaki hisselerin dagitiimasinda
adaletsizlikler yapildi, Amerika, bunu Rio Konferansi’'nda mesele yapti, adeta
konferanstan kacti ve bugun Birlesmis Milletler, nce Amerika demektir, iste,
Bosna'da gorduk. Eline almayinca, Bosna'da kan govdeyi goturdu, eline
alinca, Bosna'da savas bitti. Ben, bunu soyluyorum; gergekgi olmak lazim;
ama, sabahleyin Fikret BASKAYA'nin soyledigi gibi, duygularda da iyimser
olmak lazim. Ben, insan aklinin, mutlaka, bu kotulukleri yenecegine
inaniyorum; ¢unku, benim tanrim insan aklidir. Eger, insan, tapacaksa, aklina
tapmalidir. Diinyada olan seyleri, insan akl yapmistir. insan aklina
guvencimden dolayi, asiri iyimser degilim; fakat, olanlari da dogru durust
gérmek lazim. Ornegin, bazi terimler kasten ileri strlliyor: Kigllen devlet.



Diyorum ki, 20. yuzyilda devleti kugultmek kimsenin kéari degildir ve devlet
butceleri, devlet nifusu, devletin kigllmesi tabirinin ¢iktigindan bu yana her
yerde buyumustur; ama, niye devleti ki¢ultmek demiglerdir; ciinkl, kapitalizm
vergileri gekememistir; canim, devleti kigultecegiz deyip, vergileri
dusurmuslerdir. Onun i¢in ne olmustur; bir yandan devlet buyamustar, bir
yandan vergiler azalmigtir, borglar artmistir. Batin dinyada borglar artmistir,
sadece Tirkiye'de degil. Tirkiye'de élgiisiiz artmigtir. Bugiin italya'nin
bor¢lari, 10 sene evvel %90 iken, simdi, milli gelirinin %130'udur. Amerika'da,
%80'e gelmistir, ingiltere'de artmaktadir ve biitgeleri iki sey doldurmaktadir.
Butceyi klgultecegiz diyorlar. Butceyi kugulteceklerse, yolu var. Nedir; askeri
masraflari kissinlar, borglarin faizini dagursunler. ikisine de gitmiyorlar, ikisi de
aksiyor. Neyi indiriyorlar; saglik giderlerini. Bugun, dunya, bilime kars1 gozunu
kapamistir ve ben size bir rakam verecegim, hayrette kalacaksiniz: 25 sene
evvel ingiltere'de diiz lise mezunlarinin Universiteye gidis orani %36'd1r.
Bugiin, ingiltere'de, bu oran %14! Kétimser olmamak igin sebep yok yani...
Tesekkur ederim.

Oktay EKINCI -S6z benden gecerken, yakalamig olayim. Sayin KAFAOGLU
insan aklindan bahsetti. Hakl olarak, bu aydinlanma felsefesinin temel
soOylemi, aklin 6ne ¢ikmasi. Bizde de bu felsefenin zirve ismi, Melih Cevdet
ANDAY. Melih Cevdet ANDAY, gecenlerde kendisi igin yapilan toplantida
aklin dneminden bahsederken, dedi ki: "Biliyor musunuz neden bu akildan
korkarlar bunlar; bu akil gok namussuz; ¢unku, aklina her seyi getirir."

Dog. Dr. Yiicel CAGLAR - Degerli dostlar, ben, miihendislerin, bu arada da
sosyal bilimcilerin, erdemli olanlarin, s6ztune uygun, aslina uygun bu isi
yapmaya kalkisanlarin giderek marjinallestigini, marjinal kaldigini sdylemistim.
Bu, tabii, ¢esitli sekillerde agiklanabilir. Bunun, digsal nedenleri dizen sorunu
ile aciklanabilir. Hem uluslararasi, hem ulusal dizey buna yol agiyor; ¢unku,
geredi, ihtiyaci buna yonelik. Ancak, dyle bir mihendis, dyle bir sosyal bilimci
onun igine yariyor. Ya fiyat endekslerini hesaplayan bir sosyal bilimci ya da
iste bir mimari yapinin, belli bagli, artik bilgisayarlarin yaptigi hesabi kitabi
yapan bir muhendis ya da mimar. Baska bir sey istemiyor. Ama, oteki yani var
ki, bence, o, biraz daha 6nemli. O da, iste, bizim kendimize bakmamiz
gerekiyor diye dugunuyorum. Biz de, buna, doludizgin gidiyoruz. Ne yapmak
gerekir deyince, su diye dusunuyorum: Bana gore, oncelikle, genel aydin
rolund oynamamizi igsimiz s6z konusu oldugunda bir yana birakmak
zorundayiz. Biz, genel aydin rolunu ¢ok iyi benimsemigiz ve bunu da her
platformda her alanda ¢ok iyi bir sekilde yapiyoruz. Sosyal bilimcilere inat
olacak kadar sosyal bilimci olabiliyoruz, siyaset bilimci olabiliyoruz. Bunu
olahm; ama, bir yerde, baska bir yerde, siyaset yaparken olalim; ama, isimizi
yaptigimiz andan itibaren de, bence, estetigini, ahlakini, igin yurutilme
duzenini sorgulamamiz gerekir diye dugtinuyorum. Tersten soylersek kisa
donemde yapilmasi gereken sudur diye dustunuyorum: TMMOB ve bagli
odalar ya da gonullu olarak Uye oldugumuz kuruluglar, 6gretimizin igerigini,
islendirilme duzenimizi, bu dizenin ve yaptigimiz isin etigini mutlak surette
sorgulamak zorundayiz. Sorgularsak, soyle bir noktaya geliriz diye
dusundyorum. Necmi UYGUR'un dizesi var; izin verirseniz, onu aktaracagim;
tam da benim anlatmak istediklerime denk geliyor: "Teknikte her yapilabileni
yapmaya kalkismak, delilik, aptallik, saygisizlik, sevgisizlik, cinayet. Teknik
alaninda yaptigin icin, yapmadigin igin, geregi gibi yapmaktan kagindigin igin,



yapar gorunup yapmadigin igin algakga sorumlusun hep" Boyle bir mihendis
olmamak gerekir diye dugunuyorum. Bunu yapmamanin yolu, bence, TMMOB
ve bagli odalarin islevinin sorgulanmasi, ¢alisma tarzinin sorgulanmasindan
gecmektedir. Eger, bunlar sorgularsak, bu soruya daha somut bir yanit
verebilecegimizi dusunuyorum. Bir de, son baglamda soylemek istedigim
bagka bir sey var: Siyaseti yapmamiz gerekiyor ama particilik anlaminda
degil. Ben bunu, daha dnceki bir tartismada, toplantida, genel siyaset
yapiyoruz diye soyluyorum. Ayrag igi bir 6rnek de verecegim size: Son Orman
Yasasl'yla ilgili olarak ilerici bilinen veya kendisini Oyle bir savla anan bir
partinin yetkilileri odamizi ziyaret etti ve bir stredir de, yasanin iptali i¢in,
onlardan imza almaya c¢alisiyoruz. Hayir, israrla imzayi vermiyorlar. Odada
soyle bir diyalog: Bir tanesi diyor ki, s6zculugu yapan, galiba, grup sézcusu
"benim o yasadan hi¢ haberim yok; nereden geldi o yasa, ne zaman ¢ikt:."
Otekisi de soyle soyluyor: "Haa, benim ondan haberim vardi. Gece saat 24'e
dogru getirdiler; iste, 10-15 dakikada gorusuldua bitti." Simdi, bana sorarsaniz,
Tarkiye'nin ormanlarinin gelecegi yoninden son derece hayati 6nemde bir
dizenleme, boylesine buylk bir hafiflikle ele alinabiliyor. Neden; siyaset
icerikli yapilmiyor; yani, biz olmadigimiz igin siyasette -biz derken sadece
muhendisleri tabit ki kastetmiyorum ama- bilgili adamlar, biz bilgili insanlar
olmadigimiz igin, siyaseti bunlar yapiyor. Bu yapildigi strece, bunlara
yaptirttigimiz surece, bu sonuglarin ortadan kalkacagina inanmiyorum.
Tesekkur ederim.

Oktay EKINCI -Buyurun efendim.

Akin ATAUZ - Orol'la tam ayni seyi anlamadigimizi ya da ayni seyi
sOylemedigimizi yine ifade etmek istiyorum. Orol'un duglncesinde su var;
kuskusuz bir sosyolojik gerceklik var. Sanayilesme ve kentlesmenin
sonucunda hizla artan nufus egrisi once duzlesir, sonra dugmeye baslar. Bu,
sosyolojik-demografik bir gergeklik ve boyle olur; ama, bunu bekleyecek
olursak, butun dunya nafusunun once sanayilesmesini, kentlesmesini
beklemek gerekecek ve kol gucune daha az dayanan teknolojilerin batun
dunya nafusu igin gegerli olmasini bekleyecegiz. Oysa, benim 6nerim, sadece
ahlaki, etik duzlemde degil, bilin¢g dizleminde de degil! Dogrudan dogruya,
buguln, artik, kalkinmanin dayanilmaz hale geldigi sonuglarina karsi ¢ikisin,
mesela otomobil gibi, teknolojik gelismenin, artik, yagayamayacagimiz
kentler, yasayamayacagimiz gevre olusturan dgelerine karsi ¢gikmak. Bunun
doguracagi zincirleme sonuglardan o6turt, bir nifus digmesinin
beklenebilecegdini sdyliyorum. Yani, bu, mesela Sweezey'nin, otomobil igin
soyledigi sey: "Cag acan bulustur" gibi. Ben de, ayni sekilde, tersine gevirerek
diyorum ki, otomobilden ve/veya baska teknolojilerden vazgecerek "¢ag acici
geriye donugu saglayacak uylagimlar!". Bu uylasimin igerisinde, tabii ki, bir
politik 6ge var. Belki, etik 6ge de var; ama, sadece, bunlardan ibaret degil.
Otomobilsiz bir toplum yaratmak igin, bir araya gelip, pekala buglinden
itibaren yapabilecegimiz bir gok sey var. Ve aslinda, buna benzer érneklerin
cogaltilmasi ve genis zamana yayilmasiyla, bir kalkinmayi reddetme ve
neolitige dogru, bagka tur teknolojileri kullanan topluma dogru gidisi yaratmak
cok da utopyaci gibi gelmiyor bana. Sayin Arin'in sdyledigi, tabii ki, 12
milyonluk Istanbul'da yarin "neolitik bir teknolojik" diizeye yakin bir durum
olursa kan govdeyi goturur; ama, yavas yavas bu tur kullanmayi
reddedecegimiz teknolojik 6gelere dogru ¢cok uzun zamana yayilmis bir



donusum yaratabiliriz... Aykut'a da, higbir zaman gonulsuzltkleri zorlayarak
degil; ama, gonullulerin yaratacagi adalarin gogaltilabilmesiyle ya da bu ada
orneklerinin bir sekilde difizyonu sayesinde, ¢gok uzun zamanda bunu
basarabiliriz diye dusunuyorum. Karsi ¢ikmak igin bir seyler yapmak lazim.
Son olarak Semih'e de, soylediklerimin hi¢ de dekoratif oldugunu
dusunmuyorum diyecegdim; yani, evet susleyici gibi duruyor; ama, susleme
amagch degil, bir sey yapmak amacli. Bir seyi yapmaya baslama amacl bir
konusma yapmak istemistim. Tesekkur ederim.

Oktay EKINCI -Tegekkiir ederim. Sayin Ethem TORUNOGLU; buyurun.

Ethem TORUNOGLU - Ben, iki konuya deginmek istiyorum; Birincisi niifus.
Nufus konusunda karamsar degil; ama, gercekgi bir seyler sdylemek
istiyorum, 6zellikle sabah da bu konu birazcik tartisildi. 2050 yilinda nufusun
10 milyara ulagacagi yonunde birtakim saptamalar var. Hemen yani baginda
da, su rakamlari sdylemek istiyorum: Bugun, 1,5 milyar insan, saghgda uygun
icme ve kullanma suyundan yoksun. 700 milyon insan aktif bir yagam igin
gerekli gidadan mahrum, 800 milyon insan mutlak yoksulluk igerisinde ve her
yil 14 milyon ¢ocuk agliktan olayor. Simdi, eger, nufus konusunda "iyimser"
olacaksak, bir ekolojik krizi bekleyecegiz. Yani, bu sayilar iyice kabarsin,
blyusin, guneyin tum ndfusu yok olsun, o zaman nufus projeksiyonunda,
herhalde, "dunya nufusu artmayacak" diye bir yoruma gidilebilir. Bu agidan
baktigimizda, ben de sabah Fikret BASKAYA'nin yaptigi yoruma katiliyorum
Yani, 6zellikle yoksullugun ve tabii, egitim seviyesinin dusukluguyle birlikte
guneydeki bu nufus artigi dogal bir tepki, dogal bir refleks. O agidan, bu
konuda karamsar degil; ama, gergekgi yorumlari Snimuze koymamiz
gerekiyor. ikincisi, Orol ATAMAN degindi. Sistemin kendisini tiiketmesi akl
digidir; dedi. Katilmiyorum. Bu noktada 6rnegin kapitalizm ekolojik kriz ile
kendisini tuketirse, bu, akil disiliktir diye bir sey ¢ikardim ben. Simdi, yine bir
rakam var. Bugun, en buyuk bes ¢okuluslu sirketin yillik cirosu 526 milyar
dolar. Bu, tim Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkelerinin gelirlerinden fazla. S6zi
edilen Ulkelerin gelirleri ise 454 milyar dolar. Simdi, aslinda tartistigimiz
sorunlarin bir cogu sanayilesme ve kapitalist Uretim iligkileri ile bagladi. Ve,
buna karsilik insanin yasam mucadelesi ortaya ¢iktl! Bu anlamda da, zaten,
kapitalizmin kendi isleyis yasalari aslinda akil disidir, diyebiliriz. Tegekkur
ederim.

Oktay EKINCI - Biz tesekkdir ediyoruz, ismail Bey; buyurun.

ismail TUMAY - Karsi ¢iktigim birtakim seyleri séylemeden énce, yalnizca bir
temenni yapmak istiyorum gevreciyiz, ¢evreyi savunuruz ama, yururken,
yedigimiz kabuklu yemisleri yollara atariz. Yani, bir seyi savunuyorsak, gunluk
yasantimizda da bunu uygulayalim, diguncemize uygun olarak davranalim.
Bunun disinda, birtakim tutumlarda karsi ¢iktiklarim var. Birincisi, felaket
tellalhgi filan degil; ama, kapitalizm dunyayi tahrip ediyor ve hani sdyle bir s6z
var: "Bugune kadar yaptiklarim, bundan sonra yapacaklarimin teminatidir."
Bu sOz, aynen kapitalizm icin de gegerli. Bu glne kadar ettigi tahribat, bundan
sonra da edeceginin teminatidir bence. Bir digeri, fon olusturulmasi olayi. Fon
olusturulmasi olayini, aynen, yoksullara yardim i¢in kurulan birtakim
derneklere benzetiyorum. Bunlar, ne kadar yoksullara, yoksulluga c¢are
olurlarsa, bu gevre fonlari da, o kadar doganin tahribine ¢are olacaktir. Bunun



yaninda, ginimuzde surdurulebilir kalkinma terimiyle savunulan seyi,
kapitalizmin kendisinin restorasyonu olarak degerlendirdim; birazcik dyle
bakiyorum. Bu, aynen sdyle bir sey: iste, sosyal devlet ne kadar yoksulluga
care ise, surdurulebilir kalkinma terimiyle kapitalizmin savundugunun da o
kadar, doganin tahribine, yasamin tahribine gare olacagini dugunuyorum ve
bu noktada karsi ¢ikilmasi gerektigini dustintuyorum. Ancak, karsi gikigin,
gecmige donerek degil, mevcut sistemi agacak sekilde olmasi gerektigini
dugunuyorum. Her seyiyle; Uretim iligkileriyle, teknolojisiyle mevcut sistemi
asacak gekilde olmasi gerektigini ve bunun mucadelesini vermek gerektigini
dusunuyorum. Cok 6zet olarak sdylemek istediklerim bunlar.

Oktay EKINCI -Efendim, sonuna geldik. Ben, tabii, tarafsiz bir ydnetici olmak
mecburiyetinde oldugum igin, s6zim ona gorus sarf etmemeye 6zen
gosterdim; ancak, adettir, bir iki dakika genele samil bir seyler sdyledikten
sonra, kapanis konusmasi igin ve son bir degerlendirme igin, Sayin
Bagkanimiz Yavuz ONEN'e sz verecegim. Bitln bu konusmalarin
sonucunda demeyecegim; ¢unku, boyle bir sey soylemeye ne hakkim var ne
de boyle bir sonug gikarabilecek bir durum var. Cok degisik gorusler zikredildi;
ancak, galiba, su nokta 6nem kazandi: Surdurulebilir olmak; yani, galiba
uygarhgin surdurulebilmesi, insan uygarliginin surdurulebilmesi esas. Daha
dogrusu, onu yakaladigimiz zaman, uygarligi surdurulebilir kilma hedefini
surdurulebilir kalkinma anlamiyla 6zdeslestirdigimiz zaman, -o zaman, (iste
Sayin Tulay ARIN'In isaret ettigi noktada kendisine gok hak veriyorum
gercekten,) yapabilecek ve yapmamiz gereken ¢ok sey oldugunu goruyoruz.
Yani, bastan bu kavramin tagidigi ya da tagima ihtimali olan ve dunyadaki
gelismelerden 6tura de bizi boyle kaygilandirmaya da olsa hak kazandiran
sonuglardan o6turu bir diglayici reflekslerle baglamak yerine, uygarligin
surmesi agisindan bize dusenleri yerine getirmek ve galiba -ilk konusmamda
da soylemistim- bu kavramin, boyle gelmis boyle gider felsefesine hizmet
etmemesi yonunde igerisini doldurma goreviyle kargi kargiyayiz. Tarih
boyunca, dogrudan yana olanlarin isi zordur. Bu ne demek; bizim isimiz zor;
yani, boyle bir kavramin igini doldurmak kolay degil. Zoru bagarmak
mecburiyetindeyiz. Zaten, tarih boyunca da zoru hep belli kesimler
basarmaya kalkistilar. Simdi, gecenlerde, Le Monde yazarlarindan Paul Balta
geldi. Cok dnemli bir sey soyledi; dedi ki: "Anahtar teslim fabrikalar ¢agi
basladi ve anahtar teslim fabrikayla, kalkinma olmaz." Bu ¢ok dogru bir
tanimdi; anahtar teslim fabrika... Yani, bir bakiyorsunuz, bir yerinizde son
derece modern bir fabrika. Birileri gelip kurmusglar, ortaya ¢ikmis. Siz
kalkindiniz mi, uygarlastiniz mi; hayir, asla... Bunu dinleyen Dogan KUBAN,
cok onemli bir sey soyledi: "Afrika’daki kabile reisi ogluna dinyanin en
gelismis bilgisayarini alabilir. Oglan gider Londra'da bunun egitimini gorur
tekrar oraya gelir ve internete baglanir. Uygarlasmis midir, kalkinmig midir,
¢ag mi atlamistir, ne yapmistir acaba? Aslina bakarsaniz, bir arpa boyu yol
yurGmemistir. Simdi, tabii, bu boyutta bakabildigimiz zaman, bu tartigmayi
belli noktaya getirme sansini yakaliyoruz gibi gorunuyor.

Simdi, Yiicel CAGLAR arkadasimizin isaret ettigi konu, bizim de
Oteden beri Uzerinde ¢alistigimiz bir konudur. Ayiptir sdylemesi, biz, Mimarlar
Odasi'nda bir CED uygulamasina da bu tur kaygilardan o6turu basladik. Simdi,
hemen s6zi Yavuz ONEN'e birakirken, soyle bir siralama yapmak istedim.
Ornegin, gergekten, artik, Turkiye'de, bu sempozyumun yankilanmasi ve bu
sempozyumun sonuglarinin tartisiimasi sureci igerisinde -kendi



meslegimizden baglayalim- mimarlar, tarihi ve dogal ¢evreyi ezen, kente kargi
saygisiz proje Onerilerini reddetme noktasina gelmelidirler ya da Mimarlar
Odasi, bu noktada, bir meslek odasi olarak tavrini koymak mecburiyetindedir.
Benzer sekilde ingsaat muhendisleri, artik, 6rnegin, dort katli bir binanin
yikilmadan sihhilegtiriimesi yonunde bir meslek pratigi gelistirmeliler, bu
konuda uzmanlasmall ingaat muhendisleri ve bunu savunmali, iki kat ilave
edilecek diye dort kath bir bina yikilmamali. Bu konuda bir gaba sarf etmeliler.
Ornegin, kent plancilari, artik, kent plani yaparlarken, mutlaka bir rayl sistemi
onermeli; yani, ha babam de babam Anadolu'daki kentlerin planlari otomobile
gore yapiliyor -Akin'a hak vermis gibi olmayayim- ama, artik, kent plancilari,
oraya bir rayh sistem dnermeli, iste, 20 yil sonra bu kent bir metro isteyecek
demeli, bir tramvay yolu koymali vb. bir politika baslatiimali! Evet gercekten,
TMMOB'ye bagl meslek odalari ve o meslek odalarina teker teker
baktigimizda, surdurulebilir kalkinma desek de demesek de; ama, uygarligin
surmesi i¢in bu terimi kullanmak, galiba, belki biraz daha dogru olacak veya
daha dogru ¢agrisimlar yapacak. Meslek alanlarina da dnemli gorevler
dusuyor.

Ben, TMMOB Baskani Sayin Yavuz ONEN arkadasimizi, bir kapanis ve
degerlendirme konugmasi igin davet ediyorum; buyurun.

Yavuz ONEN - Sempozyumu basimiza saran, Oktay EKINCI'dir. Birlik Genel
Kurulu'nda bir 6neri olarak getirdi. Ben de, ¢ikip konusma yaparak
destekledim. Simdi, onun cezasini gekiyorum biraz. Cok zor bir noktada,
aslinda, bir rehavet igerisinde ben, konusmalari izlerken, Oktay bir kapanis
konusmasi yapacagimi soyledi. Bundan hem yararlanarak hem de isin zor
oldugunu sodyleyerek affiniza, hosgorunuze siginiyorum. Sabahtan bu yana
dikkatle izledigim konusmalardan ¢ok sey 6grendigimi bir kere sdylemek
istiyorum. Yalniz, bizim sempozyumun temasi olan "surdurualebilirlik"
konusunda, 6nce gsoyle bir tespitimi hemen soyleyeyim: Kendi yasamimda,
kendi gocuklugumdan baglayan, iste 60 yila yakin bir yagsam surecinde sunu
ctkardim: Birakin surekliligi, yagamin surekliligini, tretimin strdarulebilirligini,
hafizamizi sildiler. Hafizalarimiz silindi arkadaslar! Oylesi bir diinya ki bu,
gelecege sizi goturmek bir yana, aslinda, daha gocuklugunuzun ortamlarini
tamamen yok etmis, sizin sosyal iligkilerinizi térpilemis. Ornegin, beni almis,
Midyat'tan Haydarpasa Lisesi'ne, Toros Ekspresi'ne koymus, savurmus.
Ondan sonra, akin akin insanlar, ¢cok degisik nedenlerle kendi dogal
ortamlarindan kopmus gitmis. Mitterand, yillar dnce, soyle bir sey sdylemisti:
"Hafizas1 olmayan toplumlar, 6zgur olamaz." Bunu, bize, gelismis bir Ulkenin
sosyalist bir lideri sdyluyor. Bunda, ¢ok buyuk bir gergeklik var. Aslinda,
O0zgurluagun temelinde hafizalar da var. Hafizalarimiz silinmisken, bizim,
surdurualebilir bir gelecegdi yakalayabilmemizin kosullari, asla yok! Onun igin,
bize dayatilan butun kavramlara kugskuyla bakma gibi bilimsel tavrimiza kesin
olarak bir kere dort elle sarilacagiz. Bunu, bilim adamlarindan, bilimin
kendisinden 6grendik. Bu meslek odalarinin bilimsel dedigi yaklasim tarzidir.
Kuskuyla yaklasiyoruz; neden kuskuyla yaklagiyoruz? Cunku, gercekten, bize
dayatilan kavramlarin kaynaklari gok dnemlidir de, ondan.

Bir ikinci tespitimi hemen sdylemek istiyorum: Bitun yaklagimlarimizda, ister
kapitalist odaklar olsun, ister gelismis ulkeler olsun ister, Gguncu dunya
ulkeleri olsun, ister Turkiye olsun; su gergegi iyice bilmemiz lazim: Daima iki
kesit var. Biri "resmi ve egemen" olan, digeri, "sivil ve insanca" olan. Biz,
daima bunlari birbirine karigtiriyoruz gibi geliyor bana. Bati diye bir sey, bu



anlamda yok. iste, béylesi bir insancil, hiimanist bir globallesmeyi de bizim de
gundemimize getiriyor; boyle getirmek boyle yakalamak zorundayiz; yani,
Fransa'da da, Amerika Birlesik Devletleri'nde de, ingiltere'de de, bizim gibi, bir
Midyatli gibi, bir Karamanli gibi, bir Kululu gibi digtnen insanlar var ve
dunyadaki bu global sistemin vurdugu insanlar, yalniz tdglncu dinya
ulkelerinde degil. O nedenle, butun yaklagimlarimiza dyle bakmaliyiz.
Ornegin, Birlegmis Milletler 1994 yilinda Viyana'da insan Haklari Zirvesi'ni
topladi. Orada da, hep iki kat vardi, iki degisik kesim vardi. Dinyanin sivil
kesimini temsil eden insanlar, o resmi platformlara kapilari omuzlayarak, zorla
girdiler. Bu daha gecgen sene olan bir gsey ve 6rnegin insan haklari, tipki
surdurudlebilir kalkinma kavrami gibi dinyada ugruna milyarlarca dolar
harcanan ve Ozellikle Gglncu dunya Ulkelerine ve mesela Ulkemizde de
gundemin basinda tutulmasi igin gaba harcanan bir alan. Ama, bakiyorsunuz,
gercek anlamda bir insan haklari stratejisi ve dunya ¢apinda insani degerlere
sahip cikacak bir kurumsallagsmaya dogru gitmiyor resmi makamlar. Viyana
insan Haklari Nihaf Bildirgesi'nde, yine, "toplum ulusal rejimlere tevdi
edilmistir." Eger, siz, gergekten insan haklari micadelesi yapiyorsaniz, kabul
goruyorsunuz. Yani, sunu soylemek istiyorlar -altini gizerek séyluyorum-
Birlesmis Milletler resmi belgesidir bu: Lokal yasalara; yani, ulusal yasalara
tabiyseniz, buna uymak zorundasiniz. Bu ne demektir; rnegin, Turkiye'de,
iste, disunce 6zgurligu onundeki maddeleri elestirmek ya da insan haklari
ihlaline yonelik soylemleri dile getirmek bir anlamda yasal baski altindadir ve
bu da mesrudur. Simdi, biz, "Birlegsmis Milletlerin nihai bildirgesi budur" diye
insan haklari micadelesini birakiyor muyuz ya da bu evrensel bir genel kabul
anlaminda mi algilaniyor; hayir! Strdurulebilir kalkinma da, boyle bir
kavram... Simdi, ben, Gglncu ¢cok 6nemli tespite geliyorum: Turkiye’mizde,
artik sunu da bilmek zorundayiz: Evet, burada, sabahtan beri sdylendi. Higbir
ulkenin insani, hi¢bir Glkenin butcesi, kaynaklari, beyni, teknolojisi, bilimsel
gucu, bir bagka ulkenin dogrudan sorunlarini gézmek igin kullanilamaz,
kullanilmaz. Hi¢ kimse, gelip de, sizin arka bahgenizi duzenlemez, kendi
evinizi filan duzeltmez. O bakimdan, her ne kadar global bir dayatma sureci
icerisindeysek de, ulusal politikalarin ve ulusal 6lgekteki sorunlarin gindemin
basinda tutulmasi gerekiyor, iste, bizim meslek kuruluglarinin dort elle
sarildigi bu son donemlerde, 6zellikle liberalizmin, liboglasmanin ¢ok gegerl
oldugu, degerli oldugu donemlerde bile, meslek odalarinda bu konuyu diri
tutmaya galistik. Meslek odalarinin igleri, iste, burada ¢gok 6nemli. Onun igin,
Yucel'e katiliyorum; yani, bu, mesleksel yaklasim, siyasal yaklagim ikilemiyle
degil; ama, gergekten, meslek odalarinin kendi tlkesinin sorunlarina vakif,
teknik olarak bir suru sektorde gelismis, dunyadaki gelismeleri yakalamasi
olasi olan beyinler yetistirmek gerekiyor, gergek anlamda meslek adamlarini
olusturmak gerekiyor; fakat, tlkenin -bir baska dérduncu temel tespit- ulke
yoneticilerinin bakig agisi nedir? Bu noktada birkag acilim daha yapmak
gerekiyor. Aslinda, biz, emperyalizmi ve somuruyu hep ¢ok digarilarda aradik,
hep kendi disimizda aradik. Dogrudur; dyle odaklar dogaldi r; ama, lutfen,
artik, emperyalizmin ve somurunun ve bu kavram kargasasi surecinin
icsellestigini ve ulusal kadrolarini da alabildigine geligtirdigini kabul etmemiz
gerekiyor, iste, o nedenle, meslek odalari kendi igerisinde bile dylesi bir
komprador yaklasimi; yani, igbirlik¢i egilimi tespit etmek ve bunun Gzerine
gitmek durumundadir. Meslek odalarinin 6nundeki en temel gorevlerin
basinda, iste, bu geliyor, boylesi bir nemli nokta var. Turkiye'de kavramlar
hakikaten ters yuz edildigi igin, ulusal dlgekte de bize dayatilan politikalara



kugkuyla bakiyoruz. C nedenle, 6rnegin, 1980 askeri darbesinde kardesg
kavgasina son verileceg@i soylendi; fakat, mudahale eden silahl kardeslerimiz
Oyle bir sure¢ baglattilar ki, 1980 6ncesi rakamlari ve gelismeleri devede kulak
kaldi. Demokrasi adina, her tlrli demokratik deger ayaklar altina alindi; insan
haklari adina, her turlG insan haklari ihlalleri gindemin basinda duruyor.
Simdi, degerli arkadaslar, bir bagka gercekle karsi karsiyayiz: Uretimden
kopmus bir Turkiye'nin bilim ve teknolojiyle hasir negir muhendisleri, mimarlari
olamaz, igte, bu da bizim Uzerine gitmemiz gereken bir gergek. Sayin
KAFAOGLU degindi, bazi dederler gerilerken, bazi degerler de gelisti.
Devletin kuguldugu iddialarinin suresi igerisinde, buyuyen, ¢ok buylyen seyler
var. Mesela, islamci akimlarin, milliyet¢i akimlarin sayisal olarak artmasi ve
televizyonlarda, basinda bunlarin 6n plana ¢ikmis olmasi bir rastlanti degil.
Bir bagka nokta da yine yukselen rakamlar var. Turkiye'de, insan haklari
ihlallerinin, gevrenin, doganin, denizlerin, gollerin, irmaklarin en fazla
kirletildigi, yer segim kararlarinin higbir kurula danigmadan, hi¢bir meslek
grubuna sormadan, hatta, Turkiye Buyuk Millet Meclisini de atlayarak,
devletin tim kurumlarini diglayarak alindigi sureglerde, soyle rakamlarda
yukseldi. Bugun, bize, insan haklari ve demokrasi dersi veren Bati; Turkiye
Cumhuriyeti tarihinde yaptigr yardimin dort katini yapti; yani, 1923-1980 arasi
15 milyar dolar borcu olan Turkiye, 1980-1994 donemi igerisinde 60 milyar, 70
milyar dolar borg¢ alabilecek kredibilitesi olan bir Glke durumuna getirildi; ama,
bakiyorsunuz, 1991'den bu yana, Turkiye'de, 6len insan sayisi 20 bini
gecmis. Bir de, boylesi yukselen rakamlar var. 6 binin Uzerinde yalniz Terorle
Mucadele Yasasi'nin 8. maddesine dayali agilmis dusunce suglari davasi var.
iste, bazi rakamlar, birlikte yukseliyor. Onun igin, bizim bu geligmelere
kuskuyla bakma tavrimizi surdirmemiz, temel yaklagimimizdir. Bu
sempozyumun, boylesi bir birikimle, 6zellikle sabahtan bu yana ¢ok degerli
konusmalarla zenginlesmis bir birikimle ¢alismalarina devam edecegini
sOylemek gerekir. Yalniz, bitirirken, artik hep Turkiye'de ve dunyada da bize
ogretildigi Uzere bir gerceklik var. Siyasallasma her seyin igerisinde var. Bu
kadar kisitl demokratik haklarin var oldugu Turkiye'de, bakiyorsunuz, siyasal
surece katilma yasaklari kaldiriliyor. Meslek odalarinin galismalarini
dizenleyen 135. madde, Anayasada bir ceza maddesi gibi var olmaya devam
ederken, bu bakis agisina karsi, bizim, mutlaka belli yanitlari gindemde
tutmamiz lazim ve gergekten, o siyasal tavra karsi siyasal bir tavri
gelistirmemiz lazim. Ylcel'in sOyledigi anlamda hem genel siyaset hem
bayagi guncel politik siyaset anlaminda sdyluyorum bunlari; ama, meslek
odalari, bu siyaset girdabina elbette ki, kapilmayacaktir; elbette ki, siyaset
alanlari ne kadar kapatilirsa kapatilsin, kendi mecrasinda gelisip buyumek
zorundadir. Ama, bugun, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde 89 mihendis,
mimarin var oldugunu hep biliyoruz. Meslek birlikleri toplandiginda, bu belki
de parlamentonun yarisini agacak; ama, bir bakiyorsunuz, meslek
orgutlenmesi anlaminda ve Turkiye'nin uretim guglerin gelistiriimesi
anlaminda en kotu yasama donemi yasanmigtir. Onun igin, siyasallasmayi bir
parlamenter mucadele surecine indirgemeden, gergcekten ulkenin tretimi,
hammadde kaynaklarini, insan gicu kaynaklarini, Glkenin tarihini, dogasini
gozeten top yekdn bir uygarlik, bir kalkinma surecine donusturen bir
siyasallagsmadan s6z ediyorum. Bu anlamda da, bugunku tartigmalar bize i1sik
tutacaktir. Batun katihmcilara ve katilan arkadaglara bir kez daha tesekkur
ediyorum.



Oktay EKINCI - Biz de tesekkiir ediyoruz ve toplantiyi kapatiyoruz.



