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SUNUŞ
Dünyamõz gündeminde önemli yer tutan ve gelecek kuşaklarõn yaşam 

hakkõnõ tehdit eder boyutlara ulaştõğõ söylenen çevre sorunlarõ, insanoğlunun 
doğayõ egemenliği altõna alma sürecine koşut olarak gelişmiştir. Yaşanan 
çevre sorunlarõnõn temelinde özellikle 2. Dünya Savaşõ'ndan sonra gelişen 
sanayinin ya da daha genel bir anlatõmla kapitalist gelişme sürecinin, yattõğõ 
artõk sõkça gündeme getirilmektedir.

Bugünkü gelişme sürecinin, doğal kaynak tüketimi ve çevre sorunlarõ 
bağlamõnda değerlendirilmesi, çevre ve kalkõnma tartõşmalarõna yeni boyutlar 
getirmiştir. Son dönemlerde, çevre ve kalkõnma ikilemine yanõt olarak 
"Sürdürülebilir Kalkõnma" tezi ortaya atõlmõştõr.

Brundtland Raporu olarak bilinen "Ortak Geleceğimiz" adlõ raporda 
ilkeleri açõklanan "sürdürülebilir kalkõnma" kavramõ, doğal kaynaklarõn 
sõnõrlõlõğõnõ göz önünde tutan, gelecek kuşaklarõn gereksinimlerini ön plana 
çõkartarak çevreye duyarlõ bir kalkõnma yaklaşõmõ olarak belirtilmektedir.
    Birbirleri ile çelişen iki kavram; "sürdürülebilirlik" ve "kalkõnma" 
kavramlarõnõn açõlõmlarõ üzerinde fazla durmaksõzõn ve hiç sorgulanmaksõzõn 
farklõ kesimlerce ve meslek alanlarõnca hemen kabul görmesi karşõsõnda, adõ 
geçen kavramõn çevre sorunlarõnõn çok boyutluluğuna çözüm getiren bir 
içeriğe ve evrensel anlamda bir genel geçer kalkõnma modeli özelliğine sahip 
olup olmadõğõnõn ya da bu kavramõn söylem düzeyinin ötesinde 
uygulanabilirliğinin ölçütlerinin irdelenmesi gerektiğine inanõyoruz.

Kapitalist gelişim süreci içinde ortaya çõkan, aralarõndaki uçurumun 
giderek daha da açõldõğõ kuzey ve güney ülkeleri açõsõndan çevre sorunlarõnõn 
nedenleri, etkileri ve boyutlarõ, kuşkusuz, farklõlaşmaktadõr. Gelişmiş ülkelerde 
çevre sorunlarõ endüstriyel kirlenme, aşõrõ üretim ve sõnõrsõz tüketim, her türlü 
atõk miktarõndaki artõş olarak ortaya çõkarken, azgelişmiş ülkelerde yoksulluk, 
açlõk, hõzlõ nüfus artõşõ, dengesiz toprak dağõlõmõ ile kuzeyden ithal edilen 
kirlilikler (teknoloji ya da doğrudan kirletici atõklar) önceliklidir. Kõsaca, bir 
yanda gelişmişlikten, hõzlõ büyümeden kaynaklanan sorunlar varken diğer 
yanda, yoksulluktan kaynaklanan sorunlar ile hayatta kalma mücadelesi 
yaşanmaktadõr.
    Sürdürülebilir kalkõnma felsefesi ile açõklanan çoğu olumlu önermeyi 
yadsõmaksõzõn sorunlarõn bu çerçevede temellendirilmesi, sürdürülebilir 
kalkõnma kavramõnõn değerlendirilmesinde de farklõlõklar getirmektedir. Bu 
farklõlõğõn nedenleri üzerinde durulmasõ, "sürdürülebilir kalkõnma"nõn evrensel 
bir kalkõnma paradigmasõ olup olmayacağõnõn sorgulanmasõ ve bizim gibi 
ülkeler açõsõndan konuya ne tür yaklaşõmlar getirilebileceğinin tartõşõlmasõ 
önemli görülmektedir. Bu amaçlarla TMMOB Çevre Komisyonu'nca çalõşmalar 
başlatõlmõş ve 8 Aralõk 1995 tarihinde bir sempozyum düzenlenerek konunun 
farklõ boyutlarõ ile tartõşõlmasõ amaçlanmõştõr. Böylece TMMOB 33. Genel 



Kurulu'nun Yönetim Kurulu'muza verdiği "Sürdürülebilir Kalkõnma ve 
Demokratikleşme" konularõnda bir toplantõ düzenleme görevi de yerine 
getirilmiştir. "Sürdürülebilir Kalkõnma Sempozyumu"nda tartõşmalar 
"Sürdürülebilir Kalkõnma Kavramõ Nasõl Tartõşõlmalõ?" başlõklõ sunuş bildirisi ile 
başlatõlmõş ve kavramõn ekonomik, politik, planlama boyutlarõ ile kavram 
etrafõnda uluslararasõ platformlarda getirilen görüşler, sunulan bildirilerle 
tartõşmaya açõlmõş ve son bölümde gerçekleştirilen forum ile sürdürülebilir 
kalkõnma ve teknoloji ilişkileri sorgulanmõştõr. Geniş katõlõmla gerçekleştirilen 
bu sempozyumun "Sürdürülebilir Kalkõnma" konusundaki çalõşmalara bir 
başlangõç oluşturacağõnõ düşünüyor, sempozyum boyunca sunulan bildiriler, 
yapõlan konuşma ve tartõşmalarõn, özellikle Habitat II toplantõsõ öncesinde, bir 
kitap halinde yayõnlanmasõnõ yararlõ buluyoruz. Sempozyumumuza katkõda 
bulunan tüm katõlõmcõlara ve kitabõn yayõnlanmasõnda emeği geçen tüm 
arkadaşlarõmõza teşekkür ederiz.

Yönetim 
Kurulu

Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği
"SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA" SEMPOZYUMU
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Açõlõş Konuşmasõ: Yavuz ÖNEN (TMMOB Başkanõ)
Sunuş: Perihan KİPER (Çevre Komisyonu)
Konuşmacõ: Doç.Dr. Sezai GÖKSU

İhsan KARABABA-Biraz geç olmakla beraber oturumu açõyoruz. Ankara'nõn 
hali malum; trafik, Türkiye'de büyük bir sorun gerçekten. Ankara'da bu sorun 
yoğun yaşanõyor; o bakõmdan, bu gecikmeyi hoşgörüyle karşõlamanõzõ 
diliyoruz. Türkiye'de, pek çok tartõşmalarda, genellikle, bir kavram kargaşasõ 
yaşanmaktadõr. Bu sürdürülebilir kalkõnma kavramõ da, Türkiye'de yine anlamõ 
çok kaydõrõlarak, içi boşaltõlarak tartõşõlan konulardan bir tanesidir. Her grup ve 
zümre veyahut siyasî güç, ekonomik güç, kendi çõkarõna göre bir anlam 
vermekte, buna göre bir tarif yapmaktadõr. Genellikle de, kalkõnmayõ, 
insanlarõn temel gereksinimlerinin dõşõna çõkartarak, barõnmasõ, giyinmesi, 
beslenmesi, sağlõk hizmetleri vb. konularõ dõşlayarak ya da insanlarõn evrensel 
haklarõnõ yine kalkõnma kavramõnõn dõşarõsõna taşõrarak tartõşmak... İşte, 
Komisyonumuz, bu çok önemli konuyu ayaklarõnõ yere bastõrmak, kavramõn 
gerçek anlamõnõ vurgulamak için Sempozyumu düzenlemiş bulunuyor. 
Sempozyumun başarõlõ geçeceğine ve gerçekten konuya ciddi katkõlar 
sağlayacağõna inanõyorum. Bu dileklerle, sempozyumumuz başlõyor. Açõş 
konuşmasõnõ yapmak için, Birlik Başkanõ Yavuz ÖNEN'i kürsüye davet 
ediyorum. Buyurun Sayõn Önen.

Yavuz ÖNEN - Değerli konuklar, sevgili TMMOB üyesi arkadaşlarõm; Türk 
Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği Genel Kurulu'nun bir kararõnõ hayata 
geçiriyoruz. 20 yõlõ aşkõn bir süredir gündemde olan bir kavramõn, bu kavramõn 
alanlarõnda hizmet gören bizler tarafõndan da gündemde tutulmasõ ve 
tartõşõlmasõ gereğini gördük ve Genel Kurula gelen bir öneriyi de 
destekleyerek, konunun tartõşõlmasõnõ sağladõk. Yönetim Kurulumuz ve Çevre 
Komisyonumuzun bu konudaki çabalarõ nihayet sizlerin ve değerli 



tartõşmacõlarõn katkõlarõyla gelişecek ve tartõşmalara yeni boyutlar eklenecektir;
buna inanõyorum. Bu açõdan, bu sempozyuma başarõlar da diliyorum.

Ben, sürdürülebilir kalkõnma üzerinde çok fazla şey söylemek 
istemiyorum; çünkü, bu gündemimiz; zaten tartõşõlacak. Daha önce de çok 
şey söylendi, bundan sonra da çok şey söylenecek; fakat, Birleşmiş Milletler 
Çevre ve Kalkõnma Komisyonu'nun yayõnladõğõ raporu okuduktan sonra, bir 
temel nokta üzerinde, ben de, şu anda, birkaç şey söylemek istiyorum. 
Zannederim, özellikle 21. yüzyõla doğru gittiğimiz bir noktada bütün dünya, 
dünyanõn objektif olarak küreye bakabilen bilim adamlarõ, bazõ temel 
kavramlar üzerinde birleşmeye başladõ ve bu, bir kitapta şöyle ifade ediliyor: 
"insanoğlu, yerküreye, ilk kez 20. yüzyõlda uzaktan baktõ ve o kürenin 
kavranabilir boyutlarõnõ gördü ve insan unsurunun aslõnda bu yerküre düzeni 
içerisinde, sadece negatif ve bozucu bir unsur olarak yer aldõğõnõ kavradõ".

Şimdi, bizim, hep tartõştõğõmõz ve konuştuğumuz konu, bu doğal 
düzenin yani, dünyanõn düzeni, bulutlar, okyanuslar, toprak ve dünyanõn kendi 
fiziksel iklimi ile ilgili dengelerin giderek bozulmakta olduğu. Bu dünyanõn 
gelişmiş ülkelerinde de böyledir, gelişmekte olduğu söylenen ülkelerde de 
böyledir. Bu özellik, dünya bilimsel devrim eşikleri arasõnda Copernicus'un 
tezinden sonra çok önemli bir aşamayõ ifade ediyormuş; yani, artõk, insanoğlu, 
sorunlara küresel bakmayõ, global dediğimiz çerçevede bakmayõ öğrenmiş 
oluyor. Şimdi, böyle baktõğõmõzda, sürdürülebilir kalkõnma kavramõnõn bizim 
açõmõzdan ne ifade ettiğini iyi yakalamamõz lazõm; yani, biz dünyaya küresel 
baktõğõmõzda, İstanbul kentinin, İzmir kentinin, Diyarbakõr'õn, Van'õn sorunlarõnõ 
hangi düzeye oturtacağõz, hangi boyutlarõyla bağlayacağõz, bu global sistemin 
içerisine nasõl oturtacağõz? Zannediyorum, bizim, üzerinde önemle durmamõz 
gereken nokta bu; yani, bizi bir yandan globalleştirirken, dünyadaki evrim ve 
devrim hareketleri, gelişen teknoloji, bize dayatõlan ekonomik sistemler, 
modeller ve dünya düzeninin dayattõğõ yeni biçimler bizlere dayatõlõrken, bizim 
de, kendi uygar yaşamõmõz içerisinde -buna, ister ulusal ölçekte diyelim ister 
bölgesel ölçekte diyelim- özgün sorunlarõmõzõ da göz ardõ etmememiz 
gerektiği gerçeğini gündeme getiriyor, işte, Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ 
Birliği'nin, hep birlikte, sizlerle yapmaya çalõştõğõ şey bu.

Türkiye, kendi toplumsal dinamikleriyle ve ulaştõğõ ekonomik, sosyal, 
politik ve kültürel modelle, bu globalleşmenin neresindedir ve biz, bu 
kavramlardan neler çõkarabiliriz? Yine, bu araştõrmada dikkatimi çeken çok 
önemli bir başka nokta var: Çelişkileriyle birlikte koyuyorlar sorunlarõ; bu güzel 
şey ve orada dikkatimi çeken şey şu; tabiî, küreye bakõnca sorunlara da 
global bakma gereği objektif olarak ortaya çõktõğõ zaman, dünyada giderek 
artmakta olan aç insan sayõsõ da görülüyor. Bu görüldüğünde, nihai 
çözümlerle birlikte hep şöyle bir gerekliliğin altõ çiziliyor; deniliyor ki: 
Dünyadaki ekonomik dengesizliklerin yarattõğõ açlõğõ gidermenin en önemli 
koşulu, aç insanlarõ devreye sokacak yeni ekonomik sosyal modellerin 
politikalarõn gündeme gelmesi gerekir; yani, sistem yarattõğõ olumsuzluğa 
dayanmak ihtiyacõndadõr. Zannederim, Türkiye'de de, sosyal ve politik 
dengeler içerisinde böyle bir gerçeklik söz konusu. Ben, konuyu daha fazla 
dağõtmadan şöyle bağlamak istiyorum: Türkiye açõsõndan baktõğõmõzda, 
kalkõnma ve doğal dengeler arasõnda ve özellikle Türkiye'mize özgü, Üçüncü 
Dünya ülkelerine özgü kentleşme ortamõnda şöyle bir olumsuzluk var. En ufak 
doğal şartlara dayanamayan konutlar, giderek bir su gibi akmakta olan toprak; 
yani, erozyon ve çölleşme eğilimleri, ormanlarõn ve tarõm topraklarõnõn giderek 
azalmasõ; ki, bu dünyada da böyle -rakamlar var, vaktinizi almamak için 



bunlarõ vermek istemiyorum- ama, Türkiye�mizde, bu, güncel sorun haline 
gelmiştir. En ufak bir yağmurda büyük kentlerimizin uğradõğõ sel felaketlerini 
düşünün; İstanbul, İzmir... Küçük kasabalarda da var; ama, bu, artõk, 
metropollerde de dayatan bir sorun haline geldi. O nedenle, uygulanmakta 
olan makro ekonomik politikalarõn da sorgulanacağõ, uygulanmakta olan 
konjonktürel politikalarõn da sorgulanmasõ gereken bir kapsamda ele alacağõz 
bu sorunlarõmõzõ. Dünyada bazõ temel çelişkiler var; ama ben özellikle bir 
tanesini öne çõkarõyorum ve burada da ona değinmek istiyorum ve 
konuşmamõ bitireceğim. Bu çelişkilerin başõnda dünyadaki sorunlarõ çözmeye 
yönelik kaynak araştõrmalarõ arasõnda, ne yazõk ki, sürdürülebilir kalkõnma ve 
çevre korumasõna yönelik ve hele hele sosyal, ekonomik boyutlarõyla temel 
sorunlarõ çözmeye yönelik kaynak ayõrõmõ, son derece küçük rakamlara 
ulaşmaktadõr. Ama, bunun yanõnda, bu süreçte daha fazla öne çõkan ve 
hõzlanan, dünyadaki sõcak noktalardaki çatõşmalarõn gelişmesi, savaşlarõn 
yaygõnlaşmasõ, bölgesel savaşlarõn gündemimizden düşmemesi ve 
silahlanmaya -özellikle, nükleer silahlanma zaten birkaç kez dünyayõ yok 
edecek boyutlarda; ama-biyolojik, kimyasal ve konvansiyonel silahlarõn 
üretimine hõzla devam edilmesidir. 1980'li yõllardaki rakam silahlanmaya 
ayrõlan kaynaklar olarak, 1 trilyon dolardõr. Bunu, Türkiye'ye indirgediğimizde, 
güvenlik adõ altõnda kaynaklarõmõzõn bir bölümünün silahlanmaya ve 
silahlanmanõn gerektirdiği organizasyona ayrõldõğõnõ görmekteyiz. Güncel 
çatõşma ve kaynak israfõ sürdükçe, Türkiye'mizde, bõrakõn sürdürülebilir olanõ, 
normal şartlarda bir yaşam düzeyini tutturmamõz olanağõ yoktur; o nedenle, şu 
mesajõ vererek konuşmamõ sürdürmek istiyorum. Türkiye'de barõşõn 
sağlanmasõ, her türlü ihtilafõn politik ve barõşçõl yöntemlerle çözümünün 
denenmesi ve kaynaklarõn gerçekten, insan ve doğal çevresine ve insanî 
sorunlara ayrõlmasõ gerektiğini bir kez daha vurguluyorum ve konferansõmõza, 
sempozyumumuza tekrar başarõlar diliyorum.
Beni dinlediğiniz için, teşekkürler ediyorum.

İhsan KARABABA - Teşekkür ederiz Sayõn ÖNEN. Şimdi, Çevre 
Komisyonu'nun görüşünü sunmak üzere Sayõn Perihan KİPER'i davet 
ediyorum. Buyurun Sayõn KİPER.

Perihan KİPER -Değerli konuklar, Türk Mühendis Mimar Odalarõ Birliği Çevre 
Komisyonu adõna hepinizi saygõyla selamlõyorum. Özellikle 2. Dünya Savaşõ 
sonrasõndaki hõzlõ kapitalist büyümenin ekolojik denge üzerinde yarattõğõ 
risklerin farkõna varõlmasõ ve kalkõnma ile çevre arasõndaki bağlarõn ortaya 
çõkmasõ 1960'lõ yõllarõn sonuna rastlamaktadõr. Sürdürülebilir kalkõnmanõn 
temel ilkelerinin tartõşõlmasõna 1970'lerin ilk yarõsõnda başlanmõştõr. 1983 
yõlõnda Birleşmiş Milletler tarafõndan Dünya Çevre ve Kalkõnma Komisyonu 
oluşturulmuş, Komisyon tarafõndan 1987 yõlõnda yayõnlanan Ortak 
Geleceğimiz adlõ Rapor'da çevre sorunlarõ yoksulluk-eşitsizlik ekseninde ele 
alõnmõştõr. "Yoksulluğun ve eşitsizliğin olduğu bir dünya her zaman için 
ekolojik ve diğer krizlere eğilimli olacaktõr." ifadesinin yer aldõğõ Rapor'da 
sürdürülebilir kalkõnma en genel tanõmlamayla "gelecek kuşaklarõn kendi 
ihtiyaçlarõnõ karşõlayabilme olanağõndan ödün vermeksizin bugünün 
ihtiyaçlarõnõ karşõlayabilecek kalkõnma" olarak tariflenmektedir. Geniş 
çevrelerde yankõ uyandõran ve tartõşõlan Rapor'un yayõnlanmasõndan sonra 
Birleşmiş Milletler, Dünya Bankasõ gibi uluslararasõ kuruluşlarõn raporlarõnda 
yeni kalkõnma paradigmasõ olarak yer alan, enerji-tarõm-sanayi gibi sektörel 



boyutlara indirgenerek ele alõnan bu kavramõn yorumlanmasõ ve bu kalkõnma 
modelinin gerçekleşebildiği konusunda gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan 
ülkelerden farklõ yaklaşõmlar gelmiştir. Ülkemizin resmi belgelerinde genel 
söylem düzeyinde fazlasõyla yer alan, Çevre Yasasõ'na giren sürdürülebilir 
kalkõnma kavramõ altõnda yer alan bir çok sava katõlmamak elde değildir. 
Ancak dünyanõn zenginleri ile yoksullarõ arasõndaki uçurumun ve eşitsizliğin 
giderek arttõğõ bir uluslararasõ ekonomik düzende yoksullar açõsõndan 
sürdürülebilir kalkõnmanõn nesnel temellerinin olup olamayacağõ sorusuna 
olumlu yanõt verebilmek de mümkün değildir. Kalkõnma sadece büyüme ile 
eşanlamlõ bir kavram olarak anlaşõlmamaktadõr. Beslenme, barõnma 
olanaklarõ, sağlõk ve eğitim hizmetleri, insan haklarõ gibi göstergeler de 
kalkõnma kavramõnõn içinde düşünülmektedir. Bu anlamda sürdürülebilir 
kalkõnma sadece ekonomik değil, sosyal ve siyasal boyutlarõ da olan bir 
süreçtir. Yeni dünya düzeninin sosyal devlet anlayõşõnõ ortadan kaldõrmaya 
yönelik yapõsal uyum programlarõ ile sürdürülebilir kalkõnma çerçevesinde 
ifade edilen hedeflere nasõl ulaşõlabileceği sorusuna olumlu yanõt vermek 
güçleşmektedir. Diğer yandan teknolojik gelişmelerin sürdürülebilir 
kalkõnmaya olumlu yönde katkõlarõ olacağõ inancõ hakimdir. Bilimsel ve 
teknolojik gelişmelerin doğal kaynaklarõn daha verimli kullanõmõ ve 
tükenmekte olan kaynaklara alternatifler bulunmasõ yönünde yeni olanaklar 
sağladõğõ bir gerçektir. Enerji gereksinimini tükenen fosil yakõtlar yerine yeni 
ve yenilenebilir enerji kaynaklarõyla karşõlamak, fosil yakõtlarõn kullanõmõnda 
yer alan her türlü üretim sürecinde verimliliği yüksek teknolojilere yönelmek, 
atõklarõ geri kazanmak, biyoteknoloji gibi jenerik teknolojilerle insan yapõsõ 
hammaddeler oluşturmak ya da tarõmsal üretim süreçlerini kontrol edebilmek 
vb. birçok gelişme ortaya çõkmaktadõr. Ancak teknolojik açõdan dõşa bağõmlõ 
ve dõş borç yükü altõndaki gelişmekte
olan ülkelerin söz konusu teknolojilere erişebilmesinin önünde önemli engeller 
olduğu da açõktõr.
    Bu durumda mevcut uluslararasõ ekonomik yapõ içerisinde gelişmekte 
olan ülkeler açõsõndan sürdürülebilir kalkõnmanõn nesnel temeli var mõdõr? Bir 
başka yönden bakõldõğõnda, gelişmekte olan ülkeler açõsõndan sürdürülebilir 
kalkõnma kapsamõnda ileri sürülen savlara ve hedeflere sahip çõkõlmasõ 
gerekiyorsa bu durum ulusal ve uluslararasõ düzlemde farklõ politikalara 
yönelik bir çabayõ mõ gerektirmektedir? Çevre sorunlarõnõn birikim modeli ve 
kalkõnma ile olan ilişkileri bu sorunlarõ siyasallaştõrmõştõr. Bu siyasallaşma 
içinde uluslararasõ ve ulusal boyuttaki kaynak dağõlõmõnõn ve paylaşõmõnõn yeri 
nedir? Yeni dünya düzeninin sosyal devlet anlayõşõnõ ortadan kaldõrmaya 
yönelik politikalarõ, korumacõlõğõn kalkmasõ, liberalizasyon, özelleştirme 
uygulamalarõ sürdürülebilir kapsamõnda getirilen hedeflerle ne kadar 
uyumludur? Sürdürülebilir kalkõnmanõn retorik niteliğinde mi yoksa 
gerçekleşebilir bir kalkõnma modeli mi olduğu konusunda karar verebilmek 
için bu sorunlarõn yanõtlanmasõ ya da en azõndan tartõşõlmasõ gerektiğine 
inanõyoruz. Bu bağlamda, bir tartõşma platformu oluşturacak olan 
sempozyumumuza katõlan ve katkõlarõyla önemli açõlõmlar getireceğine 
inandõğõmõz siz değerli tüm katõlõmcõlara, Çevre Komisyonu olarak teşekkür 
ediyoruz.

İhsan KARABABA -Teşekkür ederiz Sayõn KİPER. Şimdi, çerçeve konuşmayõ 
yapmak üzere Dokuz Eylül Üniversitesi, Şehir ve Bölge Planlama 
Bölümü'nden Doç. Dr. Sayõn Sezai GÖKSU'yu davet ediyorum; buyurun.



SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA NASIL TARTIŞILMALI?

Doç. Dr. Sezai GÖKSU �

I. Kavramõn Yarattõğõ Yanõlsamalarõ Çözebilmek
TMMOB Çevre Komisyonu, benden "Sürdürülebilir Kalkõnma Sempozyumu" 
için bir çerçeve konuşma istediğinde iki farklõ yol izlenebileceğini düşündüm. 
Birinci yol, sürdürülebilir kalkõnma kavramõnõn dünyanõn gündemine giriş 
biçiminden hareketle, bunun ciddi bir kazanõm olduğunu ve buna uyum 
gösterilmesi gerektiğini kabul ederek kendi pratiğimize yönelik araçlar 
geliştirmek, bu araçlarõ tartõşmak, bunlarõn uygulama yollarõnõ aramak, yani bir 
bakõma kavramõn, -kendi açõmõzdan- altõnõ doldurmak, biçiminde tarif 
edilebilir. Bir öteki yol ise, çõkõş noktasõna bakarak, kavramõn bizzat kendisine 
ihtiyatlõ yaklaşarak, söylem alanõnõ çözümlemek, eleştirel bakmak, 
içerebileceği tehlikelere işaret etmek, karşõ savlar ileri sürmek, yani -kendi 
açõmõzdan- karşõtõnõn kurulabilme yollarõnõ - kavramõn içini doldurarak aramak 
şeklinde görünüyor. Ben bugün, birinci yolun nihai teknik-araçsallõğõnõn 
tuzaklarõndan, amacõ tartõşma dõşõ bõrakan zorunlu konformist yapõsõndan 
sõyrõlabilmek için ve tabii kavramõn bizzat kendisini sorgulayabilmek için ikinci 
yolu izlemeye çalõşacağõm. Ancak, çözümlemeye geçmeden önce, gençlikle 
yanlõş anlaşõlan bir tutuma işaret etmeliyim, ikinci yolu izlerken kuracağõm 
strateji, kavramõn reddini gerektiren bir strateji olmayacak. Çünkü kavramõ 
reddetmenin, en az, onu bir kazanõm olarak algõlayõp altõna girmek kadar 
anlamsõz olduğunu düşünüyorum. Aksine, kavramõ bir fõrsat olarak görmek, 
içine girmek, kendi rasyonellerini kendi içinde çürüterek, ve asimetrik 
(eleştirel) rasyoneller geliştirerek kavramõ -kendi açõmõzdan- karşõt bir modele 
doğru farklõ bir kavramsallaştõrmayla tersine çevirebilmek daha doğru bir yol 
olarak görülüyor.
Dolayõsõyla, ilk olarak, aynõ zamanda Habitat II'nin de gündeminde olan 
sürdürülebilir kalkõnma kavramõna, yukarõda işaret ettiğim yolla yaklaşmaya 
çalõşacağõm, ikinci olarak şöyle bir kavramõn yarattõğõ yanõlsamalarõ içinde 
taşõdõğõ temel çelişkilere bakarak çözmeyi deneyeceğim. Son olarak bir karşõ 
söylemin kurulabilme yollarõnõ arayacağõm.
Sürdürülebilir kalkõnma kavramõ, arkasõnda 1970'li yõllardan itibaren gelişen 
çevre hareketinin kazanõmlar) olmakla beraber, ilk kez Uluslararasõ Doğa ve 
Doğal Kaynaklarõ Koruma Birliği (IUCN) tarafõndan 1980 yõlõnda yayõnlanan 
Dünya Koruma Stratejisi adlõ raporda telaffuz edilmiştir. Ancak, kavramõn 
dünya ölçeğinde yaygõnlaşarak uluslararasõ politikalarda zikredilir hale 
gelmesi, Brundtland Komisyonu'nun 1987 yõlõnda yayõnladõğõ Ortak 
Geleceğimiz adlõ rapordan sonradõr. Böylece, sürdürülebilir kalkõnma, 
çevresel sorunlarla, nüfus artõşlarõyla ya da azgelişmişlikle ilgili bilimsel 
gelişmelerde ve politika üretmelerde merkezi bir kavram haline gelmiştir. 
Özellikle gelişmiş kapitalist ülkelerde, sürdürülebilir kalkõnmaya ilişkin 
kuramsal (bilimsel) bir temelin ve onun (bilimsel) bir metodolojisinin 
geliştirilmesi yönünde yoğun çalõşmalar yapõlmaktadõr. Bu tür çalõşmalarõn 
çoğunda, IUCN ve WCED tarafõndan zikredilen fikirler doğrultusunda, global 
çevre sorunlarõna karşõ durabilmenin ve bu yönde gayret sarf etmenin yollarõ 
aranmaktadõr. Yine bu tür çalõşmalarõn ortak bir nosyonu ise, sürdürülebilir 
kalkõnmanõn, ekonomilerin ve toplumlarõn idarelerinde temel değişiklikler 
gerektirdiğidir. Nitekim, 1992 Rio Konferansõ'nda Gündem 21 formüle 



edilirken, büyük ölçüde sürdürülebilir kalkõnma ile ilgili idari konular üzerinde 
durulmuştur. Sürdürülebilir kalkõnma kavramõna yaklaşmayõ asõl dünya 
gündeminde yer almasõnõ sağlayan Brundtland Raporu'nu temel alarak 
sürdürmeye çalõşalõm. Rapor, sürdürülebilir kalkõnmayõ, iki farklõ hedefi 
belirterek tanõmlamaktadõr; "gelecek nesillerin kendi gereksinmelerini 
karşõlayabilme olanağõndan ödün vermeksizin bugünün gereksinmelerini 
karşõlayabilmek". Hedeflerden bir tanesi, bugünün yoksullarõnõn temel 
gereksinmelerinin karşõlanmasõna yöneliktir. Bir diğer hedef ise, çevreden 
yararlanmanõn geleceğin gereksinmelerinin sağlanmasõnõ garanti edecek 
biçimde sõnõrlandõrõlmasõna yöneliktir. Dolayõsõyla, sürdürülebilir kalkõnma 
kavramõ, bir yandan toplumun bugünkü haline (mekansal adalet), bir yandan 
da geleceğin ekolojisine (zamansal adalet) referanslõdõr. O zaman, geleceğin 
yaşanabilir dünyasõna giden yolun, bugünkü dünya nüfusunun yandan 
fazlasõnõn durumunun düzeltilmesinden, dünya kapitalinin bu büyük grubu 
gözetecek şeklide yeniden dağõlõmõndan geçtiği tam da bu kavramõn içinde 
kalõnarak söylenebilir. Yani sürdürülebilir kalkõnma kavramõna, rahatlõkla, 
toplumun bugünkü halinin aynen yeniden üretiminin reddine işaret eden bir 
anlam yüklenebilir. Daha açõk bir ifadeyle sürdürülebilir kalkõnma kavramõnõn 
içi mevcut hiyerarşilerin çözülmesine yönelik olarak doldurulabilir. Kaldõ ki, 
sürdürülebilir kalkõnma kavramõ meşruiyetini bu ikili hedef yapõsõ yoluyla 
kurmaya çalõşmaktadõr. Dolayõsõyla, bu iki hedeften herhangi birisinin ihmali 
bile, kavramõ, tüm dünya uluslarõ önünde meşruiyet bunalõmõna itmeye 
yetecektir. Oysa zaman içinde, uluslararasõ platformlarda üretilen politikalarõn 
türüne ve kavramõn neye kaynaklõk ettiğine bakõlarak, daha ziyade ekolojik 
içeriğinin ön plana çõkarõldõğõ, birinci hedeften neredeyse hiç söz edilmediği 
söylenebilir. Ulusal politikalarda da, hatta az gelişmiş kategorilerde de bu 
duruma uyan bir gelişme vardõr. Konu, sürekli olarak geleceğe referansla, 
depolitize edilmeye çalõşõlarak, teknik alana indirgenmektedir. Bu da, özellikle 
bizim çözmek durumunda olduğumuz en ciddi yanõlsama alanõnõ 
oluşturmaktadõr:

II.Ortak Geleceğimiz.
Aynõ zamanda Brundtland Raporu'nun başlõğõnõ da oluşturan bu kavram 
özellikle gelişmiş kapitalist platformda sõk sõk vurgulanmaktadõr. Hatta çoğu 
zaman, çeşitli çevrelerde bu kavramõ meşru kõlacak bir başka kavram daha 
kullanõlmaktadõr. Neredeyse kavramõn evrensel söylemine de işaret eden bu 
kavram Ortak Miras kavramõdõr. Gerçekte, sürdürülebilir kalkõnma kavramõnõn 
sihirli görüntüsünün, yani fantazmagorisinin ardõnda, mevcut ilişkiler sistemini 
aynen yeniden üreterek geleceğe çõkma isteği vardõr. Dolayõsõyla böyle bir 
talebi haklõlaştõrmanõn bir yolu da yaratõlacak yanõlsama alanõnõn sõnõrlarõnõ 
geçmişi de kapsayacak şekilde genişletmektir. Öte yandan, bugünün aktüel 
gerçekliğinden hareketle geleceği bir ortaklõğa indirgemek tam bir yanõlsama 
yaratmaktan başka birşey değildir, çünkü, bugünün eşitsiz ortaklõğõnõ 
oluşturanlardan kimilerinin gelecekte olmayabileceğinden (olmama 
olasõlõğõndan) rahatlõkla söz edilebilir. Nitekim, kapitalizm, en yüksek 
aşamasõna gelene dek bu konuda oldukça sabõkalõdõr. Yani, tarih,kapitalizmin 
bu konudaki vukuatlarõyla doludur.
Dolayõsõyla, herkesin geleceğe ortak olarak çõkacağõnõn garantisini kim 
verecektir? Sürdürülebilir kalkõnma, böyle bir sürecin garantisi olarak 
gösterilebilir mi? Dahasõ, sürdürülebilir kalkõnma, toplumsal mücadeleleri 
ikame edebilir mi? Bu sorularõn yanõtlarõ olumsuzluk yüklüdür. O halde, 



bugünkü varolma yeteneğini geleceğe doğru giderken yitirme olasõlõğõna her 
zaman sahip olan birinden gelecek için sözleşme istenebilir mi? İşte, 
sürdürülebilir kalkõnma kavramõ, başlangõçta koyduğu hedeflerden en 
önemlisini, toplumun bugünkü haline ilişkin olanõnõ gündemden düşürerek 
sözleşmesini uzattõğõ Üçüncü Dünya ülkeleri önünde içine düştüğü meşruiyet 
krizinden çõkamamaktadõr. Bu nedenle de, konuyu depolitize edecek şekilde 
sürekli olarak ekolojik içeriğini ön planda tutarak teknik alana taşõma eğilimi 
göstermektedir. Nitekim, Türkiye'de de konu, örneğin araçlara yapõştõrõlacak 
egzos pullarõna yönelik emisyon ölçümleri düzeyine kadar indirgenebilmiştir. 
Gerçekte, sürdürülebilir kalkõnma ile ilgili hemen bütün raporlarda doğal 
çevrenin titizlikle korunabilmesi ve bunun gelecek nesillere aktarõlabilmesi için 
hükümetlerce sõkõ kurallarõn konmasõ doğrultusunda yoğun tavsiyeler vardõr. 
Nitekim son yõllarda kapasite yaklaşõmlarõnõn planlama gündemine girmesinin 
bir nedeni de budur. Ne var ki, öte yandan, IMF ve Dünya Bankasõ gibi 
uluslararasõ finans kuruluşlarõnõn Türkiye gibi ülkelere dayatmõş olduğu 
yapõsal uyum programlarõnõn en açõk tavsiyesi özelleştirme olmuştur. Bunun 
için üç temel strateji Önerilmektedir; basitleştirme, merkezden uzaklaştõrma 
ve kural azaltma. Daha açõk bir ifadeyle, Türkiye'ye uzatõlan iki akitten UN 
kaynaklõ olanõ sürdürülebilir kalkõnma için sõkõ kurallar konmasõ gerektiğini 
söylerken, IMF kaynaklõ olanõ borç krizinden çõkõlabilmesi için kurallarõn 
kaldõrõlmasõ gerektiğini ileri sürebilmektedir. Başlangõçta, burada ciddi bir 
çelişki olduğu söylenebilir, öyle ya, bir yandan sürdürülebilirliğin bir ön koşulu 
olarak kaynaklarõn sõkõ bir şekilde korunmasõna özen gösterilecek, diğer 
yandan da söz konusu kaynaklar özel girişimcilere satõlacak, örneğin, önemli 
bir kaynak kategorisi olarak topraklar satõşa çõkarõlõrken, üzerlerine hiçbir 
yatõrõmõn yapõlamayacağõ koşulu konacak. Dünyanõn bir noktasõndan iki ayrõ 
elden çõkan iki farklõ tavsiye böylesine çelişkili olamaz. Belki de bu noktada 
hangi kaynaklarõn sõnõr bağõmsõz tam global, hangilerinin sõnõr bağõmlõ 
olduklarõnõn, müdahale olanaklarõ açõsõndan ayrõştõrõlmasõ gerekecektir. Hatta, 
sõnõr bağõmlõ olanlarõn global yarar ya da etkileri taşõyanlara bile farklõ 
kategorilerle yaklaşmakta fayda vardõr. Bu konu da, yine çözmek durumunda 
olduğumuz ikinci yanõlsama alanõnõ oluşturmaktadõr:

III.Sürdürülebilir Kentleşme
Türkiye, içine düştüğü borç bunalõmõndan çõkabilmek için birikim tarzõnõ 
kentleşmeye endekslemek zorunda bõrakõlmõştõr. Bu nedenle, sermayenin 
çõkõşõ, üretken alanlardan ziyade kentsel rant kategorilerinde aranacaktõr, 
(örneğin, borç krizi, yüksek enflasyon, yüksek faiz oranlarõ, sermayenin 
kentlere gömülmesi, giderek üretici güçlerin gelişememesi ve tabii bir emek 
blokunun oluşamamasõ). O halde, Söke Ovasõ ya da Antalya kõyõlarõ, hatta 
İstanbul ormanlarõ ya da Çeşme yarõmadasõ bu süreçte rahatlõkla ihmal 
edilebilecektir. Böyle bir süreçte popülizm temel politika olacaktõr. Ama, 
örneğin Güneydoğu Anadolu Projesi için durum böyle değildir. Projenin Orta 
Doğu'nun sõcak, siyasi coğrafyasõ açõsõndan taşõdõğõ önem bağlamõnda, 
Türkiye'nin de, gelişmiş dünyanõn da, farklõ açõlardan GAP'a ihtiyacõ vardõr. Bu 
nedenle, GAP sürekli destek görerek bitirilmek zorunda olan bir projedir. Bu 
noktada, sürdürülebilir kalkõnma kavramõnõn iki yüzü, daha belirgin bir hale 
gelmektedir. Bir yüzüyle, geleceğin dünyasõnõ ve gereksinmelerine işaret 
ederek (örneğin, global beslenme meselesi, hava kalitesi, vs.) büyük tarõmsal 
gelişmelere sõcak bakacak, öteki yüzüyle her türlü kaynak tüketimine karşõn 
kentleşmenin sürdürülmesini meşru göstermeye çalõşacaktõr. Nitekim 



sürdürülebilir kalkõnma söylemi, dünyanõn gelişmiş kesiminden kirli sanayilerin 
Üçüncü Dünya'ya transferi önerilirken, bu yüzünü ele vermek zorunda 
kalmõştõr. Ne var ki, bunu yaparken de, global olana etkileri nedeniyle, 
teknolojiyi yenilemesi gerektiğini düşünecektir. Dolayõsõyla, Türkiye'deki çevre 
hareketi, büyük kentlerin çevrelerindeki ormanlar ya da kõyõlar yağmalanõrken 
belki arkasõnda UN'i bulamayacaktõr. Ama, büyük kõrsal projeler söz konusu 
olduğu zaman Dünya Bankasõ desteğini esirgemeyecektir. Bu açõdan 
bakõldõğõnda, Türkiye kente ve kõra gömülecektir. O zaman, sürdürülebilir 
kalkõnma kavramõnõn gelecekte öngördüğü temsil şemasõnõn, içinde iki 
seviyeli krizini de taşõyarak, bugünkü ilişki sisteminin aynen yeniden üretimine 
dayanacağõ söylenebilir. Bu da, çözeceğimiz bir başka yanõlsama alanõnõ 
oluşturmaktadõr.

IV. Kavramõn İnsan Merkezli Olmasõ
Sürdürülebilir kalkõnmanõn, geleceği, bugünün aktüel gerçekliklerinden 
hareket ederek determine etmeye çalõştõğõ söylenebilir. Yani, kavramõn bizzat 
kendisinin, tarihin bir düzeni olmasõ gerektiği gibi bir gizli kabulü vardõr. Bu 
nedenle, nasõl bir temsil şemasõndan hareket ediyorsa, içinde barõndõrdõğõ 
temsil krizlerini de geleceğe taşõyacak biçimde, benzer bir temsil şemasõ 
öngörecektir. Kavramõn, merkezine insanõ koymasõ ise, hangi insan sorusu 
saklõ kalmak kaydõyla, geleceğin insanlõğõnõn adõna doğanõn kontrol edilmesi 
gerektiğine ilişkin bir amaca işaret etmektedir. Dolayõsõyla, insan ile doğa 
arasõndaki fiili gerçekliğin temsil şemasõna hakim olan hiyerarşik yapõnõn 
korunmasõ talep edilmektedir. O halde bu, içinde özgürleşme momentlerinin 
serbest kalacağõ bir toplumsal ekoloji projesi olamaz. Öte yandan, bizzat daha 
da etkili bir biçimde denetlenen doğanõn, zamanla insanõn denetlenmesini, 
kontrol altõda tutulmasõnõ sağlayan bir diğer boyut olma özelliğinin 
sürdürülmesi istenmektedir Bu kere de, kuzey ile güney, yani insan ile insan 
arasõndaki aktüel gerçekliğin temsil şemasõnõ oluşturan hiyerarşinin aynen 
yeniden üretimine yönelik olmaktan kurtulamayacaktõr. Belki de sadece bu 
nedenle, kavramõn arkasõnda modernist diye tanõmlanabilecek bir insan ve 
toplum kavrayõşõ olduğu, pozitivist-determinist bir tarih anlayõşõyla bezenmiş 
olduğu ileri sürülebilir. Böyle olunca, bunun bir arõza karşõsõnda geliştirilen bir 
telafi söylemi niteliği kazandõğõ ve giderek ideolojik bir işlev yüklendiği de 
belirtilmelidir. Zira söylem alanõnõ, hareket ettiği aktüel gerçeklik kategorisini 
aynen yeniden üreteceği, dolayõsõyla riskleri asla göze alamayacağõ dar bir 
evrim koridoruna mahkum etmeye çalõşmaktadõr. Ama, böyle bir aynen 
yeniden üretim koridorunun duvarlarõnõ yõkacak olan özgürleşme 
momentlerinin açõğa çõkarak serbest kalacağõ toplumsal ve siyasi 
mücadelelerdir. Dolayõsõyla böyle mücadelelerin işlevini, bir kavramõn yerine 
getirebileceğini varsaymak da bir başka ciddi yanõlsamadõr. Sürdürülebilirliğin 
bu süreçte tam da bir fõrsat olduğunu kabul ederek ve bir karşõ söylem 
oluşturacak şekilde içini doldurarak ek kazanõmlar sağlamak, en azõndan 
şimdilik, en doğru yol olarak görünüyor.
O zaman, karşõ söylemin bir anlam bütünlüğü içerisinde kõsaca ileteceği bildiri 
şu olmalõdõr; önce "mekansal adalet". Türkiye, böyle bir karşõ söylemi, kõsa 
vadede örneğin, Habitat II'nin tartõşma zeminini doğru bir biçimde kullanarak, 
dünya bilim çevrelerini etkilemek üzere oluşturmak zorundadõr. Ama, 
geleceğin aydõnlõk dünyasõna giden yolun bugünkü eşitsizliklerin 
giderilmesinden geçtiğine vurgu yapan bir karşõ söylemin Türkiye'den çõkmasõ 
yetmez. Bunun için, tüm az gelişmiş dünyayõ kapsayacak şekilde karşõ gücün 



eşit bir biçimde kurulmasõ yolunda da mücadele edilebilmelidir. Ancak, böyle 
bir durumda, tartõşmanõn, müzakerelerin, eleştirilerin ve söylemin kurum ve 
süreçleri hem pratik-normatif olarak, hem de teknik-araçsal olarak toplumsal 
öğrenmeyi mümkün kõlabilecektir. Bu, tüm dünya yüzeyinde adeta bir kamu 
alanõ fonksiyonu gören demokratik politikalarõn ve bir eleştiri ve fikir oluşturma 
alanõ fonksiyonu gören bilimin asla yerinden edilemeyeceği anlamõna gelir. 
Zira, bu yolla artõk ilgili argümanlar birer meşru politik tartõşma meselesi haline 
gelebilmiş demektir. O 
zaman, böyle bir ortamõn bizzat kendi içinden çõkmõş "geleceğin yaşam 
dünyasõ" 
gibi bir paradigmanõn meşrutiyeti de tartõşõlmaz olur.

İhsan KARABABA -Sayõn GÖKSU, teşekkür ediyoruz. Şimdi, elbette Sayõn 
GÖKSU'ya sorular vardõr; yalnõz, konunun bütünselliği açõsõndan, dilerseniz, 
tartõşma bölümünü, diğer üç konuşmacõmõzõ da dinledikten sonra, bir 
bütünsellik içerisinde yapalõm. Üç konuşmacõnõn sonunda -eğer sizin de 
vaktiniz müsaitse- sorularõ ve yanõtlarõ, o aşamada sunalõm. Teşekkür 
ediyorum.
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Tabiî, amacõmõz, bu tartõşma ortamõna siyasetçilerin de katõlmasõ; fakat, 
genellikle kendileri bir yõldõrõm telgrafõyla teşekkür ediyorlar ve 
katõlamayacaklarõnõ bildiriyorlar. Şimdi, elimde, sayõn bakanlardan gelmiş bir 
dizi telgraf var; bunlarõn isimlerini okuyacağõm: Metinlerden baktõğõmõz zaman, 
bu sürdürülebilir kalkõnma konusunda tek bir satõr olmadõğõnõ görüyoruz. Yani 
biz, gelin bizi onurlandõrõn, şeklinde bir nezaket davetinde bulunuyoruz, 
onlarda bize, nazik davetimizden dolayõ teşekkür ediyorlar. Bu kadar ciddî bir 
konunun siyasetçilerimiz arasõnda bir yansõma bulmamasõ ilginçtir.
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Hamdi Üçpõnarlar, Sayõn Oğuz Tezmen, Sayõn Fuat Çay, Sayõn Mustafa Kul, 
Sayõn İrfan Gürpõnar ve Sayõn Abdurahman Oğultürk (Belediye Başkanõ). 
İçerik hepsinde aynõ, işleri var, gelemiyorlar ve teşekkür ediyorlar. Biz de 
kendilerine, bu nazik tebriklerinden dolayõ teşekkür ediyoruz.
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dostlarõmõz; ekseri Batõ'da bir kavram ortaya atõlõyor. Bu kavram, bize, biraz 
geç ulaşõyor. Bir süre tartõşõyoruz. O tartõştõğõmõz sürede, Batõ'da yeni bir 
kavram daha ortaya atõlõyor. Sonra, onu tartõşmaya başlõyoruz; sonuçta şöyle 
bir tablo ortaya çõkõyor. Biz, her zaman pazara geldiğimizde bakõyoruz ki, 
pazar dağõlmõş. Sanõyorum ki, bu sürdürülebilir kalkõnma kavramõndaki durum 
da öncekilerden farklõ görünmüyor. Ben, konuşmamõ bazõ sorular sorarak ve 
mümkün olduğu kadar o sorulara cevaplar biçiminde sürdüreceğim. Sorular 
şunlar: Buraya neden ve nasõl gelindi? Sürdürülemezliğin semptomlarõ; yani, 
emareleri nelerdir? Sürdürülebilir kalkõnma nasõl tanõmlanabilir? Sürdürülebilir 
kalkõnma, bir retorik olmanõn ötesinde bir anlam ve değer taşõyor mu? Ulusal 
ve uluslararasõ planda mevcut eşitsiz ilişkiler, egemenlik ve sömürü ilişkileri 
devam ettikçe ve kapitalist egemenlik altõnda sürdürülebilir bir kalkõnma 
mümkün müdür? O halde, bizim ne yapmamõz gerekiyor? İnsan toplumlarõyla 
doğal çevre arasõnda her zaman bir uyum olmamõştõr, insan toplumlarõyla 
doğal çevre arasõnda sanayi devrimi öncesinde de bazõ sorunlar vardõ. 
Biliyorsunuz, bunlarõn en bariz olanlarõ, ormansõzlaşma ve çölleşme gibi 
sorunlardõ; fakat, 19. yüzyõla kadar ilişki, insanlarõn daha çok doğadan zarar 
gördüğü, etkilendiği bir manzaraya denk düşüyordu. Sanayi devriminden 
sonra, bu ilişki, yavaş yavaş tersine döndü. Bilhassa, ikinci Dünya 
Savaşõ'ndan sonra, riskler, artõk, insandan, insan faaliyetinden 
kaynaklanmaya başladõ; yani, özetle, 20. yüzyõlõn ikinci yarõsõndan sonra, 
insan soyu, uygar insan, doğrudan bir gezegen riski ortaya çõkarmõş 
bulunuyor. Dolayõsõyla, kapsamlõ sanayileşme ile birlikte, insan toplumlarõyla 
küresel ekosistem arasõndaki geçerli denge ve ilişki eşiği aşõlmõş ve yeni bir 
dönem başlamõştõr. Bu kirlenme ve çevre bozulmasõ biçiminde tezahür 
etmektedir. Canlõ hayvan ve bitki türleri yok olmakta, gõda üretimi altüst 
olmakta ve yetersiz kalmakta, radyoaktif atõklar, yüzlerce hatta binlerce yõl 
insanlarõn yaşamõnõ olumsuz etkileyecek bir biçimde atmosfere, suya ve 
havaya karõşmakta, sonuç olarak atmosferin kimyasal kompozisyonu 
değişmektedir.
Öte yandan, ormansõzlaşma ve tarõmsal ürünlerdeki durum, sanayileşme, 
kentleşme ve beslenme, önemli bir sorun olarak kendisini dayatmaktadõr. 
İklim değişikliğine neden olan süreçler ve eğilimler, tehlikeli bir eşiğe doğru 
hõzla yaklaşmakta olduğumuzu haber veriyor. Bir başka sorun da, hõzlõ nüfus 
artõşõyla ilgilidir. Eğer, mevcut nüfus artõş trendleri tahminler doğrultusunda 
devam ederse, 2050 yõlõnda dünya nüfusu 11 milyar sõnõrõnõ aşacaktõr. Bu 
sorun belki, tartõşma bölümünde gündeme gelebilir; şimdi, buna girmiyorum; 
çünkü, girersem zamanõ harcama bakõmõndan sorun olabilir. Aslõnda 
tartõşõlmasõ gereken önemli noktalardan biri de, neden dünyanõn bazõ 
bölgelerinde nüfus "çok artõyor" da, diğer tarafta artmõyor. Bence, bu 
tartõşmayõ da çok iyi yapmak lazõm; çünkü, bunun da temelinde, yine, 
kapitalist üretimin ortaya çõkardõğõ sonuçlar vardõr. Öte yandan, çölleşme 
devam ediyor ve tabiatõyla, su baskõnlarõ, önemli bir sorun haline dönüşüyor. 
Bu arada Güneyin yoksullarõ -şimdi, aslõnda, artõk, üçüncü dünya denilmiyor, 
azgelişmiş ülkeler de denilmiyor, güney deniliyor- yaşamlarõnõ sürdürebilmek, 
ayakta kalabilmek için doğal çevreyi aşõndõrõyorlar. Kuzeyin şõmarõk zenginleri 
de şõmarõk tüketimlerini sürdürmek için doğal çevreye zarar veriyorlar; fakat, 
ikisi arasõnda önemli bir fark var: Madem ki sürdürülemez, o halde, 
sürdürülemezliğin semptomlarõ; yani, emareleri nelerdir. Kalkõnmanõn 
sürdürülemezliğinin semptomlarõ, dört grup altõnda toplanabilir; yani emareleri 
dört grup altõnda toplayabiliriz. Bir tanesi, kirlenmedir. Kirlenme şunlardan 



oluşuyor: Sera etkisi ve onun neden olduğu küresel, (global) iklim değişikliği, 
atmosferin õsõnmasõna bağlõ olarak. Bunlarõn hangi gazlardan ileri geldiğini 
geçiyorum, ikincisi, ozon tabakasõnõn zayõflamasõ. Bu da kloro floro karbon -
CFS - emisyonunun sonucunda ortaya çõkõyor. Bazõ gazlarõn emisyonu 
sonucu ortaya çõkan asitleşme, asit yağmuruna neden olan gazlar, zehirli 
atõklarõn neden olduğu kirlenme. Bunlar, partiküller, ağõr metaller, hidro 
karbonlar, karbonmonoksit, tarõmsal kimyasal maddeler, radyasyon vesaire. 
Birinci emare grubu bunlardõr.

İkincisi, yenilenebilir kaynaklarõn azalmasõ veya zayõflamasõ, canlõ 
türlerinin yok olmasõ, -ki bunlar küresel planda ortaya çõkõyor- tarõmsal 
topraklarõn kullanõmõndaki değişiklikler, sürdürülemez, devam ettirilemez 
hasat toprağa aşõrõ yüklenmeden, aşõrõ kullanõmdan ileri gelen, ayrõca iklim 
değişikliğine bağlõ olumsuzluklar, tabiî, ozon tabakasõnõn zayõflamasõna kadar 
giden olumsuzluklar. Küresel ve bölgesel ormansõzlaşma. Bu da tarõmsal 
topraklarõn kullanõmõndaki değişiklikler, nüfus baskõsõ, uygun olmayan 
topraklarõn gõda ve başka amaçlarla kullanõlmasõ, ekilebilen topraklarõn 
kötüleşmesi, sularõn azalmasõ ve kirlenmesi, tabiî, burada sularõn aşõrõ ve 
yanlõş kullanõlmasõyla ilgili bir durum söz konusu. Tabiî, bir çok nehrin şimdi 
sularõ azalõyor, en büyük nehirlerin sularõ azalmaya devam ediyor. Balõk 
türlerinin yok olmasõ, balõk neslinin azalmasõ; bu durum da, aşõrõ avlanma, 
kirlenme, balõk yataklarõnõn tahribinden kaynaklanõyor.

Üçüncü grup emareler de şunlar: Bir dizi yenilenemez kaynağõn 
tükenmeye yüz tutmasõ, işte, bildiğimiz, en açõk örnekler madenlerin ve fosil 
yataklarõnõn tükenmesidir. Dördüncü grup emareler de, şehirlerdeki trafik 
tõkanõklõğõ, gürültü vesaire. Şimdi, tabiî, bunlarõ teker teker açmaya gerek yok. 
Bunlar, herkes tarafõndan hem biliniyor hem de yaşanõyor. Şimdi, buradan 
şöyle bir sonuç çõkõyor: Bugün emperyalist ülkelerde geçerli tüketim ve üretim 
biçimi, yaşam tarzõ sürdürülemezdir.
Dünyada iki grup insan var: Birinci grup insanlar emperyalist dünyada; bir de 
bunlara üçüncü dünyanõn ayrõcalõklarõnõ eklemek gerekir. Mesela, azgelişmiş 
ülkelerde 1 milyon dolarlõk otomobillerle dolaşan, havuzlu evleri olan, son 
dönemde yeniden kompradorlaşmõş olan azõnlõk, emperyalist ülkelerin kabaca 
nüfusu; ki, onu da, tabiî, nüanse etmek gerekir, bunlar çok ürettikleri ve çok 
tükettikleri için, bir doğa tahribatõna, toplumsal ekolojik sorunlara neden 
oluyorlar. Bir de, yeteri kadar tüketemediği için, "yeryüzünün lanetlilerinin" 
verdiği bir zarar var doğaya. Elbette, bu ikisi aynõ şey değil; çünkü, birisini 
şõmarõk tüketimiyle, diğerinin yaşam savaşõ için yaptõğõ tahribatõ aynõ kefeye 
koymak tabiatõyla yanlõştõr. Bakõn, şimdi, ortalama bir Amerikalõ yõlda 20 ton 
yeni madde kullanõyor. 12 ton kömüre eşit de, enerji tüketiyor. Eğer, 
önümüzdeki yüzyõlda dünyadaki herkes Amerikalõ "kardeşi" kadar enerji 
tüketmeye kalkarsa, enerji üretimini tam 14 kat artõrmak gerekecek. Böyle bir 
şey yapõlõrsa, dünyada mevcuttum enerji türleri ve kaynaklarõ, 14 yõlda 
bitecek; yani, kullanõlan değil, potansiyel olanlar da -bugünkü potansiyelden 
bahsediyoruz- aynõ şekilde dünyanõn yoksullarõnõn da şõmarõk azõnlõğõn 
beslenme düzeyini taklit etmeleri durumunda bugünkü hububat üretiminin -ki, 
bu hububatõ çok geniş almak lazõm- 8 kat artõrõlmasõ gerekecek. Oysa, 
bugünkü düzeyi bile şimdiden sürdürmek sorunsal hale geliyor. O zaman 
dünyada iki grup ülke var. Bunlardan bir kõsmõ "aşõrõ kalkõnmõş" ülkelerdir, bir 
azõnlõğõ oluşturuyorlar. Birde, asla kalkõnmasõ mümkün olmayan ülkeler var. 
Bugünkü yaklaşõmlar çerçevesinde söylüyoruz. Bu ekolojik sorunlarõn 
temelinde yatan, doğrudan doğruya aşõrõ üretim ve aşõrõ tüketimdir. 



Unutmamak gerekir ki, her Amerikalõnõn, ortalama bir Amerikalõnõn her yõl 
kullandõğõ 20 ton madde, doğadan alõnõyor ve artõk olarak, kirlenme olarak, 
çöp olarak vb. tekrar doğaya dönüyor. Bu durumda, atmosfer bilimcileri, fosil 
yakõt tüketiminin %60 oranõnda azaltõlmasõnõ teklif ediyorlar. Eğer gelecek 
yüzyõlõn ortasõnda dünya nüfusu 11 milyar sõnõrõna dayanacaksa, zengin 
ülkelerde kişi başõna ortalama fosil yakõt kullanõmõnõn 18 kat azaltõlmasõ 
gerekecek. Aksi halde, fosil yakõt kaynağõ tükenecek; ama, ondan da 
önemlisi, fosil yakõtlarõn neden olduğu sera etkisi, atmosferin õsõnmasõ ve iklim 
değişikliğinin ortaya çõkaracağõ felaketler gündeme gelecek. Eğer bir ulusal 
ekonomi yõlda %3 oranõnda büyürse, 70 yõl sonra başlangõçtakinin 8 katõ kişi 
başõ gelire ulaşõlacak; ama, dünya nüfusundaki artõş göz önüne alõnarak, 
büyümenin %5 düzeyinde olmasõ öneriliyor. Tabiî, bu bazõ iktisatçõlarõn 
önerisidir. Bu senaryoya göre, 70 yõl sonra kişi başõna gelir 32 kat artmõş 
olacak. Bu senaryolardan hangisi geçerli olursa olsun, ortaya çõkacak 
manzarayõ hayal etmek bile ürperticidir. Buradan tekrar bir ara sonuç çõkõyor 
ki, kesinlikle bugünkü eğilimleri devam ettirmek mümkün değildir ve buradan 
çõkan birinci sonuç şudur: Bugünkü büyüme trendi, üretim ve tüketim kalõbõ 
kesinlikle sürdürülebilir değildir, ikinci sonuç da, mevcut girişi ve eğilimleri 
tersine çevirmek için gerekli zamanõn giderek daraldõğõdõr. Gezegen 
üzerindeki yaşamõ tehdit eden bir üretim ve tüketim söz konusudur. Aşõrõ 
tüketim söz konusu; ama, bütün bu akõl almaz tahribata rağmen, dünya 
nüfusunun sadece yüzde 22'si bu biçimde yaşõyor. Dünya nüfusunun yarõsõ, 
zengin ülkelerdeki yaşam standardõnõn altõda birine sahip ve 1 milyardan fazla 
insan da mutlak yoksulluk içerisinde yaşõyor. Dikkat ederseniz bir taraftan 
aşõrõ üretimden şikâyet ediyoruz, şõmarõk üretimden şikâyet ediyoruz, 
savurganlõktan şikâyet ediyoruz, bir de bakõyoruz ki, dünya insanlarõnõn 
çoğunluğu ya mutlak açlõk içerisinde ya da açlõk sõnõrlarõnda... Ya doğru 
dürüst kullanma ve içme suyuna sahip değil ya da başka bir sürü sorunlarla 
yüz yüze. Mesela, bu vesileyle, size, bir rakam verebilirim. Tabiî, gecekondu 
lafõ biraz yakõn bir kavram; ama, ona benzer konutlar veya yaşanan alan, 
evleri kastederek, 1800 yõlõnda kent gecekondularõnda yaşayan insan sayõsõ 7 
milyon. Şimdi, dünyada gecekondularda yaşayan insan 600 milyon. Bakõn bir 
taraftan gelişmeler oluyor, teknoloji harikalar yaratõyor; bir taraftan da, aşağõ 
yukarõ şu kadar zamanda şu kadar yeni gecekondu sahneye çõkõyor. Demek 
ki şimdi, ortada bir çarpõk manzara var. Bu çarpõk manzara, herkese yetecek 
yaşam araçlarõnõn yetersizliğinden mi kaynaklanõyor? Aslõnda bu manzara, 
tamamõyla ve bütünüyle kapitalist üretimin mantõğõndan, işleyişinden ve onun 
ortaya çõkardõğõ sonuçlardan kaynaklanõyor. Zira, üçüncü dünyadaki açlõk, 
kötü beslenme, sefalet, yeterli kaynaklarõn bulunmamasõndan değildir. 
Üçüncü Dünya'nõn insan kaynaklarõ da dahil toprak üstü ve toprak altõ 
kaynaklarõ emperyalist dünyanõn şõmarõk üretimi ve tüketimi için kullanõlõyor. 
Kapitalist üretim ilişkileri ve kapitalist sömürü devam ettikçe, pazar ekonomisi 
sistemi mevcut dengesizliği ancak derinleştirebilir. Üçüncü Dünya'da elbette 
bir "kalkõnma" var ama bu kötü şeylerin kalkõnmasõdõr, uygun olmayan 
şeylerin artmasõdõr. Mesela, beş yõldõzlõ oteller, 15 milyara satõlan otomobiller. 
Şimdi, bunlar için para bulunuyor da, sağlõk ocağõ yapmak için para 
bulunmuyor. Üretim, dünyanõn her yerinde zengin azõnlõğa göre planlanõyor, 
kurgulanõyor ve sürdürülüyor. Eğer, yeryüzünün kaynaklarõ adil dağõtõlsaydõ, 
Üçüncü Dünya'nõn kaynaklarõ Batõnõn ihtiyaçlarõ için kullanõlmasaydõ, kuzey ve 
güney arasõnda akõl almaz dengesizlikler olmasaydõ, bugünkü beşeri ve 
ekolojik sorunlar da asla gündeme gelmeyecekti. Tabiî, o zaman, biz de 



burada, sürdürülebilir kalkõnma değil de başka bir şeyi tartõşõyor olurduk. 
Böyle bir tablo, iç savaşlara, uluslararasõ çatõşmalara, silahlanmaya, daha çok 
kaynak ayõrmayõ zorunlu hale getiriyor. Bugün araştõrmacõlarõn en büyük 
çoğunluğu veya en iyi araştõrmacõlarõn %40'õ silah sektöründe çalõşõyor. Biz 
de, ondan sonra, bir bilim fetişizminden, teknoloji fetişizminden kendimizi 
kurtaramõyoruz. Şimdiki dünyada kapitalizm her şeyi metalaştõrmõş, çürütmüş 
bulunuyor; bunlarõn başõnda da bilim geliyor. Onun için, bir kere bilim ve 
teknoloji fetişizminden kendimizi kurtarmamõz lazõm, bunu yapmazsak, 
önümüzü görme şansõmõz gittikçe zorlaşacaktõr. Tabii, bu Üçüncü Dünya'da 
yoksulluk var, açlõk var, sefalet var da, sanki, öbür tarafta harikalar mõ 
yaratõlõyor; sanki, öbürlerinin yaşadõğõ dünyada işler çok mu yolunda? Batõ'da 
da kişi başõna düşen gelir arttõkça, intiharlar artõyor. Kişi başõna kullanõlan sinir 
ilaçlarõnõn tüketimi artõyor, sinir ilaçlarõ üretimi artõyor, işte, uygar dünyanõn 
manzarasõ da -uzun uzun açõklama yapmam mümkün değil- o kadar parlak 
değil. Parlak olmasõ da zaten mümkün değil. Niçin mümkün olmadõğõnõ belki 
birazdan tartõşacağõz.
   Demek ki, şöyle bir sonuç çõkõyor: Burjuva toplumu, kapitalist toplum, 
insanlarõ, aç bõrakmadõğõ zamanlarda ve en iyi koşullarda maymunlaştõrõyor. 
Yani, ortalõkta maymunlar dolaşõyor netice itibariyle; ama, kimse o kadar 
maymunluğunun farkõnda değil. Demek ki, bugünkü kalkõnma, kalkõnma 
değildir. O halde, sürdürülebilir kalkõnma nasõl tanõmlanabilir? 
Sürdürülebilirliğin temel anlamõ, az çok belirsiz bir gelecekte, insan ve toplum 
varlõğõnõn sürekliliğini sağlamaktõr; yani, bu Brundtland Raporu'ndan biraz 
farklõ bir tanõm oluyor. Oysa bugünkü eğilimler ve süreçler böyle bir iradenin, 
yeteneğin mevcut olmadõğõnõ ortaya koyuyor; yani, bugünkü süreçler devam 
ettikçe sürdürülebilirlik mümkün değildir. Zira, sürekliliğin maddî temellerini 
aşõndõran, varlõk nedenini tehdit eden bir kör gidiş söz konusudur. Bakõn, bir 
laf var; o laf ilk defa yerine oturuyor; yani eskiden beri söylenir de, "binmişiz 
bir alamete gidiyoruz kõyamete!" Hakikaten, bakõn bir espri değil, bir plazenteri 
de değil, bu bir gerçekliktir. Her yaşam tarzõ, zorunlu olarak, bir dizi karmaşõk 
değerler, amaçlar, kurumlar faaliyetler içerir ki, etik, ekolojik, ekonomik ve 
sosyal veçhelerin diyalektik bir bütünüdür. Demek ki, sürdürülebilirlik bir dizi 
koşula cevap vermekle mümkün olabilir. Bunlarõn başõnda etik kaygõ 
gelmektedir. Bir üretim tarzõnõn insana bakõşõ, doğaya, doğal çevreye 
bakõşõndan farklõ olamaz. Mutlaka bir üretim tarzõnõn insana bakõşõ ile doğaya 
bakõşõ arasõnda çok yakõn bir ilişki, doğru yönde bir ilişki bulunmaktadõr. O 
halde ne yapmak lazõm: Her ulus içerisinde ve uluslararasõ düzeyde, asgarî 
bir sosyal adaletin varlõğõnõ gerçekleştirmek lazõm. Bunun, bir de gelecek 
nesillere dönük yanõ var. Yani, demek ki, etik sorunda iki yan var. Birincisi 
halen var olan toplum içerisindeki, toplumlar arasõndaki dengesizlikleri 
ortadan kaldõrmak veya asgariye indirmek; ikincisi de aynõ duyarlõlõğõ gelecek 
nesillere dönük olarak da taşõmak. Bu aşamada, büyüme ve kalkõnma 
kavramlarõna kõsaca değinebiliriz. Ekonomik büyüme, tek boyutlu ve nicel bir 
olgudur. Kişi başõna gelir, millî gelir, sanayi üretimi vb. gibi ifade edilir ve belirli 
bir dönemdeki, ekseri, bir yõldaki büyümeyi ölçer. Elbette, büyüme zorunludur; 
zira, insan ihtiyaçlarõnõ karşõlar ve sistemin varlõğõ da onun dinamizmine, -
dengelerine değil ama- bağlõdõr; fakat, aşõrõlõklar söz konusu olunca, 
yetersizlikler söz konusu olunca ve uygun olmayan yönelişler ortaya çõkõnca, 
doğa üzerinde çevre üzerinde, olumsuz etkiler ortaya çõkar. Oysa kalkõnma, 
saf bir nicel büyümeden farklõ bir şeydir. Bu durumda sosyokültürel değerlerle 
ekolojik çevre arasõnda bağ kurma zorunluluğu ortaya çõkar. Eğer, kişi başõna 



gelir, üretim artõşõ, sosyokültürel değerlerin ve doğal çevrenin aşõnmasõ 
pahasõna gerçekleşiyorsa, orada büyümeden söz edilebilir; ama, asla, 
kalkõnmadan söz edilemez. 19. yüzyõlda ortaya çõkõp hegemonya kurmayõ 
başaran liberal okul; yani, burjuva iktisadõ, iktisadõn kõt kaynaklarõnõn yönetimi 
sorunuyla ilgili olduğu tezini ortaya atmõştõr ve doğa ürünlerinin, bol, sonsuz, 
sõnõrsõz olduğu ve insanõn sõnõrsõz teknik becerileriyle buna egemen 
olabileceği, olmasõ gerektiği tezini de kafalara sokmuştur; fakat, tabiî, bunun 
daha öncesi var. Bu aydõnlõk felsefesi, aydõnlõk felsefesi filozoflarõnõn doğa ve 
toplumla ilgili görüşlerinden kaynaklanan liberal tezlerin bir geri planõ 
mevcuttur. Şimdi, bu durumda sürdürülebilir kalkõnma bir retorik olmanõn 
ötesine geçebilir mi? Kalkõnmayõ, önce gerçekten kalkõnmaya dönüştürmek ve 
sonra da sürdürülebilirliğini sağlamak için çok teknik olarak şunlar yapõlabilir: 
İklim değişikliği, ozon tabakasõnõn zayõflamasõ gibi küresel istikrarsõzlõk 
unsurlarõnõn ortadan kaldõrõlmasõ gerekiyor. Biyolojik çeşitliliği ve her türlü 
canlõnõn yaşamasõnõ tehdit eden eğilimler ve süreçler tersine çevrilmelidir. 
Yenilenebilir kaynaklarõn yenilenmesini, genişletilmiş bir tarzda sağlayõcõ 
yöntemler devreye sokulmalõdõr. Mesela, toprak verimliliğinin korunmasõ, 
biyolojik çeşitliliğin korunmasõ, uygun ürün alma olanaklarõnõn korunmasõ. 
Yenilenemez kaynaklarõn korunmasõ ve onlarõ ikame edecek yenilerinin bu 
zaman zarfõnda üretilmesi. Tabiî, bu amaçla yeni enerji kaynaklarõnõn devreye 
sokulmasõ. Toprak, su ve havaya yönelik kirletici emisyonun belirli bir eşiğin 
altõnda tutulmasõ. Nükleer enerji gibi mutlaka tehlikeli olan enerji türlerinin 
üretiminin durdurulmasõ. Tabiî, bunlardan çok daha önemli olan da şudur: 
Başta Kuzey - Güney arasõndaki aşõrõ dengesizlik olmak üzere her bir ulus ve 
uluslararasõ düzeydeki gelir, servet ve zenginlik dağõlõmõnõn adil hale 
getirilmesi. Kapitalist üretimin egemenliği alõmda, üstelik kapitalizmin yeni bir 
alt devresi olan küreselleşme çağõnda sürdürülebilir kalkõnma olanaklõ mõdõr? 
(Şimdi, aslõnda, bana yapõlan uyarõ 5 dakikamõn kaldõğõnõ söylüyor. Burada 
size bir eleştiri değil; ama, genel bir düşüncemi söylemek istiyorum. Şimdi, siz 
adamõ Hindistan'dan getirtiyorsunuz, tam adam meramõnõ anlatacağõ zaman 
"vaktin bitti" diyorsunuz. Şimdi, ben burada meramõmõ anlatamayacak 
olduktan sonra...) Kapitalizmin 1980'lerde içerisine girdiği küreselleşme 
denilen yeni evre, gelişmeler ve eğilimler, gerçek dünyadaki durumun 
retorikten çok farklõ olduğunu ortaya koyuyor. Bir taraftan her yerden 
sürdürülebilir kalkõnma şarkõlarõ yükselirken, küresel firmalarõn gözü 
maksimum kârdan başka bir şey görmüyor Üstelik tam tersi istikamette 
eğilimler ve sonuçlar da ortaya çõkararak. Dev şirketler faaliyetlerini ucuz 
emek ülkelerine, sosyal güvenlik sistemlerinin ve çevre koruma mevzuatõnõn 
bulunmadõğõ ülkelere doğru kaydõrõyor. Zehirli atõklarõnõ oralara ihraç ediyor. 
Her zamankinden daha çok üretim için yapõlanlar sürdürülebilirliğin maddî 
temellerini hõzla aşõndõrõyor. Daha da önemlisi, küreselleşmeyle gelen 
sermayenin saldõrõsõ üç alanda sürdürülebilirliğin maddî temellerini ortadan 
kaldõrõyor. Bunlar şudur: Bir kere emek ile sermaye arasõndaki güçler dengesi, 
emek aleyhine daha da bozuluyor. Tabiî, bu, gelir dağõlõmõnõn bozulmasõ 
demektir. Sermaye içinde üretici sermaye aleyhine ve rantiye-finans 
sermayesi lehine bir denge oluşuyor ; yani, kapitalist dünya ekonomisi bir 
çeşit gazino ekonomisi görüntüsü alõyor. 16. yüzyõlda oluşmaya başlayan ulus 
devlet -ki, bunun en gelişmiş modeli Fransõz Devrimiyle ortaya çõkan Fransõz 
Ulus Devletidir- 1980'lerden bu yana bu küreselleşme olgusuyla beraber 
aşõnmaya uğruyor. Ulus devletler aşõnõyor; Birleşmiş Milletler zaten bir bostan 
korkuluğu halindedir; yani, bizim parlamento ne kadar Türk toplumunu temsil 



ediyorsa, Birleşmiş Milletler de dünya halklarõnõ ondan daha da az temsil 
eder. Şimdi, tabiî, Birleşmiş Milletlerin misyonu balkondaki seyirciyi 
oynamaktõr. Dünyanõn egemenleri lehine insanlarõ 50 yõl oyaladõ; fakat, 
oyalamasõ giderek zorlaşõyor ve bundan sonra, bu daha da zorlaşacaktõr. Bu 
ulus devlet aşõnõyor, uluslararasõ düzeyde de bu global sorunlarla ilgilenecek 
bir irade oluşamõyor. Allah�tan ki oluşamõyor; çünkü, bunlardan insanlara 
sadece, netameli şeyler gelir; yani emekçi insanlarõn, ezilen halklarõn, 
kadõnlarõn, yeni bir enternasyonalde buluşmalarõ; tabiî, başta işçiler olmak 
üzere olmadan, insan çoğunluğu lehine etkin bir odak oluşamayacak; öyle 
görünüyor. Küreselleşmenin, tabiî, dördüncü bir sonucu eski kutuplaşmayõ 
korumakla beraber -ayrõca derinleştiriyor- yeni kutuplaşmalarõn ortaya 
çõkmasõdõr. Bunun burada tartõşmasõna girmiyorum. Ama şu oluyor: 
1920'lerden 30'lardan başlayarak özellikle ikinci Dünya Savaşõ'ndan sona 
emek lehine, mütevazõ toplum kesimleri lehine, çalõşan insanlar lehine, 
yoksullar, çocuklar, sakatlar, yaşlõlar lehine oluşan mevzuat aşõndõrõlõyor, yani, 
işler daha da kötüye gidiyor. Bütün bunlar olurken, biz, burada kahramanca 
sürdürülebilirliği tartõşõyoruz. Üçüncü Dünya'daki rejimler, yeniden 
kompradorlaşmõş bulunuyor. Yani, küreselleşmenin emperyalist dünyadaki 
devletle ilgili sonucu, oradaki ulus devleti aşõndõrmaktõr; çünkü, o ulus devlet, 
artõk, küresel sermayenin çõkarlarõna cevap vermiyor; ama, oradaki aşõnmanõn 
bizim gibi ülkelerdeki karşõlõğõ da yeniden kompradorlaşmadõr. Karşõmõzda, şu 
anda Türkiye'de ve benzer ülkelerde yeniden kompradorlaşmõş rejimler 
bulunuyor. Bunlarõn sorunu ne çözme yeteneği, ne öyle bir niyetleri vardõr ne 
de böyle bir şeye kalkõşmak akõllarõnõn köşesinden geçmektedir. Üçüncü 
Dünyanõn devletleri esas itibariyle çok uluslu devletlerin buralardaki bazõ 
zabõta işlerini üstlenmiş bulunuyor; işin özü budur; ama, tabiî, siz bunu, bu 
kadar net ifade etmezseniz, biraz da tõrnak içerisinde bilimsel bir şekilde ifade 
ederseniz, işte, küreselleşme, tren kalkõyor, tren şimdilik istasyonda, biraz 
acele etmezseniz gidecek, giderse de işiniz bitecek denir. Benzer bir durum 
küreselleşmeyle ilgili olduğu gibi, bu, Avrupa gümrük birliğine katõlmakta da 
söz konusu. Adamõn birisi gece dükkânõ soyuyormuş. Oradan da bir adam 
geçiyormuş "hemşerim ne yapõyorsun" demiş; adam "keman çalõyorum" 
demiş. "Sesi çõkmõyor ama" deyince adamda "yarõn sabah çõkar" demiş. 
Şimdi, tabiî, bunun sesi çõkacak; yani, yakõnda çõkar. Bakõn, bizim ne 
yapmamõz lazõm? Ben, konuşmayõ daha fazla uzatmayacağõm. Bir kere bizde 
Avrupa merkezli bir bilimsel ideolojik yabancõlaşma var ve bunu kendimiz için 
söylüyorum. Haa, diyeceksiniz ki, başka yerde yok mu; var. Bizde de çok 
köklü bir yabancõlaşma var. Şimdi, bu köklü yabancõlaşma, Avrupa merkezli 
ideolojik bilimsel yabancõlaşma, bizi, kendi toplumumuza, kendi realitemize 
yabancõlaştõrõyor, kendi toplumumuza, kendi coğrafyamõza yabancõlaştõrõyor. 
Bence, bizim, oturup, bunu hesabõnõ yapmamõz lazõm; birincisi budur. İkincisi 
de, egemenlik altõnda bõrakõn sürdürülebilir kalkõnmayõ, insan soyu, artõk, 
sadece insan soyu değil, canlõ türlerinin yaşamasõ problematik hale gelmiştir. 
O zaman ne yapacağõz; o zaman, şunu yapacağõz: O zaman, ayağa 
kalkacağõz. Şimdi, biz hiç ayağa kalkmõyoruz hep oturuyoruz. Ayağa 
kalkacağõz, bize dayatõlanõn ne olduğunu bir kere çok iyi tespit edeceğiz, o 
açõk. Bu konuda ideolojik bir netleşme sağlayacağõz. Şimdi, bu küresel saldõrõ 
bizim için ne ifade ediyor; bu çevre bozulmasõ insanlõğõ hangi felakete doğru 
götürüyor; yaşanabilir bir dünya nasõl kurulur, niçin kurulamõyor? Eğer 
kapitalist sistem egemen olmaya devam ederse, bakõn, bu tip toplantõlar da 
devam eder. O zaman başka kavramlar tartõşõlõr. Onun için, bence insanlõğõn 



kurtuluşunun yegâne koşulu şudur: Bu gidişten zarar gören çoğunluğun 
örgütlenmesi, yeni bir enternasyonal oluşturmasõ, sömürürün, baskõnõn, 
hiyerarşinin, sõnõrlarõn olmadõğõ, kadõn erkek arasõndaki sosyal eşitsizliğin 
ortadan kalktõğõ bir sosyalist toplum ve dünya için süratle harekete geçmesi 
gerekiyor. Teşekkür ediyorum.
İhsan KARABABA - Sayõn BAŞKAYA'ya biz de teşekkür ediyoruz. Şimdi, söz 
sõrasõ, Sayõn Tülay ARIN'õn. Sayõn Arõn "Uluslararasõ iktisadî Kuruluşlarda 
Sürdürülebilir Kalkõnma Konusunda Belirlenen Yaklaşõmlar" konusunda bir 
bildiri sunacaklar. Buyurun Sayõn ARIN.

ULUSLARARASI KURULUŞLARDA SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA 
KONUSUNDA BELİRLENEN YAKLAŞIMLAR

Prof. Dr. Tülay ARIN - Efendim, hepinizi saygõyla selamlõyorum. Bu toplantõyõ 
düzenleyen TMMOB'ne ve Çevre Komisyonu'na bana konuşma olanağõ 
verdikleri için çok teşekkür ediyorum. Toplantõnõn zamanlamasõnõn da çok iyi 
olduğunu düşünüyorum. Ben bu bildirimde, sürdürülebilir kalkõnma 
konusunda uluslararasõ kuruluşlar arasõnda son zamanlarda gündeme gelen 
tartõşmalarõ ve yaklaşõm farklõlõklarõnõ dikkatinize sunmak istiyorum. Söz 
konusu kuruluşlar, Uluslararasõ Para Fonu (IMF), özellikle de kalkõnma 
konusunu asõl uğraş alanõ olarak kabul eden Dünya Bankasõ; Birleşmiş 
Milletler (BM), özellikle kalkõnma konusu ile ilgilenen Birleşmiş Milletler Ticaret 
ve Kalkõnma Konferansõ (UNCTAD); ve iktisadi işbirliği ve Kalkõnma Örgütü 
(OECD). Zaman sõnõrõ nedeniyle, sonuncusu ile ilgili olarak sadece bir-iki 
değinme yapabileceğim.
Sayõn Fikret BAŞKAYA biraz önce "Birleşmiş Milletler" diye bir kuruluştan pek 
de söz edilemeyeceğini, BM ve ona bağlõ kuruluşlarõn balkondaki seyirciyi 
biraz oyalama amacõnõ güttüklerini ifade etti. Bu bir bakõş açõsõ; böyle bir 
değerlendirme yapõlabilir. Benim yaklaşõmõm ise biraz farklõ. Sözünü ettiğim 
kuruluşlarõn kalkõnma stratejileri konusundaki yaklaşõmlarõnõ ve birbirlerinden 
farklõlõklarõnõ dikkatle izlemek gerektiğini düşünüyorum. Aslõnda günümüzde 
sorunlar iki eksen etrafõnda tartõşõlõyor: Ya kapitalizm içinde ne tür bir 
kapitalizmle daha iyi çözümler bulunabileceği; ya da kapitalizm karşõsõnda 
kapitalist olmayan bir toplumsal örgütlenmede çözüm yollarõnõn neler 
olabileceği, ilk eksen etrafõndaki tartõşmalar açõsõndan bakarsanõz Sayõn 
BAŞKAYA haklõ. Eğer sorun kapitalizm içinde çözüm aramaksa, IMF de, 
Dünya Bankasõ da, BM de aynõ kanatta yer alõyor; asõl bölünme kapitalizm ile 
kapitalist olmayan çözümler arasõndadõr. Bu doğru bir yaklaşõmdõr. Öte 
yandan, ilk kanadõn homojen olduğunu söylemek de pek mümkün değil. 
Büyük bir genelleme yapmadan, en azõndan belli kayõtlarla yaklaşarak ve 
biraz daha ayrõntõlõ inceleyerek konuya baktõğõmõzda, bugün dünyada 
kapitalizme yaklaşõm bakõmõndan ciddi bir kutuplaşma olduğunu 
yadsõyamayõz. Bu kutuplaşma uluslararasõ kuruluşlarõn yaklaşõmlarõnda da 
görülüyor. Dünya Bankasõ ile Birleşmiş Milletlerin kapitalizme yaklaşõmlarõ 
bakõmõndan farklõ cephelerde yer aldõklarõnõ söylemek mümkün. Bu fark 
bence küçümsenecek bir fark değil, çünkü uzantõlarõ en azõndan kõsa vadede 
önemli. Bu fark günümüzde vahşi bir serbest piyasa kapitalizmi ile sosyal 
kapitalizm arasõndaki farka tekabül ediyor. Ek olarak, günümüzde azgelişmiş 
ülkelerin daha hõzlõ ve daha istikrarlõ nasõl kalkõnabileceği ile ilgili tartõşmalar 
ve stratejiler birtakõm uluslararasõ çevrelerde geliştiriliyor ve/veya bu çevrelerin 
söylemlerinde yankõsõnõ buluyor. Uluslararasõ bir kamuoyu oluşturmanõn 



ötesinde, söz konusu uluslararasõ çevreler güçlü etkileme ve uygulatma 
kanallarõna da sahipler. IMF'nin ve Dünya Bankasõ'nõn böyle bir uygulatma ve 
yaptõrõm gücünün büyük olduğunu hepimiz yakõndan biliyoruz; çünkü ellerinde 
doğrudan doğruya borç verme, program
ve proje kredisi verme, dünyadaki mali akõmlarõ yönlendirme, uluslararasõ 
borçlarõ yönetme ve bütün bunlarõn koşullarõnõ belirleme gibi güçlü silahlar var. 
Birleşmiş Milletler'in elindeki kaynaklar elbette pek fazla değil. Ama açõk ki 
Birleşmiş Milletler çok büyük bir platform ve bu platformda oluşan görüşler ne 
olursa olsun geniş bir çok taraflõlõk temelinde biçimleniyor. BM kararlarõ, 
bağlayõcõlõğõ olmasa bile bir siyasi kararlõlõğõ ifade ediyor. Hele son yõllarda 
Birleşmiş Milletler konferanslarõnda, zirvelerinde, kongrelerinde resmi 
delegasyonlar yanõnda sivil toplum kuruluşlarõ veya gönüllü kuruluşlar da 
seslerini duyurabilme olanağõna sahip oldukça, bu toplantõlarõn dünyada çok 
farklõ görüşlerin tartõşõldõğõ ve bir ideolojik iklimin oluştuğu ortamlar olduğunu 
düşünüyorum. Gene bilindiği gibi, kendi yapõsõnõn özelliğinden dolayõ, 
Birleşmiş Milletler'in üyelerinin büyük çoğunluğunu Güney ülkeleri oluşturuyor 
ve Birleşmiş Milletler güneyin sorunlarõnõ öne çõkarmaya daha yatkõn bir 
yaklaşõm sergiliyor. Halbuki IMF ve Dünya Bankasõ son zamanlarda 
"Washington Konsensüsü" olarak isimlendirilen görüşlerin sözcülüğünü 
yapõyor. Bu konsensüs bir yandan IMF ve Dünya Bankasõ, diğer yandan 
Büyük Yediler yani G7'ler ve uluslararasõ sermaye çevreleri arasõnda oluşmuş 
durumda. Bu konsensüsün karşõsõnda Bağlantõsõzlõk veya Üçüncü Dünya 
organizasyonu gibi sözü edilmeye değer herhangi bir cephe yok. Güney 
ülkelerinin birarada kendi sorunlarõnõ gündeme getirebileceği tek platform 
varsa o da gene Birleşmiş Milletler olma durumunda. Günümüzde iktisat 
politikalarõnõn uluslararasõ oluşumunda bence sadece böyle iki temel çevre 
var, diğerleri bu ikisinin çeşitlemeleri veya destekçileri veya inisiyatifçileri. 
Tartõşmalar ve kavgalar sonuçta bu iki platforma yansõyor ve/veya oralardan 
yayõlõyor. "Sürdürülebilir kalkõnma" konusu sözünü ettiğimiz uluslararasõ 
platformlarõn önemli bir gündem maddesi veya odağõ. Bu platformlardaki 
tartõşmalar hõzla farklõ ülkelere yayõlõyor ve kuramlarõn oluşmasõnda, 
politikalarõn biçimlenmesinde tartõşmalara yansõyor. Ben bu kõsa sunuşumda 
sürdürülebilir kalkõnma yaklaşõmlarõnõ ancak çok temel ana hatlarõna 
değinebileceğim, özellikle de çevre ile bölüşüm arasõndaki ilişkilere 
eğileceğim.

Bilindiği gibi ve benden önceki konuşmacõlarõn belirttiği gibi, 
sürdürülebilir kalkõnma konusunun ortaya çõkõşõnda 1987'de yayõnlanan Ortak 
Geleceğimiz raporu veya Brundtland Raporu çok etkili oldu. Çevre 
sorunlarõnõn kalkõnma bağlamõnda tartõşõlmasõ elbette bu raporla başlamadõ. 
Fakat, raporun kalkõnma ile çevre sorunlarõ arasõndaki bağlantõyõ kurarken 
yaptõğõ "gelecek kuşaklarõn yaşam standartlarõ olanaklarõnõ azaltmadan 
bugünkü kuşaklarõn yaşam standartlarõnõ sürdürebilme" gibi birtakõm, 
sürdürülebilir kalkõnma kavramõnda hareket noktasõnõ oluşturdu. Raporun bu 
tanõmõnõn bence en önemli uzantõsõ, kuşaklar arasõ adalet ve bunun yanõnda 
kuşaklar içi adalet sorunsalõnõn kalkõnma sürecinin odak noktasõ haline 
gelmesidir. Yakõndan bilindiği gibi, IMF ve Dünya Bankasõ (DB) iktisat 
politikalarõ bakõmõndan bütün 1980'ler boyunca iki ayaklõ bir strateji önerdi: 
Esas olarak IMF'nin yönettiği makroekonomik istikrar politikalarõ ve esas 
olarak DB'nin yönettiği yapõsal reform programõ. Önce IMF'nin yönettiği 
makroekonomik istikrar programõ sonradan süreklilik sağlamak üzere DB'nin 
yapõsal reform programõ ile bütünleştirildi ve tekleştirildi. Hepsinin amacõ 



liberalleşme, piyasalaştõrma, parasallaştõrma, devleti küçültme ve devlet 
harcamalarõnõ kõsma idi. 1980'ler boyunca bu programlarõn odak noktasõ dõş 
ticaret, sermaye piyasalarõ ve devletin küçültülmesi idi. Ama 1990'da ilginç bir 
değişme oldu ve DB'nin Dünya Kalkõnma Raporu'nun temasõ "Yoksulluk" 
olarak seçildi. Bu seçiş biraz şaşkõnlõk yarattõ. Çünkü, 1980'lerde 
liberalleşmenin bu denli hakim olduğu bir ortamda, yoksulluk, gelir dağõlõmõnõn 
bozukluğu, çeşitli sosyal sorunlarõn büyümesi gibi konular gündemden 
düşmüştü. Bu seçiş DB'nin politika önerileri konusunda ayaklarõnõn biraz yere 
basmasõ ve 1974'de kabul ettiği yaklaşõma geri dönmesi olarak yorumlandõ. 
Gerçekten, Mac Namara'nõn Başkan olduğu dönemde, Dünya Bankasõ, o 
zamana kadar yapõlmõş en kapsamlõ gelir dağõlõmõ çalõşmasõnõ yapmõş ve 
"büyüme eşliğinde gelirin yeniden dağõlõmõ" stratejisini geliştirmişti. Bu 
stratejiye göre, kalkõnma hõzlõ bir şekilde sürüyor ve pek çok ülke yüksek 
büyüme hõzlarõ yaşõyordu; fakat herkes kalkõnmanõn nimetlerinden 
yararlanamõyordu. Kalkõnma politikalarõnõn görevinin, kalkõnma sürecinde 
bozulan gelir dağõlõmõnõn dengesizliklerini azaltmak, özellikle yoksulluğu 
önlemek olduğu kabul ediliyordu. Elbette yoksulluk son derece sõnõrlõ biçimde 
tanõmlanõyordu ve strateji temelde kõrsal kesimin en yoksul insanlarõnõn 
gelirlerini artõracak yatõrõm politikalarõna yönelik olarak tanõmlanõyordu. 1990 
raporu da yoksulluğu benzer bir yaklaşõmla değerlendirdi. 1991 raporu 
"piyasayla barõşõk" veya "piyasaya dost" kalkõnma stratejisi ("market friendly") 
olarak isimlendirilen yapõsal reform programõnõ sundu. Bu raporda da 
yoksulluğun önlenmesi iktisat stratejisinin bir parçasõ olarak kabul edildi, ama 
bir koşulla ki uygulanacak politikalar piyasa mekanizmasõ doğrultusunda 
olacaktõ. Bunun ne anlama geldiği bir yõl sonra, yani 1992'de yayõnlanan 
raporda ortaya kondu ve kalkõnma ve çevre sorunlarõ ile yoksulluk arasõndaki 
ilişkiler tanõmlandõ. Ben "sürdürülebilir kalkõnma" konusunu, işte bu rapora 
dayanarak, özellikle de kuşaklar içi ve kuşaklar arasõ mekansal ve grupsal 
adalet açõsõndan kõsaca ele almak istiyorum. DB 1992 Dünya Kalkõnma 
Raporu'nun temasõ "Çevre" idi. Bu rapor çõktõğõnda aslõnda BM Rio 
Konferansõ henüz toplanmamõştõ. DB, raporda, Brundtland Raporu'nda 
tanõmlanan sürdürülebilir kalkõnma yaklaşõmõnõn tümüyle benimsendiğini 
açõkça ifade etti. Yani, çevre sorununda bugünkü kuşaklar ile gelecek 
kuşaklar arasõndaki bölüşüm meselesi ile ilgili tanõmõ kabul etti. Fakat DB'nõn 
raporla ilgili kabulleri bu kadar. Bundan sonra benimsediği yaklaşõm olayõ 
tümüyle farklõ bir eksene oturtuyor. Dünya Bankasõ 1992 raporuna göre, 
Brundtland Raporu'ndaki ve daha sonra ortaya konan dokümanlardaki 
yaklaşõm doğrudur ve haklõdõr. Fakat, insanlõğõn serveti sadece doğal 
kaynaklardan oluşmuyor. Bu servet doğal, beşeri ve fizik sermayeyi ve 
hepsinin yararlandõğõ teknoloji bilgisini kapsõyor Bugünkü kuşaklarõn gelecek 
kuşaklara bõrakacağõ servet bütün bunlarõn toplamõndan oluşuyor. Bugünkü 
kuşaklarõn gelecek kuşaklara kalacak doğal sermayeyi tükettiği, onlara pek 
birşey bõrakmadõğõ endişelerini abartmamak gerekir. Bugünkü kuşaklarla 
gelecek kuşaklar arasõndaki bölüşüm dengesini, doğal, beşeri ve fizik 
sermayenin toplamõ açõsõndan fayda-maliyet analizi yaparak kurmak mümkün. 
Bugünkü kuşaklarõn gelecek kuşaklara bõraktõğõ olumlu mirasla olumsuz 
mirasõ karşõlaştõrmak ve bir optimum dengeye ulaşmak gerekir. Bunun
anlamõ şudur: Gelecek kuşaklara daha az doğal kaynak bõrakõldõğõnda, bu 
eksiklik ve maliyetin onlara devredilen beşeri ve fizik sermayenin yararlarõyla 
dengelenmesi mümkündür. Benzer şekilde, kuşaklar arasõ mekansal ve 
grupsal eşitsizliklerin azaltõlmasõ da bir fayda-maliyet analizi çerçevesine 



oturtulabilir. Belli bir gruba veya bölgeye sağlanacak yararlar başka bir grubun 
veya bölgenin zararõna olacaksa, gene zararlar ile yararlar arasõnda optimum 
bir denge kurulmasõ gerekir. Böyle bir fayda-maliyet analizi ile çevre 
sorunlarõna yaklaşmak, aslõnda çok ilginç bir kapitalist mantõğõn, piyasa 
mantõğõnõn sonucudur. Bilindiği gibi, piyasa mantõğõnda, zamanlar arasõ ve 
mekanlar arasõ farklar, yarar ve zararlarõn hesaplanmasõnda sorunlar doğurur. 
Bu sorunun üstesinden gelebilmek için bulunmuş yol, zaman ve mekan 
meselesini "iskonto etme" yöntemiyle bugüne indirgeyerek ve bir tek noktaya 
indirgeyerek yok etmek, ortadan kaldõrmaktõr, iskonto işlemi belli bir faiz 
haddinin istonto oranõ olarak kabul edilerek gerçekleştirilir. Bu yöntemle 
bugünkü kuşaklar ile gelecek kuşaklar arasõnda bir karşõlaştõrma yapmak 
üzere projeler değerlendirilir, bugünün değerleri ile gelecekte ortaya çõkacak 
değerleri karşõlaştõrabilmek amacõyla, bugün ortaya çõkacak yararlar, bu 
yararlarõ sağlamak için, örneğin on yõl sonra ortaya çõkabilecek çevre 
hasarõnõn belli bir iskonto oranõ ile indirgenmiş bugünkü değeriyle 
karşõlaştõrõlõr. Eğer proje nedeniyle bugünkü kuşaklara sağlanacak yarar 
gelecek kuşaklarõn karşõlayacağõ hasardan büyükse, bu projenin sadece 
gelecekte ortaya çõkaracağõ hasar nedeniyle reddedilmemesi gerekir. Ek 
olarak, bugünün kuşaklarõnõ yararlandõran projeler aynõ zamanda beşeri ve 
fizik sermaye birikimi sağlayõp bunu gelecek kuşaklara aktardõğõ ölçüde 
gelecek kuşaklara da yararlõ olacaktõr. Gelecek kuşaklara bõrakõlan çevre 
hasarõ bu tür yararlardan dolayõ daha küçük olacaktõr, işte Dünya Bankasõ'nõn 
çevre sorunlarõnõn kuşaklar arasõ adalet sorunlarõnõn çözümünde izlenmesi 
gereken yol olarak kabul ettiği yöntem budur. Açõktõr ki, gelecekte ortaya 
çõkacak yarar ve zararlar, yararlar ve zararlarõn bugünkü değerini hesaplamak 
üzere kullanõlan iskonto oranõnõn büyüklüğünden etkilenecektir, iskonto oranõ 
ne denli yüksekse (düşükse) bugünkü değerler o denli düşük (yüksek) 
olacaktõr, yani gelecekte ortaya çõkacak çevre hasarõ o denli küçük (büyük) 
görünecektir, işte bu nedenledir ki, Dünya Bankasõ iskonto oranõnõn "yapay" 
olarak düşük seçilmiş bir faiz haddi (ya da sosyal iskonto oranõ) olmamasõ 
gerektiğini söylemektedir. Özellikle son yõllarda sõkõ para politikasõ nedeniyle 
faiz hadlerinin hele bazõ gelişmekte olan ülkeler için ne denli yüksek olduğu 
düşünülürse, yüksek iskonto oranlarõ gelecek kuşaklara yansõyacak zararlarõ 
çok düşük düzeylere indirgeyebilecektir. Bu mantõk piyasa mantõğõna da çok 
uygundur, çünkü piyasa kararlarõ dar ve kõsa vadeli bir bakõş açõsõyla kârlarõn 
azamileştirilmesi temelinde alõnõr. Dünya Bankasõ'nõn kuşaklar içi adaletsizliğe 
bakõş açõsõ gelir ve servetlerin sõnõflar, toplumsal katmanlar, gruplar, mekanlar 
arasõnda eşitsiz dağõlõmõ ile ilgilenmemektedir, ilgi alanõ "yoksulluk" ile 
sõnõrlandõrõlmõştõr. 1992 raporuna göre, yoksullar hem çevre hasarõnõn 
kurbanlarõ hem de çevre hasarõnõ yaratan suçlulardõr. Yoksullar birtakõm kötü 
yakõtlarla evde õsõnmak ve yemek pişirmek durumunda kaldõklarõ için çok ciddi 
ev içi hava kirliliğine maruz kalmakta, kirli su kullanmak ve/veya temiz veya 
kirli suyu çok uzaklardan taşõmak zorunda kalmakta, bozulmuş ve 
verimsizleşmiş topraklarõ ekmeye
mahkum olmakta, yani kõsacasõ çevre sorunlarõnõn kurbanlarõ olmaktadõr. Öte 
yandan, yoksulluklarõnõ aşmak, var olmak için toprağõ ve su kaynaklarõnõ kötü 
kullanmakta, ormanlarõ tarõm alanõ açmak ve õsõnmak için yakmakta, kentlere 
göçerek kent çevrelerini işgal etmekte ve kentlerde de çevre sorunlarõnõn 
artõrmaktadõrlar. Çevre sorunlarõnõ azaltmanõn en önemli yollarõndan birisi, 
yoksullarõ yoksulluktan kurtararak çevreye zarar vermelerini önlemektir. 
Aslõnda, fayda-maliyet analizi çerçevesinde, yoksulluğu azaltmak için 



toplumun diğer kesimlerinin yükleneceği maliyet bu yolla sağlanacak çevre 
koruma yararlarõna değecektir. Yoksulluğu azaltmayõ hedefleyen bir kalkõnma 
stratejisi aynõ zamanda kalkõnma ile çevreyi bağdaştõrmayõ mümkün kõlacaktõr. 
Fakat aynõ zamanda Dünya Bankasõ yoksulluğu azaltmanõn maliyetini 
asgariye indirmenin de yollarõnõ arõyor ve "piyasaya dost" kalkõnma stratejisine 
uygun olarak, bu alanlarda piyasa mekanizmasõnõn daha iyi çalõşmasõnõ 
sağlamanõn çözüm olacağõnõ iddia ediyor ve önerilerini bu yönde geliştiriyor. 
DB'ye göre, doğal kaynaklarõn kötüye kullanõlmasõnõn iki temel nedeni var ve 
çözümler bu nedenlerin ortadan kaldõrõlmasõna yönelik olmalõ: Kaynaklar 
üzerindeki mülkiyet haklarõnõn tanõmlanmamõş olmasõ ve değerli doğal 
kaynaklarõn gerçek kõtlõklarõnõ yansõtacak fiyatlarõn oluşumuna izin 
verilmemesi. Her iki çözüm önerisi de piyasalaştõrma ve liberalleştirme 
amacõnõ taşõyor. Şimdi bu önerilere biraz daha yakõndan bakalõm. Piyasa 
mekanizmasõnõn düzgün çalõşmamasõnõn en önemli nedeni olarak, özellikle 
yoksul kesimlerin kullandõğõ kaynaklarõn ortak kullanõlan kaynaklar olmasõ ve 
mülkiyet haklarõnõn iyi tanõmlanmamõş olmasõ; dolayõsõyla, kimin yararõna 
kimin zarar gördüğünün muğlak, belirsiz olmasõ gösteriliyor. Buna göre, ortak 
kullanõlan kaynaklarda kaynağõ kimin nasõl kullandõğõ belli değildir ve kaynak 
talan edilir. Ortak meralardan ortak orman ve su kaynaklarõna kadar pek çok 
kaynak için durum böyledir. Halbuki piyasanõn temelini mülkiyet haklarõnõn 
kesin olarak tanõmlanmasõ oluşturur. Böylece, kaynaklardan kimin 
yararlanacağõ, kimin alõp satabileceği, yatõrõm yapõlõrsa kimin yararlanacağõ ve 
yararlanmayõ sürdürebilmek için kaynağõ kimin koruyacağõ da belli olur. Bu 
durumda ilk akla gelecek olasõlõk toprak reformu olabilirdi; fakat toprak 
reformundan hiç söz edilmiyor. Onun yerine, orman, mera, göller, balõk 
alanlarõ gibi ortak alanlarõn özelleştirilmesi ya da bedelini ödeyerek 
kullanmaya razõ olacak insanlara devredilmesi öneriliyor. Bu çok ironik, çünkü 
kapitalizmin mülkiyet haklarõ da dahil her veçhesinin mükemmel geliştiği 
ülkelerde sanki bu alanlarda hiç çevre sorunu yokmuşçasõna bu yöntemlerin 
azgelişmiş kapitalist ülkelere önerilmesinin nedeni herhalde sadece çevre 
sorunlarõ değil. DB raporuna göre, piyasa mekanizmasõnõn iyi çalõşmamasõnõn 
ikinci nedenini, devlet müdahalelerinin doğal kaynaklarõn fiyatlarõna müdahale 
etmesi ve gerçek piyasa değerlerinin ortaya çõkmasõnõ engellemesi 
oluşturuyor. Aslõnda doğal kaynaklar çok pahalõ mallar, fakat devlet bunlarõn 
çoğunun kullanõmõnõ sübvanse ediyor; petrol ürünlerinin fiyatlarõnõ düşük 
tutuyor, kentsel alanlarda elektriği ucuza satõyor, köylüye sulama suyunu 
düşük fiyatla kullandõrõyor, gübreyi ucuza veriyor. Bütün bunlarõn sonucunda 
düşük fiyatlõ doğal kaynaklarõ kullanan mallarõn talebi aşõrõ artõyor, doğal 
kaynaklara aşõrõ yüklenilmesine neden oluyor ve aşõrõ gübre kullanõmõ 
toprağõn niteliğini bozuyor. Bütün bu tür sübvansiyonlar kaldõrõlmalõ ki mallar 
piyasa mekanizmasõ içinde gerçek değerlerini bulsunlar ve fiyatlarõ kõtlõklarõ 
yansõtacak şekilde yükselsin. Yenilenebilir kaynaklarda kõtlõk yok, kõtlõk olmasõ 
ihtimali de pek yok. Çünkü bu kaynaklar üzerindeki mülkiyet haklarõ iyi 
tanõmlanmõş ve piyasa fiyatlarõ oluşmuş, piyasalar çalõşõyor, alõm satõm işleri 
müdahalesiz sürüyor, herkes de bu kaynaklarõ etkin, iktisatlõ kullanmaya 
uğraşõyor. Fakat yenilenemez kaynaklarda daha çok ortak mülkiyet hakim, bu 
nedenle de aşõrõ kullanõma, aşõrõ sömürülmeye açõk çok daha fazla açõklar.
Peki piyasaya bõrakõlamayacak hiç bir alan yok mu? DB'ye göre, burada 
"belirsizlik" ve "bilgisizlik" önemli. Kaynaklarõn kullanõlmasõnõn sonuçlarõnõn ne 
olacağõ belli değilse ve sonuçta geriye döndürülemez biçimde kaynaklarõn 
hasar görmesi veya yok olmasõ tehlikesi varsa, ancak bu durumlarda 



regülasyon uygulanabilir, kurallar ve sõnõrlamalar getirilebilir. Öte yandan, 
azgelişmiş ülkelerin bu tür politikalarõ uygulama kapasitesi sõnõrlõdõr. 
Kaynaklarõ sõnõrlõdõr ve sistem kurma ve işletme kapasiteleri sõnõrlõdõr. Bu 
nedenle, bu gibi emir-komuta türü çevre koruma önlemleri mümkün 
olduğunca asgari düzeyde tutulmalõdõr. Elbette bu tür bir öneri DB'nin iktisat 
felsefesi ile tutarlõdõr.
Bütün çevre yazõnõ ve politika önerileri arasõnda herhalde en popüler olanõ ve 
evrensel olarak kabul edileni "kirleten öder" ilkesi. Bu ilke Brundtland Raporu 
tarafõndan da açõkça kabul edilmişti. Daha bu tartõşmalar çõkmadan çok önce, 
OECD'nin önerdiği ve uyguladõğõ politikalar "kirleten öder" veya "kirleten 
engellenir" ilkeleri etrafõnda oluşturulmuştu. Aslõnda Dünya Bankasõ da bu 
ilkeyi kabul ediyor. Fakat burada önemli olan kirletene ödetmekten ziyade 
kirletmenin engellenmesi ise, bunu sağlayabilecek yöntem kurallar ve 
sõnõrlamalar getirilmesi, yani olay olmadan önce müdahale edilmesi. Fiyatlarõn 
yükselmesi yoluyla kirletenin daha yüksek fiyatlar ödeyerek kirletmenin 
bedelini ödemesi, aslõnda "kirleten öder" ilkesinin uygulamaya geçirilmesinin 
bir yolu. Bu nedenle, "kirleten öder" ilkesinin içeriği çok farklõ biçimde 
doldurulabiliyor ve Dünya Bankasõ da bu ilkeyi serbest piyasa işleyişi 
çerçevesinde doldurmuş oluyor.

Yukarõda açõklanmaya çalõşõlan yaklaşõmõn adalet ve yoksulluk ile ilgili 
hangi sorunu çözeceği, hangi sorunla ilgili olduğu elbette hiç açõk değildir. 
Tam tersine, bütün bu önlemlerin yoksullarõ daha da yoksullaştõracağõ 
herhalde tartõşma götürmez. Bunun yanõnda, bir de çok ciddi bir sorun olarak 
iktisadi büyüme sorununun gündeme getirilmesi gerekiyor. Çünkü yoksullarõ 
yararlandõrmak için iktisadi büyümenin de sürmesi gerekiyor. Bilindiği gibi, DB 
ve IMF'nin kalkõnma stratejilerine göre, makroekonomik istikrar kalkõnmadan 
önde geliyor. Kalkõnma ancak makroekonomik istikrarõ bozmadõğõ ölçüde 
sürdürülebilir olarak kabul ediliyor. Gerçekçi döviz kuru, fiyat ve miktarlarõ 
piyasanõn belirlemesi, liberalleşmek, dõşa açõlmak, devleti küçültmek, sosyal 
devleti mümkün olduğunca daralmak, para arzõnõ sõkõ tutmak, faiz haddini 
piyasanõn belirlemesine bõrakmak gibi işleyişler makroekonomik istikrarõ 
sağladõğõ kabul edilen önlemler. DB'nin sürdürülebilir kalkõnma yaklaşõmõnda 
istikrar ile yoksulluk ve çevre arasõndaki ilişki, ikisi arasõndaki çelişki 
konusunda bir boşluk var. Bu sorun pek gündeme getirilmiyor. Birleşmiş 
Milletler'in "sürdürülebilir kalkõnma" konusundaki analitik çerçevesi bana 
henüz tamamlanmamõş gibi geliyor. Elbette yõllar içinde çeşitli dokümanlarda 
konu gündeme geldi, özellikle de 1992'deki Rio Konferansõ bu konunun en 
kapsamlõ tartõşõldõğõ toplantõ oldu. Ama gene de burada odak noktasõ 
kalkõnma ve çevre ilişkilerinden çok çevrenin kendisi idi. Örneğin, esas olarak 
kalkõnma sorunlarõ ve uluslararasõ iktisatla uğraşan kuruluş Birleşmiş Milletler 
Ticaret ve Kalkõnma Konferansõ UNCTAD'õn metinlerinde DB'nõn çerçevesiyle 
karşõlaştõrõlabilecek bir sürdürülebilir kalkõnma stratejisi çerçevesi henüz yok. 
Zaten, UNCTAD'õn 1996'da yapõlacak konferansõnõn konusu "sürdürülebilir 
kalkõnma" olarak seçilmiş durumda. Dolayõsõyla, daha net bir çerçeve için bu 
toplantõnõn sonuçlarõnõ beklemek gerekiyor. Buna rağmen, BM'nin bu 
konudaki yaklaşõmõnõn ana hatlarõnõ dokümanlarõnda görmek mümkün. BM 
Rio Konferansõ sonuç bildirgesinde de "kirleten öder" ve "kirleten engellenir" 
ilkesi kabul ediliyor. Kirletenin engellenmesi ancak, DB'nin pek 
benimsemediği yöntem olan, regülasyon getirilmesi, kurallar konmasõ, 
sõnõrlamalar, yasaklar getirilmesi ile mümkün. BM bu tür sõnõrlamalarõ 
benimsemeye çok daha yatkõn görünüyor. Fakat burada ve başka BM 



metinlerinde, çevre, ekoloji dengesi ve kalkõnma sorununun, çevre kirliliği ve 
kirletenin ödemesi sorunundan çok daha genel kapsamlõ ve bunlardan çok 
öteye giden bir sorun olduğu kabul ediliyor. Aslõnda, Birleşmiş Milletlerin 
günümüz kapitalizmine yaklaşõmõna, dünya ekonomisinin Güneyin aleyhine 
işleyen mekanizmalarõnõ vurgulayan bir tür "yeni-yapõsalcõlõk" hakim. Bu da 
geçmişten beri BM'nin liberalizme karşõ yapõsalcõ bir iktisat yaklaşõmõnõ 
savunma geleneğinin sürdürüldüğünü gösteriyor. Ama, ilginç bir biçimde; 
geçmişte daha çok içe dönük kalkõnma stratejilerini savunan yapõsalcõlõk 
yaklaşõmõ, günümüzde dõşa açõklõğõn derecesinin arttõğõ bir dünya 
ekonomisinde serbestleşmenin artmasõnõ savunuyor. Bu serbestleştirme 
artõşõnõ da azgelişmiş ülkelerden ziyade gelişmiş ülkelere yönelik olarak 
savunuyor. BM yaklaşõmõ ile DB ve IMF'nin yaklaşõmõ arasõndaki temel fark da 
zaten burada. Nedeni gene yapõsalcõlõk, çünkü BM piyasalarõn 
serbestleşmesini savunurken, Güney ülkelerinin Kuzeyin piyasalarõna 
girmesinde Kuzey tarafõndan çõkarõlan engellerin Güneyi olumsuz etkilediği, 
ya da bu piyasalara girilebilse bile, girişin Güney aleyhine çok eşitsiz 
koşullarda mümkün olabildiği görüşü savunuluyor. Buna çare olarak dünyada 
Kuzeyin piyasalarõ açõsõndan daha çok liberalizm ve daha eşit koşullar talep 
ediliyor. Bu elbette oldukça çelişkili bir durum. Kalkõnma stratejisi 
tartõşmalarõnda, söz konusu koşullarõn, özellikle çevrenin bozulmasõ, 
kalkõnmanõn yavaşlamasõ, gelir dağõlõmõ adaletsizliğinin ve yoksulluğun 
artmasõ bakõmõndan olumsuz sonuçlarõ büyük yer tutuyor. Zaman kõtlõğõndan 
dolayõ, ben burada olayõn özellikle iki boyutuna işaret etmek istiyorum: Dõş 
borçlar ve doğal kaynak fiyatlarõ.

BM'ye göre, Güney ülkelerinin içine düştüğü borç bunalõmõ son derece 
ciddi ve bu bunalõmõn hafifletilmesi gerekiyor. Çünkü, bu borçlar ödenemez 
halde ve dõş borçlarõn ödenebilmesi için bugüne kadar azgelişmiş ülkeler 
satabilecekleri her şeyi satmaya uğraştõlar, doğal kaynaklarõnõ, işgüçlerini, 
ihraç mallarõnõ mümkün olduğu kadar düşük fiyatlarla sattõlar, bu yolla 
gelişmiş ülkelere büyük kaynaklar aktardõlar. Böyle bir büyük kaynak aktarõmõ 
doğal kaynaklarõn hõzla tükenmesine, çevrenin tahribine, kalkõnma için 
kullanõlabilecek yatõrõm kaynaklarõnõn tükenmesine, gelir dağõlõmõnõn hõzla 
bozulmasõna ve yoksulluğun artmasõna yol açtõ. Ek olarak, günümüzün 
liberalleşmiş mali piyasalarõndaki istikrarsõzlõk, gerekli donanõma sahip 
olmadan mali piyasalarõnõ liberalleştiren azgelişmiş ülkelerde büyük bir 
makroekonomik istikrarsõzlõk yaratõyor. Bu gelişmelerin en önemli nedeni de 
liberal kalkõnma stratejileri. Çevrenin korunmasõ ve dünya çapõnda ve tek tek 
ülkelerde kuşaklar içi gelir dağõlõmõnõn daha çok bozulmasõnõn önlenmesi için; 
liberalizmin olumsuz etkilerini hafifletecek, daha planlõ, yatõrõmlara ve istikrarlõ 
büyümeye öncelik veren, ana amacõ temel gereksinimleri karşõlamak olan, 
olumsuz etkilenen daha zayõf gruplarõ korumak üzere sosyal devleti ve sosyal 
korumayõ geliştiren, dünyada gelir dağõlõmõ eşitsizliklerini biraz hafifletmek 
üzere Kuzey'den Güney'e bir ölçüde gelir transferi yapan, borçlanmanõn 
ortaya çõkardõğõ sorunlarõnõ sadece azgelişmiş ülkelere yüklemeyen bir 
kalkõnma stratejisi uygulamak gerekiyor.
İkinci olarak, BM de doğal kaynaklarõn piyasa fiyatlarõnõn düşük olduğunu ve 
yükselmesi gerektiğini savunuyor, fakat burada amacõ DB'ninkinden farklõ. 
Bilindiği gibi, azgelişmiş ülkelerin ihraç ettikleri doğal kaynaklan - bunlara 
"primary commodities" veya ilksel mallar, hammaddeler deniyor- uluslararasõ 
piyasalarda satõlõrken düşük fiyatlarda satõlõyor ve gelişmiş ülkelerden satõn 
alõnan mamul mallarõn fiyatlarõna göre nisbi fiyatlarõ düşüyor; yani dõş ticaret 



hadleri bu mallar aleyhine, bu mallarõ satan azgelişmiş ülkelerin aleyhine 
gelişiyor. İşte BM bunu eleştiriyor, ve azgelişmiş ülkelerin bundan ciddi 
zararlar gördüğünü, bu mallarõn fiyatlarõnõn gelişmiş ülkeler tarafõndan düşük 
tutulduğunu söylüyor. Gelişmiş ülkelerin çok çeşitli yollarla tarife dõşõ engeller 
uygulayarak dõş ticareti ve pazarlõk gücünü engelledikleri savunuluyor. 
Bilindiği gibi, çevresel nedenler ve kirlilik nedenleri en önemli engelleyiciler 
arasõnda, işte BM Güney'i eşitsiz dõş ticaret ilişkilerinden korumak için, Güney 
ile Kuzey arasõndaki ticaretin daha serbest, yapay engellere takõlmadan, 
ayrõmcõlõğa maruz kalmadan iki tarafõ da yararlandõracak şekilde yapõlmasõnõ 
istiyor. Bu konu ile ilgili bir ek noktayõ da kõsaca vurgulamak istiyorum, bu da 
teknolojinin azgelişmiş ülkelere açõk olmasõ, kullanõmõnõn önünde büyük 
engeller olmamasõ yönündeki BM görüşü. Özellikle çevreyi temizleme 
teknolojilerinin büyük engeller olmadan ve sermaye sõkõntõsõ olmadan 
azgelişmiş ülkeler tarafõndan kullanõlabilmesi, bunun gelişmiş ülkeler 
tarafõndan teknik ve finansal olarak desteklenmesi savunuluyor. Aslõnda 
Dünya Bankasõ da bu teknolojilerin azgelişmiş ülkelerde yaygõn olarak 
kullanõlmasõnõ savunuyor. Fakat DB bu olaya uluslararasõ sermaye için çok 
önemli bir yatõrõm alanõ olarak bakõyor. Bilindiği gibi, kapitalizm kendine çevre 
bozulmasõndan türeyen müthiş kârlõ bir alan yarattõ. Çevre temizleme 
teknolojisi ve yatõrõmlarõ şu anda dünyanõn en hõzlõ genişleyen, en moda, en 
acil faaliyet alanlarõ arasõnda ve müthiş bir metalaşma alanõ. Çevreyi 
bozuyorsunuz; sonra çevreyi temizlemek için müthiş kârlõ alanlar 
yaratõyorsunuz; yatõrõmlar için "yap-işlet-devret" ( veya "elde-tut") modelleri 
uyguluyorsunuz; yatõrõmlar için uluslararasõ konsorsiyumlar oluşturarak 
krediler buluyorsunuz, lisans bedellerini, faizlerini ödüyorsunuz; projelerin 
yeterli kârlõ olmamasõ durumunda da kâr garantisi veriyorsunuz, işte BM bu 
yatõrõmlarõn azgelişmiş ülkeler için daha dengeli yararlarla yapõlmasõnõ 
savunuyor.

Yukarõda anlatõlmaya çalõşõlan iki yaklaşõmõn kapitalizme bakõş açõsõ 
açõsõndan farklõlõk taşõdõğõ açõk. Fakat sonuçta bu farklõlõklar piyasalarõn daha 
düzgün çalõşmasõ, düzgün çalõşmadõğõnda ise düzenlenmesi veya 
düzenlenmemesi gerektiği ile ilgili olmaktan öteye geçmiyor. Bu yaklaşõmlar 
dõşõnda üçüncü bir yaklaşõm var ki, bu yaklaşõm yukarõda anlatõlan 
tartõşmalarda gündeme gelmiyor. "Liberal" ve "yapõsalcõ" yaklaşõmlara 
alternatif bu yaklaşõm "Marksist Ekoloji" yaklaşõmõ. Bu konuda iki önemli yazar 
ön plana çõkõyor. Amerikalõ James O'Connor ve Alman Elmar Altvater. Her 
ikisi de kapitalizm ile ekoloji dengesinin nasõl birbiriyle çeliştiğini, kapitalizm içi 
yöntemlerle çevre sorunlarõnõn neden çözülemeyeceği üzerine kuramlar 
geliştiriyorlar.
Özellikle Altvater'in yaklaşõmõ bence has bir materyalist ve tarihi maddeci bir 
çerçeve içeriyor. Fizik biliminden ödünç alõnmõş "termodinamiğin üç kuralõ"nõ 
bir üretim tarzõ olarak kapitalizmin işleyişi bağlamõnda yorumluyor. Buna göre, 
kapitalizmin ayrõlmaz parçasõ sermayenin sonsuz yeniden genişleme eğilimi, 
kâr eğilimidir. Kapitalizm büyümenin azaltõlmasõ, tüketimin kõsõlmasõ, kaynak 
kullanõmõnõn engellenmesi ile süremez. Fakat, doğanõn ekolojik dengesinin 
niteliklerini ifade eden termodinamiğin üç kuralõna göre burada çok ciddi 
limitler vardõr ve bu limitler zaman içinde giderek iş yapma kapasitesini 
düşürür. Bu da entropiyi yükseltir. Entropi yükseldiği anda sistem kendini 
yenileyemeyeceği bir duruma doğru gider. Kapitalizmin ritmiyle doğanõn 
entropi dengesi ya da sistemik zekasõ kesinlikle çelişir. Dolayõsõyla, 
kapitalizmle ekolojik sorunlar halledilemez. Bugüne kadar gelmiş ekolojik 



sorunlarõ halletmek üzere önerilmiş piyasalarõn iyileştirilmesi veya zararlarõnõn 
telafisi yöntemleri kapitalizmde sorunu çözmez. Aksayan piyasalar bir yana, 
en iyi çalõşan piyasalar doğasõ gereği ekolojik denge ile tümüyle çelişir. 
Zamanõmõ aştõğõmõ biliyorum, özür dilerim, dilerim çok fazla aşmamõşõmdõr. 
Dinlediğiniz için hepinize teşekkürlerimi sunuyorum.

İhsan KARABABA - Oturumu yöneten de değişik baskõlar altõnda. Bir kere, 
konuşmacõlara saygõlõ olmak, sayõn konuşmacõlara gerekli süreyi tanõmak 
gerekiyor, ikincisi, elindeki programõ uygulamasõ gerekiyor. Üçüncüsü, 
dinleyicilerin dinlediklerinden sonuçlar çõkararak soru sormalarõ ve yorum 
yapmalarõ için söz hakkõna saygõlõ olmak gerekiyor. Onlarõn kendisini ifade 
etmesi için bir zaman ayõrmasõ ve bu arada ilginin dağõlmamasõna dikkat 
etmesi gerekiyor. Bu nedenlerle ben arkadaşlarõmdan özür diliyorum, fazla 
müdahaleci olmadõm; ama, bize verilen programõ uygulamak üzere zamanõ iyi 
kullanmaya çalõştõk, biraz da sõkõştõk. Şimdi söz Sayõn Aydan Bulca ERİM'in.
Şimdi, söz sõrasõ sizin. "HABİBAT II Yolunda, Kentler Neyi Sürdürebilir?"

HABİTAT II YOLUNDA, KENTLER NEYİ SÜRDÜREBİLİR?

Aydan Bulca ERİM - Ben bu toplantõda, son yõllarõn yaygõnlaşan kavramõ 
"sürdürülebilirlik" ana başlõğõ altõnda kentler ne yapõyor, ne yapabilir, ona 
bakmak istiyordum ve konuyu önerirken de, "HABİTAT II Yolunda" olarak 
düşünmemiştim. Programdaki başlõk bu nedenle sürpriz oldu ; o bağlamda da 
birşeyler söylemeye çalõşacağõm.

Şu ana kadar, Fikret BAŞKAYA, toplu intiharla kanlõ ihtilal arasõnda bir 
tablo çizdi. En azõndan ben ortaya çõkan çözümsüzlükleri öyle algõladõm. 
Tülay ARIN, konuşmasõnõn başõnda genel bir çerçevenin içinin doldurulmasõ 
işlevinin önem ve gereğini vurguladõ. Ben bu tartõşmalarõn sürdürülmesinin 
gereğine ve hatta bu tür panellerden çok, daha katõlõmcõ ve yoğun çalõşma 
yapmaya olanak verecek atölyelerde konunun işlenmesinin gereğine 
inanõyorum.
İlk sorum biz yeni birşeyi mi tartõşõyoruz olacak. Size şöyle bir cümle okusam : 
"Eğer, ahvadõmõz (gelecek kuşaklar) kendilerine kalacak ve haklarõ olan 
mirasõ büyük ölçüde azalmõş bulmayacaklarsa - toprak ve toprağõn sõnõrlõ 
kaynaklarõ aşõrõ kullanõma ve sömürülmeye karşõ korunmalõdõr." Bu sözleri, 
sürdürülebilir kalkõnmanõn en benimsenmiş ve bu kavramõ yaklaşõk bir yüzyõl 
boyunca içinde hapis olduğu entellektüel/akademik kulvardan ilk kez siyasal 
kulvara geçirmeyi başaran ünlü Brundtland Raporu tanõmõnõn kötü bir çevirisi 
sanabilirsiniz : "Gelecek kuşaklarõn kendi ihtiyaçlarõnõ karşõlayabilme 
olanağõndan ödün vermeksizin bugünün ihtiyaçlarõnõ karşõlayabilecek 
kalkõnma." Halbuki bu cümle 1800'lü yõllardan, 19. yüzyõlõn ikinci yarõsõnda 
ABD'de gelişen koruma hareketinin ana fikirlerinden, ana söyleminden 
gelmektedir.

Kavramõn özü, o yõllardan bu yana çeşitli akõmlar ve yaklaşõmlar içinde 
ancak farklõ sözcüklerle ortadaydõ. Günümüze daha yakõn dönemlerde, 
örneğin 1980 yõlõnda "ilan edilen" Dünya Koruma Stratejisi'nin ortaya koyduğu 
alternatifti. 80'li yõllarõn başõnda çevre alanõnõn önemli sayõlan yayõnlarõnda da 
izini buluyoruz. Ben, özellikle uluslararasõ gündemi esir aldõğõndan beri, 
"sürdürülebilirlik" sözcüğüne takõlõp kalmamaya, bundan yana ya da buna 
karşõ olma etiketini taşõma eğilimlerinin tehlikesine düşmemeye, kõsacasõ bu 
"ana başlõğõ" gereğinden fazla önemsememeye çalõşõyorum. Bu kavramõn 



içersinde olanlar, olmayanlar ya da olmasõ gerekenler şu toplantõdaki kõdemli 
Oda'cõlarõn 20 - 30 yõldõr mücadelesini verdiği pek çok şeyi içeriyor. O zaman 
ne fark etti, ne değişti, ya da bu süre içinde fazladan ne girdi gündemimize? 
Bana göre ister içtenlikli ve ciddi olsun, ister moda diye sarõlõnsõn, son yõllarõn 
sürdürülebilirlik söyleminin gene de belirli yararlarõ oldu. Öncelikle, 
sürdürülebilirlik kavramõ anlatõlmaya çalõşõlõrken ve bunun olumlu yanlarõ 
ortaya konurken sistematik yaklaşõmõn gerek ve önemi daha bir vurgulandõ, 
bakõşlar bu bütünselliğe çekildi. Bu bize olumsuzluklarõ da sistematik olarak 
görmek, her birinin üzerine tek tek gitmek yerine bunlarõn oluşturduğu bütünü 
daha rahat algõlayabilmek ve sergileyebilmek alõşkanlõğõnõ kazandõrdõ.
Geçen yõllar ayrõca bize bilgi açõsõndan daha iyi donanma olanağõ sağladõ. 
Dünyadaki yoğunlaşan ve kolaylaşan bilgi akõşõ ve iletişim olanaklarõ 
söylemlerimizi zenginleştirebilirle ve güncelleştirebilirle kapasitemizi en 
azõndan bunun olasõlõğõnõ arttõrdõ. Sürdürülebilirlik söyleminin önemli bir başka 
yararõ da, elimize çok iyi bir sõnama ölçüsü vermesi oldu. Birleşmiş Milletler 
Genel Kurulu tarafõndan benimsenen, dolayõsõ ile hiç bir ülkenin resmi olarak 
karşõ çõkmadõğõ ve kağõt üzerinde bõrakmaya niyetli de olsalar kabul etmiş 
göründükleri Brundtland Raporu, açõk olarak, eğer var olan kalkõnma söylemi 
sorgulanmayacaksa ve birtakõm temel yapõsal değişiklikler 
gerçekleşmeyecekse, bu kavramõn bir önemi yoktur der. Bu da bizim elimize, 
karşõmõza çõkartõlan modelleri, tablolarõ ve çözümlemeleri vurabileceğimiz bir 
kantar vermekte, temelde değişmeyen, değişemeyen karşõ çõkõşlarõmõzõ bir 
kez de "farklõ bir dille" yapmak, farklõ bir strateji geliştirmek ve düşülen 
çelişkileri daha somut olarak ortaya koyabilmek olanağõ sağlamaktadõr. 
Ancak, bir kavramõn yaygõnlaştõrõlmasõ onun yaygõn benimsenmesi anlamõna 
da gelmemektedir. Kalkõnma ile "sürdürülebilirlik" sözcüğünün bir araya 
getirilmesi ve bir çok eski söylemin bu yeni ifadesinin temel ilkelerinin 
tartõşõlmasõ 1970'li yõllarõn ilk yarõsõnda hõz kazandõ. Özellikle 80'li yõllarda, 
dünyada bir yandan yeni dünya düzeni, globalleşme ve sosyal devlet 
anlayõşõnõ ortadan kesinlikle kaldõrmaya yönelik yapõsal uyum programlarõ 
hayata geçirilir ve dayatõlõrken, bir yandan da sürdürülebilir kalkõnma 
anlayõşõnõn genel kabul görmesine çalõşõlmasõ ve bu çerçevede dile getirilen 
hedeflere ulaşma gayretlerini bağdaştõrmak zordur. Gelişmekte olan ya da 
azgelişmiş ülkeler, sonraki yõllarda farklõ yaklaşõmlar sergileseler 
de,1970'lerde özellikle Stockholm Konferansõ sõrasõnda, "çevre" söylemi 
karşõsõnda gösterdikleri tepkileri ve şüpheci tavrõ bu gün Habitat 
Konferansõ'nõn hazõrlõk aşamasõnda "sürdürülebilir kalkõnma" bağlamõnda 
ortaya koyuyorlar.

İkinci soru, ağõrlõklõ olarak genel kalkõnma stratejisine yönelik 
sürdürülebilirlik söylemini kentsel boyuta indirgeme çabalan ne kadar geçerli, 
ne kadar anlamlõ olabilir, sorusudur. Tabanla tavan, yerelle evrensel arasõnda, 
geneldeki çelişkiler içinde, bir özel ve yerel "olumlu alan" yakalamak olanağõ 
var mõdõr? Kentler ölçeğinde bakõldõğõnda da yeni tanõmõn kendisini değilse 
bile, içerdiği temel öğeleri gene oldukça eski yõllara götürebiliyoruz. "Çevre 
duyarlõlõğõnõn ilk çõkõş noktasõ sayabileceğimiz "koruma" kavramõnõn özünde 
bir "planlama" anlayõşõ içermesi, İngiltere'de başlayõp diğer Batõ ülkelerine 
yayõlan ve doğal kaynaklarõn korunabilmesi kaygõsõndan yola çõkan bir "kent 
planlamasõ" işlevini ortaya çõkartmõştõr. Daha sonralarõ Patrick GEDDES, 
Lewis MUMFORD gibi kentler üzerine düşünüp yazan ustalarda ana tema, 
güncel tanõmõ ile "ekolojik planlama" diyebileceğimiz bir yaklaşõm olmuştur. 
Seksenli yõllarda başlayan ve özellikle 1992 Rio Çevre Zirvesi'nin hazõrlõk 



aşamasõnda yoğunlaşan "sürdürülebilir kentler" başlõğõ altõna girebilecek 
hareketler giderek artmakta yeni örgütlenmeler ortaya çõkmaktadõr. Pek çok 
örnekten birkaçõnõ aktarmaya çalõşayõm : 1989 yõlõnda ABD'de 35 kadar 
belediye başkanõ Amerikan Bilim ve Mühendislik Akademisi'nde bilim 
adamlarõ ile biraraya geldi ve o yõllarda gündemdeki sõcak konu olan ozon 
tabakasõnõn yõpranmasõ konusunu tartõştõ. Bu toplantõ sonunda katõlanlardan 
ikisi oturup, uluslararasõ bir yerel yönetimler örgütlenmesine giderek bu tür 
bilgi akõşõnõ ve global çevre sorunlarõ karşõsõnda ve daha sürdürülebilir bir 
gelecek için ortak eylemleri eşgüdümleyecek bir sistemin kurulma olasõlõğõ 
üzerinde fikir geliştirmeye başladõ. Bu rastlantõsal buluşma iki önemli sonuç 
verdi. Bu iki kişiden biri ABD'Iİ bir belediye başkanõydõ. Kentine dönünce 
meclisinden ozon tabakasõnõ yõpratan kloro floro karbonlarõn kendi yörelerinde 
kullanõmõnõ yasaklayan bir yerel yasa çõkarttõ. Bu girişim başka kentlere de 
örnek oldu. İkinci sonuç, Uluslararasõ Yerel Çevre Girişimleri Konseyi (ICLEI) 
adõyla bir örgütün kurulmasõ oldu. IÇLEI, Rio Çevre Zirvesi hazõrlõk sürecinde 
uzunca bir süre unutulan kentlerin gündeme alõnmasõnõ ve özellikle de 
Gündem 21 belgesi çerçevesine Yerel Gündem 21 kavramõnõn sokulmasõnõ 
sağladõ. Hatta "Yerel Gündem 21" kavramõnõ kendi adõna resmen tescil ettirdi. 
Bugün umulanõn çok ötesinde ilgi ve destek gören ve güçlenen bu 
örgütlenme, kentler bağlamõnda biri iklim diğeri sürdürülebilir kentler alanõnda 
iki başarõlõ ve yaygõn kampanya yürütmektedir. Bir kez daha yerelden globale 
dönersek; 1990'lõ yõllarõn Birleşmiş Milletler'in büyük çaplõ uluslararasõ 
konferanslar yõlõ olduğunu görüyoruz. 1970'lerin de benzer bir "konferanslar 
kuşağõ" ve bunu izleyen yeni kurumlarõ olmuştu. Benden önceki konuşmacõya 
katõlõyorum. Birleşmiş Milletlerin bütün aksaklõklarõ bir yana, yarattõğõ bu 
platformlarõn kendine özgü bir enerjisi var. Bu "dünya konferanslarõ", özellikle 
"öncesi" ve "sonrasõ" aşamalarõnda ve özellikle hükümet dõşõ kesimde önemli 
gelişmeler yaratmaktadõr ve galiba sõrf bu nedenle de olsa zahmetine 
değmektedir. Resmi kesime bakõnca, devletlerin biraraya gelip bir dizi ilkeyi 
tartõştõğõnõ, birtakõm belgeleri benimsediklerini, bazõlarõnõn ise bunlara 
çekimser kaldõğõnõ ya da karşõ çõktõğõnõ görüyoruz. Örneğin, 1980'lerden, yani 
bu sürdürülebilirlik kavramõnõn uluslararasõ siyaset platformuna 
aktarõlmasõndan buyana, hükümetler düzeyindeki her toplantõnõn sonuç 
belgelerinin giriş ve analiz kõsmõnda, burada üstünde durduğumuz konularõn 
hemen hepsi var: dengesizlik, adaletsizlik, Kuzey - Güney farkõ, açlõk, sefalet 
ve diğerleri. Bunlara bakõnca, üzerinde anlaşmazlõğa rastlanmayan bu 
saptamalarõn çözümlerinin de çõkõş noktasõ olacağõnõ sanmak gerekiyor. 
Belgeler, bu çõkõş noktasõndan sonra bir dizi eylem planõna, "taahhütlere", 
yaptõrõmlõ ya da yaptõrõmsõz bir dizi "imzalõ belge"ye dönüşüyor. Sonra resmi 
kesim eve dönüyor ve herkes kendi ülkesini yönetmeye koyuluyor. İşte en 
önemli aşama bundan sonra ne olduğu, neyin yapõlõp yapõlmadõğõ. Bu 
noktadan sonra "varõz" denilenlerin çetelesi nasõl tutulacak? Bazõ 
konferanslarõn ardõndan bu çetele tutma ya da "izleme" işi gene Birleşmiş 
Milletler şemsiyesi altõnda örgütleniyor. Rio sonrasõ oluşturulan Sürdürülebilir 
Kalkõnma Komisyonu örneğinde olduğu gibi, ülke temsilcilerinden oluşan 
uluslararasõ bir platforma, her ülke düzenli rapor vermekle yükümlü kõlõnõyor. 
Somut yaptõrõmõ olmayan bu sistemler, bir anlamda "manevi baskõ" ve "gizli 
yarõşma" araçlarõ üzerine kurgulanõyor. Peki ülkelerde ne oluyor? Bizler, yani 
"hükümet dõşõ kesim", buralara sunulan resmi raporlarõn farkõna varabiliyor 
muyuz? Kendi çetelemizin çerçevesini oluşturup, "izleme" işlevini sistematik 
ve düzenli bir şekilde yerine getirebiliyor muyuz? Bu sürece zaman zaman 



ilgililerin yoğunlaşmasõ, kalõcõ olmayan düzenlemeler ve her zaman gönüllü 
katkõlarla giriliyor ve doğal olarak ciddi bir izleme mekanizmasõ yaratõlamõyor. 
Bunun sonucunda da dünyanõn herhangi bir köşesinde benimsenmiş temel 
ilkeleri Türkiye'deki uygulamalarla karşõlaştõrõp, hesabõnõ sormakta ya yetersiz 
ya da geç kalõyoruz. Uzun yõllar yurt dõşõnda, özellikle hükümet dõşõ kesimler 
düzeyindeki gelişmeleri izleme olanaklarõmõz da çok kõsõtlõ ve eksik kaldõ. Artõk 
bunun olanaklarõ açõk. Bu nedenle daha kalõcõ ve profesyonelce kurgulanmõş 
izleme mekanizmalarõ oluşturmamõz zorunlu. Bunu, bizlerden başka kimse de 
başaramaz.
Bir hükümetin bu tür bir konferanstan benimsediği ilkeleri uygulamaya 
koymaya niyetli döndüğünü varsayalõm. Diyelim ki, bir iklim konvansiyonunu 
veya sürdürülebilir kentleşme gibi bir kavramõ gerçekten benimseyip 
döndünüz. Merkezi hükümetin bu alanda salt kendi başõna yapabilecekleri 
gene de kõsõtlõdõr. Diğer partilerin desteğine, farklõ kesimlerden ortaklara ve 
özellikle de yerel ölçeğe inmeye ve yerel yönü ile devreye sokmaya muhtaçtõr. 
Gerçek yaşamla karşõ karşõya kalõndõğõnda yerel ölçeğin önemi ortaya belirgin 
bir şekilde çõkmaktadõr. Bu çerçeve içinde, yukarda değindiğim gibi artõk yerel 
yönetimlerin ve kentlerin kendi yarattõklarõ bir ivmenin ortaya çõktõğõnõ 
görüyoruz. Merkezi hükümetlerin imzaladõklarõ "taahhütler�in günlük yaşama 
aktarõlmasõnda, uluslararasõ ölçekte yerel yönetim ortaklõklarõ, birlikleri ya da 
kampanyalarõ oluşmakta, her kent kendi yerel özellikleri ve önceliklerine göre 
kendi "taahhütlerini ve kendi "gündemini" masaya koymakta, böylelikle kağõt 
üzerindeki hoş sözler eylem ve projelere dönüştürülerek somutluk 
kazanmaktadõr. Yerel yönetimler ayrõca kendi platformlarõnda vardõklarõ ilkesel 
birlikleri hükümetler arasõ platformlara da yansõtmada daha kararlõ ve güçlü 
davranmaya, özellikle son yõllarda bu yansõtmalarõ yavaş da olsa "diretme"ye 
dönüştürmeye başladõlar. Kõsacasõ yerel yönetimler, kentleşen dünyada, 
yereli aşan siyasal güçlerini fark ediyorlar.
Uluslararasõ manzaraya baktõğõnõzda alttan gelen bu dalganõn üstteki 
geleneksel yapõyõ zorlamaya başladõğõ artõk görülebiliyor. Bunun ilk somut 
örneği Habitat II'de yaşanacak. Rio dahil tüm önemli Birleşmiş Milletler 
toplantõlarõnda �hükümet dõşõ" kesim içinde özel sektörle ya da derneklerle bir 
tutulan yerel yönetimlere, Habitat'ta sõnõrlõ da olsa farklõ bir konum, "oy hakkõ 
olmaksõzõn tüm görüşmelere katõlabilme hakkõ" olarak resmen tanõndõ. Bu 
gedik önemlidir ve büyük olasõlõkla da giderek genişleyecektir. Sözümü kõsa 
bir cümleyle bitirmek istiyorum. Toplantõnõn başõnda sayõn Başkanõmõz Yavuz 
ÖNEN'İ dinledik. Konuşmasõnõ kaynaklarõn kullanõmõ konusunda, çok 
desteklediğimiz, onun da usanmadan yinelediği çağrõsõ ile bitirdi. Ben iki ay 
önce uluslararasõ bir kentler toplantõsõnda Nobel Barõş Ödülü sahibi bir 
politikacõyõ, eski Costa Pica Devlet Başkanõ'nõ dinledim. Ordusu olmayan bir 
devletin başkanlõğõnõ yapmõş bu politikacõ yaptõğõ konuşmayõ toplantõnõn çevre 
temasõ ile bağlarken, sözü silahlanmaya getirdi ve "ortada çözüm bekleyen ve 
çözülebilecek bu kadar sorun varken silahlanmaya giden paralar kaynak israfõ 
değil, düpedüz ahlaksõzlõktõr" diyerek tamamladõ konuşmasõnõ. Yavuz'un 
konuşmasõ dünyanõn öte ucunda duyduğum bu sözleri hatõrlattõ bana. Daha 
az ahlaksõz bir dünya dileği ile, hepinize teşekkür ediyorum.

İhsan KARABABA -Sayõn izleyiciler, gerçekten memnuniyet verici bir izleyici 
kitlesi var. Son zamanlarda göremediğimiz yoğunlukta bir kitle var. Şimdi, biz, 
mikrofonu salona tutuyoruz. Soru sormak isteyen veya görüş bildirmek 
isteyen arkadaşlarõmõzõn, kõsaca sorularõnõ kime sorduklarõnõ yahut da görüş 



belirtmek istiyorsa, onu da belirterek söz almalarõnõ rica ediyorum. Sayõn 
GÖKSU'yu da buraya davet ediyorum; çünkü, size de soru sorulabilir. 
Tartõşmalarõ bir bütünsellik içerisinde yürütelim.

Kemal KÜLEGE - Konuşmama ilk olarak Sayõn ARIN'õn belirttiği, üçüncü 
şahõslarõn belirttiği kirleten öder prensibi yerine, ödeyerek kirletemezsiniz 
diyerek, sorumu sormak istiyorum. Sayõn BAŞKAYA'nõn belirttiği, bir 
Amerikalõnõn üretim ve tüketime yönelik eleştirisinden hareketle Sayõn Sezai 
GÖKSU'ya bir soru yöneltmek istiyorum. Tabii, Sayõn BAŞKAYA ve diğer 
konuşmacõlar, sorunun kapitalist eksende bir sorun olduğunu çok iyi ortaya 
koydular. Şimdi, ben, bu anlamda, sürdürülebilir kalkõnma kavramõnõn 
kapitalist bir söylem olmasõndan öteye, çevre kavramõnõ da bir kapitalist 
söylem olduğunu ve hatta, bunun da -biraz önce belirttiniz- bir fetiş boyutunda 
ülkemizde de özellikle çok fazla abartõldõğõnõ düşünüyorum; çünkü, Türkiye, 
aslõnda çevre konusu çok fazla tehdit altõnda olan ülkelerden birisi değildir, 
düşüncesindeyim. Şimdi, Sayõn Sezai GÖKSU'ya şöyle bir soru yöneltmek 
istiyorum. Biraz felsefî bir soru olacak; ama, Türkiye, çevre konusuyla 
algõlanan kapitalist anlamda ilgilenmese idi, ne kaybederdi? Teşekkürler.

Semih ERYILDIZ - Sayõn Tülay ARIN'a. Bu, geriye dönmeyecek yok olmalarõn 
sõnõrlandõrõlmasõna ilişkin bir iki örnek verebilir misiniz. Bir de bu, en iyi piyasa 
veya en iyi piyasanõn ekolojik entropiyle çelişmesine dair bu O'Connor, 
Altvater söylemlerinin bu aradaki baş makalesi veya bu konuda bir iki bilgi 
olursa... Teşekkür ederim.

Nuran TALU -Aydan Bulca ERİM'e. Tabiî, zaman açõsõndan bir sorun olduğu 
için Aydan Bulca ERİM, HABİTAT II'ye hiç gelemedi; fakat, konuyla ilgili 
olarak şöyle bir soru yöneltmeye çalõşacağõm. Hep HABİTAT II'nin iki amacõ 
olduğundan söz edilir ve ülkeler konferansõ bunun üzerine işliyor. Birincisi, 
sürdürülebilir şehirler, ikincisi ise, barõnak ihtiyacõ ve HABİTAT II. Birleşmiş 
Milletler, bu iki amacõ, gelişmiş ve azgelişmiş ülkeler arasõnda veya gelişme 
yolundaki ülkeler arasõnda paylaşõmõ olarak da tanõmlõyorlar; yani, birinci 
amaç, sürdürülebilir şehirler, gelişmiş ülkelerin kaygõlarõ; ikincisi ise, az 
gelişmiş veya gelişme yolundaki ülkelerin. Bu noktada, bu toplantõda, 
Türkiye'nin sürdürülebilir kalkõnmadaki yeri düşünüldüğünde, Türkiye, bu iki 
amaçta nerede yer alõyor. Bu ikiliği bir arada götürebilecek mi, yoksa, biz, 
ikinci amaç olan barõnak ihtiyacõnda mõ? Gerçek anlamda bu noktada mõyõz, 
bunu sormak istiyorum.
Teşekkürler.

Nur SÖZEN - Sayõn BAŞKAYA'ya yöneltmek istiyorum. Ayrõca, tüm 
konuşmacõlara, çok aydõnlatõcõ bilgiler için teşekkür ediyorum. Ben, o kadar 
kötümser olmamamõz gerektiğini düşünüyorum. Bilim konusunda ya da diğer 
konularda söylediklerinize de pek katõlamõyorum. Birde, daha önce konuşan 
arkadaşlar aşõrõ kalkõnmõşlardan söz ettiniz; ancak, acaba bu mu yoksa aşõrõ 
tüketenler mi daha doğru bir kavram diye düşündüm söylerken. Bu, 
Amerika'da olduğunu söylediğiniz bu kişilerin, aşõrõ tükettikleri malum da, aşõrõ 
kalkõnõp kalkõnmadõklarõ kuşku götürür diye düşünüyorum. Kişi başõna düşen 
tüketim maddeleri, gõda maddeleri vesaire gerçek anlamda kalkõnmanõn 
göstergeleri midir? Kalkõnmadan neyi anladõğõmõzõ
bir kez daha ortaya koyarsak, dünyanõn gelişmiş gibi görünen ülkelerinde, 



gerçekten her anlamda, her birey için bu kalkõnma gerçekleşmiş mi; yoksa, 
gereksiz savurganlõktan, gereksiz tüketimden mi söz ediyoruz? Bugün için 
gündemde olan çok önemli konular var. Ben, bu toplantõyõ çok önemli 
buluyorum; ama, Sayõn Bulca ERİM gibi düşünüyorum. Bunun çok yönlü 
devam etmesi lazõm; pek çok yerde içi doldurulacak şekilde devam etmesi 
lazõm. Geçenlerde yine "GATT ve Çevre" diye benzer bir toplantõ vardõ; Çevre 
Vakfõ tarafõndan düzenlenmişti; belki, bazõ arkadaşlarõmõz katõlmõşlardõr. Bu, 
"General Agreement on Tariffs and Trade" i açan bir şeydi; ona bağlõ olan 
gelişmeler, gümrük birliği ve o bağlamda çevre katõlõmcõlarõ çok önemli 
konularõ gündeme getirmişlerdi, içinde olmak zorunda olduğumuz sistemler 
var. 1947'de başlamõş, devam eden, gün geçtikçe gelişen, içerisine yeni yeni 
kavramlarõ katan ve taraf olunan. Ya dünyanõn tümünü reddedeceğiz, bir 
kenarda kendi başõmõza yaşayacak, kendi çõkarlarõmõzõ belirleyerek o 
doğrultuda, batõda ya da doğuda ya da kuzeyde ya da uzayda, bilim bilgi her 
nerede ise onu kendimize uydurabilecek ya da kendimizi ona uydurabilecek 
bir şekle girmemiz lazõm diye düşünüyorum. O anlamda bazõ söylenenlerde 
bunu net olarak algõlayamadõm. Ya, benim algõlama eksikliğimden ya da farklõ 
düşündüğümden kaynaklanõyor. Sürdürülebilirliği, biz, burada tek bir kavram 
olarak tartõşõyoruz; yani, bu sempozyumun amacõnõ tam olarak 
kavrayamadõm. Bir tek bu başlõk altõnda tüm konularõ mõ tartõşmayõ 
düşünüyoruz; yoksa, amacõmõz bunu ayrõ parçalar halinde mi 
değerlendirmek? Örneğin, kent planlamasõ söz konusu olduğu zaman burada 
farklõ parametreler gündeme gelebilir.
Birleşmiş Milletlerle ilgili görüşlerinize katõlmamak mümkün değil; ama, yine 
de, bu örgüt, biz ne yaparsak o olacaktõr; yani, bizden farklõ bir şey mi? 
Türkiye'de bunun üyesi; o zaman, bize yeterince hitap etmiyorsa, biraz da 
kabahati kendimizde mi aramalõ diye sormak istiyorum; çünkü, demek ki, 
gerektiği gibi etkin olamõyoruz. Yani, bu, üye ülkelerin dõşõnda bir örgüt değil 
ki. Kendimizi farklõ biçimlerde, orada, etkin hale getirmeliyiz diye 
düşünüyorum. Bilmiyorum bu fikrime katõlacak mõsõnõz? Dünyanõn kapitalist 
olmayan bölümlerinde çevre faturalarõ da ağõr çõktõ diye düşünüyorum. O 
konudaki görüşleriniz nelerdir?

Nilgün ERCAN -Ben, sorudan önce, benden önce soru soran hanõmefendinin 
özellikle sempozyumun amacõna yönelik olarak getirdiği görüşleri, TMMOB 
Çevre Komisyonu üyelerinden birisi olarak kõsmen yanõtlamak istiyorum. 
Şimdi, bilindiği üzere, bütün konuşmacõlarõmõz da aktardõlar; aslõnda, bu 
TMMOB Çevre Komisyonu şu noktada birleşmiştir, ilk başta yaptõğõ sunuşta 
da bunu açõklamõştõr. Dünyada ortaya çõkan, global düzeye yükselen çevre 
sorunlarõnõn dünyadaki kapitalist birikim rejimiyle yakõndan ilişkili olduğu 
düşüncesiyle yola çõkmõştõr. Üstelik de, bu global çevre sorunlarõnõn, biraz 
önce konuşmacõlarõmõzõn da belirttikleri gibi, giderek sistem tarafõndan 
içselleştirilmesi ve sistem içi mekanizmalarla çözülmeye çalõşõlmasõ yönünde 
bir yanõlsama yaratõldõğõ yönünde de bir fikri vardõr, TMMOB Çevre 
Komisyonu'nun. Bu anlamda da, sürdürülebilir kalkõnmaya yönelik olarak 
yapmayõ düşündüğü etkinlikte, bugüne kadar söylenenlerin, bunu, gerek 
Dünya Bankasõ belgeleri veya birtakõm uluslararasõ merkezlerin belgeleri 
olarak düşünmek mümkün, gerek ülkemizdeki Çevre Bakanlõğõ ve DPT ile 
somutlayabildiğini resmî belgeler olarak düşünmek mümkün, bunlarõn bir 
tekrarõnõ yapmaktan, teker teker global çevre sorunlarõnõ, yöresel çevre 
sorunlarõnõ tekrarlayõp bunlara yönelik birtakõm teknik, ekonomik önlemleri 



arka arkaya sõralamaktan öte, doğrudan doğruya bu kalkõnmanõn ya da ortaya 
atõlan bu kalkõnma paradigmasõnõn mevcut uluslararasõ ekonomik ve siyasî 
ilişkiler içerisinde, sistem içerisindeki gerçekleşebilirliğini tartõşmak istemiştir; 
ama, kuşkusuz ki, bu, ilk ve son etkinlik olmayacaktõr. Buna ilişkin, zaten, 
meslek odalarõmõzõn çeşitli boyutlarda etkinlikleri vardõr. Dolayõsõyla, 
Sempozyumun amacõ, aslõnda, sivil toplum örgütü olarak TMMOB'nin kendi 
gündemi içerisinde bunu ele almasõdõr. Resmî yapõlar ise, diğer anlamlarda 
sorunu, çeşitli sektörel boyutlara indirgeyerek elbette ki, bu tür çalõşmalarõ, 
toplantõlarõ yapmakta, hatta raporlarõnõ yayõmlamaktadõrlar. Sayõn 
konuşmacõlardan özellikle, örneğin Sayõn GÖKSU, sürdürülebilir kalkõnmanõn 
içeriğini yeniden doldurup, bunu azgelişmişlerin bir politikasõ haline 
dönüştürmek mümkündür, dedi. Sayõn BAŞKAYA da, yeni bir 
enternasyonalizm yaratõlmalõdõr, diye getirdi. Sayõn ARIN, aslõnda nasõl bir 
kapitalizm tartõşmalarõnõn da önemli olabileceğini, dolayõsõyla, mevcut 
örgütlenmeler içerisinde de, platformlarda da karşõt görüşlerin belki 
oluşturulabileceğini belirtti. İkinci konuşmalarõnda, cevaplarõnda, bu konuyu 
biraz daha açacak yönde görüşlerini bildirirlerse, memnun olacağõm diye 
düşünüyorum. Teşekkür ediyorum.

Aykut ALYANAK -izin verirse, Fikret Hocama sormak istiyorum. Dünyanõn şu 
anda kalkõnmadaki başarõsõ ve sonuç olarak yarattõğõ çevre kirliliğinin 
sorumluluğunu, ben, mevcuttum sistemlere mal etmek istiyorum; yani, vebali 
bütün sistemlerdir, salt kapitalizm değil. Hoş ne kadar ağõrlõğõ kapitalizm olsa 
da, Avrupa ülkeleri, Üçüncü Dünya ya da eski Doğu Bloku ülkelerinde bu 
çevre kirliliği sorunlarõnda insanlarõn memnuniyetsizliği bir şekilde ifade 
ediliyor. İşte, Ukrayna'daki durum bence, sosyalizmin de bir şekilde kendisini 
yenilemesi ya da eleştirel gözle bakmasõna gerek olduğunu düşünüyorum. 
Acaba, insanlar, mevcut sistemlere duyduklarõ güvensizlik nedeniyle bir 
üçüncü yola da gereksinim duyacaklar mõ, böyle bir kayõt söz konusu mu? 
Teşekkürler.

İhsan KARABABA - İzninizle, ben sorularõ burada kesmek istiyorum; çünkü, 
konuşmacõlara da cevaplandõrmak için süre tanõmak gerekiyor ve öğleden 
sonraki oturumu aksatmamak gerekiyor; ama, salon, öğle yemeğinden 
feragat edelim, güzel bir tartõşmadõr devam edelim derse, elbette ki, bu süreyi 
de, biz seve seve kullanõrõz. Şimdi, ben, Sayõn GÖKSU'dan başlayarak 
cevaplamalarõ yapacağõm, ardõndan devam edeceğiz.

Doç. Dr. Sezai GÖKSU - Şimdi, benim cevaplamam gereken bana özel bir 
soru, bir de hepimize genel bir soru var. Önce arkadaşõmõzõn sorusunu yanlõş 
anlayõp anlamadõğõmõzõ bir daha kontrol edelim. Türkiye, çevre konusunda 
kapitalist anlamda ilgilenmeseydi, ne kaybederdi? Herhalde, hiçbir şey 
kaybetmezdi; çünkü, kaybettiğini zaten kaybediyor. Dolayõsõyla, böyle bir 
kavramõn üzerinde ekstra bir kayõp olmazdõ. Çünkü, bu, en nihayet bu tür 
ülkelere uzatõlan bir sözleşme, bu tür bir ilgilenme. Ancak bir eleştirel bakõşla 
kayõplarõ azaltabiliriz. Dolayõsõyla, bakmak zorunluluğunda; ama, o bakõşõn 
eleştirel olmasõ gerekir; yani, herhalde ilgilenmeseydi, ekstra bir kaybõ 
olmazdõ. İkinci konudaki soruyu biraz daha açayõm isterseniz. Şunu 
kastediyorum. Türkiye'nin, kendi başõna, çõkõp da, bana büyük bir yalan 
söylüyorsunuz demesi yeterli olmayacak inancõndayõm. Bunun bir blok teşkil 
etmesi lazõm; çünkü, siyaset biliminde genelleştirilmiş bir güç kuramõ var. Bu 



kurama göre, iki farklõ uç tarif ediyorlar. Bir uçta, güçlerden bir tanesi diğerine 
göre daha iyi kuruluyor. Öbür argüman, iddia, zayõf kuruluyor. Bu eziyor ve 
yok ediyor. Burada bir demokratik müzakere, bir demokratik politika, meşru 
politik tartõşma söz konusu olamaz. Öteki uçta, iki iddiayõ eşit biçimde 
kurduğunuz zaman, o zaman meşru politik tartõşma meselesi haline geliyor; 
yani, ben, dünyanõn gelişmiş ülkeleriyle aynõ masada oturup aynõ koşullar 
altõnda tartõşabiliyorsam, o tartõşma meşru bir tartõşmadõr; ama, grup 
raporunun veya Dünya Bankasõ'nõn ya da IMF gibi kuruluşlarõn kendi tartõşma 
zeminlerinde ben o iddiayõ eşit derecede kuramõyorsam, o zaman, burada bir 
meşru politik tartõşma söz konusu olamaz. İşte, onun için, Türkiye'nin sadece 
kendi başõna çõkmasõ yetmez. Belki, arkasõna Kara Afrika'yõ, belki Hindistan'õ, 
belki Uzakdoğu'yu da alacak şekilde; yani, bu kapsamõ genişletecek şekilde 
bir durum teşkil etmesi gerekir diye düşünüyorum.

Doç. Dr. Fikret BAŞKAYA - Şimdi, bana iki soru var; ama, ikinci soru da 
birincinin içerisinde var; çok kõsa olarak söyleyeceklerim şunlar: Bir kere, 
modern bilim ve teknoloji insanlar mutlu olsun diye üretilmedi, daha çok kâr 
etmek için üretildi. Bilmiyorum, bunu tartõşmaya gerek var mõ? İkincisi, 
kapitalist üretim her şeyi metalaştõrdõ, soysuzlaştõrdõ, çürüttü. Bunlarõn 
arasõnda bilim de var; bu da iki. Şimdi, siz buna rağmen, hâlâ bilim 
fetişizminden, teknoloji hayranlõğõndan kurtulamõyorsanõz, o, sizi ilgilendiren 
bir problem olur, fazla bir önemi de olmaz. Kalkõnmaya gelince, sanõyorum 
açtõm biraz; ama, kalkõnma kantitatif bir kavram, tek boyutlu birşey. 
Dolayõsõyla, etik kaygõlarõ, sosyal kaygõlarõ vb. dikkate almõyor; bir de çevreyi 
dikkate almõyor. Adam birşey ürettiği zaman, bunun çevre maliyetini asla 
dikkate almõyor; dolayõsõyla, şimdi, büyümeyle kalkõnma arasõnda bir ayõrõm 
bu bakõmdan gereklidir; bunu yapõyoruz. Şimdi, sürdürülebilir kalkõnmada 
başka öncelikleri gerektiriyor. Bakõn, kapitalist üretim, kâr için üretimdir. Biraz 
daha öteye giderseniz, üretim için üretim. Yani, bu ne demek; araçlarla 
amaçlar kadar ters yüz olmuş. Şimdi, burada insanlõk olabilir mi; yani, burada 
insan ihtiyaçlarõnõ esas alan bir düzen olabilir mi? Üretim bir kâr 
maksimizasyonu kategorisi olarak ortaya çõkõyor; nihaî amacõ üretim olan bir 
üretim tarzõ ile karşõ karşõyasõnõz. Böyle bir üretim tarzõnõn ne insana, ne 
doğaya, hiç bir şeye saygõlõ olmasõ ve insan ihtiyaçlarõnõ karşõlamasõ mümkün 
müdür? Onun için, bizim söylediğimiz şu: ve burada kötümserlik filan yok. Biz 
diyoruz ki, iki şey yapmalõyõz. Bir, düşüncenin kötümserliğine ihtiyacõmõz var; 
niçin var; çünkü, her şey meydanda. İste, sabah buraya gelmek için trafik 
sõkõntõsõ çektik; işte, hava kirliliği var vesaire. Yani, bir kere, düşüncenin 
kötümserliğine ihtiyacõmõz var; aksi halde, halimiz harap. İkincisi de, 
duygunun iyimserliğine de ihtiyacõmõz var. Zaten, bu ikisinin diyalektiği ve 
birleşimidir ki, bize ileriye ait hayõrlõ bir şeyler yapma imkânõnõ sunacaktõr. 
Onun için, ben, asla kötümser filan değilim, gayet iyimserim; çünkü, biz, 
sorunlarõ görüyoruz, çözümleri üretebiliriz; dolayõsõyla, böyle bir kötümser 
havanõn olmamasõ gerekirdi. Şimdi, tabiî, ikinci soruyu da içeren soruda şu 
vardõ: Deniliyor ki, bu çevre sorunu yani ekolojik sorun bakõmõndan, sosyalist 
ülkelerin performansõ dahi son derece kötüdür; bu doğru. Yalnõz, atlanan bir 
şey var. Biz, o rejimleri sosyalist toplumlar olarak hiçbir zaman görmedik. Siz, 
bir devletin sõnõr kapõsõna burasõ sosyalisttir diye yazõnca, orasõ sosyalist olur 
mu? Şimdi, Türkiye, sõnõr kapõlarõna demokratik cumhuriyet yazõyor; 
demokrasiyle hiçbir ilgisi var mõ? Onun için, o bir retorikti, bir resmî ideoloji 
kategorisiydi, sosyalizmle ilgileri yoktu. Buna rağmen, 17 Devrimi'ni de 



sonuna kadar savunuyoruz, savunmaya da devam ederiz. Şunun için: 
İnsanlõk tarihinin en önemli dönüm noktalarõndan birisidir. Elbette devrim 
sonra yozlaşmõştõr, orada da prodüktivist bir anlayõş geçerli oldu. Mesele, Aral 
Gölü'ne bakõn, Baykal Gölü'ne bakõn, Batõ'dan çok daha vahim sonuçlarda 
oldu, bunlarõn farkõndayõz; ama, insanlõk önüne koyduğu projeden 
vazgeçmeyecektir. Yani, şundan vazgeçmeyecektir ki, eşitlikçi, sömürünün 
olmadõğõ, insanõn kendisiyle, çevresiyle, doğayla uyumlu olduğu, her türlü 
yabancõlaşmadan uzaklaştõğõ, insan potansiyelinin harekete geçtiği, kadõnõn 
sosyal eşitsizliğine son verdiği bir dünya, bir toplum ideali insanlõğõn 
gündemine girmiştir ve bu, öyle, kolay kolayda çõkmaz; birtakõm 
başarõsõzlõklardan dolayõ da çõkmaz. Zaten, başka seçenek de yoktur. Şimdi, o
zaman bu soruya ilave olarak, yani çevre kirlenmesinden herkes sorumlu. Biz 
de sorumluyuz teker teker. Mesela, hepimiz çok fazla tüketiyoruz. Buradaki 
insanlarõn, ben, haddinden fazla tükettiği kanaatindeyim. Şimdi, o zaman, 
Nijeryalõ bir çocuk, Amerikalõ çocuktan 250 kat az tüketiyor. Her doğan 
Amerikalõ çocuğun çevre maliyeti, 55 Hintli çocuğunkine eşit. Demek ki 
dünyada nüfus artõşõnõ durdursanõz da, çözüm olmadõğõnõ gösterir bu. Farz 
edin ki, Üçüncü Dünyada nüfus artõşõ durdu. Niçin orada nüfus artõşõ çok 
yüksek, kimse bunu tartõşmaya yanaşmõyor. Niye İskandinavya'da nüfus artõşõ 
O, Almanya'da negatif; niye Fransa'da düşük; niye Nijerya'da çok yüksek; 
niye bu soru tartõşõlmõyor? Bakõn, doğada bir canlõ türü yaşam karşõsõnda ne 
kadar çok dezavantajlõysa, o kadar çok üreme istidatõndadõr. Bu, bir doğa 
kuralõdõr. Onun için, yapay yöntemlerle, dünya nüfus artõşõnõ 
engelleyemezsiniz; öyle, doğum kontrolüyle filan olmaz. Maddî yaşam 
koşullarõnõ ve kültürü değiştirmeniz lazõm; bu da kalkõnmayla mümkündür. 
Bunun da yolu, dünya kaynaklarõnõ mümkün olduğu kadar eşit dağõtmakla 
mümkün. Şimdi, bir Asya'lõ bir Batõ Avrupalõ veya Amerikalõ'nõn 250'de biri 
kadar tüketirse, orada nüfus artõşõnõ siz nasõl engelleyeceksiniz; bu mümkün 
değildir. Şimdi, üçüncü bir yol bulunabilir mi; mutlaka bulmamõz lazõm, başka 
da bir seçeneğimiz yok. Teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Tülay ARIN -Aslõnda bana da yöneltilmiş genel sorularda var. Birisi 
"kirletene ödetilir" ilkesine karşõ "ödeyerek kirletemezsin" ilkesinin 
benimsenmesi ile ilgili. Aslõnda ikincisi de kapitalizmde aynõ anlama geliyor. 
Şöyle açõklayabiliriz: Bildiğiniz gibi, kapitalizmde çevrenin kirletilmesi ve 
bedelinin ödenmemesi bir tür piyasa bozukluğudur. Piyasa "etkin" çalõştõğõnda 
fiyatlarõn bütün maliyetleri yansõtmasõ, yani bütün maliyetlerin fiyat biçiminde 
bedelinin ödenmesi gerekiyor. Fakat piyasa etkin çalõşmadõğõnda fiyatlar 
bütün maliyetleri yansõtmõyor. Bu durum çevrenin kirletilmesinde "dõşsal 
etkiler" biçiminde ortaya çõkõyor. Piyasanõn kendiliğinden çalõştõğõ durumda, 
çevreyi kirleten, zarar veren birisi aslõnda üçüncü şahõslara yayõlan, toplumsal 
zarara yol açan maliyetlere değil, sadece kendisinin yüklendiği özel maliyete 
(örneğin o kaynağõ kullanmak için ödediği fiyata) bakarak karar veriyor. Bu 
durumda dõşsal maliyetler yaratõyor, yarattõğõ bu dõşsal maliyetleri kendisi 
yüklenmediği için dikkate almõyor ve bedelini ödemiyor. "Kirleten öder" 
demek, işte çevreyi kirletenin yol açtõğõ bu toplumsal hasarõn ödetilmesi 
anlamõna geliyor. Bu ödetme genellikle hasara eşdeğer bir vergiyi fiyatlara 
eklemek biçiminde oluyor (örnek olarak atõk su vergisi, çevre temizlik vergisi, 
akaryakõt vergisi). Veya alternatif olarak, çevreyi daha az kirleten alternatif 
mallarõn kullanõmõnõ yaygõnlaştõrmak için bütçe kaynaklarõndan sübvansiyon 
veriliyor ve mallarõn normal piyasa fiyatlarõnõn altõnda fiyatlarla satõlmasõ 



sağlanõyor (kurşunsuz benzinin fiyatlarõnõn düşük tutulmasõnda olduğu gibi). 
Böylece piyasa aksaklõğõnõn vergi/sübvansiyon aracõlõğõyla "düzeltildiği" kabul 
ediliyor. "Ödeyerek kirletemezsin" ilkesi benimsendiğinde ise, bu, bedelini 
ödemek isteyenin bile kirletmesine izin vermemek anlamõna geliyor. Bu 
durumda yasaklar, limitler, standartlar vb. ile piyasanõn regülasyonu. kurallarla 
düzenlenmesi söz konusu. Bu durumda kirletme artõk bir "suç" haline geliyor 
ve kurallara uymayanlara ceza uygulanmasõ gerektiriyor. Ceza para cezasõ, 
faaliyetten men etme, hapis cezasõ vs. olabilir. Aslõnda bu da kirletenin piyasa 
biçimleri dõşõndaki yollarla hasarõn bedelini ödemesi anlamõna geliyor. Tabii 
bunun ilkinden önemli farkõ, bu bedellerin caydõrõcõ olacak kadar yüksek 
tutulmasõ imkanõ olmasõnda. Fakat açõktõr ki burada suçu caydõracak kadar 
yüksek cezalarõn ne olacağõ sorusu var. Örneğin dünyanõn ozon tabakasõndan 
oluşan tavanõnõ delme suçu aslõnda dünyalõlarõn bir kõsmõnõn kollektif bir suçu. 
Burada zararlõlarõn üretiminin tümüyle durdurulmasõ gündeme geliyor; burada 
da kapitalizmin sõnõrlarõna çarpõyoruz. Şöyle açõklayabiliriz:

1980'lerde yükselen yeni liberalizminin en büyük saldõrõlarõndan birisi 
çevre konusundaki regülasyonu hedeflemişti. Buna göre, çevrenin 
kirletilmesini önleyecek standartlara, sõnõrlara, yasaklara uygun olarak üretim 
yapõlmasõ üretimin maliyetini aşõrõ yükseltiyor, bu artõş da tüketiciye çok 
yüksek fiyatlar biçiminde yansõyor, talebi azaltõyor, üretimi düşürüyor. 
Kõsacasõ, kirletmenin engellenmesi mallarõn kõtlaşmasõ yoluyla sonuçta bu kez 
"kirletmemek için ödeme" biçimini alõyor. Bunun Dünya Bankasõ'nõn doğal 
kaynaklarõn gerçek değerlerini bulacak şekilde piyasa fiyatlarõnõn yükselmesi 
önerisinden farkõ yok. Burada temel sorun, doğal kaynaklarõn .hõzlõ 
tükenmemesi, çevrenin kirlenmemesi için fiyatõnõn yükselmesinin bedelini 
kimin ödeyeceği, bazõ mallarõn kõtlõklarõnõn artmasõnõn ve fiyatlarõnõn 
yükselmesinden dolayõ hangi gruplarõn bu mallarõn tüketiminden dõşlanacağõ. 
Sonuçta, kapitalizmde çevre
sorunu gene bir bölüşüm sorunu olarak ortaya çõkõyor. Kõsacasõ, şunu 
söylemek istiyorum: Piyasalarõn işleyiş mekanizmasõ o denli, karmaşõk ve 
çetrefil ki, işleyişine bir yerden sõnõr getirdiğinizde bir başka yönde bunu telafi 
etme eğilimi taşõyor. Bunu önlemek istediğinizde ek müdahaleler gerekiyor. O 
zaman da müdahale gerekleri çõğ gibi büyüyor. Serbest piyasa taraftarlarõ da 
müdahalelerin sistemi bozduğu, maliyetleri yükselttiği, kurallarõn 
uygulanmasõnda keyfiliği arttõrdõğõ ve bürokratik yozlaşmaya yol açtõğõ, rant 
ekonomisi doğurduğu gibi eleştirilerini (ki bunlar Dünya Bankasõ'nõn 
savunduğu teorilerin doğrudan uzantõlarõ) yükseltmeye başlõyorlar. 
Dolayõsõyla, çözüm olarak önerilen yöntemlerin ne anlama geldiğini çok daha 
derinlikli incelemek gerekiyor. Hangi alanlarda ödetme, sõnõrlama veya 
yasaklama getirilebileceği konusunda bazõ kõstaslar bulunabilir mi? Bence 
burada önemli bir kõstas "temel gereksinimler" kõstasõ olabilir. Ben bu konuda 
Fikret BAŞKAYA arkadaşõma çok katõlõyorum, temel gereksinimler kõstasõ 
insanlõk için çok önemli. Çevrenin bugünkü kuşaklar ve gelecek kuşaklar 
tarafõndan kullanõlmasõ açõsõndan, insanlarõn temel gereksinimlerinin 
karşõlanmasõ ilkesi temel hareket noktasõnõ oluşturmalõ. Bu konuda tartõşma 
olmamalõ. Temel olmayan gereksinimler için kullanõlacak kaynaklarda 
uluslararasõ ve ulusal tartõşmalarõn odak noktasõnda olmalõ. "Bireylerin seçiş 
alanõnõn genişletilmesi, zenginleştirilmesi" uğruna tüketimin birtakõm ülkelerde 
ve bazõ gruplar için müstehcen düzeylere ulaşmõş olmasõ meşru sayõlmamalõ 
ve sorgulamaya açõlmalõ. Bildiğiniz gibi, Rio Konferansõ'nda Gündem 21'in en 
önemli tartõşma konularõndan birisi nüfus artõşõ, diğeri de tüketim kalõplarõnõn 



sürdürülemez ölçüde aşõrõ yüksek olmasõ meselesi idi. Gelişmiş ülkeler 
azgelişmiş ülkelerin nüfuslarõnõn çok hõzlõ artmasõ nedeniyle ve yoksul 
olmalarõ nedeniyle kaynaklarõ çok hõzlõ tahrip ettiklerini, o nedenle de nüfus 
artõş hõzõnõ düşürmeleri gerektiğini söylediler. Azgelişmiş ülkeler ise, Fikret'in 
belirttiği gibi, gelişmiş ülkelerin tüketim düzeylerinin çok yüksek olmasõ 
nedeniyle kaynaklarõ daha da çok tahrip ettikleri görüşünü savundular. 
Tartõşmalar sonunda bu iki görüş arasõnda bir "uzlaşma noktasõ" bulundu. 
Gelişmiş ülkeler azgelişmiş ülkelerin nüfus sorununa çok fazla ağõrlõk 
vermeyecekti; buna karşõlõk, azgelişmiş ülkelerdeki aşõrõ tüketim kalõplarõ da 
aşõrõ tüketim sorununa dahil edilecekti. Gündem 21'de sorun "gelişmiş ve 
azgelişmiş ülkelerde belli gruplarõn sürdürülemez ölçüde aşõrõ tüketimi" 
şeklinde formüle edildi. Gerçekten, azgelişmiş ülkelerde de ne dünya 
standartlarõyla ne de ülke standartlarõyla bağdaşan aşõrõ bir tüketim var ve bu 
tüketim çok geniş halk kesimlerinin yoksulluğu pahasõna gerçekleştirilebiliyor.
Sayõn ERYILDIZ'õn sorularõna gelelim: Geriye dönülemeyecek şekilde 
tükenen kaynaklarõn kullanõmõnõn sõnõrlandõrõlmasõ konusunda örnekler için 
gene Rio Konferansõ'na bakabiliriz. Deklarasyon, konvansiyon falan 
imzalanõyor ama bunlarõn bağlayõcõlõğõ yok; esas olarak, devletlerin resmi 
temsilcilerinin söz vermesi, siyasi kararlõlõk göstermesi gibi bir moral 
bağlayõcõlõklarõ var, bu nedenle de dünya kamuoyu oluşturulmasõ bakõmõndan 
önem taşõyorlar. Fakat Rio'da 153 ülke tarafõndan bağlayõcõlõğõ olan iki 
sözleşme imzalandõ. Bunlar iklim değişikliği ve biyolojik çeşitliliğin korunmasõ 
ile ilgili ve uygulamada kurallarõ saptõyorlar. Fosil yakõtlarla ilgili tüketim elbette 
geriye döndürülemez etkilere sahip. Bu konuda, petrol ürünlerinin fiyatlarõnõn 
yükseltilmesi, vergi konmasõ gibi önlemler dõşõnda pek kesin önlemler yok. 
Daha kesin önlemlerin alõndõğõ bir alan fildişinden yapõlmõş eşyalarla ilgili. Bu 
konuda ticaret ambargosu uygulanmasõ kararõ var. Yani filler avlansa ve 
dişlerinden mallar üretilse bile satõlmasõ mümkün değil. Burada bir biyolojik 
çeşidin ticari amaçlarla yok edilmesine karşõ bir önlem söz konusu. Gene, 
ozon tabakasõnõn korunmasõ ile ilgili olarak floro kloro karbon gazõnõn 
kullanõlmasõnõn sõnõrlanmasõ ile ilgili bazõ kararlar alõndõ. Türkiye'den birörnek 
siyanür kullanarak altõn çõkarma ile ilgili. Edremit civarõndaki çevreci gruplar 
bu alanda çok önemli bir savaş verdiler; ne siyanürle çevrenin yakõlmasõnõ ne 
de oradan çõkarõlacak altõnõ istiyoruz dediler. Proje şimdilik durduruldu. Bu 
arada Fikret BAŞKAYA'nõn bilim fetişizmi ve etik konusunda söyledikleriyle 
ilgili olarak birşeyler söylemeden geçemeyeceğim. Bence bilim fetişizmi diye 
birşey yok. Hepimiz biliyoruz ki özellikle sosyal bilimler sosyal mücadelelerin 
mümkün olduğu kadar kendi içinde tutarlõ, sağlam dayanaklarõ olmak için 
geliştirilmişlerdir. Bilimin pek de öyle saf bilim aşkõna geliştirildiğini söylemek 
doğru değildir. Kapitalizmin bir tane mi teorisi var? Liberalizm kapitalizmin has 
teorisi. Ama sosyal liberalizm daha az has bir kapitalizm teorisi mi? Bence 
değil. Marksizm esas olarak kapitalizm teorisi değil mi? Elbette öyle. Açõktõr ki 
bu teoriler birbirlerinin alternatifi olduğu ve birbirini eleştirdiği ölçüde 
birbirlerinin fetiş olmalarõnõ da engelliyor. Bütün bu teorilerin Avrupa odaklõ 
olduklarõ kesin ama kapitalizm de Avrupa odaklõ olarak gelişmiş, işleyişi ve 
gelişmesi de kuramsallaştõrõlmõş. Kapitalizmin teorisini sõfõrdan başlayarak 
keşfedecek değiliz. Bunda da fetişizm olacak bir yan yok. Açõktõr ki yerel 
sorunlar yerel olarak incelenmek zorunda, bizim sorunlarõmõzõ başkalarõ da 
incelese bile asõl biz incelemek durumundayõz. Ama bunun için bilimsel 
çerçevelerin tümüyle reddedilmesi gerekmiyor, değiştirilmeleri ve özgül 
durumlara uyarlanmalarõ gerekebiliyor. Bütün bu nedenlerle, fetişist falan 



olmadan bilim olarak geliştirilmiş bütün bilgilerin hepsini değerlendirmek ve 
toplumsal mücadelelerde tutarlõ bir temel olarak nasõl kullanõlabileceklerini 
tanõmlamak gerekir. Bilim bir donanõm ve birikimdir. İnsanlõğõn bu birikim 
bakõmõndan ulaştõğõ durumun sağladõğõ donanõmõnõn tümünden yararlanmasõ 
kadar doğal birşey olamaz. Son olarak, Marksist ekoloji ile ilgili Sayõn Semih 
ERYILDIZ'õn sorusuna kõsa bir cevap vermek istiyorum. James O'Connor 
tekelci kapitalizm aşamasõnda kapitalizmi, özellikle de kapitalist devletin mali 
bunalõmõnõ incelemesiyle ünlü bir yazar. Son yõllarda bu çerçeveye çevre ve 
ekoloji sorunlarõnõ katarak, kapitalizmin nasõl bir yandan çevreyi kirlettiğini, bir 
yandan da çevreyi temizlemenin maliyetlerini toplumsallaştõrmaya çalõştõğõnõ 
anlatõyor. Sosyalist Ekoloji Dergisi'nin editörlüğünü yapõyor. Türkçede daha 
sonra da çõkan makaleleri olduğunu sanõyorum ama, ben kesin olarak bildiğim 
bir tanesini burada belirteyim: James O'Connor (Alexander Cockburn'ün 
yaptõğõ söyleşi), "Sosyalist Ekoloji: Ne Demektir, Neden Başka Türlüsü 
Olamaz?", Onbirinci Tez Kitap Dizisi, No. 11, Marksizm'de Tartõşmalar içinde, 
Belge-Uluslararasõ Yayõncõlõk, İstanbul, 1991. Altvater'in analizi bir kitabõnõn 
içinde: Almer Altvater, The Future of the Market- An Essay on the Regulation 
of Money and Nature after the Collapse of 'Actually Existinq Socialism'. 
Verso, London, 1993 içinde, özellikle, "Towards an Ecological Critique of 
Political Economy" başlõklõ 5. Bölüm. Beni sabõrla dinlediğiniz için çok 
teşekkür ederim.

Aydan Bulca ERİM - Habitat II'nin içerik açõsõndan işi gerçekten zor. Seçilen 
iki ana tema uluslararasõ iki farklõ platformda zaten bir süredir ele alõnan ve 
işlenen konular. "Herkese Yeterli Konut" temasõ, Birleşmiş Milletlerin 
1980'lerin ikinci yarõsõnda benimsediği ve yürüttüğü 2000 Yõlõna Kadar Global 
Konut Stratejisi projesini, takvim değil içerik olarak aşmak zorunda. "Kentlerin 
Sürdürülebilir Gelişimi" temasõna gelince, elimizde Rio Çevre Zirvesi sonunda 
kabul edilen bir Gündem 21 belgesi var ve eksik olmasõn güneşin altõnda ne 
varsa içeriyor, değinmedik konu bõrakmamõş. Habitat Gündem 21'in kentler 
bağlamõnda söylediklerini ya da önerdiklerini de aşmak zorunda. Bütün 
bunlarõn ötesinde Habitat, bu yüzyõlõn son "zirve" konferansõ olarak Rio - 
İstanbul dönemi içinde yapõlan nüfus, kalkõnma ve kadõn temalõ diğer büyük 
konferanslarõn sonuçlarõnõ da daha öteye götürmek ya da bunlarõn 
sonuçlarõnõ, bir "kent zirvesi" olduğu için "ayağõ yere basar" hale getirmek 
zorunda, İstanbul'da eğer beş yõl içinde çok önemli siyasal değişiklikler 
olmamõşsa, ülkelerin neredeyse aynõ insanlardan oluşan delegasyonlarõ 
oturup bu kez bir A, B ya da C paragrafõnõ tartõşõp kabul edecekler. Elimde 
Habitat II'nin sonuç belgesi olacak olan Küresel Eylem Planõ'nõn Ekim tarihli 
taslağõ var. Burada sürdürülebilir kentler konusunda dokuz hedef sayõlõyor ve 
kendimizi bu konularda taahhüt altõna sokuyoruz deniliyor. Bu dokuz madde 
burada dile getirilen bütün olumlu değerleri, olumlu yaklaşõmlarõ içeriyor. 
Belgenin giriş kõsmõ da öyle. Kaynaklarõ daha iyi kullanan; doğal çevreyi 
olumsuz yönde en az etkileyen; insanlara daha sağlõklõ, güvenli ve üretici bir 
yaşam sunan; sosyal gelişmeyi güvenceye alan eşitlikçi fõrsatlarõn 
yaratõlmasõndan söz ediliyor. Ama bundan sonra ne olacak? Gerekli 
kaynaklar nasõl bulunacak? Ben şu aşamada, ötesini, sözden eyleme nasõl 
geçilebileceğini pek göremiyorum. Türkiye, bu iki ana tema açõsõndan 
bakõnca, "konut" alanõnda "sürdürülebilir kentsel gelişmeye" oranla daha 
güçlü gidiyor konferansa. Bu açõk. Birinde uzun yõllardõr artõsõ eksisi dengeli 
olmasa da bir çaba var. Pek çok ülke ile karşõlaştõrõldõğõnda önemli farklar var 



olumlu yönde adõm sayõlabilecek. Ancak ikinci temada boynumuz tam bükük. 
Kentleşme ve kentler konusunda bõrakõn uygulanamamõş ve başarõlamamõş 
iyi bir politikayõ, son dönemlerde kötü bir politikamõz dahi yok. Sadece 
seçilmiş bir tutum var: teslimiyet.

İhsan KARABABA - Bu güzel oturumun sonuna geldik. Şimdi, bir mesaj var; 
bunu okumak istiyorum. Daha evvel gelenleri belirtmiştim. Bu yalnõz bizim 
konumuzla ilgili, Aliağa Belediye Başkanõ Sayõn Hakkõ ÜLKÜ'nün mesajõ var; 
size iletmek istiyorum:
Sürdürülebilir Kalkõnma Sempozyumu Düzenleme Kurulu Başkanlõğõna 
Gelecek kuşaklarõn da ortak olduğu çevreyi, onlarõn haklarõnõ koruyarak 
bugünkü ihtiyaçlarõmõzõ karşõlama çabasõ olarak tanõmlayabileceğimiz 
"Sürdürülebilir Kalkõnma" sempozyumunda, bunun nesnel temellerinin olup 
olmadõğõ, kavramõn yarattõğõ kargaşanõn, yanlõş anlamlarõn çözüm bulacağõ, 
uluslararasõ kuruluşlarõn konuya yaklaşõmlarõnõn sanayi ve teknolojiyle 
ilişkilerinin tartõşõlacağõ ve çözüm önerilerinin çõkacağõ böylesi önemli bir 
toplantõda bulunamamanõn eksikliğini hissediyorum. Kongre düzenleyenleri, 
katkõ koyanlarõ ve tüm katõlanlarõ kutluyor; saygõlar sunuyorum. Değerli 
izleyiciler, değerli konuşmacõlarõmõza ve konuşmalarõ daha da açan sorularõ 
yönelten arkadaşlarõmõza ve toplantõya katõlarak dikkatle izleyen sizlere 
teşekkür ederek, Çevre Komisyonu'nun bu başarõlõ sempozyumunu 
kutlayarak, bu oturuma son veriyorum.
İyi günler diliyorum.

İKİNCİ OTURUM

Oturum Yöneticisi: Saffet ATİK
Konuşmacõlar: Prof. Dr. Ayda ERAYDIN Doç. Dr. Arslan SONAT

Saffet ATİK- Sürdürülebilir Kalkõnma Sempozyumu'nun ikinci oturumunda 
konumuz "Çevre, Planlama ve Sürdürülebilirlik". İki seçkin konuğumuz var ve 
kendileri iki değerli bildiri sunacaklar. Bu konuşmalarõn sonunda, bildiri 
sahiplerine sorular olacaktõr tahmin ediyorum. Birinci konuğumuz, Prof. Dr. 
Ayda ERAYDIN.
Kendisi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi'nde Şehir ve Bölge Planlama 
Bölümünde görevlidir. Buyurun Ayda Hanõm.

SÜRDÜRÜLEBİLİR GELİŞMENİN PLANLANMASI KONUSUNDA YENİ 
YAKLAŞIMLAR

Prof. Dr. Ayda ERAYDIN - Sürdürülebilirlik tartõşmalarõ dünyadaki gelişme 
eğilimlerinin ve bu gelişmelerin sonuçlarõnõn tüm boyutlarõ ile tartõşõlmasõna ve 
eleştirilmesine büyük katkõda bulundu. Yeni gelişme stratejileri ve temel 
politikalar saptanmaya çalõşõldõ. Bu konuda da önemli mesafeler alõndõ. 
Ancak, tüm bu gelişmeler sürdürülebilir gelişmenin sağlanmasõ açõsõndan 
yalnõzca ön aşama olma niteliği taşõmaktadõr. Asõl önemli katkõ, bu kavramsal 
ve genel politika tartõşmalarõnõn somut uygulamalar haline dönüşmesini 
sağlamak olacaktõr. Kavramdan uygulamaya geçmek için pek çok ara 
kademenin oluşturulmasõ, kavramlarõn içlerinin doldurularak 
ayrõntõlandõrõlmaõnõ gerektirmektedir.
Farklõ disiplinlerde sürdürülebilirliğin yeniden tanõmlanmasõ, o disiplinlerde 



sürdürülebilirlik açõsõndan önemli olan konularõn, bu konularõn hangi 
göstergeler ve ölçütlerle tanõmlanabileceğinin belirlenmesi ve kritik öğelerin 
saptanarak bunlarõn nasõl etkilenebileceği ve yönlendirilebileceğinin 
tartõşõldõktan sonra, bu amaçla araç ve kurum tanõmlarõnõn yapõlmasõ, 
izlenmesi gereken aşamalar olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bu aşamalarõn pek 
çok disiplinde henüz bir arayõştan öteye gidemediği ve bu konudaki 
arayõşlarõn da oldukça uzun süreceği anlaşõlmaktadõr.

Bu bildiri kapsamõnda, ilk bölümde sürdürülebilirlik kavramõnõn kentsel 
gelişme çerçevesine indirgenmesi ve kent planlama açõsõndan 
somutlaştõrõlmasõ konusunda izlenen farklõ yaklaşõmlar ve bu kapsamda 
yapõlan çalõşmalar gözden geçirilecektir, ikinci bölümde ise, bu konuda 
Türkiye'de hangi konularda somut adõmlar atõlmasõ gerektiğini tanõmlamak 
amaçlanmaktadõr.

I. Kent Bilimci ve Plancõlarõnõn Sürdürülebilir Gelişme Konusuna Katkõlarõ
Sürdürülebilirlik kavramõnõn kent planlama çerçevesi içinde ele alõş 

biçimi birbirinden oldukça farklõ yaklaşõmlarla yapõlmaktadõr.

A. Geleneksel Kent Planlama Çerçevesi içinde Sürdürülebilirliğin 
Araştõrõlmasõ: 

Sürdürülebilir Kentsel Form
      Sürdürülebilirlik kavramõnõn kentsel gelişme alanõna indirgenmesine ilişkin 
yaklaşõmlardan ilkinde şöyle bir yol izlenmektedir. Öncelikle sürdürülebilir 
gelişme enerji kullanõmõnõ en aza indirgemek şeklinde somutlaştõrõlmakta ve 
bu tanõm yapõldõktan sonra en az enerji kullanan kent formu nedir, bu form 
hangi ölçütlerle tanõmlanabilir ve bu form nasõl gerçekleştirilebilir sorulan 
yöneltilerek kavramdan uygulamaya giden yol betimlenmeye çalõşõlmaktadõr. 
Son on yõlda dünyadaki kent bilimcilerinin ve plancõlarõnõn en fazla katkõ 
sağladõğõ ve somuta inme becerisini gösterdikleri yaklaşõm yukarõda 
tanõmlanan indirgemeciliğe dayanmaktadõr. Enerji kullanõmõnõn en az olduğu 
kent formunu tanõmlamak üzere hem görgül hem de kavramsal model 
kurgulama şeklinde çalõşmalar akademik ortam dõşõnda uygulamacõlar 
tarafõndan da araştõrõlmaktadõr.

Gelişmiş batõ ülkelerine ilişkin olarak sürdürülen bu çalõşmalarõn hem 
bakõş açõsõ hem de sonuçlar açõsõndan oldukça fazla benzerlikler gösterdiği 
izlenmektedir.

1. Çalõşmalarõn çoğunda enerji kullanõmõ olarak ulaşõmda kullanõlan enerji 
esas
alõnmõştõr. (Breheny, 1995; Commission for European Communities, 1990; 
Newman
ve Kentworthy, 1992). Bunun nedeni olarak, ulaşõmda kullanõlan araçlarõn 
1988'de
dünyada karbon dioksit emisyonunun %18'ini, nitrojen oksitlerinin %45'ini ve 
kurşun kirlenmesinin %50'sini yarattõğõ ifade edilmekte ve ulaşõmdaki 
kirleticilerin %80'inin kara yolu ulaşõmõ sonucunda ortaya çõktõğõ 
belirtilmektedir.
2. Kirlenmenin ve enerji tüketiminin azaltõlabilmesi için, farklõ kentsel 
formlarda daha düşük seyahat talebinin, dolayõsõyla daha az enerji tüketiminin 
olup olmadõğõ araştõrõlmaktadõr. Bu çerçevede kentsel formu etkileyen iki öğe 
öne çõkarõlmaktadõr.



Kentsel yoğunluklar ve kent büyüklüğü.
Batõ Avrupa ve Kuzey Amerika ülkelerinin 1940'lardan başlayarak 

yaşadõklarõ kent dõşõna yayõlma ve kent merkezinin nüfus kaybetmesi ve 
çeperde yeni yerleşim alanlarõnõn oluşmasõ sürecinin sonunda, kent bütünü 
için oldukça düşük yoğunluklar oluşmuştur. Özel araba sahipliliğinin artõşõ ile 
desteklenen kentsel gelişme sürecinin sonucunda kentin giderek daha 
uzağõnda yaşayarak her gün kente yolculuk yapan ve bunu da çoğunlukla 
özel araçlarla gerçekleştiren nüfusun payõ büyük oranlara ulaşmõştõr. Örneğin, 
New York Bölgesinde kent merkezinde nüfus yoğunluğu 1016 kişi/ hektar, 
kentin iç kesiminde bu oran 433 kişi/hektar iken, dõş çeperinde 53 kişi/hektar 
ve tüm kent ortalamasõ olarak 81 kişi/hektara inmektedir (Newman ve 
Kenworthy, 1989). Bu değerler kentin dõş çeperinden merkeze olan ulaşõm 
talebinin ne ölçüde büyük olabileceği konusunda bir fikir vermektedir. Öte 
yandan özellikle son yõllarda nüfus kazanan küçük yerleşmeler göreli olarak 
çok düşük nüfus yoğunluğuna sahiptir. Bu kentlerdeki ulaşõm talebinin tüm 
kentler arasõnda en üst düzeyde olduğu İngiltere için yapõlmõş çalõşmalarda 
ortaya konmuştur (Banister, 1992).

3. Düşük yoğunluklar yaygõn bir kent formu ve daha fazla yolculuk talebi 
anlamõna gelmektedir. Bu varsayõm tek merkezli ve çalõşma alanlarõnõn 
merkezde yõğõldõğõ kentler için doğrudur. Çok merkezli ve çalõşma alanõ ile 
yaşam alanõnõn birlikteliğinin sağlandõğõ kentsel alanlarda bu varsayõmõn 
geçerli olmadõğõ söylenebilir. Pek çok çalõşmada yolculuk talepleri hesap 
edilirken, merkeze yapõlacak yolculuklar dikkate alõnmaktadõr. Bu elde edilen 
sonuçlarõn güvenilirliğini azaltmaktadõr. Ancak, genelde düşük yoğunlukta 
olan kentlerde, bireysel araç sahipliliğine dayanan yolculuk sayõsõnõn artacağõ 
şeklinde
bir ilişki kabul edilmektedir.

4. Ulaşõmda değişik ulaşõm tipleri ve bu ulaşõm tiplerinin hangi kentsel formlar
ve hangi kent büyüklüklerinde geçerli olduklarõna dayalõ varsayõmlar 
yapõlmõştõr. Özel araba sahipliliğine dayalõ ulaşõmla, kamu araçlarõ ile ulaşõm 
arasõnda kirleticilik açõsõndan önemli farklar olduğu varsayõlmaktadõr.
Kentsel yoğunluklarõn az olduğu kentlerde kamu ulaşõm araçlarõ sunumunun 
daha az olduğu, özellikle raylõ sistemlerin ekonomik açõdan 
gerçekleştirilmesinin mümkün olmadõğõ görülmektedir.

5. Plancõlarõn enerji kullanõmõnõn azalmasõna yoğunluklarõ artõrarak, kent 
merkezini kuvvetlendirerek, kentsel merkez işlevlerini kent içinde dağõtarak, 
kamu ulaşõm sistemini geliştirerek ve otomobille ulaşõm altyapõsõnda 
kõsõtlamalara giderek yardõmcõ olabileceği ileri sürülmektedir (Newman ve 
Kenworthy, 1989). Bu görüş yağ lekesi şeklinde ve yoğunluğun fazla olduğu 
(compact) kent formunun sürdürülebilir gelişme açõsõndan savunulmasõnda 
gerekçe oluşturmaktadõr. Yoğunluklarõn düşük olduğu, yaygõn kentsel gelişme 
ve küçük kent ve kõrsal yerleşmelere kayan nüfus yerine, yoğunluklarõ fazla 
kent merkezinin egemen olduğu, kõsõtlõ bir alana yayõlan kent formunun 
yeğlendiği izlenmekte ve yeni kentsel gelişme politikalarõnõn bu doğrultuda 
geliştirilmesi gereği vurgulanmaktadõr (Commission of the European 
Communities, 1990; Banister,1992; Newman ve Kenworthy, 1992; Naess, 
1992).



Yukarõda özetlenen görüş oldukça yaygõn taraftar toplamaktadõr. Bu 
konudaki eleştiriler de tek merkezli değil alt merkezlerin de geliştiği bir kentsel 
formun daha uygun olduğunu belirtmektedir. Kentlerin tek merkezli 
toplulaşma şeklinde değil, alt merkezlerin önem kazandõğõ, bu merkezler 
çevresinde kümelenmeler şeklinde geliştiği ancak yine de derli toplu bir kent 
formu oluşturduğu yerleşmelerin ulaşõmda enerji kullanõmõnõ en aza 
indirgediği, bu nedenle de sürdürülebilir kent tanõmõ açõsõndan önemli olduğu 
öne sürülmektedir.

6. Görgül araştõrmalara dayalõ olan bu tartõşmalar en az enerji kullanan kent
formunun hipotetik olarak tanõmlanmasõ çalõşmalarõnõ da desteklemiştir. 
Örneğin Ricarby (1987) kenti bir bölge içinde alarak en az enerji kullanõmõnõn 
nasõl bir kent formu ile sağlanabileceğini araştõrmõş ve altõ farklõ kent formu 
tanõmlamõştõr. Elde edilen sonuçlar daha önceki bulgulardan çok farklõ 
değildir. Ya kent merkezinde yoğunlaşmõş işlevler veya tam kentin 
çevresindeki kõrsal yerleşmelerin olduğu kent formlarõnõn en uygun olduğu 
öne sürülmektedir. Yine Ricarby (1991) merkez dõşõnda yõğõnlaşmalarõn enerji 
sakinimi açõsõndan en uygun kent formu olduğu sonucuna varmaktadõr. 
Kavramsal çalõşmalarla da desteklenen kentsel politika önerileri şu konu 
başlõklarõ ile özetlenebilir.
a. Yayõlmõş düşük yoğunluklu kent değil, yoğunluklarõn daha yüksek olduğu,
derli toplu bir kent formu,
b. Kentsel işlevlerin kentin belirli parçalarõnda birbirlerinden kopuk gelişmesi
yerine farklõ işlevlerin bir arada yer aldõğõ karõşõk arazi kullanõmõ,
c. Tek merkezli kent yerine çok merkezli kent formu,

7. Yukarõda kõsaca özetlenen yaklaşõm çerçevesinde kent formu arayõşlarõ 
doğal
olarak, giderek yoğunluklarõn azaldõğõ, nüfusun küçük yerleşmelere doğru 
kaydõğõ, bu şekildeki yaygõnlaşma ile artan araba sahipliliğinin daha fazla 
sayõda trafik yarattõğõ ülkelerdeki kentler için söz konusudur. Enerji 
kullanõmõnõn azaltõlmasõ tartõşmalarõ sürerken bir yandan da kentsel alanlarõn 
gelişiminde yukarõda belirtilen kentlerin yayõlmasõ ve küçük yerleşmelerin 
nüfus çekmesi eğilimleri sürmektedir. Breheny (1995), İngiltere örneğini baz 
alarak, kentsel alanlardan küçük yerleşmeye kayma sürecinin devam ettiği 
durumda, tüm bu merkezler çevresinde yoğunlaşmõş kentsel form 
arayõşlarõnõn etkin olup olamayacağõ tartõşmasõnõ getirmektedir. Öte yandan, 
yoğunluklarõn artõrõlmasõ ve kentlerin yayõlmasõnõn engellenmesi, böylelikle 
daha az seyahat gereksinimi ve enerji kullanõmõ olan kentlerin yaratõlmasõ 
tartõşmalarõ gelişmekte olan ülkelerin kentsel gelişme eğilimleri çerçevesinde 
büyük bir anlam taşõmamaktadõr. Bu tür bir ele alõşõn tek yararõ, kentsel 
yoğunluklarõ azaltmaya ve dar alanlarda boğulmakta olan kentleri yaymaya 
çalõşan bu ülkelerde uç gelişmelerin de sorunlarõ olduğunu göstermesidir. 
Bugün yayõlma ile ortaya çõkacak sorunlar Türkiye gibi ülkelerde hiç gündeme 
gelmemektedir. Ancak, büyük kentlerde şimdiden ortaya çõkan ulaşõm-enerji 
gereksinimi önemli boyutlara varmõştõr.

B. Geleneksel Kent Planlama Çerçevesi içinde Sürdürülebilirliğin 
Araştõrõlmasõ: Doğal kaynaklarõn korunmasõ

Mevcut kaynaklarõn analizi aşamasõnda çevresel değer olarak 
adlandõrõlabilecek kaynaklarõn belirlenerek plan kararlarõnõn oluşturulmasõnda 



gözetilmesi mevcut planlama pratiğinin de içerdiği bir yaklaşõmdõr. Diğer bir 
deyişle, doğal ve çevresel değerlere duyarlõlõk kentsel planlamanõn kapsamõ 
içindedir (Eraydõn, 1991 b). Ancak, bu ele alõş iki boyutla sõnõrlõ kalmaktadõr. 
Kentsel gelişme - çevre ilişkisi, çevresel değerlere sahip alanlar üzerinde 
kentsel gelişmenin önlenmesi üzerine kurgulanõrken, bu yaklaşõmda çevre 
durağan ve etkilenen bir nitelikte ele alõnmaktadõr. Son dönemlerdeki çevre 
kirlenme ile ilgili bulgular, çok uzak bölge ve ülkelerdeki faaliyetlerin bile, 
üzerinde gelişmeye izin verilmeyen çevre koruma alanlarõna zarar 
verebileceğini göstermiştir. Diğer bir deyişle, kentsel işlevler ile çevre 
ilişkisinin yan yana yer almak dõşõnda bir takõm etkilenmelere yol açacağõnõn 
düşünülmesi gerektiğini ortaya çõkarmõştõr. Bu tartõşmalarõn yine kent 
planlama pratiğine yansõmalarõ vardõr. Uzun yõllar iki boyutlu olarak 
kaynaklarõn yer aldõğõ alanlarõn kullanõma açõlmamasõ ile sõnõrlõ kalan (Eraydõn, 
1990) çevre kavramõna farklõ boyutlar kazandõrmõştõr. Bunlardan ilki, 
mühendislik projelerinin çevre açõsõndan değerlendirilmesinde kullanõlan 
Çevresel Etki Değerlendirilmesi yöntemlerinin kentsel gelişme planlarõ, için 
uygulanmaya çalõşõlmasõdõr (Massa, 1992). Bu girişimlerin, arazi 
değerlendirme çalõşmalarõna bazõ ekolojik verilerin eklenmesi şeklindeki 
yöntemlerin (McHarg, 1971) daha iyi düzenlenmiş ve biçim kazandõrõlmõş 
şekilleri olduklarõ gözlenmektedir.

İkinci bir boyut ise, kentsel gelişmenin flora ve fauna üzerinde 
yaratacağõ etkilerin gündeme getirilmesidir. Kent parçalarõnõn gelişmesi ile 
ortaya çõkacak kirlenmenin, kentin yakõn çevresindeki bitki örtüsü ve yaban 
hayatõ üzerinde olumsuz etkileri olacağõ, bunun özellikle ekolojik olarak 
hassas alanlarda yer alan yerleşimlerde dikkate alõnmasõ gerektiğine çeşitli 
çalõşmalarda değinilmektedir. Kentsel gelişmenin kent çevresindeki etkilerini 
irdeleyerek kentsel büyümenin yönlendirilmesi için kantitatif modellerden 
yararlanmak üzere çeşitli araştõrmalar tasarlanmaya çalõşõlmõştõr.

C. Kentsel Tasarõm ve Yerel Planlarda Sürdürülebilirlik Kaygõsõnõn
Gündeme Gelmesi: Kentsel alan parçalarõnõn atõklarõ en aza indirecek veya 
kendi
atõklarõnõ ortadan kaldõrabilecekleri şekilde tasarlanmasõ

Bu yaklaşõm özellikle yeni gelişme alanlarõ planlanõrken, bu alanlarda 
ortaya çõkacak kentsel atõklarõn geleneksel altyapõ sistemleri ile 
uzaklaştõrõlmasõ gibi yüksek maliyetli yaklaşõmlar yerine, farklõ sistemler 
geliştirilmesi ve bu amaçla gerekli alanlarõn üretilmesi ve kent planlarõnõn bu 
konularõ gözeterek hazõrlanmasõ ana düşüncesine dayanmaktadõr. Bu 
çerçevede bazõ altyapõ düzenlemeleri üzerinde özellikle durulmaktadõr. 
Bunlardan bir tanesi katõ atõklarla ilgilidir. Geleneksel yöntemlerle katõ atõklarõn 
toplanmasõ ve taşõnmasõnõn hem pahalõ hem de toplam kirlenmeyi artõrõcõ 
olarak kabul edilmekte ve yeni yerleşmelerde üniteler bazõnda çöplerin 
toplanarak bunlardan organik olanlarõnõn çamur haline getirildikten sonra 
bunlarõn taşõnmasõnõn sağlanmasõ önerilmektedir. Bu amaçla, kentsel alan 
düzenlemesi yapõldõğõ gibi, konutlarõn planlamasõ sõrasõnda bu amaçla da yer 
ayrõlmaktadõr. Kanalizasyon sistemlerinde yağmur suyu kirli su toplama 
şebekesinin dõşõnda tutulmakta ve yağmur suyunun toplanmasõ için kentsel 
alanlarda küçük göletler planlanmaktadõr. Bu toplanan sular hem rekreatif 
hem de bahçe sulamasõ için kullanõlmaktadõr. Yağmur suyunun planlanan bu 
gölette birikebilmesi kentsel alan geliştirilmesi sõrasõnda bu alanõn yüzey 
şekilleri yeniden düzenlenmekte ve doğal akõşla suyun birikmesi 



sağlanmaktadõr. Kentsel ekosistemin düzenlenmesine yönelik stratejiler ve 
yöntemler olarak yukarõda belirtilen içerikte Çalõşmalar özellikle Kuzey Avrupa 
ülkelerinde yoğun bir şekilde sürmektedir (Tjallingi, 1992)

D. Sürdürülebilir kalkõnmanõn planlanmasõ: Yeni yöntem arayõşlarõ ve karar 
destek sistemleri

Sürdürülebilir kalkõnmanõn sağlanmasõ için önerilen bir başka yaklaşõm 
karar destek sistemidir. Karar destek sistemi yalnõzca sürdürülebilirlik 
kavramõna katkõ sağlayan bir öneri olmayõp, tümüyle planlamanõn başka bir 
düzleme taşõnma çabasõdõr. Karar destek sisteminin oluşturulmasõ gereği 
aşağõda özetlenebilecek bir düşünce biçiminin sonucunda önerilmektedir 
(Giaoutzi ve Nijkamp, 1993).
1. Henüz sürdürülebilir gelişmeyi sağlayacak bir planlama paradigmasõnõn
gelişmediği, dünya üzerinde çevre - insan ilişkisine yönelik çok farklõ 
görüşlerin olmasõndan ve farklõ kurumlarõn sürdürülebilirlik olgusuna farklõ 
yanõtlarõndan anlaşõlmaktadõr.
2. Ancak henüz sürdürülebilirlik kavramõ üzerinde anlaşõlmamõş da olsa, doğal
kaynaklarõn tükenmesi konusunun hem nesiller ve hem sõnõrlar ötesi önemi 
düşünülerek bazõ politikalarõn geliştirilmesi gereklidir.
3. Bu koşullarda sürdürülebilir kalkõnma için planlama, çevre koşullarõnõn
kalitesinin gözetilerek doğal kaynak kullanõmõnõn sürekli olarak izlenmesi, 
böylelikle gerekli olduğunda etkin politikalarõn üretilmesi olarak düşünülebilir. 
Doğal değerler ve kaynaklarõn sürekli olarak stok durumunun gözetilmesi ve 
ekonomik gelişmenin diğer yüzü olarak dikkate alõnmasõ ile arada bir denge 
yakalanabilir. Bu durumda bir kaynak muhasebesini yapacak ve farklõ 
gelişmelerin kaynak üzerindeki etkilerini sürekli tanõmlayabilecek ve buna 
göre karar üretmeye yarayacak bir karar destek sisteminin geliştirilmesi 
gereklidir.
Bu sistem, disiplinler arasõ bilgiyi kullanarak, doğal kaynak kullanõmõ 
konusunda karar verme sürecinde yol gösterici olmayõ amaçlamakta, karar 
verme süreçlerinde bilimsel bilgi yanõ sõra, farklõ ilgi gruplarõnõn katõlõmõnõn 
sağlanmasõ ve karşõlõklõ iletişimi esas alan bir sistemin yaratõlmasõ esasõna 
dayanmaktadõr. Karar vermede tek (akõlcõ) bir doğru çözüm üretmek yerine, 
sistemin dinamiğinin kavranmasõ ve bu sistemin yönlendirilmesindeki 
kararlarõn irdelenmesini sağlayacak çeşitli çözümler üreterek, bunlarõn 
kõyaslanmasõ ile sonuca varõlmasõ şeklinde bir yöntem izlenmektedir. Kõsaca 
etkileşimli karar destek sistemi (Interactive Decision Support System) bilgi, 
veri, uzmanlõk ve olasõ eylemleri içererek seçenekler oluşturulmasõna katkõ 
sağlayan bir mekanizmanõn oluşturulmasõ (Andriole, 1989) şeklinde 
tanõmlanmaktadõr. Bir karar destek sistemi durumun tanõmlanmasõ, işleyişin 
tanõmlanmasõ ve beklentilerin tanõmlanmasõ gibi üç farklõ öğeyi içermektedir. 
Bu öğeler daha önce üzerinde durulan araştõrma, planlama yöntemleri 
terminolojisi içinde değerlendirildiğinde, sistemin yapõsal özelliklerinin 
tanõmlanmasõ, yapõyõ tanõmlayan öğeler arasõnda ilişkilerin belirlenmesi ve bu 
ilişkilerle belirlenen yapõnõn bir bütün olarak nasõl değişeceğinin 
öngörülmesidir. Bu açõdan değerlendirildiğinde karar destek sistemi bir 
karmaşõk sistemi ele alabilmek, kuramsal olarak tanõmlanan çerçeveyi pratiğe 
indirgemek için bir araç niteliği taşõmaktadõr. Bu aracõn şu özellikleri taşõmasõ 
gereklidir.
�her örnekte farklõ olan sistemin yapõsal öğelerinin ve ilişki sistemlerinin 
tanõmlanmasõnõ sağlayacak bir çerçeveyi oluşturmak,



�bu öğeler arasõndaki ilişkileri tanõmlayabilmek,
�tanõmlanan sistemin potansiyelini ve kritik noktalarõnõ belirleyebilmek,
�incelenen olgu üzerine getirebilecek kararlarõn sistemi nasõl etkileyebileceği 
konusunda bilgi üretebilmek,
�karar mekanizmasõnõ bu tür bir bilgi yolu ile yönlendirebilecek bir bütünlük.
�Bu çerçevede yapõlmõş çalõşmalardan biri Giaoutzi ve Nijkamp (1993) 
tarafõndan Yunan adalarõndan Sporades için yapõlmõş olan çalõşmadõr. Bu 
çalõşmada,
a. Sosyal ve ekonomik gelişmelerin adanõn çevre koşullarõna ve kaynak 
stokuna
etkisini güncel olarak izleyecek bir bilgi sistemi ve buna yardõmcõ olacak 
çevresel modeller üretilmiş,
b. Farklõ gelişmelerin ve projelerin hem deniz hem de kara ekolojisi üzerindeki
etkilerini öngörebilmek üzere senaryo geliştirme ve simulasyon modelleri 
geliştirilmiş,
c. Farklõ politikalarõn etkilerini karar vericilere gösterebilmek için coğrafik bilgi 
sisteminin de kullanõldõğõ etkileşimli bir karar destek sistemi oluşturulmuştur. 
Bu teknik içerikli yöntem geliştirme çabalarõnõn son bir kaç yõlda çevre, çevre 
yönetimi ve ekolojik içerikli planlama konusunda önem kazandõğõ 
görülmektedir. Özellikle farklõ uzmanlõk alanlarõnda değerlendirmelerin, gerek 
sayõsal bilgiye gerekse uzmanlõk bilgisine dayalõ olarak yapõlmasõ gerektiği 
durumlarda karar destek sistemi yardõmõyla, çok farklõ bilim dallarõnda bilgi 
derleme ve değerlendirme konusunda doğru yöntemleri karar vericilere 
sunabilmektedir.

II. Sürdürülebilir Kalkõnmanõn Planlanmasõ Çerçevesinde Gösterilen Çabalarõn 
Değerlendirilmesi

Önceki özetlenen yaklaşõmlarda, sürdürülebilirlik kavramlarõna içerik 
kazandõrmak için öne sürülen çabalarõn mevcut planlama sistemi içinde 
kalarak bazõ ipuçlarõ sağlamaya yönelik olarak geliştiği görülmektedir. Ana 
temasõ kaynak kullanõmõnõn azaltõlmasõ olan bu yaklaşõmlar, mevcut 
yenilenemez kaynaklarõn kullanõmõnõ kõsõtlamak, yenilenebilir kaynaklarõn ise 
aşõrõ kullanõmõnõn engellenerek bu kaynaklarõn varlõklarõnõn sürdürülmesinin 
sağlanmasõ, kõsaca kaynak kullanõmõ ile kaynaklarõn sürdürülmesi açõsõndan 
bir dengenin sağlanmasõ görüşüne dayanmaktadõr. Ancak, tüm bu 
düzenlemeler sürdürülebilir bir gelişme için yeterli midir, gerçek anlamda 
sürdürülebilir bir kentin yaratõlmasõ için nasõl bir planlama çerçevesi gereklidir 
sorularõna henüz kesin bir yanõt geliştirilememiştir. Sürdürülebilir kalkõnma için 
planlama çerçevesinin kurulamamasõ ve bu doğrultuda önerilerin 
farklõlaşmasõnõn çeşitli nedenleri bulunmaktadõr.

Bu nedenlerin ilki, çevre-kalkõnma ilişkilerini farklõ şekilde ele alan 
yaklaşõmlarõn bulunmasõdõr. Bunlarõn her biri insan ve insan eylemleri ile 
doğa-çevre arasõndaki ilişkiyi ve öncelikleri farklõ şekilde irdelemektedir. 
Çevre-kentsel gelişme ilişkisini irdeleyen yaklaşõmlarõn aşağõdaki şekilde 
sõnõflandõrõlabildiği görülmektedir (Naess, 1992). Çevreyi sadece veri alan 
ekonomik büyüme üzerine kurgulanan yaklaşõmlarda, kentsel toprak, enerji 
gereksinimi ve artan trafik yaratan bir gelişme olarak ele alõnmakta ve kentsel 
planlama bu artan baskõyõ doğru yönlendirebilirle işlevini taşõmaktadõr. 
Bugünkü planlama pratiği bu aşamada belirtilen işlevlerle sõnõrlõ kalmaktadõr. 
Çevre koruma perspektifi içinde ise, kentsel gelişme ile büyüme ekonomisi 
çerçevesinde ortaya çõkan sorunlarõn insan sağlõğõ için olumsuz olduğu ve 



çevreyi de olumsuz etkilediği benimsenmekte ve büyüme ile koruma arasõnda 
yeni bir denge bulunmasõ temasõ planlamanõn ana işlevi olarak 
tanõmlanmaktadõr. Kaynaklarõn sõnõrlõ olduğu ve korumanõn ötesinde bu 
kaynaklarõ gelecek nesillere aktarma gereği üzerine gelişen kaynaklarõn doğru 
kullanõmõ söylemi, sürdürülebilir kentsel gelişme kavramõnõ öne çõkarõrken, 
kaynaklarõn nasõl kullanõldõğõ (kent metabolizmasõnõn incelenmesi ve kentlerin 
kaynak kullanõmõnõ özellikle enerjiyi en aza indirgemesi) planlamanõn ana 
işlevi olmaktadõr. Kente, kaynak kullanan bir eylemler bütünü olarak 
bakõlmaktadõr.
    Dördüncü çevre-büyüme yaklaşõmõ, kavramsal olarak çevreden 
ekolojiye geçmekte ve ekolojik açõdan anlamlõ bir gelişmeyi, büyümeyi 
dõşlamadan ekolojik öğeleri dikkate almak gibi bir ana tema çevresinde 
gelişmektedir. Ancak, bu çabalar henüz emekleme aşamasõndadõr ve 
uygulamaya aktarõlmadaki başarõsõ kõsõtlõ kalmõştõr. Örneğin, ekolojiden 
doğrudan taşõma kapasitesi kavramõnõ taşõmak, teknik boyutu 
içerilemediğinden oldukça yetersiz ve sõğ kalmõş (Nijkamp ve van der Berg, 
1990; Eraydõn ve Postacõoğlu, 1991) ve çeşitli zorluklarla karşõlaşõlmõştõr. 
Buna karşõlõk son yõllarda ekolojik kavramlarõn başka disiplinlere taşõnmasõnda 
önemli gelişmeler bulunmaktadõr. İzlenebileceği gibi, bu yaklaşõmlarõn ilki 
insan merkezli bir bakõş açõsõnõ açõkça yansõtõrken, diğerlerinde belirli boyutlarõ 
ile de çevre öğesinin gündeme geldiği ve insanõn gereksinim ve beklentileri ile 
çevre arasõnda bir denge bulunmaya çalõşõlmaktadõr. Tüm sürdürülebilirlik 
tartõşmalarõ içinde bu denge kavramõ çok önemlidir ve üzerinde özenle 
durulmasõ gereklidir. Ancak, denge kavramõ ile ilgili hem teknik hem de 
ekonomi politik ve daha ötesi ideolojik anlayõş farklõlõklarõ vardõr. İlk olarak 
dengenin hangi sistem içinde aranacağõ önem kazanmaktadõr. Burada sorun 
insan eylemlerinin ve bunlarõ denetlemeye ve geliştirmeye yönelik oluşturulan 
mekansal birimlerin, çevresel öğelerin tanõmladõğõ ekolojik birimlerle 
çakõşmamasõdõr. Bu durumda gelişme bölgesi ile ekolojik bölgenin tutarsõzlõğõ 
denge arama çalõşmalarõnda sorunlar ortaya çõkarmaktadõr. Çok güncel olan 
"taşõma kapasitesi" kavramõnõn uygulamaya aktarõlmasõ sõnõrlõ kalmaktadõr. 
Nitekim Agenda 21'in planlama ve işletim sistemlerinin çevresel değerler ile 
eylemler arasõnda bütünleşik bir yaklaşõm ortaya koymasõnda ekosistem ve 
havza bazõnda çalõşmalarõn yönlendirilmesi
önerilmektedir. Böylelikle denge arayõşõnda bu tutarsõzlõğõn üstesinden 
gelinebileceği varsayõlmaktadõr.
   Teknik olarak nitelikteki bu sorunlarõn yanõ sõra denge kavramõnõn 
tanõmlanmasõnda ekonomik ve sosyal boyut önem kazanmaktadõr. Özellikle 
uluslararasõ düzlemde ele alõnan sürdürülebilirlik tartõşmalarõnda bu boyut 
çõkar çatõşmalarõnõ da içeren bir nitelik kazanmakta ve gelişmiş ülkelerle 
gelişmekte olan ülkelerin bakõş açõlarõ farklõlaşmaktadõr. Gelişmiş ülkeler çok 
uzun yõllar herhangi bir maliyet ödemeden doğal kaynaklarõ kullanmõş ve 
çevreyi önemli boyutlarda kirletmişlerdir. Buna karşõlõk az gelişmiş ülkelerin 
çevreyi kullanma ve kirlenmeye katkõsõ çok daha kõsõtlõ olmuştur. Bugünkü 
koşullarda sürdürülebilir kalkõnmaya ulaşõlmasõ için tüm dünya ölçeğinde 
kaynak kullanma -kalkõnma dengesi kurulduğunda, az gelişmiş ülkeler için 
hem kõsõtlama hem de yüksek maliyetle kaynak kullanõmõ söz konusu 
olmaktadõr. Böylelikle bazõ ülkelerin kalkõnma fõrsatlarõnda eşitsizlik 
yaratõlmaktadõr. Bu durumda, benzer kõsõtlamalar yerine, farklõlaştõrõlmõş 
kaynak kullanma- kirletme ölçütleri gündeme gelmektedir. Bu tür bir 
yaklaşõmda evrensel planlama ölçütleri ve standartlarõ geliştirmek çok zordur. 



Bu nedenle sürdürülebilir kalkõnma çok genel ilkelerin tanõmõ ile birlikte 
uygulamanõn çevreye duyarlõ hale getirilmesi, bu konuda bilincin artõrõlmasõ, 
kamunun karar sürecine katõlõmõ gibi konularõ gündeme getirerek bir anlamda 
her ülke ve bölgenin çaba göstermesi gerektiği şeklindeki söylemin daha 
ötesine gidememektedir.

Son Söz
Sürdürülebilir kalkõnma ve mekansal planlama ile bu tür bir gelişmenin 

sağlanmasõ düşüncesi ve bu konuda harcanan çabalar sonucu, çevreye daha 
duyarlõ olma konusunda uyarõlar yapõlmõş, kaynak kullanõmõnõn ve çevrenin 
kirletilmesinin azaltõlmasõ konusunda önemli ilerlemeler sağlanmõştõr. Ancak, 
sürdürülebilir kalkõnma kavramõnõn hem farklõ bakõş açõlarõ altõnda anlamõnõn 
farklõlaştõğõ, hem de sürdürülebilir kalkõnmanõn nasõl sağlanacağõna ilişkin 
tartõşmalarõn odağõnõ oluşturan denge kavramõnõn somutlaştõrõlmasõnda 
referans noktalarõnõn eksikliği gözlenmektedir. Bu nedenle sürdürülebilir 
kalkõnmanõn planlanmasõ mevcut durumda el yordamõ ile, mevcut planlama 
sistemlerine eklemlenerek ve her ülke ve bölgenin kendi seçmeleri ile 
geliştirebileceği bir çerçevenin geliştirildiği yaklaşõm şekline dönüşmüş olup, 
bu yaklaşõmda çevre ve ekolojiye yönelik daha çok öğe ve bilgi kullanõlmasõ 
bir ön aşama olarak değerlendirilebilir. Ancak, sürdürülebilir kalkõnmanõn 
planlanmasõnda evrensel bir bakõş açõsõnõn yakalanmasõ için dünyada daha 
pek çok konuda fikir ayrõlõklarõnõn giderilerek ortak noktalarõn oluşturulmasõ 
gereklidir.

Saffet ATİK - Sayõn ERAYDIN'a, bu değerli katkõsõ için biz teşekkür ediyoruz. 
Belki, geleneklerde, birkaç cümle ile ufak bir yorum getirmek gibi bir durum 
var; ama, ben bunu bir parça vakit geçtiği için, çok kõsa keserek yapmak ve 
sizlere suallerinizi sorabilmeniz için zaman tanõmak istiyorum.

Sayõn ERAYDIN'a özellikle; bir defa, gerçekten, yedi sekiz yõldõr 
tartõşõlan bir kavramõ, akademisyen olmasõna rağmen pratiğe indirebilecek 
açõlõmlarõ bize getirdiği için ve de belki hepimize olaylarõ çok soyut boyutlarda 
tartõşõp pratiğe indirgeyemediğimizden dolayõ bir eleştiri getirdiği için teşekkür 
ediyorum. Bazõ notlarõm da var; ama, bunlarõ fõrsat bulursam daha sonra 
sizlere aktarabilirim;ama, şimdi sizlerin sayõn konuşmacõya soracağõnõz 
sualleri bekliyorum.

Orol ATAMAN - Şimdi, ben, Ayda Hanõm'a bir soru soracağõm; ama, önce bir 
değerlendirme yapma ihtiyacõndayõm; onu yaparak sormam anlamlõ olacak. 
Aslõnda, sabahki konuşmalarda da söz alõp onu sormak istemiştim, vakit 
olmadõ.
Şimdi, efendim, sürdürülebilirlik kavramõ, neyin sürdürülebilir olduğunun 
tartõşmasõndan çõkmasõ gereken kavram. Sürdürülebilirlik kavramõnõn kendi 
içeriğinde de onunla bütünleşecek kavramõn felsefî açõdan da, normatif 
açõdan da polar bir kavram, kutupsal bir kavram olmasõ lazõm. Skalar bir 
kavram olmamasõ gerekir. O yüzden, kalkõnma kavramõ, burada, 
sürdürülebilirlikte, doğru bir kavram oluşturmamaktadõr; çünkü, kalkõnma, 
skalar bir kavramdõr, bunun hangi noktasõnda sürdürülebilirliğin kõrõlacağõ belli 
değildir. Halbuki, burada doğru kavram, sürdürülebilir yaşamdõr; çünkü, dünya 
üzerinde ekolojik açõdan, gerek diğer türlerin, gerek insan türünün yaşamõnõn 
devam edip edemeyeceği tartõşmasõndan çõkmõştõr sürdürülebilirlik kavramõ. O 
yüzden de, doğru tabir sürdürülebilir yaşam olarak alõnõrsa, şimdi 



söyleyeceklerim çerçevesinde kalkõnma konusu, tam tersine yavaşlatõlmasõ, 
durdurulmasõ, azaltõlmasõ gereken bir kavram değil, biran önce hõzla 
tamamlanmasõ gereken bir kavramdõr. Çünkü, bütün bu sürdürülebilirlik 
endişesinin altõnda, doğrusunu sorarsanõz, asõl olarak dünya nüfusunun hõzla 
artõşõ yatmakta. Biz, şu anda, 6 milyarlõk bir dünya nüfusunda değil de, 1 
milyarlõk bir dünya nüfusunda olsaydõk, hiç kimse sürdürülebilirlik kavramõnõ 
tartõşma noktasõnda olmazdõ. O zaman, dünya nüfusunun gelişimine tarihsel 
perspektif içerisinde bakacak olursanõz, hiç de Fikret Bey'in sabah söylediği 
gibi, yaşam endişesinden kaynaklanarak insanlar, yaşam riskleri nedeniyle 
çoğalmamaktadõrlar. Eğer, böyle olsaydõ, dünya nüfusu yaşamõn çok daha 
riskli olduğu, ortaçağlarda patlama yapardõ; hiç de böyle olmamõş. Dünya 
nüfusunu ciddî bir incelemeye tabi tutarsanõz, M.S. 1000 yõlõyla 1700-1800 
yõllarõna kadar dünyada 300 milyon civarõnda sabit bir nüfusun sürekli 
olduğunu görürsünüz. Kadõnlarõn doğurganlõk oranlarõnda veya insanlarõn 
ölüm oranlarõnda hiçbir değişiklik olmadõğõ halde, birdenbire sanayi devriminin 
başlamasõyla, nüfus, önce aritmetik, sonra geometrik olarak artmaya 
başlamõştõr ve dünya nüfus artõşõ ile -isterseniz daha gerilere giderek de 
inceleyin- çok yüksek korelasyon gösteren tek bir faktör vardõr: Kol gücüne 
olan ihtiyaç. Nitekim, bu doğrulanmõştõr. Daha sonra sanayileşme devrimini 
tamamlayan ülkelerde, nüfus, önce durağanlaşmõş sonra düşmeye 
başlamõştõr. Şu anda da, dünyada devam etmekte olan nüfus artõşõ, 
sanayileşme devrimini tamamlamamõş olan ülkelerde, bu kalkõnma 
tamamlanõncaya kadar kol gücüne olan ihtiyaçtan kaynaklanmaktadõr. O 
halde, dünya nüfusunun toplam olarak durağanlaşmasõ ve azalmaya 
başlamasõ için, dünyadaki sanayileşmenin; yani, dolaylõ olarak kalkõnmanõn -
kalkõnma sözcüğü eğer onu içeriyorsa- bir an önce tamamlanõp sanayi ötesi 
bilgi toplumuna geçişin sağlanmasõ gerekir. Oysa, sizin konuşmanõzda 
bahsettiğiniz nasõl bir sürdürülebilirlik ya da sürdürülebilirlik hangi çerçevede 
tartõşõlmalõ sorusunun bence en kritik noktasõ, nüfus açõsõndan bu olaya 
yaklaşõp dünya nüfusunun azalmasõnõ, düşmesini sağlayacak değişkenlerin 
biran önce hazõrlanmasõdõr. Bu açõdan, Batõyla ya da Kuzey ve Güney 
arasõndaki ihtilafa da bence çözüm getirilebilir. Kuzeyin sürdürülebilirlik 
tartõşmasõnda samimî olup olmadõğõ ve dünyada sürdürülebilir yaşam dünya 
üzerindeki sanayileşmesini tamamlamamõş toplumlarõn bir an önce 
sanayileşmelerini tamamlayarak bu noktaya gelmelerine yardõmcõ olmasõyla 
bire bir orantõlõdõr. Bu konuda ne düşünüyorsunuz?

Saffet ATİK- İsterseniz bütün sorularõ alalõm; yalnõz, çeyrek bir bildiri olmamak 
kaydõyla, lütfen!

Semih ERYILDIZ - Ayda ERAYDIN, bizim bilebildiğimiz kadarõyla, 
akademisyenler içerisinde, bu sürdürülebilirlikle ilgili post-fordist gelişmeyi en 
iyi takip eden kişi; ama, burada, konuşmada iki paragraf verdi; sonra-bana 
göre-durdu, sustu. O paragraflarõ özetleyeceğim. Birer paragraf, o 
paragraflarõn devamõ olsa nasõl olurdu, diye soracağõm.

Birincisi şunu söyledi: Derli toplu, yoğun kent, kent yoğunluklarõnõn 
arttõrõlmasõ, makul yoğunluk, orta büyüklükte kent ve kent merkezinin 
uzatõlmasõ veya çoklu hale getirilmesinin devamõndaki, özellikle, bölgelem -
yani, bu zooning dedikleri- faslõ ve yoğunluk tartõşmasõnõn ve yükseklik 
tartõşmasõnõn bir paragrafõ ne olurdu size göre?

İkincisi, bir cümle daha söyledi; koruma anlayõşõnõn değişmesinden 



bahsetti. Koruma anlayõşõ eskiden bir şey geliştirememek gibi dedi; uzun 
mesafeli kirlenme hiçbir şey yapmasa da, üzerine bir şey yapõlmayan yapõlarõ 
tehlikeye sokuyor dedi yanlõş anlamadõysam. Bunun ikinci paragrafõ nedir?
Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Ayda ERAYDIN - Şimdi, efendim, ben bu bildiride aslõnda, şöyle bir 
yöntem izlemeye çalõştõm: Bu bildiride, özellikle özetleme kõsmõ, biryerde, 
uluslararasõ platformda hangi konular tartõşõlõyor onu sunabilmek. Yalnõz, 
dikkat ederseniz, şunu yapmadõm: Bu tartõşmalar, Türkiye için ne ölçüde 
anlamlõdõr? Bu konuda üzerinde fazla bir yorum yapmadan bunlarõ sunmaya 
çalõştõm; çünkü, biz tartõşõyoruz; ama, bu konu üzerinde bir sürü emek sarf 
eden insan da var. Onlar ne tartõşõyor? Bunlarõn bir kõsmõnõn, Türkiye için çok 
önemli bir tartõşma olmadõğõ kanõsõndayõm. Bir kere, onu, baştan söyleyeyim; 
ama, en azõndan bir bilgilenme ve değişik nasõl açõlõmlar var onu göstermeye 
çalõştõm; yani, bu konuşmanõn misyonu olarak böyle bir yöntem izlemeye 
çalõştõm.
Şimdi, Orol Bey'in bana sorduğu fazla bir şey yok işin aslõna bakarsanõz. 
Şimdi,
bu yaşam kalitesi meselesinin üzerinde bir miktar durmak istiyorum. Bütün bu 
sürdürülebilirlik tartõşmalarõnõn bize öğrettiği, kişisel olarak öğrendiğimiz bir 
şey, kendi çözümünüzü, kendi standardõnõzõ ve kendi yönteminizi kendiniz 
bulacaksõnõz. Genel geçer birtakõm indikatörler olabilir, birtakõm standartlar 
olabilir; ama, her toplumun, her kentin, hatta, her yerel birimin, kendi 
çözümünü kendisinin üretmesi lazõmdõr. Burada, başka bir toplum, başka bir 
kent için doğru olan bir çözüm, bir başka yer için doğru çözüm olmayabilir. Şu 
anda, en azõndan, kent planlama açõsõndan baktõğõnõz zaman, evrensel olarak 
şöyle bir yöntemle yaklaşõrsanõz, şunu yaparsanõz doğru çözüme 
ulaşabilirsiniz diye henüz üzerinde fikir birliğine ulaştõğõmõz -belki ulaşacak 
mõyõz o da bir tartõşma konusu; ama- bir genel geçer reçete yok. Onun için, 
çeşitli araştõrmalar, -hepsini, ben bir arayõş olarak değerlendiriyorum-arayõşlar 
var ve bu arayõşlar içerisinde kendi sentezimizi de kendimizin bulmasõ 
gerekiyor. Onun için de, mümkün olduğu kadar genel kurallarda anlaştõktan 
sonra, somut üzerinde de, enine boyuna tartõşmamõz gerekiyor. Bu tartõşmayõ, 
henüz pek derli toplu, pek geniş perspektifte yapamadõk. Bazõ konularda, çok 
farklõ bağlamlarda bu tartõşmalar yapõlõyor; yani, bu tartõşma hiç yok 
demiyorum; ama, bütünleşmiş bir genel platforma ulaşmõş şekilde de değil. 
Şimdi, bu derli toplu kent, aslõnda, dünyaya sunulan bir reçete ve benim 
söylemeye çalõştõğõm, bunun aslõnda, hiç de çok yeni bir reçete olmadõğõ. 
Aslõnda, tam 20 sene önce de, aynõ tür yaklaşõmõn geçerli olduğu ve de 
Batõnõn buna karşõlõk, çok da yaygõnlaştõğõ, şimdi bu reçeteye karşõlõk, tekrar 
ona dönmeye çalõştõğõ. Yani, burada garp cephesinde çok yeni birşey yok 
aslõnda; fakat, bu demek değildir ki, bu tartõşmalar eskidi, bõrakalõm. Belki bir 
miktar bu gözden bakõp, bizim için yararlõ mõdõr değil midir diye tekrar bir 
gözden geçirmekte yarar var; ama, şu anda bu tür, hâlâ yoğunluklarõ 
artõrmaya çabaladõğõmõz bir kent formunda, metropoller dõşõnda böyle bir şey 
anlamlõ mõdõr, değil midir doğrusu tartõşmalõ. Şimdi, bunun için; yani, ben 
Türkiye'de bundan birtakõm örnekler almasõ şeklinde bir mesaj vermişsem, bu 
yanlõş bir mesaj. Ama, bu tartõşõlõyor, bunu bilelim; bunun ötesinde fazla bir 
mesajõ yok bu bildirinin. Kurum anlayõşõnõn değişmesi: Aslõnda, koruma 
kavramõ, gerçekten, belki sürdürülebilirlik kavramõ gibi, zaman içerisinde 
içeriği de oldukça değişen bir kavram olarak ortaya çõktõ. Yani, 60'lardaki 



koruma dediğiniz şeyle kastettiğiniz, 90'larda aynõ şey değil. Bunun için de, 
yine burada söylemeye çalõştõğõm şu: Biz, bu arada, gerçekten, 
mühendislerden bir şeyler öğrendik ve onlarõn bulgularõ, bizim bazõ 
kavramlarõmõzõ yeni birtakõm içeriklerle sorgulamamõza neden oldu; bu açõdan 
da, bir katkõsõ var. Şimdi, "planlamayla sürdürülebilirlik arasõndaki gerilime 
ilişkin görüşü" soruyor yazõlõ olarak bir arkadaş. Ben, burada, fazla bir gerilim 
olduğunu zannetmiyorum. Buradaki sorun, ilk başta ideolojik içerikten 
arõndõrdõğõnõz zaman çok çekici gelen sürdürülebilirlik kavramõnõn, benimsesek
de benimsemesek de, bunu planlamada nasõl kullanacağõmõzõ daha tam 
bilemiyoruz. Burada, bir gerilim değil, burada, bir kararsõzlõğõmõz, 
bilgisizliğimiz, ne yapacağõmõzõ bilemezliğimiz var ve de tekrar ilk söylediğime 
döneyim: Burada kendi çözümümüzü kendimiz üreteceğiz. Buradaki bu 
bilinmezliği çözmek, Türkiye için, Türkiye'deki çok farklõ kentler için. Çünkü, 
hepsi farklõ ekolojik ortamlarda. Yeni sentezler yakalamak gibi bir 
sorumluluğumuz var ve bunun için de, gerçekten, araştõrmak, tartõşmak ve 
mümkün olduğu kadar slogan seviyesinden somuta inen yolu doğru düzgün 
çizebilmek lazõm. Teşekkür ederim.

Saffet ATİK - Biz teşekkür ederiz. "Bütünleşmiş Planlama Stratejisi İçerisinde 
Çevre" isimli bildiriyi Sayõn Doç. Dr. Arslan SONAT takdim edecek.
Kendisi, Ankara Üniversitesi İletişim Fakültesi'nde öğretim üyesi. Buyurun 
efendim.

SÜRDÜRÜLEBİLİR BÜYÜMENİN EKONOMİK VE POLİTİK SINIRLARI

Doç. Dr. Arslan SONAT -
1. Giriş
Sürdürülebilirlik ile ilgili iki ayrõ soru var. Bunlardan birincisi tümüyle teknik. 
"Gelecek kuşaklarõn da kendi ihtiyaçlarõnõ karşõlayabilme imkanlarõnõ 
ellerinden almadan" bir kalkõnmayõ, daha kapsamlõ bir terimle büyümeyi 
sürdürmek mümkün müdür? Bunun için nasõl bir strateji gerekir? Hangi 
araçlar kullanõlõr? Birinci bölümde bu konu ele alõnacaktõr. Planlama kavramõ 
da, bu sorunsal çerçevesinde konunun kapsamõna giriyor. İkinci soru ise sözü 
edilen bu teknik çerçevenin, ulusal ve uluslararasõ düzlemde, mevcut üretim 
ve bölüşüm ilişkileri içinde gerçekleştirilme olanağõnõn olup olmadõğõ. İkinci 
bölümde ele alõnacak bu konu, teknik çerçeveyi ekonomi-politik temele 
oturtmaya yönelik olacak.

2. Sürdürülebilir Büyüme ve Planlama
2.1. Planlama Gereği
Sürdürülebilirlik -en basite indirgenmiş biçimiyle- bir büyüme oranõna dayanõr. 
Bu büyüme oranõ yenilenebilir kaynaklar (renewable resources) için, 
yenilenebilme oranõdõr. Gelecekteki üretimi bugünkü düzeyde sürdürebilmek 
ancak kaynak stokunun sabit tutulmasõ ile mümkündür. Bu da büyüme 
oranõnõn yenilenebilme oranõ ile sõnõrlanmasõ demektir. Bu sorun, bu oranõn ne 
olmasõ gerektiği sorusu, çevre ve doğal kaynaklar sorununun ortaya 
atõlmasõndan çok yõllar önce iktisatçõlarõn zihnini kurcalayan sorunlar arasõnda 
yer almõştõr. Bu oran, bir başka tanõmlama ile kaynaklarõn yenilenme hõzõ 
bütün kaynaklar için farklõ. Ayrõca bu sabit bir hõz da değil. Kaynak geliştirme, 
kaynak yönetimi dediğimiz bir alan var. Bu alana yatõrõm yapõlõrsa bu hõz daha 
da artar, daha yüksek büyüme oranlarõna geçme olanağõ ortaya çõkar. Ama 



bunu yapmak için başka kaynaklarõ buraya kaydõrmak gerekiyor. Ya tüketimi 
ya da diğer yatõrõmlarõ kõsacağõz. Bu konu makro ölçekte bir kaynak dağõlõmõ 
sorunudur. Ancak hem çevre hem de gelecekteki yenilenebilir kaynak stoku, 
piyasasõ olan, bölünebilir mallar değildir. Dolayõsõ ile piyasa mekanizmasõ 
içinde bunu çözmek mümkün değildir.
Bu kaynak dağõlõmõ nasõl gerçekleştirilecek? İşte planlama zorunluluğu önce 
burada ortaya çõkõyor. Aynõ durum, yenilenemeyen kaynaklar (exhaustible 
resources) için de geçerli. Burada seçilecek oran kaynaklarõn öngörülecek bir 
süre dayanmasõnõ sağlayacak bir kullanõm oranõdõr. Bu kaynaklarõn piyasa 
fiyatõ kõtlõklarõnõ yansõtmaz. Dolayõsõ ile piyasa mekanizmasõ içinde 
belirlenecek kaynak kullanõm hõzõ ile yukarõda sözü edilen oran arasõnda 
önemli bir fark ortaya çõkacaktõr. Bu farkõn giderilmesi de bir müdahaleyi, 
planlamayõ gerektirir. Ayrõca bu oran üretimde kullanõlacak teknoloji seçimine 
ve yeniden kullanõm (recycling) teknolojilerine yapõlacak yatõrõmlara bağlõdõr ki 
bu da yukarõda belirtilen kaynak dağõlõmõ sorununun devamõdõr.

2.2. Bütünleştirilmiş Planlama Stratejisi
Sürdürülebilir büyüme ile planlama arasõndaki ilişki incelenirken, üzerinde 
durulmasõ gereken ikinci nokta planlamanõn yöntemi. Plan, eldeki kaynaklarla 
belli hedeflere ulaşmak için kullanõlan araçlar, kurallar, yöntemlerdir. Aynõ 
anda ulaşõlmak istenen farklõ nitelikte hedeflere göre farklõ planlama süreçleri 
vardõr. Bunlar iktisadi planlama süreci olabilir, fiziki planlama olabilir, çevre 
planlamasõ ya da turizm planlamasõ olabilir. Ancak sonuç olarak hepsi kaynak 
dağõlõmõnõ etkileyecek süreçlerdir ve iktisadi planlama ile bütünleştirilmeleri 
gerekir. Bütün planlama süreçleri değişik aşamalarõn bütünleştirilmesi ile 
tamamlanõr, iktisadi planlama mikro planlama dediğimiz yatõrõm projesi ile 
başlar ikinci aşamada sektör ya da bölge planlarõ gerçekleştirilir. Üçüncü ve 
son aşamalarda bütün bu verilerin genel çerçevesi olan makro dengeler 
kurulur. Aşamalõ planlama denilen bu süreç Türkiye'de de uygulanan 
planlama stratejisidir. Bu üç aşamanõn uyumunun sağlanmasõna, birbirleri ile 
bütünleştirilmesine dikey entegrasyon (bütünleştirme) denir. Bu dikey 
bütünleştirme gerçekleştirilmeden etkin bir planlama uygulamasõ olanaksõzdõr. 
Makro hedefler olmadõğõ sürece proje değerlendirmesi yapõlamaz. 
Değerlendirmede kullanõlacak ölçütler uygulanacak genel politikalara ve 
hedeflere bağlõdõr. Bu nedenle makro planlar gerek toplumsal gerek mali 
açõdan yatõrõm projelerinin değerlendirme ölçütlerini oluştururlar. Bunun tersi 
de doğrudur. Projelerin değerlendirilmediği ya da gerektiği biçimde 
değerlendirilemediği zaman makro dengelere ulaşacak temel veriler 
bulunamaz. Onun için planlamanõn birinci koşulu dikey bütünleştirmenin 
sağlanmasõdõr.
Aynõ dikey bütünleştirme çevre planlamasõ için de söz konusudur. Proje 
ölçeğinde çevresel etki değerlendirmesi yapõlmasõ, projenin yaratacağõ kirlilik 
ile ilgili verilerin tam olarak değerlendirilmesi gerekir. İkinci aşamada sektör, 
bölge ya da alõcõ ortam ölçeğinde çevre nazõm planlarõnõn oluşturulmasõ 
gerekir. Bu planlarõn temel özelliği bu ölçekte alõnacak çevre önlemlerinin 
başka bölge ya da alõcõ ortamlarda yaratacağõ kirliliği değerlendirmeye 
almasõdõr. Her iki aşamanõn etkin olarak gerçekleştirilmesi ise makro ölçekte 
bir ulusal çevre stratejisinin varlõğõna bağlõdõr.

Planlamada ikinci entegrasyon yatay entegrasyondur. Bu farklõ 
planlama süreçlerinin, sürdürülebilir büyüme bağlamõnda iktisadi planlama ve 
çevre planlamasõ süreçlerinin her aşamada entegrasyonudur. İlk aşamada 



proje ölçeğinde ÇED ile yatõrõmõn bütün etkileri proje ölçeğinde değerlendirilir. 
Leopold matriksleri ile çevreyle ilgili fiziki akõmlar ortaya çõkartõlabilir. Ancak bu 
değerlendirmeler ile iktisadi büyüme arasõnda bir bağ kurulacaksa bu fiziki 
akõmlarõn parasal olarak ölçülebilen ve ölçülmeyen bütün sonuçlarõnõn parasal 
olarak ifade edilen değerlere çevrilmesi,çevresel etki değerlendirmesinin 
sosyal proje değerlendirme ölçütleri ile birleştirilmesi gerekir.Bu yatay 
entegrasyonun ilk aşamasõdõr. Bu yapõlmadõkça çevre ile iktisadi büyüme 
arasõnda bağ kurmak, dolayõsõ ile de sürdürebilirlik konusunda -en azõndan 
teknik düzlemde -konuşmak mümkün olmaz. İkinci aşamada bölge ve sektör 
ölçeğindeki entegrasyon ortaya çõkõyor. İktisadi planlama sektörler arasõ 
akõmlarõ ve genel dengeyi, değerleri esas alan input-output tablolarõ ile 
inceler.Çevre kirliliği için bir bölge ya da alõcõ ortamda alõnacak önlemlerin 
diğer bölge ya da alõcõ ortamlar üzerinde yaratacağõ fiziki akõmlar.atõk akõmlarõ 
ise madde dengesi (material approach) teknikleri ile incelenir3. Ancak 
bunlarõn ayrõ ayrõ gerçekleştirilmelerinin etkin bir çevre planlamasõ açõsõndan 
anlamlõ bir sonucu olmayacaktõr. Input-output tablolarõnõn kirleticilerinden 
oluşan fiziki akõmlarõ değerlere dönüştürecek tekniklerden ileride söz 
edilecektir. Makro ölçekteki entegrasyon, büyüme-kalkõnma stratejisi ile çevre 
master planlarõnõn entegrasyonu ise üçüncü ve son aşamayõ oluşturur. Bu 
ikisinin çelişmemesi gerekir. Bunlar eşanlõ denklemler sistemi oluştururlar. 
Tek tek çözülmeleri mümkün değildir. Birbirilerinden ayrõ ele alõnmalarõ çevre 
ile büyüme arasõndaki bağõn, sürdürülebilirlik kavramõnõn gündemden çõkmasõ 
anlamõna gelir. Ancak bu aşamada değer yargõlarõ işin içine girer. Üretim diye 
adlandõrõlan olgu madde ve enerji kullanmaktõr. Enerji kullanõldõğõnda entropi 
ortaya çõkar, hiç bir şekilde geri kazanõmõ mümkün olmayan atõk enerji artõşõ 
olur. Madde kullanõldõğõ zaman ise -mevcut kazanõm teknolojilerinin sõnõrlarõ 
içinde- bir bölümü geri kazanõlabilir. Ama kalanõ atõk olarak doğaya bõrakõlõr, 
kirlilik yaratõlõr. Hiç kirlilik yaratmamak üretim yapmamak demektir. İnsanlõğõn 
henüz maddi üretimi arttõrmaya çok ihtiyacõ var, böyle bir şey mümkün değil. 
Bu noktada, proje ölçeğinde karar verilecek konu, ne kadar kirlilik yaratõlacağõ.
Bu yukarda belirtilen sürdürülebilirliğin mekanik oranõ. Bu oran da çevre 
kirliğinin yarattõğõ hasar ile büyüme ve kalkõnmadan umduğunuz yarar 
arasõndaki değerlendirmeye bağlõ. İşte bu noktada işin içine değer yargõlarõ 
giriyor, konu teknik olmaktan çõkõp bütün planlama süreçlerinde olduğu gibi 
toplumun ya da yöneticilerin hedefler konusundaki bakõş açõlarõ, tercihleri 
konusu haline geliyor. Yani bugünden beklenenler ile gelecek kuşaklarõn 
gereksinmeleri arasõndaki denge nasõl kuruluyor. Bu nokta, sürdürülebilirlik 
konusundaki stratejinin temel çõkõş noktasõdõr.

Özet olarak sürdürülebilir bir büyüme için hem proje ölçeğinde çevresel 
etki değerlendirmesinden başlayõp, makro ölçekte çevre stratejisi ve nazõm 
plana uzanan planlama sürecinin bütün aşamalarõnõn gerçekleştirilmesi ve 
bunlar arasõnda dikey bütünleşmenin sağlanmasõ, hem de bu sürecin her 
aşamada iktisadi planlama süreci ile bütünleştirilmesi gerekiyor.

2.3. Kullanõlacak Teknikler
Böyle bir planlama süreci için kullanõlacak teknik araçlarõn çoğu, çevre 

sorununun bu günkü boyutu ile gündeme girmesinden önce de kullanõlan 
araçlardõr. Çevre sorununun ulaştõğõ boyutlar ve sürdürülebilirlik konusundaki 
kaygõlar bunlarõn önemini daha da artõrdõ. Bunlarõn başõnda, dõşsallõklarõ 
planlama sürecine sokabilmeyi sağlayan, gelecek kuşaklarõn kayõplarõnõ değer 
cinsinden saptamaya yönelik maliyet fayda analizi teknikleri gelir. Kaynak 



kõtlõğõnõ yansõtan gölge fiyatlar, hem maliyet-fayda analizinin hem de 
sürdürülebilirliği amaçlayan bir planlamanõn temel araçlarõndan biridir. 
Kuşaklararasõ zaman tercihini gösteren sosyal iskonto oranlarõ proje 
ölçeğinde sürdürülebilirlik hesaplanmasõnda kullanõlan araçlardõr. Yukarõda da 
belirtildiği gibi bu araçlar çevre sorunu dõşõnda da kullanõlan, sosyal açõdan 
proje değerlendirme tekniklerini oluştururlar. Gerek çevre kirliliğinin yarattõğõ 
hasarõn kaldõrõlmasõndan doğan faydanõn, gerekse gelecek kuşaklarõn 
gereksinmelerine verilen değerin planlama sürecine sokulmasõnda da 
kullanõlmalarõ kaçõnõlmaz olan araçlardõr.

Bütünleştirilmiş planlama stratejisinin ikinci aşamasõnda teknik sorun 
spesifik, fiziki çevresel etkileri, ekonomik verilere dönüştürecek ve karar alma 
süreçlerinde kullanõlabilecek tek bir matriksin oluşturulmasõdõr. Proje 
ölçeğinde değerlendirilen teknik araçlarõn bütüncül bir yapõ içinde 
kullanõlabilmeleri ise, proje ölçeğinde ortaya çõkarõlan sosyal fayda, maliyet ve 
tercihlerin refah düzeyi üzerindeki etkilerini görmeye olanak veren yeni bir milli 
muhasebe sistemini gerektirmektedir. Bu muhasebe sistemi:
- Yenilenebilen ve yenilenemeyen kaynaklardaki aşõnmayõ, çevresel 
bozulmanõn
refah üzerindeki olumsuz etkisini,
- Savunma harcamalarõ (defensive expenditures) denilen, kirliliğin giderilmesi 
ya da çevrenin korunmasõ için yapõlan ve mevcut milli gelir hesaplarõna dahil 
edilen harcamalarõ hesaplamaya ve milli gelirden düşmeye yöneliktir. Gerçek 
refah düzeyi için daha gerçekçi bir gösterge olarak "sürdürülebilir gelir" ancak 
böyle bir milli muhasebe sistemi ile hesaplanabilir. Kuşkusuz milli gelir 
hesaplarõnõn gerek planlama gerekse ekonomiyi yönlendirecek politikalarõn 
belirlenmesinde çok önemli bir yeri var. Mevcut ulusal muhasebe 
sisteminden, birdenbire henüz tam olarak olgunlaşmamõş ve üzerinde görüş 
birliğine varõlmamõş bir sisteme geçiş bu açõdan çok büyük sorunlar 
yaratabilir. Bunu önlemek için, en azõndan bir geçiş dönemi için, ikili bir sistem 
uygulanabilir. Şiryandan geleneksel milli gelir hesaplama yöntemleri 
sürdürülürken, öte yandan fiziki akõmlarõ bu hesaplara dahil edebilecek 
biçimde parasal değerlerle ifade edilir hale getiren bir "uydu hesaplar sistemi" 
(satellite accounts) oluşturulabilir. B.M. istatistik Komisyonu bünyesinde böyle 
bir çalõşma 1989 yõlõnda başlatõlmõş, yakõn dönemde de bazõ ülkelerde 
uygulamaya geçilmiştir.

3. Sürdürülebilir Büyümenin Ekonomi Politiği
Buraya kadar söylenenlerin özeti; teknik olarak sürdürülebilirlik mümkün. 
Bunu gerçekleştirecek teknik ve bilgi var ve uygulanabilir. Ama bunlar 
uygulanõyor mu? Ya da nereye kadar uygulanõyor? Burada teknik düzlemden 
politik düzleme geçiyoruz. Bu tekniklerin, mevcut sistem, ekonomik ve politik 
yapõlar içerisinde gerçekleştirilmesi mümkün mü? Ulusal planda Ortodoks bir 
piyasacõlõğa, uluslararasõ planda hegemonik bir dünya düzeni ve onun 
bölüşüm ilişkilerine dayanan bir iktisadi büyüme sürdürülebilirliği 
gerçekleştirebilir mi? Eğer bunun mümkün olmayacağõnõ söylüyorsak o 
zaman yeni bir soru ile karşõlaşõyoruz; Dünya Bankasõ, Avrupa Birliği, OECD 
çevre, sürdürebilir kalkõnma programlarõ için bütçelerinden en büyük paylarõ 
ayõrõyorlar, milyonlarca dolar akõtõyorlar, neden ? Bu çabalar, bunca para 
yalnõzca kapitalizmin aldatmacasõ mõdõr? Bu çalõşmalarõn sonunda ortaya 
konan teknikler yalnõzca üniversitelerdeki insanlarõ oyalayacak araçlar mõdõr? 
Ya da amaçlanan yalnõzca o teknikleri kullanarak kirliliğin üçüncü dünyaya 



ihraç edilmesinden mi ibarettir? Böyle bakõldõğõnda sorun tek boyutlu bir sorun 
olarak görülmüş oluyor. Bu sorunun, kapitalist toplumlarõ da tehdit eden global
karakterini göz ardõ etmek olur. Doğru yaklaşõm, hem sürdürülebilirliğin 
sağlanamadõğõ durumda ortaya çõkacak katastrofik global karakterinin kabul 
edilmesi, hem de bugünkü dünya sisteminin kendisini de tehdit eden bu 
durum karşõsõndaki çözümsüzlüğünün temelindeki çelişkilerin açõklanmasõ 
olacaktõr. Bu yaklaşõm içinde çevre ve büyüme ilişkisini iki ayrõ grupta ele 
almak gerekir. Birincisinde hem çevreyi, doğal kaynak stokunu daha iyileştirip 
hem de büyümeyi daha hõzlandõrmak mümkündür. Örneğin, çevre ile ilgili 
önlemleri almadan büyüme hõzõ %5�dir. Belli koruma, kaynak - çevre 
geliştirme önlemlerini alõr, yatõrõmlarõ yaparsõnõz, üretimde verim artar, büyüme
hõzõ % 6�ya yükselir. Bu mümkün ama belli sõnõrlar içinde. Bu durumun ortaya 
çõkabilmesi kaynak dağõlõmõnda bir aksaklõğõn sonucudur. Mal ve hizmet 
üretimi yerine çevre koruma yatõrõmõ yapõlmasõ sermaye stokunun sektörler 
arasõ dağõlõmõnda bir değişiklik yapõlmasõ anlamõna gelir. Fiyat yapõsõ veri iken 
kaynaklar optimal dağõlmõş olsaydõ, bu kaynaklarla ulaşõlacak en yüksek 
üretim gerçekleşecek, dolayõsõyla, büyüme hõzõnõ artõrmak olanağõ 
olmayacaktõ. Böyle bir durum, enformasyon eksikliği, teknoloji akõşkanlõğõnõ 
engelleyen uluslararasõ düzenlemeler olmasõ yada sermayenin marjinal 
veriminin artõş aşamasõnda bulunmasõ gibi nedenlerden doğabilir. Bunlar 
çevre politikalarõ yolu ile giderilebilir ve çevre kalitesi ve büyüme hõzõ birlikte 
artõrõlabilir. Ancak bu olanak sõnõrlõdõr. Enformasyon ve teknoloji önündeki 
engeller kaldõrõldõğõ, sermayenin veriminin ivmesinin negatif olduğu noktada 
bu olanaklar sona erer. Bu nokta piyasa mekanizmasõnõn bütün kurallarõ ile 
işlediği noktadõr. Dünya Bankasõ vd'nin çevre politikalarõ bu noktaya kadar 
herkes için iyi. Buraya kadar sorun yalnõzca bu politikalarõn maliyetinin kim 
tarafõndan karşõlanacağõ, sorumluluğunun kime ait olduğu sorunu. Oysa 
sürdürülebilirlik tartõşmasõ asõl bu noktadan sonra başlõyor. Bu noktadan sonra 
sorunun niteliği değişiyor. Artõk diğer mallarõn tüketimini azaltmadan çevreyi 
iyileştirmek mümkün değil. Piyasa mekanizmasõnõn, kar güdüsüne göre 
yönlendirilmiş tüketim toplumlarõnõn alõşkanlõklarõ ile büyümeyi uzun dönemde 
sürdürmek olanaksõz. Dünya ölçeğinde yoksulluk ve böylesine haksõz, 
adaletsiz bir refah-servet dağõlõmõ ile sürdürülebilirlik mümkün değil, işte bu 
noktada yukarõda sözünü ettiğim çelişki başlõyor. Sorun global. Amazon 
ormanlarõnõn yok olmasõ yalnõz Brezilya'yõ değil onu yok eden tüketim 
toplumlarõnõn geleceğini de tehdit ediyor. Akdeniz'in Doğu ve Güney 
kõyõlarõnda yüzen zehirli atõk dolu variller şimdilik yerel çevre sorunlarõ 
oluşturuyor, yalnõzca ilgili kõyõ ülkelerini tehdit ediyor. Ama çok yakõn bir 
gelecekte tehdit okyanuslara ve bütün yerküreye yayõlacak. Dünya Bankasõ 
vb. kuruluşlar tehlikenin kendi sistemlerini, varlõklarõnõ tehdit eden bu global 
boyutunun farkõnda. Bunun içinde büyümenin sürdürebildiği konusu 
gündemlerinde giderek daha ağõrlõk kazanõyor. Ancak burada bir çelişki var. 
Birincisi kapitalist sistemin, piyasa mekanizmasõnõn içinde gelecekle ve bugün 
arasõnda zamanlar arasõ seçim yapacak güdüleri yok. Bugünkü tüketimin,
bugünkü servetin ve gücün değeri çok yüksek. Teknik deyimle iskonto oranõ 
çok yüksek. Sistemin bütünü ve geleceği adõna düşünenlerin önerdikleri 
politikalar, iktidar ve güç mekanizmalarõnõ elinde tutanlar için 
uygulanamayacak nitelikte. Kõsaca sistem uzun dönemde yaşanabilirliğini 
sağlayacak koşullarõ yerine getirecek mekanizmalara sahip değil, hatta kõsa 
dönemli yararlar için bu mekanizmalara karşõ. Bu durumda yapabildikleri tek 
şey tehdidi, gelecekte daha büyük boyutlarda karşõlaşmak pahasõna, üçüncü 



dünya ülkelerine doğru iterek uzaklaştõrmak. "Yeni dünya düzeni", 
"Globalleşme" gibi kavramlarda, bu bağlamda böyle bir politikanõn temelini 
oluşturacak bir uluslararasõ işbölümüne bunu gerçekleştirecek hegemonik 
ilişkiler ağõna yönelik bir anlam kazanõyor. Rio konferansõnõn hazõrlõk 
çalõşmalarõna yön veren resmi kuruluşlarõn (Dünya Bankasõ da dahil olmak 
üzere) hazõrlõk çalõşmalarõ yada raporlarõ ile, başta ABD olmak üzere 
sanayileşmiş ülke hükümetlerinin konferanstaki tutumlarõ arasõndaki farklõlõklar 
bu birinci çelişkiyi açõkça ortaya koyuyor.

İkinci çelişki ise başta Dünya Bankasõ olmak üzere benzer kuruluşlarõn 
çevre ve sürdürülebilirlik konusunda içine düştükleri çelişki. Yukarõda kõsaca 
değinilen gelişmiş politika araçlarõ, üstün teknikler üretiliyor, bunlarla ilgili 
yüzlerce yayõn yapõlõyor, programlar hazõrlanõyor. Ancak bu araçlar, 
yaklaşõmõn temel gereği olarak normatif refah iktisadõnõn araçlarõ. Ekonomiye 
değer yargõsõ içeren müdahaleler gerektiren araçlar. Oysa bu kuruluşlarõn 
çalõşma zeminini oluşturan, yeni dünya düzeninin ekonomik temelini 
oluşturmasõ istenen pozitivist - ortadoks neoliberal çerçeve bu araçlarla 
bağdaşmõyor. Sonuçta sorunu basit bir dõşsallõk olgusuna indirgeyen, ve 
çözümü "pazarlanabilir kirletme izinleri"nde, "kirletme kotalarõnda arayan bu 
yaklaşõm bütün o teknikleri ve araçlarõ etkisiz, uygulama gücü olmayan 
akademik oyuncaklar haline getiriyor.

Sonuç olarak; sürdürülebilirliği gerçekleştirecek araçlar var. Bütün 
koşullarõn yerine getirildiği bir planlama süreci içinde bir sürdürülebilir 
kalkõnma gerçekleştirilebilir. Ancak bunun için; hem ulusal hem de 
uluslararasõ düzlemde kaynak dağõlõm mekanizmalarõnõn, üretim ve dönüşüm 
ilişkilerinin bu sürece uygun olmasõ gerekir.

Saffet ATİK - Ben sayõn konuşmacõya, en azõndan, planlamanõn her türünün 
sorgulandõğõ, meşruiyetinin sorgulandõğõ bir dönemde, belli temel dayanaklara 
açõklõk getirdiği için ve destek verdiği için teşekkür ediyorum. Söylediği diğer 
konular için, yorum getirmeye zaman müsait değil en azõndan; dolayõsõyla, şu 
anda sizlerin kendisine ileteceğiniz sualleri bekliyorum.

Şenol UYSAL - (Peyzaj Mimarlarõ Odasõ) Ekonomik büyümeyle çevre 
arasõndaki dengenin korunabilmesi için bazõ teknik araç ve gereklerin olmasõ 
gerektiğinden bahsettiniz; fakat, bunlarõ pek açmadõnõz. Bence, bu teknik araç 
ve gereçlerin teknolojideki ilerlemeler olmasõ gerekir; yani, bunu biraz açar 
mõsõnõz.

Doç. Dr. Arslan SONAT : Bu teknik araçlarõ açmama başkan izin vermez, 
çünkü çok uzun bir süre gerekiyor. Bu gereksinmeyi karşõlamak için yazõlõ 
metinde, dipnotlarda, her araç ve teknik için kaynak belirtmeye çalõştõm. 
Benim vurgulamak istediğim nokta şu: sürdürülebilirliği sağlayacak araç ve 
tekniklere sahibiz, Türkiye'de de kullanabiliriz. Oysa Yedinci Beş Yõllõk 
Kalkõnma Planõ'nda bu konuda en önemli araç olarak hukuki mevzuattan ve 
idari yapõdan söz ediliyor yalnõzca. Birde bir satõrla "Türkiye'de yeni bir 
muhasebe sistemi kurulacaktõr� deniyor. Yani Türkiye'de o araçlarõn, daha 
doğrusu bunlarõn sürdürülebilirlikle ilişkilerinin çok iyi bilindiğini sanmõyorum. 
Yalnõz, teknoloji konusu yanlõş anlaşõlmasõn. Teknoloji bir araç değildir, 
teknolojiyi fiyatlar belirler. Yani teknoloji kendi kendine ya da bizim sübjektif 
isteklerimize bağlõ olarak gelişmez. Şu anda bizim teknoloji dediğimiz şey, 
sermaye yoğun gelişmedir. işgücünün yerine sermayenin ikame edilmesidir. 



Bilgisayarlõ fabrikalar, robotik üretim gibi hayranlõk yaratan gelişmeler. Bunlar 
iki gelişmenin sonucudur. Bir yandan sermaye birikiminin sonucu faizlerin 
düşmesi, diğer yandan işçi sõnõfõnõn mücadelesi sonucu ücretlerin artmasõ. 
Eğer tersine bir gelişme olsa, ücretler düşse, Tunç Kanunu yeniden işlemeye 
başlarsa - ki böyle bir gelişmeyi özlemle bekleyenler var- o zaman kapitalizm 
insan bilgisini yine kullanõr. Ama tersine sermaye yerine emek ikame etmek 
için kullanõr. Aynõ şey doğa için de geçerli. Çevre teknolojisini nasõl 
geliştirirsiniz? Çevrenin bedeli sõfõr olduğu zaman çevre teknolojileri, çevre 
tasarruflu teknolojiler gelişmez. Hiçbir kapitalist, piyasa mekanizmasõ içinde, 
hiç bir karar birimi sõfõr maliyetle kullandõğõ bir kaynaktan tasarruf sağlamak 
için bedel ödemez. Onun için çevre teknolojisinin gelişmesi insanlõğõn çevreye 
verdiği değerin artmasõ, onun için bir bedel ödenmesi ile mümkün. Ancak 
üreticiler çevre için bir bedel öderse çevre teknolojileri gelişebilir Teşekkür 
ederim.

Saffet ATİK - Başka soru sorman isteyen arkadaşõmõz.

Asil ENGİN - (İnşaat mühendisi) Ankara Büyükşehir Belediyesi'nde 
çalõşõyorum. Sürdürülebilir kalkõnmaya ilişkin çalõşmalarõm, araştõrmalarõm var. 
Şimdi, dünyaya baktõğõmõz zaman büyük bir çelişki yaşõyoruz. Teknolojinin 
belirli ülkeler elinde yoğunlaştõğõnõ görüyoruz ve bu teknolojinin belirli ülkelerin 
çõkarlarõ için veya belirli firmalarõn çõkarlarõ için kullanõldõğõnõ görüyoruz ve bu 
teknoloji, çevre değerlerini korumadan, dünyaya zarar veren bir durumda. 
Bunu engellemek de mümkün olmuyor. Bana göre, sürdürülebilir kalkõnma bir 
bütündür. Sürdürülebilir kalkõnma, sadece çevre değerlerini korumak değildir. 
Bütün dünyada bilginin dolaşõmõnõn sağlanarak, teknolojinin dolaşõmõnõn 
sağlanarak, belirli küreselleşmelerle, bütün dünyanõn her konuda 
kalkõndõrõlmasõdõr; yani, bana göre sürdürülebilir kalkõnma, küresel 
kalkõnmayla eşdeğerdir. Bilimin ve teknolojinin bütün insanlar için, bütün 
kurumlar için kullanõlmasõdõr. Nerede üretilirse üretilsin, ister Amerika'da 
üretilsin, ister Çin'de üretilsin, bilim nerede üretilirse üretilsin bütün insanlarõn 
çõkarõna ve yararlarõ doğrultusunda kullanõlmalõdõr ve bütün insanlar bilimden 
yararlanabilmelidir. Tabiî, sadece bilim demiyorum, sanat, kültür diyorum, 
spor diyorum; bunun dõşõnda, ekonomi diyorum. Tabiî, dünyada iki tane 
sistem devam ediyor. Bir tarafta kapitalist sistem var, bir tarafta sosyalist 
sistem var. Her ikisinde de bazõ sorunlar var. Kapitalist sistemin de sorunlarõ 
oldukça büyük, sosyalist ülkelerde de sorunlarõn olduğunu görüyoruz. Bu 
sorunlarõ çözmek için de, büyük ölçüde bilimsel araştõrmalar yapmamõz lazõm 
ve çevre değerlerini, bana göre, her yapõlan şeyde, ön plana çõkarmamõz 
lazõm. Ankara'ya metro yapõyoruz; metro viyadükten geçiyor; ama, onu 
yeşillendirmeyi, onun altõnõ yeşillendirmeyi çevre değerleriyle bağdaştõrmayõ 
düşünmüyoruz. Bu konuda, Peyzaj Mimarlarõ Odasõ'yla ben konuştum, 
girişimde bulundum. Bunun dõşõnda daha bir çok şey yapõyoruz; ama, çevre 
değerlerini unutuyoruz. Tabiî, genç kuşaklar için, ben, şunu söylemek 
istiyorum: Bu suç genç kuşaklarõn değildir. Marksizm onlara 
öğretmeyenlerindir ve artõk, bundan sonra yapõlacak her şeyde genel 
bütünlüğün ilkelerini düşünerek çevre değerlerine önem vermek gerekiyor. 
Siz, sürdürülebilir kalkõnmayõ -ben iki hocama da soruyorum- benim bu 
değerlendirmemin içerisinde mi değerlendiriyorsunuz; yani, sürdürülebilir 
kalkõnma sadece ekonomik anlamda çevre değerleriyle bir bütünleşme midir; 
yoksa, sürdürülebilir kalkõnma, sistemleri ne olursa olsun dünyadaki bütün 



ülkelerin, dayanõşma ve yardõmlaşma içerisinde her alanda -İran da dahildir 
buna- kalkõnmasõ mõdõr; bunu sormak istiyorum.

Doç. Dr. Arslan SONAT - Tabiî, kalkõnma derim. Ben, iktisadî büyüme terimini 
kullandõm; çünkü, kalkõnma terimini kullanõnca -sabahki oturumda 
arkadaşlarõm da konuştular- kalkõnma çok daha tartõşmalõ, çok daha geniş bir 
terim. Tabiî, sizin söylediklerinize katõlõyorum. Hiç bir sorun yok; yalnõz, birtek 
şeyi söyleyeyim: Bilginin dolaşõmõ konusunda, bilgi konusunda söyledikleriniz 
doğru da, teknolojinin serbest dolaşõmõnõn sizin istediğiniz sonuçlarõ 
vereceğini sanmam; çünkü, biraz önce de söyledim, teknoloji belli koşullarda, 
belli amaçlar için üretilir. Teknoloji nötr değildir. Mevcut teknolojileri alõp-
çünkü, teknolojinin serbest dolaşõmõ derken bu kastediliyor-aynen 
uygulayarak, istediğimiz sonuçlara ulaşmak en azõndan bizim açõmõzdan -
tabiî, başka ülkeler açõsõndan da öyle de- çok zor; ama, burada onu tartõşacak 
zamanõmõz yok tabiî. Bu, bizim tartõşma sõnõrlarõmõzõn içerisinde, teknolojiye 
fazla güvenmeyelim; yani, teknolojinin serbest dolaşõmõna fazla 
güvenmeyelim. Teknoloji, çok manüpile edilmiş bir gelişmedir; iktisadî olarak 
da, kültürel olarak da...
Benim söyleyeceklerim bu kadar.

Orol ATAMAN - Aynõ konuyu bilgi için de söyleyemez miyiz; yani, şunu 
diyorum; Eğer hakikaten piyasada bir değeri varsa, bu, bilginin de aslõnda 
serbest dolaşõmõndan söz etmek çok da fazla mümkün değil herhalde.

Doç. Dr. Arslan SONAT - Bilgi için aynõ şeyi söylemiyorum. Sabah, Tülay'õn, 
Fikret'in bilgi fetişizmi kavramõna cevap verirken, zannediyorum söylemek 
istediği birazda oydu. Teknoloji nötr değildir; bilgi nötr olabilir; ama, hangi bilgi;
çeşitli bilgiler, çeşitli teoriler var. Çünkü, insan bilgisinden icatlara, teknolojiye 
geçerken, arada bir yerde, işte o piyasa mekanizmasõndan, kâr güdüsünden 
geçiyorsunuz. Bilgi için aynõ şeyi söylersek, bütün ömrünü laboratuvarlarõn, 
üniversitelerin, kitaplõklarõn bir köşelerinde geçirip kitaplar yazmõş, bazen de 
bir kitaba dipnot olmaktan öte bir şey yapamamõş; ama, hiçbir şekilde meta 
olmamõş binlerce bilgi vardõr, binlerce insan vardõr. Bunlara haksõzlõk yapmõş 
oluruz. Bilgi, ne zaman metalaşõyor; satõn alõndõğõ zaman metalaşõyor. Satõn 
alõndõğõ zaman da, kapitalizmin işine yarayan bilgi satõn alõnõyor. Bilgi, ondan 
ibaret değil; ama, mesela, ben, Amerikan kaynaklõ kitaplardan çok şey 
öğreniyorum ve onlara para verilmiyor; yani, bilgi başka bir şey. Bilgi, teknoloji 
haline gelirken o metalaşma sürecinden geçiyor. Metalaşmõş bilgi teknoloji 
oluyor, yoksa, gerçek anlamda saf bilgi dünyanõn her yerinde var; ben ona 
inanõyorum; onun için, öyle bilgi fetişizmi, Batõnõn bilgisi, Doğunun bilgisi diye 
bir şey söylemiyorum. O zaman, Batõnõn bilgisi demek yerine, metalaşmõş 
bilgi, kapitalizmin teknoloji haline dönüşmüş bilgisinden söz edersek, haklõ 
oluruz; ama, bilgi çok daha geniş bir kavram. Şunun için söylüyorum: İşte, 
bugün, Amerika diyoruz; ama, Amerikan Üniversitelerinde bilgi var. 
Türkiye'den çok daha fazla, çok da açõk bir bilgi var.

Orol ATAMAN - Şimdi, aslõnda, tabiî, bu bilgi-teknoloji tartõşmasõ, söylediğiniz 
planlama teknikleri ve araçlarõ için de bahis konusu. Tabiî, burada gölge 
fiyatlar kullanmak veyahut intangible goods dediğimiz şeyleri fiyatlandõrmak 
veya planlama kararlarõnda cost-benefõt analizi (fayda-maliyet analizi) 
dediğimiz şeyleri fiyatlandõrmak veya planlama kararlarõnda fayda maliyet 



analizi yaparken de, hep aynõ değer yargõlarõ bahis konusu. Çünkü, toplumda, 
homojen bir toplum varolmadõğõ sürece, sizin birisi için fayda dediğiniz, 
toplumda bir başka grup için maliyettir. Bir başka grup için maliyet dediğiniz, 
ötekisi için faydadõr. Doğrusu, toplumdaki bütün sosyal gruplarõn kendi 
ağõrlõklarõnõn neler olduğu ve bu ağõrlõklar çerçevesinde planlama kararlarõna 
nasõl etki edebildiklerine ilişkin bir mekanizma ve teori geliştiremediğimiz 
sürece, klasik sosyal fayda maliyet analizlerinin de plancõnõn değer 
yargõlarõndan öte çok anlamlõ sonuçlar doğurmasõ beklenilemez; bu konuda 
ne dersiniz?

Doç. Dr. Arslan SONAT - Tabiî, haklõsõnõz; ben, o konuda da size katõlõyorum. 
Benim söylemek istediğim, iktisadî büyüme diye vurguladõğõm da oydu. Bu 
teknikler bu aşamada, yani, çevreye, doğal kaynaklara yapõlacak sermaye 
yatõrõmlarõnõn marjinal verimliliği azalmadõğõ süreç içerisinde sadece şunu 
sağlar: (kõsaca) Daha iyi bir çevre ve daha yüksek iktisadî büyüme oranõ; yani, 
bugünkü gayrî safî millî hâsõlayla ölçülen büyüme oranõ. Ama, bu gayrî safî 
milli hâsõla da yeterli değil tabiî, ama, bunlarõn hepsini birden tartõşabilme 
olanağõmõz ve zamanõmõz olmadõğõ için, iktisadî büyüme diye sõnõrladõm. Ama, 
bu süreç bittiği zaman, yani, sermayenin bu alandaki marjinal verimliliği 
azalmaya başladõğõ zaman, bunu da sağlayamazsõnõz. Vurgulamak istediğim 
ikinci nokta da bu; yani, çevreyi korurken, büyüme oranõnõ artõrmayõ da 
sağlayamazsõnõz.

Cevat GERAY - Sayõn Başkan, teşekkür ederim bu toplantõyõ düzenleyenlere 
de, birbirinden güzel bildiri sunan değerli arkadaşlarõma da. Şimdi, son 
oturumla ilgili olarak, tabiî, daha önce yapõlmõş konuşmalarla da birbiriyle 
bağlantõlõ sunuşlar dinledik. Son arkadaşlarõmõz burada olduğu için, onlara 
yöneltmek istiyorum. Yine, Ayda arkadaş, gerçekten, bu geleneksel planlama 
anlayõşõnõn sürdürülebilir kent yaşamõnõ ve kentsel yaşam kalitesini 
sağlamakta sõnõrlõlõklarõndan hareketle dört ayrõ yaklaşõmõ değerlendirdi; fakat, 
bu yaklaşõmlar, temelinde, acaba, birbirini dõşlayan mõ, yoksa, birbiriyle 
çelişkili yaklaşõmlar mõ? Ben de, hem soruyorum hem de yanõtõnõ kendime 
göre vermek istiyorum. Yoksa, bunlarõn hepsi bir bütünün ayrõ ayrõ 
boyutlarõyla ilgili bir yeniden yapõlanmayõ da içeren bir yaklaşõmlar sentezi gibi 
geldi bana. Bu konuda aydõnlanmak istiyorum. Eğer, yanõtlarsanõz teşekkür 
edeceğim.

Arslan SONAT arkadaşõmõzõn da, tabiî, çok yere basan ve bugüne 
değin hep yadsõnan planlama konusundaki açõklamalarõ. Çünkü, şimdi, bize, 
küreselleşme adõ altõnda dayatõlan şey, bildiğimiz planlamalarõ da 
sorgulamaya gidiyor. Bu her ölçekteki, hem ulusal ölçekteki hem de kent 
planlamasõna kadar inen planlamalarõn meşruiyetini, tüzelliğini, haklõlõğõnõ 
araştõrma açõsõndan bir anlam taşõyor. Burada, sürdürülebilir sözcüğünü 
Arslan arkadaşõmõz dikkatle ifade etti; ben de dikkat ettim, yanõtlarõnda da 
hâlâ onu sürdürüyor; çünkü, sürdürülebilirlik, farklõ bir şey. Sürdürülebilir bir 
büyüme farklõ bir şey; ama, kalkõnma çok daha farklõ yapõsal değişiklikleri de 
içeren bir yaklaşõm. Onun içindir ki, nedense konuşmacõlar hiç değinmediler, 
işe başlarken, biz, Roma Zenginler Klübü'nün, aslõnda, sõfõr büyüme, 
büyümenin sõnõrlarõ diye işe başladõklarõnõ da biliyoruz; yani, zengin ülkeler, 
geri kalmõş, işte adõna güneyli ülkeleri diyelim, bu ülkelerin kaynaklarõnõ çarçur 
edercesine kullandõlar; kullandõlar fakat, sonradan onlara da, birtakõm 
sõnõrlamalar getirmek istediler ve böylece de bu söylem sürüyor. Sürdürülebilir 



kalkõnma kavramõyla da, aksine, bu sõfõr büyümeden medet umamayan 
birtakõm çevrelerce -onu bütün çõplaklõğõyla siz de anlattõnõz, daha önceki 
konuşmacõlar da değindiler- buna bir çözümmüş gibi getiriliyor. Aslõnda, bu, 
yeni dünya düzeninin, özellikle bizim gibi insansõzlaşmaya itilen, 
yabancõlaşmaya ya da yalnõzlõğa itilen bilimlerinde, büyük ölçüde birtakõm 
olumsuz sonuçlar yaratacak biçimde bir söylemi geliştiriliyor. Bu söylemlerden 
bir tanesi de, işte, sürdürülebilir kalkõnma edebiyatõ kullanõlarak yapõlõyor. 
Şimdi, burada, sizin de değindiğiniz teknoloji var. Teknoloji ne zaman yanlõ 
olur? Teknolojiye kim sahipse, mülkiyeti kime aitse, onun kullanõmõ. Hangi 
amaçlar için kullanõldõ. Yani, üretim bellidir, belli şeyleri üretmek için teknolojiyi 
kullanacaksõnõz. Orada, sizin iktisatçõlarõn söyleyeceği işte hangisi daha az 
maliyetle nasõl üretilir konularõna girmek istemiyorum. Ama, temelinde, bir 
teknoloji, bir de bu iletişim araçlarõ ki, bilgi yaymada kullanõlan şeyler var. 
Bunlar hep, belli bir yönde toplumlarõ yönlendirme için de kullanõlma aracõ 
olarak karşõnõza çõkõyor. Hatta, şöyle bir şey var: Medya dedikleri bu kitle 
iletişim araçlarõ o hale geldi ki, artõk, bunlarõn mülkiyeti, sahibi kimin elindeyse, 
(ki bugün de kimlerin elinde olduğunu, Türkiye'deki pazarlamacõ basõn, işte 
her şeyi pazarlayan bir basõn), bunun mülkiyetini elinde bulunduranlarõn 
bilgilenmeyle ilgili de belli yönlendirmeler yaptõğõ bir sav olarak ileri sürülebilir. 
Hatta, bir demokrasi, yurttaşsõz demokrasi diye, yurttaş olmadan demokrasi 
diye bir kitap var elimde, henüz bitirmedim, bu kitle iletişim araçlarõ yoluyla her 
türlü dayatmacõlõğõ toplumlara, bizim gibi ülkelere benimsetmek ve buradan 
hareket etmek. Şimdi, HABİTAT Raporunun eleştirilebilecek bir yanõ da, 
sürdürülebilirlik kavramõna gerçi yaşanabilirlik -kentler açõsõndan- diye bir 
içerik getiriyor; ama, orada da mevcut dünya küreselleşme söylemi büyük 
ölçüde yansõmõş, oradan hareket edilmiş görünüyor. Bu açõdan da sizin 
görüşlerinizi almak istedim Sayõn SONAT. Teşekkür ederim.

Doç. Dr. Arslan SONAT - Ben, size aynen katõlõyorum.

Prof. Dr. Ayda ERAYDIN - Şimdi, efendim, Sayõn Cevat GERAY'õn sorduğu 
bir soru vardõ; ona, biraz değinmek istiyorum. Bu sürdürülebilirlik tartõşmalarõnõ 
kente taşõyan birtakõm çalõşmalardan, birtakõm yaklaşõmlardan bahsetti. 
Bunlar acaba birlikte ele alõnmalõ mõ, birlikte olan süreçler midir, birbirini 
yadsõyor mu diye bir baktõğõmõz zaman, şöyle bir noktadan bakmamõz lazõm. 
Aslõnda, kentsel sistemler çok karmaşõk sistemler; yani, değişkenlerinin sayõsõ 
çok fazla olan şeyler. Şimdi, burada, genel, tamda sõnõrlarõ belli olmayan bir 
kavramdan başlõyoruz. Ondan sonra, bu sisteme, bu kavramõ uydurmaya 
çalõştõğõnõz zaman; yani, adapte etmeye çalõştõğõnõz zaman, ilk önce, o 
sistemdeki değişken sayõsõnõ azaltmanõz, bir soyutlama yapmanõz, ondan 
sonra da bu değişkenler üzerindeki ilişkileri belirleyerek, ilk kavramõ daha 
somut düzlemde tartõşabilmek için, belirli bir soyutlama düzeyinden geçmeniz 
gerekiyor. Şimdi, bu yaklaşõmlarõn farklarõ, bu genel sistemi nasõl 
tanõmladõklarõna bağlõ olarak ortaya çõkõyor ve buradaki soyutlama düzeyleri 
çok da fazla. Aslõnda bu yaklaşõmlarõn; yani, sadece bir iki değişkene indirmek 
gibi bir temel çabalarõ da var. İlkinde bakõyorsunuz, mesela kentsel form 
tartõşmalarõnda, bütün kenti sadece bir enerji kullanõmõ ile, sürdürülebilirliğin 
içeriğini enerji kullanõmõyla özdeşleştiriyorum, tek bir değişkene indiriyorum ve 
o değişkeni azaltmayõ amaçlayarak bu işi çözümlüyorum. Yani, ekonomik 
planlama olsun, kentsel planlama olsun, hangi tür planlama yaparsak 
yapalõm, böyle bir soyutlamaya ihtiyacõmõz var; ama, bunu çok fazla yaptõğõnõz 



zaman, çözümü daha da kolay; ama, neyi çözdüğünüz biraz tartõşmalõ. İkinci 
yaklaşõmda, ben kaynaklarõ koruyayõm diyorsunuz ve üçüncüsünde atõklarõ 
azaltayõm diyorsunuz. Tek bir değişkene indirgediğiniz zaman ve bütün 
planlamayõ da o değişkene bağladõğõnõz zaman işiniz rahat, tabiî, bunun 
sağladõğõ belli bir başarõ payõ da var. Ama, tüm bu sürdürülebilirliğin içeriğini 
de tam tanõmlayamadõğõmõz bu kavramõn neresine ne kadar katkõda 
bulunuyoruz sorusu, bir miktar açõkta kalõyor. Onun için, tabiî, sorularõnõzõ, yan 
yana sorduğunuz zaman, bunlarla birbirine değişik şekillerde çözümler 
üretmek mümkün. Yan yana olabilir; ama, bu yan yana oluşlarõ, birlikte 
oluşlarõ ek bir getiri ortaya çõkarõr mõ; bu, mümkün değil; çünkü, soyutlamanõz 
ya da bakõşõnõz tek bir değişken üzerinde hareket ettiği için, o soruyu bir 
başka soruyla bütünleşmiş halde soramõyorsunuz. Burada, aslõnda, konu 
biraz daha geniş kapsama girdiğinde, yeni post modern ideolojiler, post 
modern felsefe geldiği zaman, mesela şu soru da soruluyor: Bu değişkenler 
nasõl ele alõnmalõ? Değişkenler arasõndaki ilişki mi önemlidir, değişken mi 
önemlidir? Değişkenlerin zaman içerisinde sürekliliğine nasõl bakõlmalõdõr? 
Değişkenin sürekliliği kavramõ ne ölçüde anlamlõdõr? Her zaman kesiti, acaba 
kendi içerisinde başka bir ilişkiyi mi içerir, farklõ bir ilişkiyi mi içerir? Bütün 
bunlar, aslõnda, bir sistem tanõmlamasõ da getiriyor; ama, bu yaklaşõmlar bile, 
şu andaki mevcut paradigmalarõmõz içerisinde bile ancak kõsõtlõ başarõlarõ olan 
çözümler olarak görülüyor. O da, üretildikleri toplum için; tüm toplumlar için 
değil. Evet, üretildikleri toplumlar ve onun da belirli parçalarõ için.
Teşekkür ederim.

Saffet ATİK - Efendim, anladõğõm kadarõyla başka soru yok. Süreyi biraz da 
geçirdik. Ben, sayõn konuşmacõlara tekrar teşekkür ediyorum. Sizlere de 
katõldõğõnõzdan ötürü teşekkür ediyorum.

FORUM
Forum Yöneticisi: Oktay EKİNCİ
Konuşmacõlar: Doç. Dr. Yücel ÇAĞLAR
Akõn ATAUZ
Arslan Başer KAFAOĞLU
Prof. Dr. Can HAMAMCI
İsmail TÜMAY
Ethem TORUNOĞLU

Oktay EKİNCİ -Sayõn Prof. Dr. Can HAMAMCI, Sayõn Doç. Dr. Yücel 
ÇAĞLAR, Sayõn Akõn ATAUZ, Sayõn İsmail TÜMAY ve TMMOB Çevre 
Komisyonu Başkanõ arkadaşõmõz Sayõn Ethem TORUNOĞLU formumuza 
konuşmalarõ ile katõlacaktõr. Değerli arkadaşlar, takdir edersiniz ki, böyle bir 
konuda bir forumu yönetme görevi bana verildiğinde, ben, elimde olmayan 
nedenlerle, konuşmacõ olmamama rağmen birkaç cümle ile giriş yapma 
ihtiyacõnõ duydum. Bu ihtiyacõ, birkaç nedenle duydum. Birincisi, uzunca bir 
süredir bu konular içerisinde üç aşağõ beş yukarõ bir çalõşma yaptõğõmõz için. 
Bu insanõn yapõsõnda var. insan doğal olarak bir şeyler söylemek istiyor.

Bir başka nedeni de şu: Doğrusu, benim de kafama takõlan sorular var. 
Sayõn konuşmacõlar her ne kadar başlõğõ, sürdürülebilirlik ve teknoloji olarak 
belirlenmiş ise de, bu önemli toplantõnõn son oturumunda, acaba, bu sorulara 
da, bir ara yanõt verme ya da tartõşma gibi bir ricamõzõ yerine getirebilirler mi 



diye düşündüm. Doğrusu, böyle bir konu bizim TMMOB Genel Kurulu'nda 
gündeme geldiğinde, aramõzda konuştuğumuz çok net bir gerekçe vardõ. 
Aslõnda buna gerekçe de denmez; ama, belki bir başlangõç söylemi olarak 
birkaç cümle vardõ.
Genelde, bazõ kavramlarõn tersi gizlendiği zaman, o kavram daha da önem 
kazanõyor. Bu şu demek: Kimse, son on yõl, elli yõl veya yirmi yõl veya bu yõl 
içerisinde sürdürülemez kalkõnma diye bir kavramla ortaya çõkmadõ; bunu 
duyan yok. Yani, dünya platformlarõnda, yayõnlarda, şurada, burada, kimse 
ortaya bu kalkõnma sürdürülemez olmalõdõr diye çõkmadõ; fakat, durum bu idi. 
Kalkõnma sürdürülemez idi; ama, kimse böyle çõkmadõ; çünkü, böyle çõkana 
ahlaksõz diye millet saldõracaktõ. Bu işin sorumlularõ da, doğal olarak cesaret 
edip de, bu söylemle insanlõğõn önüne çõkamazlardõ; ama, bu işin sorumlularõ 
vardõ. Bu kalkõnmanõn sürdürülemez gidişinin sorumlularõ vardõ. O nedenle, 
tersi gizlendiği için, asõl gerçek gizlendiği için söylemde, bizim sürdürülebilir 
kalkõnma kavramõ birden bire büyük bir destek buldu, büyük bir coşkuyla 
karşõlandõ herkesimde. Doğrusu, ben, bunu şuna benzettim: Örneğin, kimse, 
Türkiye'de sanata hayõr diye birşey söylemedi. Kimse, çõkõp da, ben hayõr 
diyorum diye ortaya çõkmadõ; ama, olay bu idi, gizleniyordu. Sanata hayõr diye 
ortaya çõksa, insanlõk dõşõ yüzünü zaten kendisi itiraf etmiş olacaktõ. O 
nedenle, o söylenmediği için, o bir vaka idi, bir gerçekti, sanata evet sloganõ 
etrafõnda insanlarõ buldu; ama, sanata hayõr diyen yoktu. Mesela, 
desteklersek bu söylemi, dünya savaş günü diye bir gün kutlanmaz, böyle bir 
günü kutlayan yok. Halbuki, böyle bir gün ilan edilse, kutlayacak o kadar çok 
insan var ki, o kadar çok tekeli, tröstü, politikacõsõ, faşisti var ki; yani, dünya 
savaş günü diye bir gün ilan edilirse, bütün dünya karnavala dönebilir ama, 
böyle "ahlaksõzca" bir şey kutlanmaz. Yapõlõr; ama, söylenmez, gizlenir; bunun 
gibi. Onun için dünya barõş günü çok önemli. Asõl vaka; çünkü, savaş 
ortamõnda olmamõz. Dünya barõş içerisinde bir dünya olsaydõ ve çok güzel, 
pembe, herkesin birbirini sevdiği, çiçekli, böcekli bir dünya olsaydõ, dünya 
savaş günü ne zaman hiç kimse bunu bilemezdi. Anlatabildim herhalde. Biraz 
sonra, sanõyorum Yücel Bey anlatacak. Örneğin, ormanlarõ yağmalama 
yasasõ diye bir yasa çõkamaz; yani, yasanõn başõna böyle yazõlamaz. Halbuki, 
son çõkan yasa öyle; ormanlarõ yağmalama yasasõdõr! Cesaret edip de, biri, 
Resmî Gazete'ye ormanlarõ yağmalama yasasõ diye yazsa, gerçeği ifade 
etmiş olacak; ama, bu yazõ olamaz. Kötü gizlenilir; ama, onun yerine ne denir, 
işte, "orman köylüsünü kalkõndõrma" filan gibi birtakõm meseleleri gizleyen 
şeyler yazõlõr. İnsanlõğõn aleyhine olan, gelişmenin aleyhine olan, kalkõnmanõn 
aleyhine olan, yağmadan yana olan, çõkar çevrelerinden yana olan, 
kötülüklerden yana olan şeyler gizlendikçe söylemlerde, bunun tersini 
çağrõştõran ve insanlarõ tersi anlamõnda umut veren, tersi anlamõnda sanki bir 
kapõ aralayan, bunun tersi yönünde insanlarõ bir yöne kanalize etme gibi 
kõvõlcõmlar taşõyan söylemler önem kazanõyor, işte, galiba, sürdürülebilir 
kalkõnma da böyle bir şey. Bu nedenle, böylesine geniş bir destek görüyor. 
Fakat, ben hemen şuraya gelmek istiyorum; tabiî, Yavuz ÖNEN varken, 
benim bunu söylemem doğru değil; ama, bizim de üç aşağõ beş yukarõ 
emeğimiz var diye söylüyorum, aslõnda bu kavramõ sürdürülebilir kalkõnma 
meselesini TMMOB 40 yõldõr söylüyor. Brundtland Raporu filan çõkmadan 
önce... Bütün böyle şeyler dünyada tartõşõlmadan önce, TMMOB'nin 
politikalarõnda, Türkiye'de duyarlõ kesimlerin ya da ülke yararõndan ve ulusal 
çõkarlardan yana olan kesimlerin, zaten, gündeminde bu vardõ. Bir örnek, 
geçenlerde bir bilimsel yayõnda, ulaşõm politikasõyla sürdürülebilirlik üzerine 



bayağõ ciddî bir makale yayõmlandõ, işte, sürdürülebilir gelişme, sürdürülebilir 
kalkõnma ilişkileri açõsõndan ulaşõm politikalarõ irdeleniyor. TMMOB, bizler, 
bizden öncekiler, 40 yõldõr, 41.yõldayõz, Türkiye'de ulaşõm politikasõ demiryolu 
üzerine kurulmalõdõr, 1939'larda, 40'larda, belli nedenlerle durdurulan 
demiryolu politikasõ, yeniden Türkiye'de egemen olmalõdõr diyor. Bütün uygar 
dünyada olduğu gibi... Şu, karayolu rezaletinden, şu karayolu bağõmlõlõğõndan, 
karayolu tahribatõndan, karayolu yağmasõndan bu ülkenin kurtarõlmasõ gerekir 
diyen görüşler, TMMOB'nin yayõnlarõnda, hepimizin yayõnlarõnda dünya kadar 
vardõr. Ben, bu makaleyi okudum. Brundtland Raporundan almõş, Birleşmiş 
Milletler�in herhangi bir konferansõndaki bir bildirgeden almõş, yurtdõşõnda 
yayõmlanan bir başka İngilizce makaleden almõş, gelmiş gelmiş, bizim 
1960'lardaki dergilerde bahsettiğimiz sonuca varmõş. Sürdürülebilir kalkõnma 
kavramõ, esasen bizim gibi ülkelerde zaten bir anlamda yaşamõn içerisinde 
vardõ ve de var olmaya devam edecek. Tabiî, Boğaz Köprüsü tartõşmalarõnda 
da bu sürdürülebilir kavramõ vardõ. Bir başka örnek vereyim; örneğin, Ziraat 
Mühendisleri Odasõ, biliyorsunuz, Toyoto-Sa'nõn birinci sõnõf tarõm arazisinde 
kurulmasõna karşõ dava açtõ. Davayõ kazandõ; ama, ötekisi fiilî durum yarattõ. 
Şimdi, sürdürülebilir kalkõnma tartõşmasõ olmasaydõ bile Ziraat Mühendisleri 
Odasõ bu davayõ açacaktõ. Yani, memleketin tarõm topraklarõ işgal edilirken, 
acaba, bu, sürdürülebilir kalkõnmaya girer mi girmez mi diye bir tartõşma için 
bekleyerek açmayacak mõydõ? Ziraat mühendisleri zaten bu davayõ açacaktõ. 
Park Otel davasõ zaten açõlacaktõ, diğer davalar zaten açõlacaktõ. Bu ülkenin 
değerlerini korumak için sürdürülen mücadeleler zaten yapõlacaktõ. O zaman, 
acaba ne oldu; nasõl bir gelişme oldu ki, birdenbire böyle bir kavram bütün 
bunlarõn üstüne bina edilmeye başlandõ ve asõl eksen biraz da kaybedilmeye 
başlandõ diye düşünüyorum. Asõl eksen de biraz unutulmaya başlandõ diye 
düşünüyorum.
Şimdi, buradan, şu noktaya gelmek istiyorum. Galiba, sürdürülebilir kalkõnma 
kavramõ, giderek, Atatürkçülük gibi, her yere çekilebilen bir kavram haline 
getirilmeye başlandõ ve bunu özellikle buradaki tartõşmacõlar çok güzel 
sergilediler. Mesela, yanõmda getirdiğim, bizim şu anda görev süresi bitmekte 
olan 19 Kasõm 1991 tarihli Koalisyon Hükümeti'nin protokolü var. Burada, 
çevre bahsinde, sürdürülebilir kalkõnmayõ yaşama geçireceğiz diye bir ifade 
var. Oysa, bu protokol, mesela otoyolu savunuyor, özelleştirmeyi savunuyor. 
Şimdi, özelleştirmenin ne olduğunu biliyorsunuz; yani, bizim anladõğõmõz 
anlamak istediğimiz, bize bir umut kapõsõ aralayan sürdürülebilir kalkõnmanõn 
(bizim anladõğõmõz, Atatürkçülüğü de öyle anlõyoruz diyelim) söyleminin tam 
dõşõnda bir sürü sayfa var burada, bir sürü şey getiriliyor, özelleştirmesi, 
otoyolu, hatta termik santraline kadar; ama, bu arada, çevre bahsinde de 
sürdürülebilir kalkõnmaya bağlõ olacağõz diyor. Galiba, bu kavram, 
konuşmacõlardan biri söyledi, tehlikeli ellerde, yanlõş ellerde farklõ noktalara 
gidiyor. O zaman, tartõşma şu: Biz, bunun içeriğini doğru doldurup, amacõnõ 
doğru tespit edip bunun insanlõk yararõna olan ya da toplumca yararlanõlan 
kesimlerine sahip çõkõp, tehlikeli kesimlerin eline teslim etmemek gibi bir 
görevle karşõ karşõya mõyõz diye düşünüyorum. Yanõlõyor olabilirim; ama, ben 
konuşmacõlarõn buna da yanõt vermesini istiyorum; çünkü, eğer, tamamen 
dõşlarsak ve onlara teslim edersek, bir çok şeyimizi zaten teslim ettik, böyle bir 
tartõşmanõn, böyle bir kavramõn da içeriğini, yansõmalarõnõ, başlõklarõnõ, onlara 
teslim edersek, o zaman farklõ bir noktalara gidecekmişiz gibi görünüyor. Ben, 
şu cümleyi söyleyerek sözü hemen Can Bey'e vermek istiyorum: Bizim 
Azerilerde -benim anneannem söylerdi- bir söz vardõr. Derdi ki, "ay oğul; yani, 



oğlum, mõrt mõrt deyinceye kadar de ki, armut..." Şimdi, acaba, özellikle 
sermaye kesiminin sürdürülebilir kalkõnma tartõşmalarõna baktõğõmõz zaman 
veya Hükümet Programõ'ndaki söylem tarzõna baktõğõmõz zaman, bu sakõn 
sürdürülebilir kapitalizm anlamõnda olmasõn; yani, sakõn bu söyleniyor 
olmasõn. Öyleyse, şimdiden gardõmõzõ alalõm, ne yapacaksak yapalõm 
anlamõnda acaba bu tartõşma, bu sempozyum, belki bir sonuç bildirgesine 
doğru da gidebilir. - TMMOB ne diyor bu sürdürülebilir kalkõnma konusunda 
kamuoyu bir beklenti içerisinde, O noktada, belki bunu da deşmemizde yarar 
var diye düşünüyorum ve vaktinizi aldõğõm için de özür diliyorum. Buyurun 
Sayõn Hocam; söz sizin.

Prof. Dr. Can HAMAMCI - Şimdi, dilerseniz, Sayõn Başkanõn son söylediği 
sözlerden hareket edelim. Acaba, bu, sürdürülebilir kapitalizmi mi getiriyor? 
Burada bir nokta var, çok doğru, bu kapitalizmin de, aslõnda makyaj olarak 
kullandõğõ en önemli sloganlardan bir tanesi. Kapitalizm, zaten, aslõnda hoş bir 
sistem. Kendisini sürekli yenileyebilen ve değişik elbiseler bulan ve her 
dönemde kendisini demode olmaktan kurtaran bir yapõsõ var ve kendi 
kendisini bir şekilde üretiyor. Gayet tabiî, 1972'de ilk defa uluslararasõ 
düzeyde konu tartõşõldõ; 70'li yõllar hep bununla geçti ve 80'li yõllarõn başõnda 
Birleşmiş Milletler Dünya Kalkõnma ve Çevre Örgütü, geniş kapsamlõ bir 
çalõşma yaptõ. Azgelişmiş ülkelerin uzmanlarõnõ da alan, onlarõn da görüşlerine 
yer veren bir rapor hazõrladõ: Brundtland Raporu ve bunun sonunda da 
törensel bir şekilde "sürdürülebilir kalkõnma" ilan edildi; ama, burada, bu 
dönem içerisinde bir başka şey ortaya çõktõ. Çevre sorunlarõ diye yakõndõğõmõz 
her şey -ya da çevresel değerler kayboluyor, ekosistem bozuluyor, 
geleceğimiz karanlõk; bu durum "Sõfõr Büyüme" tezinden beri ortada ve 
kapitalizmin bir ürünüydü. Bunda saklanacak hiçbir şey yoktu; belli bir şey. Bu 
açõdan bakõldõğõnda liberalizmin, bunun ortaya çõkardõğõ bir kalkõnma felsefesi 
ve doğal kaynaklarõn acõmasõzca sömürülmesi; yani, bir tür vahşi kapitalizm 
ve "kalkõnma" olayõ var. Bunun önemi de, 1950'lerde ortaya çõktõ. Hava kirliliği, 
su kirliliği önce insanlarõn yaşamõnõ tehdit etti... Bir süre sonra fark edildi ki, 
yalnõz insanlarõn yaşamõnõ bozmuyor, bununda ötesinde, insanlarõn, ihtiyacõ 
olan doğal kaynaklar da elden gidiyor ki bunlar öyle canlõ doğal kaynaklar ki, 
insanlarõn beslenme zincirini oluşturuyor. Buradan bakõldõğõnda, yaşamsal bir 
sorun ortaya çõkõyor. Çevrenin şu ya da bu şekilde korunmasõ; özellikle 
sistemin ayakta durmasõ için de gereklidir. Ancak, burada tüm günah, 
liberalizme yahut da, işte bu kapitalist kalkõnma felsefesine yüklenmek 
istenmedi. Sistem bir bakõma kendisini de kurtaracak ipuçlarõ buldu. Geçmiş, 
belki, kolay kötülenebilir. Tabiî, bugüne kadarki stratejiler, politikalar yanlõştõ; 
önce, bunlar söylendi. Bundan sonra, acaba, biz, kalkõnma politikalarõmõzõ, 
stratejilerimizi gözden geçirelim mi? Geçirdiğimiz vakit neyi görüyoruz? Biz bir 
tüketim toplumuna gelmişiz, bu tüketim toplumunun belli zararlarõ var. 
Tüketim toplumunu eleştirmek de kolay. Özellikle Batõ'dan başlayan bu 
tartõşmalar, Kuzey Amerika, Avrupa ülkeleri ve Japonya'da gündeme girdi ve 
bugüne kadar yaptõklarõmõzdan nasõl bir farklõlõk izlersek, daha fazla zarar 
vermeyiz anlayõşõ gelişti. Önce, bir korumacõlõk şeklinde çõktõ. Arkasõndan, 
yalnõz korumakla olmaz, kirliliği kaynakta önleyelim dendi ve özellikle, gelişmiş
ülkelerin, Kuzey Ülkelerinin katkõlarõyla, konu, uluslararasõ platforma taşõndõ. 
Ancak, taşõnõrken, çok akõllõca bir iş daha yapõldõ, Kuzey günahõ yüklenmemek 
için Güneyi suçladõ. Nüfus artõşõ gündeme getirildi ve denildi ki, "dünyanõn 
sonu karanlõk"! Ancak, bu dünya nüfusunun aşõrõ artmasõndan kaynaklanõyor. 



Yani "Kuzey birtakõm yanlõş politikalar uyguladõysa, tamam, bunu kabul ediyor 
ve geriye dönüyor; fakat, Güney bundan sonraki kuşaklar için çok daha fazla 
bu işte olumsuz katkõda bulunacaktõr. Bu nüfus artõşõnõn bir şekilde 
engellenmesi lazõm." Amerika kaynaklõ bu düşüncenin, kõsa zamanda bütün 
dünyaya ve uluslararasõ örgütlere de sirayet ettiğini görüyoruz. Tabii "nüfus 
artõşõ çok iyi bir şeydir" demek belki doğru bir şey değil; ama, aynõ kefeye 
konularak, Kuzeyi ve Güneyi sanki dünyanõn sonunu hazõrlamakta eşitmiş gibi 
göstererek, azgelişmiş dünyayla gelişmişi birlikte suçlamak herhalde pek 
doğru değil. Nitekim, bu insancõl çevre bilim ya da human ekoloji akõmõnõ 
destekleyenler, bir süre sonra eski cazibesini kaybettiler. Ancak, başka bir şey 
bulmak gerekiyordu. Bu arada, tabiî, kapitalizmi, kapitalist sistemi suçlarken 
belli parantezler de açmak lazõm. Kapitalizmi kendi içerisinde onarmak 
isteyen ya da kapitalizmin bir şekilde ehlileşmesini isteyen bazõ görüşlerde 
sosyal demokrat kökenli ya da işte, kapitalizme biraz daha sosyal içerik 
kazandõrmak isteyen görüşlerde, bu kez bir başka şekilde; yani, tüketim 
toplumunu eleştirerek sürdürülebilirlik mümkün müdür, bunu gündeme 
getirdiler, ve dendi ki, öyle bir kalkõnma olsun ki, dengeli olsun. Dengeli olmasõ
ne demektir? Vahşi kapitalizm döneminde yaptõğõmõz hatalarõ yapmayalõm, 
kaynaklarõ daha akõlcõ, daha rasyonel kullanalõm ve kaynak tükenmesin; yani, 
"Sõfõr Büyüme" tezinde olduğu gibi kalkõnma sõfõra inmesin. Şimdi, böyle bir 
tezle ortaya çõktõğõnõz vakit, bunun bir insancõl etiketi var. Uluslararasõ 
düzeyde işbirliğini savunuyor. Uluslararasõ düzeyde işbirliği ise, Kuzey ve 
Güney arasõndaki işbirliğinin yeni bir boyutta ele alõnmasõdõr. Kaynak 
kullanõmõnda daha adil davranõlmasõdõr ve işbirliği yaparak mevcut sorunlarõn 
üstesinden gelmektir. Şimdi, tabiî, söylem olarak güzel; ancak, bildiğimiz bir 
şey var: Bunun yürümediğini Birleşmiş Milletlerin Brant Komisyonu'ndan 
biliyoruz. Kuzey ve Güney arasõndaki diyalog hiçbir zaman için çözülmedi, her 
seferinde yeni sorunlar ortaya çõkardõ.
Bir diğer nokta, savaşlar. Dünyanõn hemen hemen pek çok yerinde hiçbir 
şekilde sona ermeyen yerel savaşlar sürüyor. Şimdi, bu ikisini göz önünde 
tutarsak, Brundtland'õn Sürdürülebilir Kalkõnma ya da Ortak Geleceğimiz 
Raporu'nun girişinde yazdõğõ sözler çok doğru. Diyor ki: Burada bizim 
öngördüğümüz düzelmelerin olabilmesi iki temel koşula bağlõdõr. Bunlardan 
birincisi, Brant Komisyonu'nun çalõşmalarõnõn ve arkasõndan Palme 
Komisyonu'nun çalõşmalarõnõn başarõyla sona ermesi; yani, Kuzey'le Güney 
diyalogu bir şekilde anlaşmayla sonuçlanacaktõr. Kuzey elindeki kaynaklarõ 
Güneye aktararak, uçurum azalacak; öbür taraftan da, yeryüzünde savaşlar 
sona erecektir. O açõdan baktõğõmõz vakit, tabiî, olayõn zor olduğunu 
görüyoruz; yani, sürdürülebilir kalkõnma raporunu dünyaya sunan komisyon 
başkanõnõn bile olaya o kadar iyimser bakmadõğõ ortaya çõkõyor. Önce bunlar 
düzelir, sonra, "sürdürülebilirlik" tartõşõlõr. Şimdi, sürdürülebilirliğin 
tartõşõlmasõnda bir başka nokta; ki, sanõrõm oturumumuzun başlõğõ da o, 
"teknoloji". 1900'lü yõllar, teknolojinin en büyük atõlõm yaptõğõ yõllar. 1950'lere 
geldiğimiz vakit, o güne kadar ki, teknolojiyle kirlettiğimiz dünyayõ, bundan 
sonraki gelişmelerle düzeltebiliriz savlarõ da ortaya atõldõ; yani, teknolojinin 
gelişmesine, bilgi birikimine, teknik birikime, fazlasõyla güvendik. Büyük 
haklõlõk payõ da var; onu da yadsõmamak lazõm. Muhtemelen, bugün temiz 
teknolojiler diye adlandõrõlan teknoloji, çevre sorunlarõnõn önlenmesinde, 
yenilerinin ortaya çõkmamasõnda da yardõmcõ olacaktõr. Ancak, teknoloji, 
bunlarõ çözecek tek çözücü araç gibi görünüyor, ama teknolojiye kim sahip? 
Teknolojini sahibi yine Kuzey ve teknolojisini transfer etmeye de çok fazla 



taraftar değil. Teknolojiyi transfer ediyor, ama hangisini; eskimiş olanõ, işine 
yaramayanõ, daha doğrusu kirletici olanõnõ. Israrla, bir taraftan çevre 
sorunlarõnõn global sorunlar olduğu ortaya konuluyor. Giderek günümüzdeki 
küreselleşme savlarõnõn desteklemek için çevreden çok da yararlanõlõyor. 
Doğru, çevre sorunlarõ küresel sorunlardõr; ama bu küresel sorunlarõn niteliğini 
kavrayõp da dünyaya ilan eden zengin ülkeler, sanki, bu doğru değilmiş gibi, 
elindeki kirletici teknolojiyi dünyanõn başka yerlerine transfer edip, kendi 
sõnõrlarõ içerisinde mevzuatõ gereği, tüzel düzenlemeler gereği yapamadõğõ 
faaliyetleri diğer ülkelerde yapõyor. Şimdi, aslõnda, bindiği dalõ kesiyor; yani, 
dünyanõn kirlenmesi sahiden temel sorunsa, bunu önlemek gerekiyorsa, 
dünyanõn kirlendiği nokta, ha Amerika Birleşik Devletlerimden başlamõş, ha 
Afrika'nõn ya da Uzak Asya�nõn bir kenarõndan, atmosfer ya da su açõsõndan 
veya hidrolik döngü açõsõndan baktõğõmõz vakit bunda bir fark yoktur. Burada, 
aslõnda Batõ'nõn büyük bir şaşkõnlõğõ var, ne yaptõğõnõ çok fazla bilmiyor. Tabiî, 
Batõnõn şaşkõnlõğõ kapitalizmin kendisinden kaynaklanõyor. Şimdi, bir taraftan 
homoekonomikus gibi düşünecek, karõnõ kõsa vadede azamîye çõkaracak, 
öbür taraftan da, çevreyi korumaya çalõşacak! Bu çelişkiyi çözmek mümkün 
değil. Zaten, sürdürülebilir kalkõnma üzerinde yeni yöntemler arayan bir 
çalõşmada, diyor ki: "Sürdürülebilirlik belki, Batõ dünyasõnõn da savunabileceği 
bir tez olabilir; ama, önce, liberalizmin yenisinden de vazgeçmek gerekir. 
Yani, bunun çevreye eskisinden daha güzel bir şey yapacağõ yok. Artõ, yeni 
dünya düzeni savõnõ bõrakmak gerekir ve her halükârda bugün uluslararasõ 
piyasada çok moda olmasa bile, tekrar sosyal içerikli düşüncelerin 
uluslararasõ düzene egemen olmasõ gerekir ki, belli düzenlemeler 
yapõlabilsin". Bu da işin bir başka boyutu, gerçek yanõ ve sürdürülebilirliğin 
olacağõna çok inandõğõmõz Rio Konferansõ'nõn sonuçlanõşõ, oradaki kararlar, 
bize bunu kanõtladõ. Rio'ya büyük bir umutla hazõrlandõ insanlar. Gerçekten, 
dönemsel olarak da çok uygundu. Sovyetler Birliği dağõldõ, soğuk savaş sona 
erdi. İnsanlar bir anda, (tabiî, çok saf; ama, insanlar iyi şeyler düşünmek 
isterler kuşkusuz artõk, bu kadar fazla silaha ihtiyacõ olacağõnõ zannetmeyerek 
dünyanõn, bu kadar gergin bir ortamda olmayacağõnõ; tersine, çevre gibi, insan
haklarõ gibi, demokrasi gibi değerlerin 21. yüzyõla egemen olacağõnõ düşündü 
ve 1987'nin sürdürülebilir kalkõnma sloganõyla beraber, düş mü, gerçek mi 
onu da çok fazla irdelemeden Rio'ya coşkuyla hazõrlandõ. Rio'da güzel talepler
de vardõ: her gelişmiş ülkenin kendisine bir azgelişmiş ülke bulup, onu pekala 
destekleyebileceği, teknolojisini transfer edeceği; yani onu da gelişmiş bir 
düzeye getirebileceği isteniyordu. Azgelişmiş ülkelerin bu savlarõ, ne yazõk ki, 
işlemedi. Belki, Türkiye açõsõndan iyi oldu; çünkü, Türkiye o zamanki 
yöneticilerimizin görüşleri doğrultusunda -şimdi de değiştiğini zannetmiyorum- 
gelişmiş ülkeler sõrasõndaydõ; yani, biz de bir azgelişmiş ülke alõp, bu ülkeye 
yeni teknolojilerimizi ve kaynaklarõmõzõ transfer etmek zorunda kalacaktõk! Bu 
yükümlülükten kurtulduğumuz için belki şanslõyõz diyebiliriz; ama, şu ortaya 
çõktõ ki; tek kutuplu bir dünya yaşamak, soğuk savaştan daha iyi değilmiş! 
Konferansa son dakikada Amerika geldi, istediklerini dikte etti ve bütün 
çalõşmalar, uzman çalõşmalarõ, iki yõl boyunca süren çalõşmalar, bir çõrpõda 
ortadan kalktõ. Ne oldu? Teknoloji yine onlarõn tekelinde. Verecekler mi; hayõr, 
parasõnõ öderseniz alõrsõnõz; çünkü, fikrî haklar var, patent yasalarõ var, şu var 
bu var... Şimdi, GATT ve Uruguay döneminden sonra da, bunlarõ yeni baştan 
düzenlemek, sanõrõm hiç de kolay olmayacak. O halde, teknoloji var, umut 
olan bir teknoloji var; ama, bu umudun pek de kolay gerçekleşmeyeceğini 
gösteren bir dünya düzeni var. Bu çerçevede, tabiî, gelecekten bir şeyler 



bekliyoruz. Teknolojinin tüm insanlõğõn hizmetine eşit, aynõ zamanda, aynõ 
değerde sunulacağõnõ da pek sanmõyorum. Çünkü, içerisinde bulunduğumuz 
sistem pek kolay kolay da çatlayacağa benzemiyor. Belki, mücadele önce 
sistemden olacak, ondan sonra, sistemi belli noktalarda nasõl çatlatabiliriz, 
nasõl bu kapõ açõlabilir bunu düşünmek gerekecek. Sanõrõm, "sürdürülebilir 
kalkõnma" tezi bir kenara atõlmamalõ, muhakkak bir yerinden yakalamak 
gerekiyor; ama, bu çerçevede de, sorunun, sadece bir teknik çevre sorunu 
değil; fakat, ciddî ideolojik boyutlarõ da olan bir siyasal ekonomik mücadele 
olduğunu da unutmamak gerekiyor. Teşekkür ederim Sayõn Başkan.

Oktay EKİNCİ - Biz teşekkür ediyoruz. Buyurun Sayõn KAFAOGLU.

Arslan Başer KAFAOĞLU - Sayõn Başkan, değerli dinleyenler; biraz önce 
Sayõn Ekinci, terimlerin nasõl gerçek manasõnõn gizlenmek istenildiği zaman 
tersine çevrilip meşrulaştõrõldõğõnõ anlattõlar. Şimdi, zaten, dünya hele Türkiye 
çok büyük bir bilgisizlik çağõ yaşõyor. Bilgi çağõ filan diyorlar; ama, dünya bir 
ortaçağa girmek üzere veya girmiş. Örneğin, bizim basõnõmõzõn bir baş yazarõ 
var, televizyona filan da çõkar; çok meşhur rekor ücretler alõr. Bu Brüksel'e 
gitti, o sõrada Başbakanõmõzda Brüksel'de. Diyor ki: Bizim Başbakanõmõzõn çok 
meşhur olmasõ sadece kadõn olmasõndan değil, ne var, Norveç Başbakanõ 
kadõn ama kim tanõyor? Kim tanõyor dediği: Brundtland. Birleşmiş Milletlerin 
Çevre Raporu'nu yazan hanõm. Bu kadar bilgisiz. "Sürdürülebilir Kalkõnma"yõ 
anlatacaksõnõz bu herife; (hakaret davasõ açarsa da varõm,) ondan sonra da, 
bu Türkiye'yi aydõnlatacak ve bu basõnla bir işler göreceksiniz. Gerçekten 
hazin bir şey. Sürdürülebilir kalkõnma kavramõ, bazõlarõnõn sandõğõ gibi, yeni bir 
tabir, yeni bir tanõm değildir, ilk olarak Hindistan planlamasõnda, (Sn. Ekinci 
daha TMMOB kurulduğundan beri diyor ama) TMMOB kurulmadan önce, biz, 
Hindistan planlamasõnõ okuduğumuzda, sürdürülebilir kalkõnma kavramõnõ 
kullanõrdõk, o manada kullanõrdõk; yani, bir ekonomi birden müthiş borçlanõr, 
yatõrõm yapar, ondan sonra borç faizleri gelir, sürdürülemez olur anlamõnda. 
Onun için kolay yerleşti, kolay kabul olundu bu tabir. Planlamada böyle bir 
tabir vardõr; Sovyet planlamasõnõn dõşõnda, Batõlõ ülkeler, Dünya Bankasõ 
kanalõ ile azgelişmiş ülkelere bir nevi plan empoze ettiler. Bize de geldi o. Biz, 
Planlamada çalõşõrken, hep, bu, Hindistan planlarõnõn anlayõşõnõ okurduk. Biz, 
uzman olarak, uzman muavinlere, işte, Yalçõn KÜÇÜK'e, Tülay'a filan, hep al 
bunlarõ oku derdik. Onlarõ örnek alõrdõk. Orada, çokça sürdürülebilir kalkõnma 
deyimleri vardõ. O deyim, sonra, Brundtland Raporu ile ortaya çõktõ. Belki de 
Birleşmiş Milletler�den bazõ uzmanlarõn kopyasõyla; çünkü, Norveçli tanõdõğõm 
profesörler var, "Brundtland'in böyle bilimsel işlerle pek ilgisi yoktur ona birileri 
yazmõştõr." diyorlar. Sürdürülebilir kalkõnma kavram, biz, ilk olarak HABİTAT 
toplantõsõnda karşõ çõktõk. Şimdi, bu toplantõya gelmediği için, bana selamlarõnõ 
ve özürlerini bildiren SOS kuruluşumuzun Başkanõ Türksen Başer 
KAFAOĞLU, biz, "sürdürülebilir kalkõnma tabirini hiç kullanmõyoruz ve 
kullanmayacağõz." dedi. Bunu en güzel şekilde, Arslan SONAT'õn bahsettiği 
kitapta, David Pears (büyük çevreci, bugün dünyanõn sayõlõ çevre 
bilimcilerinden, ekonomistlerinden) söylüyor. Sürdürülebilir kalkõnmayõ herkes 
bildiği gibi yorumluyor ve her kõlõğa sokuyor, onun için, ben, kullanmayacağõm 
diyor. Biz, yaşam kalitesini tavsiye ettik, HABİTAT Millî Komitesi'nde. Onu, 
pek de dikkate almak istemediler, "yaşanabilirlik" adõ altõnda bir kavram koydu 
Millî Komite'nin Yürütme Kurulu. Ne girerse girsin, yaşanabildiğin de içeriği 
anlatõlmadõkça, çokça oraya buraya çekilir tarafõ var. Anlatõlmak istenen şu: 



Eskiden beri ekonomide, sadece, insan sosyal çevre bakõmõndan değil, 
ekonomik olarak da önemli bir olay oldu. Biliyorsunuz, üç üretim unsuru 
vardõr: Doğa, sermaye, emek. Sermaye ve emek paralõ, doğa parasõz. Bütün 
iktisat teorileri buna göre kurulmuş; fakat, insanlar doğayõ o kadar berbat 
ettiler ki, doğa isyan etmeye başladõ. Gerçi, Ricardo'da, Malthus'ta azalan 
verim kanunlarõ vardõ; ama, hiçbir zaman, yeni zamanlar kadar tabiat insana 
isyan etmedi. O zaman, bazõ ekonomistler, doğanõn da ön plana çõkarõlmasõnõ 
istediler. İşte, ilk önce, Brand Raporu, arkasõndan Palme Raporu, arkasõndan 
Brundtland Raporu. Bunlar, demin Oktay EKİNCİ'nin çok güzel belirttiği gibi, 
dünyanõn gelişmiş ülkeler tarafõndan yağmasõnõ gizlemek için bulunmuş çok 
güzel bir formülle, dünyaya sunuldu. Yalçõn KÜÇÜK'ün bir kitabõ vardõr. Orada 
der ki: "Abdülhamit'in en önemli hususiyeti de, kurtlar gibi ulumasõ. Kurtlardan 
korkacağõ, ondan çekineceği yerde, onlar gibi ulumasõ, onlarõn söylediği laflarõ 
söylemesi." Halbuki, dünyanõn yağmasõndan en büyük sorumlu, aslõnda, 
yağmayõ mesela hammaddelerin tüketilmesi anlamõnda alõrsak, gelişmiş 
ülkeler; yani, dünya nüfusunun %19'u. Bakõn, bunlar ne yapõyor. 
Alüminyumun %86'sõnõ, kimyasallarõn %86'sõnõ, kağõdõn %81'ini, demir çeliğin 
%80'ini, kerestenin %76'smõ, etin %61'ini, enerjinin, kaynak suyunun %42'sini; 
yani, doğanõn suyunun bile%42'sini, bu imtiyazlõ %19 kullanõyor. Ve dönüyor 
oraya buraya, "siz fazla nüfus artõrõyorsunuz, önünüze bakmõyorsunuz, 
sürdürülebilir kalkõnma yapõn" filan diyor. Bu, olacak şey değil! Ve dünyadaki 
iki büyük tahrifle, sapõtmayla devam edeceğim. Bunlardan birincisi dünyanõn 
bilgi çağõ olduğu yolundaki büyük yalan! Aslõnda, bunun, İngilizcesi 
"Information age". Ancak, bizimkiler Batõ'dan da ileri gidip, bunu, bilgi çağõ 
diye çevirdiler. "Information" õn bir anlamõnõn bilgi olduğu da doğru; ama, o 
bilgi başka bilgi, yaratõlmõş bilgi, arõnõlarak çõkartõlmõş bilgi değil, oluşmuş 
bilgiyi nakletme manasõnda bilgi bu "information". Asõl, haberleşmedir 
"Information". Hepiniz bilirsiniz; fakat, bizimkiler biraz daha dokunulmaz olsun 
diye, onu, bilgi çağõ diye çevirdiler. Halbuki, dünyada, bilgi çağõ filan yok! 
Einstein'dan bu yana bilimin adõm attõğõ yok ve bazen bu buhrandan 
kurtulmak için, gen fiziğinde şöyle oldu, karnõndaki çocuğu bilecekler falan 
filan gibi laflar atõlõyor; sonra, bir sene sonra unutuluyor. Dünya, tam bir 
ortaçağ tavrõ içerisindedir. Bilgisizliğin prim gördüğü bir dönem içerisindedir. 
Teknolojik ilerleme, bilgi sayõlmaz -demin Arslan SONAT'õn çok güzel 
söylediği gibi- teknoloji başka şeydir. Bilimsel verilerin pazarlanmasõ ve 
pazara çevrilmesi, fiyatlanmasõ demektir. Nereden belli bilimin ilerlemediği; 
çok şeyden belli. Bir kere, bilime, hiç uymayan şeylerin gelişmesinden belli. 
Nedir bunlar; dinsel yobazlõk. Sadece Türkiye'de değil, bütün dünyada 
gelişiyor. Erbakan olayõ bir rastlantõ değil. Bütün dünyada dinsel yobazlõk 
yayõlõyor. Milliyet yobazlõğõ ilerliyor ve büyücülük ilerliyor. Bugün, meslek 
gruplarõ içerisinde, Amerika'da, en çok kazananlardan biri, büyücüler, falcõlar. 
Bilimin olduğu yerde, bunlar ilerlemez ve bizimkiler böyle bir zamanõ, bilim 
çağõ diye kutsuyorlar. Olacak şey değil tabiî...
Şimdi, ikincisi globalleşme. Globalleşme nedir? Globalleşme, gümrüklerini aç, 
ben geliyorum demek! Dünyada büyük bir anlaşma oldu, GATT değişti, dünya 
ticaret organizasyonu diye bir örgüt kuruldu. Bu örgütün anlaşmasõ Büyük 
Millet Meclisi�nden geçti; fakat, Türkiye'de, kimsenin haberi yok! Hiç önemi 
olmayan Gümrük Birliği saatlerce, günlerce tartõşõlõyor. Gümrük Birliği'ne 
girmekle, Türkiye'nin şimdiki durumunda hiçbir değişiklik olmaz. Zaten, 
Türkiye, şimdi, Gümrük Birliği'ne girmiş gibidir. Onlar, 1973'te gümrük birliğini 
kaldõrmõşlar, biz kaldõrõrõz diyoruz, %4'e kadar getirdik, fonlarõ filan da 



bõrakacağõz. Yõlbaşõnda bitiyor zaten. Tasdik etse de bitiyor, etmese de 
bitiyor. Gümrük Birliği'ne, biz, aslõnda 1973'te girmişiz. 22 senelik Katma 
Protokol imzalandõğõnda. Halbuki, bir Dünya Ticaret örgütü var ki, kimsenin 
haberi yok. Bu çok daha beter bir şey. Burada, artõk tarõm himayeleri 10 
senede kalkõyor, tekstil himayeleri 10 senede kalkõyor. Mesela, Avrupa 
Birliği'ne değil, Gümrük Birliği'ne girdiğimizde, sanõyorlar ki, tekstili, serbestçe 
ihraç edeceğiz. Yok efendim; Dünya Tekstil Anlaşmasõ var; o, 2002'de bitiyor 
ve bazõlarõ sanõyorlar ki, birçok eşyalar ucuzlayacak; hayõr! Mesela, yatõrõm 
mallarõ pahalanacak; çünkü, Gümrük Birliği demek, içeride sõfõr tarife, dõşarõya 
ortak tarife. Halbuki, biz, yatõrõmlarda ne yapõyoruz, ithal ettiğimiz Avrupa 
Birliği tarafõndan da ithal ettiğimiz eşyalarõ, yatõrõm mallarõnõ sõfõr gümrükle 
ithal ediyoruz. Avrupa Birliği'ne girer girmez bu madde düşüyor. Onun için, 
yatõrõm mallarõ, yol makineleri filan, Avrupa'nõn ortak tarifesiyle Türkiye'ye 
gelecektir. Mesela, Amerika'dan gelen yatõrõm mallarõ pahalanacaktõr, 
Japonya'dan gelen yatõrõm mallarõ pahalanacaktõr. Bunu, hiçbir profesör filan 
da söylemiyor, işte, çok önemli tenkitler var; işte, alõnan kararlara 
katõlmadõğõmõz halde, onlara uymak filan gibi; bunlar çok önemli şeyler; fakat, 
bir de böyle şeyler var. Birçok kimse, ucuz otomobil alacağõz diye 
düşünüyordu; sonra, bir kararname çõkarõldõ 1000 santilitreden yukarõ 
silindirler de korumaya tabi oldu. Ucuz otomobil rüyasõ da kalktõ; ama, bu, 
hâlâ, Avrupa Birliğine girdin girmedin, sen girdin ben girmedim, ben çok 
çalõştõm, Mesut Yõlmaz mâni oluyor; yok efendim ben mâni olmuyorum; zaten, 
bizi, ondan daha ilerisini yaptõk. Avrupa Birliğine Turgut Özal zamanõnda biz 
müracaat etmiştik, bunlar kim oluyor... Bunlar, hiç önemi olmayan şeyler; 
ama, bir Dünya Ticaret Örgütü var (WTO) ona göre, artõk, çevrecilik 
kalmayacak diyebilirim. O, onlarla bağlayacağõm çok önemli bir şey. Şimdi, 
size, bazõ olaylar anlatacağõm. Kanada, balõk serveti tükeniyor. Bütün 
dünyada balõk serveti tükeniyor, onu söyleyeyim, insanlar balõklarõ bile yok 
ediyor. Bugün Marmara Denizi filan kirleniyor diye üzülüyoruz. Hiç üzülmesin 
kimse, dünyayõ düşünürsek, okyanuslar kirlenmiş, okyanuslarda balõk 
tükeniyor. Diyor ki: "Ben, şu balõklarõ gelip avlamasõnlar veya avlarlarsa, 
gelsinler, burada, balõk değerlendirme fabrikalarõna versinler, ham balõk olarak 
ihracõna yasak koyuyorum". Neden? Çevre koruma amacõyla; fakat, Amerika 
GATT'a gidiyor, GATT, bunun yasadõşõ olduğunu söylüyor ve bu koruma 
kaldõrõlõyor. Çevre korumaya karşõ gelen bir karar. Sürdürülebilir kalkõnmanõn 
sadece ticaret kõsmõ işliyor. Ticaretin genişlemesi; yani, kalkõnma kõsmõ işliyor. 
O da, kalkõnma mõ değil mi? Yalnõzca, dõş ticaret kõsmõ işliyor. Başka bir şey; 
tropikal ağaçlar var. Bunlar, tropik yerlerde yetişiyor. Kerestesi sert ağaçlar ve 
bunlar diğer yerlerde yetişmiyor ve en büyük tüketicisi de zengin ülkeler. 
Örneğin Japonya, Amerika gibi... Bunlar, dünyada bitiyor, öyle yağmalamõşlar 
ki, ormanlarõ tüketiyorlar. Amazon Ormanlarõ... Biliyorsunuz, Danimarka 
genişliğinde her sene orman tükeniyor ve bu dünyanõn iklimini değiştirecek bir 
yõkõntõ; çünkü, dünyada beş ağaçtan biri, amazon ormanlarõnda. Dört ağaç 
sayõyorsunuz, beşincisi Amazon ormanlarõnda ve bunu korumak için, Zaire 
gibi, Malezya gibi ülkeler tedbir alõyorlar. Ancak, burada işlendikten sonra 
ihraç ediliyor; çünkü, az kesiliyor o zaman diyorlar. Japonya GATT'a gidiyor 
ve iptal ettiriyor. Sürdürülebilir kalkõnma Birleşmiş Milletler'ce gündeme 
getirilen bir ilke. Bu ilkenin Birleşmiş Milletlerin diğer bir teşkilatõ GATT 
tarafõndan nasõl yorumlandõğõnõ en güzel anlatan iki örnek, bunlar çoğalacak. 
WTO (World Trade Organization) Türkiye İmzaladõ bunu, 2000 yõlõnda 
yürürlüğe giriyor. Böylece, Ortak Pazar'a, Avrupa Birliği'ne girmenin de tadõ 



kalmadõ. Biliyor musunuz ki; Avrupa Birliği, GATT'a aykõrõdõr. GATT'ta bir 
tadilat yapõlarak, Birleşmiş Milletlerde, Avrupa Birliği, o zamanki adõyla Ortak 
Pazar kurulmuştur; gümrük bloklarõ, ortak pazarlar, bundan müstesnadõr 
diyerek kurulmuştur. Bir yandan o yapõlõyor, bir yandan dünya globalleşsin 
diyorlar, bir yandan milliyetçileşiyorlar. Nasõl milliyetçileşiyorlar? NAFTA'yõ 
kuruyorlar; yani, Oktay EKİNCİ'nin söylediği gibi, iki türlü dil kullanõyorlar, 
Refah gibi... Bir, kendisinin hakiki dili, tamamen milliyetçi. Size, şunu da 
söyleyeyim: Bundan iki üç ay önce, Ekonomist Dergisinde bir yazõ vardõ: 
Herkes sanõyor ki, millî hükümetlerin yerine Avrupa Birliği geçecek. Katiyen 
öyle değil, Avrupa Birliği yok gibi bir şey önemli konularda. Ben, kendi 
mesleğimden biliyorum. Muhasebe genelgeleri var, yönergeleri var. 1979'da 
kabul olunmuş bu yönergelerden bir tanesi var ki, sadece üç ülke ratifiye 
etmiş. Dõş ticarette geçiyor; bakmayõn siz vergi kanunlarõnda filan -KDV hariç- 
ayrõ sistemler işliyor; bir yandan kendi millî çõkarlarõnõ koruyorlar, biryandan 
yelken kürek Dünya Ticaret Örgütü diye uğraşõyor, biryandan NAFTA'yõ 
kuruyor. Bu ne perhiz, ne lahana turşusu... işin tuhafõ da, azgelişmiş ülkelerin 
buna inanmalarõ. Çok teşekkür ederim.

Oktay EKİNCİ -Buyurun Sayõn Yücel ÇAĞLAR.

Doç. Dr. Yücel ÇAĞLAR - Ben, zamandan kazanmak için, hemen sorayõm, 
salonda, planlamacõ, mühendis, mimar olmayan kaç sayõn dinleyicimiz var? 
Bayağõ çökmüş. Şimdi söyleyeceklerimin karşõsõnda öteki arkadaşlar kusura 
bakmasõnlar, çünkü, biraz kol kõrõlõr, yen içinde kalõr gibi bir beklentiyle 
konuşacaktõm. Şimdi, o durum da olmayacak. Sayõn Başkan, bizi, TMMOB 
üyeliğinden herhalde atmazsõnõz?
Şunu söylemek istiyorum; ama, önce Sayõn Başkan, konuşma süresi 
açõsõndan da bir kõyak geçerse, çok güzel bir şey söyleyeceğim. Biz, 
kavramlarõn tersini, çok gündemde tutuyoruz. Bunlardan bir tanesi, 
"sürdürülebilir kalkõnma", bir tanesi de "çevre" kavramõ, insan haklarõ, 
demokratikleşme değil mi? Buralarda çok kolay düştüğümüz -amiyane 
deyimiyle- bir tezgâh var; ona, daha sonra geleceğim; ama, forumumuzun 
konusu bağlamõnda konuşurken, şu iki saptamayõ tartõşmanõza sunmak 
istiyorum. O da şu: Bizim gibi ülkelerde bazõ meslek kümeleri 
karikatürleştiriyor. Bunlarõ iki grupta topladõm ben: Bir tanesi, kuram üretmesi 
gereken bilim dallarõyla uğraşanlar ya da bu alanda yetişmiş insanlar, sosyal 
bilimler, siyaset bilimcileri gibi. Bir de, teknoloji üreten kesimler; yani, 
mühendisler; yani, bizler. Çok büyük ölçüde, hayatta olup bitenlere, 
marjinalleştiğimizi, marjinal kaldõğõmõzõ düşünüyorum. Bu bağlamda, 
söyleyeceklerim, belki sabahtan beri yapõlan tartõşmalarõn entellektüel 
düzeyini düşürecek; onun için de kõzmayõn lütfen. Düşsün diye de 
düşünüyorum! Şu nedenle düşsün diye düşünüyorum. Sayõn Başkanõn açõş 
konuşmasõ sõrasõnda söylediği kavramõn öncesi, tam da benim söylemek 
istediklerim. Yani, biz, adam gibi mühendislik, adam gibi mimarlõk, plancõlõk, 
sosyal bilimcilik yapabilsek, şu tartõştõğõmõz kavramõn gündeme gelmesi 
mümkün değildi ve biz, bunu, (o marjinalleşmiş diye tanõmladõğõm bir kesim), 
uzunca bir dönem yaptõk, halen de yapõyoruz; ama, o tanõmõn gereği, onun 
doğal uzantõsõ olarak da, bir türlü toplumsallaşamõyoruz. Marjinalliğimiz, büyük 
ölçüde sürüyor. Sürdürülebilir kalkõnma kavramõnda, iki başlõğõ mühendislik 
uğraşõsõ açõsõndan ve dolayõsõyla da teknoloji uğraşõsõ açõsõndan 
sorgulamamakla birlikte, değinmeden de geçemeyeceğim; ama, bir boyutu 



çok önemli. Zaman zaman başka konuşmacõlar da söyledi. Nerede, nelerin, 
ne kadar sürdürülebilirliğinden mutlaka dem vurmamõz gerekiyor, mutlaka bu 
tartõşmayõ yapmam iz gerekiyor. Kalkõnmada, kimlerin, hangi yörelerin, 
bölgelerin, hangi sõnõflarõn... Yine, bunlardan söz etmemiz gerekiyor; ancak, 
bunlarõ yaptõktan sonra, bunlara yanõt verdikten sonra Sayõn ERAYDIN'õn da 
vurguladõğõ gibi, bir sürdürülebilir kalkõnma kavramõna somut içerik 
kazandõrabileceğiz. Buna, çok disiplinli bir yaklaşõm -yanlõş anlamadõysam 
öyle vurgulamõşlardõ- belki bir çözüm getirilebilir. Yine bu kavramõn içerisinde, 
benim bir türlü açõklayamadõğõm iki soru var: Tanõmda, o ünlü raporda şöyle 
deniliyor: "Kaynaklarõn şimdiki ve gelecekteki gereksinmelerin 
karşõlanabilmesine olanak verecek şekilde kalkõnma."

Burada, iki soru alanõ var. Birincisi, şimdiki gereksinmenin 
karşõlanmasõ. Şimdiki gereksinme ne, kimlerin gereksinmesi, niteliği ne, 
dağõlõm ne? Gelecek; gelecek kuşaklar; hangi kuşağa kadar gelecek? Bunlarõ 
pek de sorgulamadõğõmõz düşüncesindeyim. Ancak, bu tanõmõ, bugüne kadar, 
şu saate kadar yapõlan tanõmlamalarõ, anõmsatmalarõ göz önünde 
bulundurduğum zaman, elimizin altõnda şu alt başlõklar çõkõyor: Bir, bizim bu 
işi yapabilmemiz için, varsayalõm ki, Sayõn Başkanõn ve Sayõn 
KAFAOĞLU'nun ve daha önceki konuşmacõlarõn söyledikleri gibi başka 
saptõrmacõ amaçlar yok, yaşayabilme koşullarõnõn ortamõnõn canlõlõğõnõ 
sürdürmesini istiyoruz. Herhalde, şunu yapacağõz: Bir, doğal kaynaklarõn 
stoklarõnõ korumaya çalõşacağõz. Bunu nasõl yapacağõz? Ya yerlerine ikame 
edilebilir başka kaynaklar bulacağõz veya öbür kaynaklarõ çok tasarruflu 
kullanacağõz ya da kaynaklarõ artõracağõz, var olan kaynaklarõn yanõna, yeni 
kaynaklar koyacağõz. Peki, bu, ne hizmeti? Ne tür bir uğraşõ? Herhalde, 
mühendislik ve onunla birlikte, teknoloji üretme, işte bu noktada,
gelişmiş ülkeler ve azgelişmiş ülkeler ayõrõmõ yaptõğõmõz zaman, farklõ bir 
noktada olduğumuzu düşünüyorum; yani, çok genel, global bir şey 
söylemememiz gerektiğine inanõyorum. Çevre sorunlarõ, gelişmiş ülkelerde de 
var, azgelişmiş ülkelerde de var; fakat, az gelişmiş ülkelerde, sürdürülebilirlik 
koşullarõndan bir tanesi, yok etmenin, yok edilmenin önüne geçilmesi. Bu 
toprak olabilir, orman olabilir, biyolojik çeşitlilik olabilir, değer yargõlarõ olabilir... 
İkincisi, bunlarõn şu ya da bu şekilde niteliğinin değişmesini; iki eş anlamda 
kurabiliriz, eş anlamlõ da sayabiliriz. O zaman, yine, nereye dönüp 
gelebiliyoruz. Bunu yapabilmenin gereklerinden bir tanesi nedir; yine, 
mühendislik. Tabiî ki, bunu yapma tarzõmõz çok önemli ve bunu 
kararlaştõrdõğõnõz, bunun en etken yolunu bulduğunuz zaman, karşõmõza 
işbirliği yapmamõz gereken başka disiplinler, başka meslek alanlarõ da 
çõkacak; ama, yine teknoloji boyutunda sorguladõğõmõz zaman, gerek üretme 
gerek aktarma gerekse kullanõmõnõn yaygõnlaştõrõlmasõ söz konusu olduğunda, 
mühendislere yine -ki, bu mühendisler sözcüğünün içerisinde bildiğimiz, 
mühendisler, plancõlar ve mimarlarõ katarak söylüyorum- çok önemli işlevler 
düşecektir. Ancak, Türkiye'de -bir azgelişmiş ülke örneği sayarak 
konuşuyorum- bunun ciddî engelleyici yanlarõ var. Ciddî bir şekilde bu 
işlevimizi yerine getirmemizi engelleyen nedenler var. Bunlarõn bir kõsmõ bizim 
dõşõmõzda, bir kõsmõ, bizim içimizde; ama, buna gelmeden önce, bir şeyi daha 
vurgulamak istiyorum: Bizim gibi ülkelerde çevre sorunlarõnõn niteliği ya da 
sürdürülebilirlik koşullarõnõ sağlamanõn en önemli koşulu, belli başlõ 
kaynaklarõn, canlõ yaşamõn sürdürülebilmesi yönünden önemli olan 
kaynaklarõn korunmasõ ve geliştirilmesi.
Burada çok farklõ bir durum çõkõyor, gelişmiş ülkelerden farklõ olarak, 



anladõğõmõz anlamda teknoloji gerekmiyor, sermaye yoğun teknoloji değil söz 
konusu olan. Burada söz konusu olan, etkili bir şekilde kullanõlmasõ gereken 
belki daha alt bir kategori olarak teknikler ve bunun etken kullanõmõ, işte, bunu 
sağlama noktasõnda mühendisler önemli bir işlev görebilecek; ama, şu 
engelleyici koşullarõn ortadan kalkmasõyla. Bir kere bu süreçler; yani, bu 
kaynaklarõn yok olmasõna yol açan süreçler, bana göre, kültürel, toplumsal ve 
siyasal temelleri olan tutumsal süreçler. Mutlak surette değiştirilebilir. Hani, bir 
toprağõ söylendiği gibi yeniden üretemeyebilirsiniz; ama, toprağõn verimlilik 
özelliğini artõrabilir ya da değiştirebilirsiniz. İşte, burada, bu yapõyõ neden 
gerçekleştiremediniz, bu önlemi neden gerçekleştiremediğiniz sorusu ortaya 
çõkmaktadõr, örneğin ziraat mühendisleri için, örneğin, orman mühendisleri 
için. Eğer, o orman mühendisi ormanõ anlamõyorsa, tanõmõyorsa, o ziraat 
mühendisi toprağõ tanõmõyorsa, ya da, bir kent plancõsõ, kent dinamiklerini 
anlamõyorsa, orada bir sorunun olmasõ gerekir. Örneğin bu mekanda 
gözlüyorum; salondan dõşarõ çõkmak isteyen hemen hemen herkes, şu sağa 
dönüyor, sağdan gitmek istiyor; çünkü, kullanõmõ çok pratik geliyor; ama, bunu 
tasarlayan mimar, böyle bir gereksinmeyi gündemine getirmemiş. Neden? 
Tek boyutluluk, sõğlõk vb. bilinen nedenler. Bunlarõn yanõ sõra, birtakõm yapõlar 
da var bunu sağlayabilir; yani, şu an bu gerçekleşmeme olayõnõ, aslõnda 
gerçekleşmeye dönüştürebilecek birtakõm kurumsal olanaklar var. Bunlardan 
bir tanesi, meslek örgütleri. Başta, işte, bizim üyesi olduğumuz odalarõmõz ve 
üst örgütümüz. Onun yanõ sõra, üniversitelerimiz, gönüllü kuruluşlar, bireyler 
var; fakat, burada çok ciddî bir açmaz yaşanõyor. Bu, iki boyutlu bir açmaz. 
Şiryandan biz, gündemimizdeki bütün sorunlarõ dõşlõyoruz. Bakmayõn siz, 
yahu biz bu kavramõ tartõşõrken, bu adam nasõl böyle bir şey söyleyebiliyor 
diye düşünebilirsiniz, bunlarõ tartõşõyoruz; ama, hayata geçirme noktasõna 
geldiğimiz zaman, bizim dõşlama faaliyetimiz biraz ön plana çõkõyor. Bir örnek; 
geçtiğimiz yõllarda "GAP'ta Teknik Hizmetler Sempozyumu" diye bir 
sempozyum düzenledik TMMOB adõna. Bu sempozyumun açõlõşõnda 18 kişi 
vardõ, oturumlara geçildiğinde de 5 kişi vardõ. Oturumlardaki konuşmacõ sayõsõ 
7 kişiydi, iddia ediyorum, eğer bu toplantõda da konuşmacõlarõnõn birleşimi 
bana gelinceye kadarkiler gibi olmasaydõ, bu katõlõmõn bu düzeyde olacağõna 
ben inanmõyorum, inatla, bu tip, yani mesleğimizi sorgulayacağõmõz, 
mesleğimizin etkenliğini sorgulayabileceğimiz alanlarõ dõşladõk. Yine, ikinci bir 
örnek vereceğim bu konuyla ilgili; çünkü, bana göre, bu oturumun konusu 
yönünden hayatî önem taşõyor. Yine, öyle bir düzenlememiz sõrasõnda, 
TMMOB adõna yaptõğõmõz bir düzenleme sõrasõnda, bütün odalar, şu talepte 
bulundu: GAP bölgesinde yapõlan teknik yatõrõmlarõn, teknik çalõşmalarõn 
disiplin alanõnõza giren boyutlarõyla değerlendirmesini yaptõk, defalarca 
yazõlmõş olmasõna rağmen, hiçbir odadan katkõ gelmedi. Onun üzerine, biz de 
teknik düzeyde tartõşmalara başladõk. Müstakil, tek bildiriler tartõşmasõnõ yaptõk 
ve o gündemi oradan kaldõrdõk. Bunun gibi örnekleri, tabiî ki, çoğaltmak 
mümkün. Bunun dõşõnda, zaten, bizi dõşlama için, çok güzel olanaklar var. Şu 
an, mühendisler, örgütleriyle, hemen hemen Türkiye'de sorunun 
çözümlenmesi yönünden önemli olan çalõşmalara katkõda bulunabilecekleri 
bütün kurumsal düzenlemelerin dõşõndadõr. Bakõn, birkaç örnek: Tarõm 
alanõnõn tarõm dõşõ amaçlarla kullanõmõyla ilgili yönetmeliklerin 
uygulanmasõnda Ziraat Mühendisleri Odasõ yoktur ya da Orman Arazilerinin 
Tahsisi Hakkõndaki Yönetmelik, çok enteresan da bir şey vardõr -orada, 
(ormancõlõkla ilgili bir şey söylemek sürekli gönderme yapõlarak belki beklenti 
gibi geldi bana)- nedir biliyor musunuz burada orman mühendislerinin işlevi? 



izin verilen orman alanlarõnda.. Bakõn, izin verilen yerlerdeki ağaç rölöve 
planõnõ yapmak ya da fizibilite raporunu yapmak. İzin verilmiş, orada bir 
yatõrõm yapacak, balõkçõlõk, maden ocağõ orada, ona ingirgenmiş. Bunun yanõ 
sõra, 434 sayõlõ Kanun Hükmündeki Kararname; bu Çevre Bakanlõğõ�nõn 
örgütlenmesi ve çalõşmasõyla ilgili, onu düzenleyen kararname. Bu 
kararnamede, örneğin ÇED'i uygulama süreçlerinde çok önemli işlevler 
görebilecek iki kurul da yok. Diyanet işleri Başkanlõğõ vardõr, TMMOB yoktur. 
Türkiye Ziraat Odalarõ Birliği vardõr, TMMOB yoktur. Dõşlanmõşõz ve bunu hep 
yapõyorlar; yani, sürekli. Kamu arazilerinin turizm yatõrõmlarõna tahsisi, 
Taşõnmaz Kültür ve Tabiat Varlõklarõ Kurulu, GAP gibi bir tasarõ... İşte, bütün 
bunlarõn yanõ sõra ne yapmalõ? Böyle bir evrende teknolojinin de etken 
kullanõmõ sorununu tartõşõyorsak, bence üç şey yapmalõyõz. Bir tanesi şu: 
Misyonumuzu karikatürleştirme çabalarõndan kurtarmak zorundayõz. Soru 
gelirse, bunun örneklerini de vermeye çalõşacağõm. Sayõn Başkanõn söylediği 
başlangõçtaki kavram kargaşasõna gelecektim; şimdi, geldim; o da şu: Biz, 
yaptõğõmõz iş gereği, birisi bunu bizden istese de istemese de, kaynağõ 
sürdürülebilir şekilde kullanmak üzere tasarõm yapõyoruz. Siz, herhangi bir 
işyerinizde, bunu tersi bir çalõşma düzeniyle çalõşõrsanõz, sizi o işte tutarlar 
mõ? Onu biz zaten yapõyoruz; ama, bu tip kavramlarõ bir anlamda 
yabancõlaştõrma, dõşsallaştõrma, bizi de dõşsallaştõrõyor. Dolayõsõyla, biz, hiçbir 
zaman, bu işin içerisinde, asal olarak, zõmnî olarak zaten, yaptõğõmõz işi, 
erdemli bir işe dönüştürüyoruz ve çevreyi de öyle algõlõyoruz. Çevreyi koruyan 
erdemli adam. Olay bu değil. Sizin yüzünüzü yõkarken, yüzünüzü yõkayan 
adam kategorisine girme gibi bir çabanõz mõ var? Ve demokratikleşme. Bu 
çok sakõz hale getirilmiş bir kavram. Onunla birlikte katõlõm konusu da var; 
ama, katõldõğõmõz yerlerde de, gerek örgütümüz aracõlõğõyla gerekse 
kuruluşlarõmõz aracõlõğõyla -örgütten kastõm TMMOB ve meslek odalarõmõz-
sendikalõysak sendikalarõmõzõn katõlma düzeyini de yine soru gelirse 
örneklemek isterim. Teşekkür ederim Sayõn Başkan.

Oktay EKİNCİ - Efendim, Sayõn ATAUZ, bir saniyenizi rica edeyim. Yücel 
Beyin bahsettiği bu ağaç rölöve olayõna bir örnekle tanõk oldum. Bir tahsiste, 
bir yer verilmiş ise, birilerine bir şeyler yapmasõ için, orman arazilerinin tahsisi 
hakkõndaki mevzuatta, gerçekten, başka kimse yapamayacağõna göre orman 
mühendisleri o ağaç rölövesini yapõyor ise başta sevindim; yani, demek ki 
ağaçlar tespit ediliyor. Hiç değilse. Ağaçlar kesilmeden bir şey olacakmõş gibi. 
Meğer o rölöveyi kaç tane ağaç kesilecekse o kadarõnõn parasõnõ almak için 
çõkartõyorlarmõş. Tahsis edilen ağaçlarõ koruma anlamõnda, planlamaya girdi 
olsun diye yapõlan bir ağaç rölövesi olarak değil! Buyurun Akõn bey.

Akõn ATAUZ -Teşekkür ederim Sayõn Başkan. Ben de, tam sizin başlangõçta 
söylediğiniz şeyler üzerinde bir konuşma yapmayõ düşünüyordum; yani, 
sürdürülebilir kalkõnmanõn tersini yani, "sürdürülemez kalkõnma"yõ kimse 
söylemiyor dedi Başkan. Oysa, ben, tam tersini söylemek istiyorum; ama, 
ondan sonra verdiği örnekler Sayõn Başkanõn; mesela, kimse dünya savaş 
gününü kutlamõyor, kimse ormanlarõ yağmalama yasasõnõ kutlamõyor deyince, 
tersini söyleyenlerin, aslõnda istenmeyenlerin safõnda olduğumu anladõm ve 
acaba, bir şey yapacak mõyõm-yapmayacak mõyõm kuşkusuna düştüm; ama, 
yine de bir irdelemek istiyorum kavramlarõ ve yapacağõm konuşma, aslõnda 
kişisel bazõ düşüncelerin sizlerin de irdelemesine sunulmasõndan ibaret. 
Sunacağõm düşüncelerin sadece bir deneme olduğunu baştan söylemek 



istiyorum.
Ben, önce, şu iki kavram üzerinde durmak istiyorum: Sürdürülebilirlik 

ve kalkõnma. Önce, sürdürülebilirlik kavramõ beni rahatsõz ediyor. Şunun için 
rahatsõz ediyor: Bu kavramda müthiş bir tasarõmsallõk ve gereksellik var. 
Kimin tasarõmõ olan bir sürdürme, kimin ereği, planlanmõş dizgesi olarak 
sürdürme olduğu konusu, beni rahatsõz ediyor. Nasõl elde edilmiş, nasõl 
benimsetilmiş hangi süreçlerden geçerek oluşturulabilmiş bir ilke bu? Ne 
sürdürülecek? Nasõl sürdürülecek? Nereye kadar sürdürülecek? Dolayõsõyla, 
bütün bu sorulara cevap arayacak olursak, sürdürülebilirlik kavramõnõn 
içerisinde, bir kere bir teknisizm ve teknokratlõk seziyorum, ikincisi, bir politik 
bürokratlõk seziyorum. Bütün bunlardan ötürü, sürdürülebilirlik kavramõ, 
içerisindeki denetleyiciliklerden ve baştan belirlenmişliklerden ötürü, bütün 
dünyanõn iyiliğini düşünen, bütün dünya için iyi olmasõ öngörülmüş olan 
konularda, teknik elemanlarõn ve politikacõlarõn herkes için doğru olanõ 
düşündüğü, teknolojik bir tasarõmõn gerçekleşmesi projesi olarak gözüküyor. 
Dünyanõn her ülkesinde teknolojik gelişme ideolojisinin egemen olmasõndan 
kaynaklanan görülmez bir teknolojik ve politik baskõ var. Gelişmeci ideoloji 
evrensel olarak yaygõn ve geçerli. Teknolojik ve örgütsel "durağanlõk" ve 
"geriye dönüş" düşünceleri bugün için politik değil. Sürdürülebilirlikte, devam 
ettirme niteliklerini belirlemek bakõmõndan ve politik olarak bu devam eden 
şeyin düzeltilerek yeniden inşa edilmesi bakõmõndan bir totallik var, 
belirleyicilik var: Müthiş teknokratik-bürokratik aygõtlarõn kullanõlmasõ ve bir 
baskõcõlõk var gibi gözüküyor. Onun için, sürdürülebilirlik kavramõnõ bir tarafa 
bõrakalõm, reddedelim diyorum. Onun yerine, belki, "süreğenleşmiş" veya 
"sürüp giden" ya da "geniş zamanda oluşan" gibi bir kavramõ kullanmayõ kendi 
hesabõma yeğlerdim diyorum. Böyle bir ifadenin içerisinde, kendiliğinden olan, 
rastlantõsal olan, total olmayan ve bürokratik ve teknokratik olmayan 
süreçlerin yer alabileceğini düşünüyorum.

İkincisi, kalkõnma kavramõ. Biliyorum ki, artõk herkes kalkõnma 
kavramõnõ büyüme kavramõndan ayõrt ediyor. Ben de öyle yapõyorum. Ancak 
azgelişmiş ülkeler için kalkõnmanõn içerisinde nüfus, üretim miktarlarõ ve 
çeşitlenmesi, tüketim düzeyi ve refah gibi parametreler açõsõndan bir büyüme 
söz konusu. Mutlaka, büyüme olmayabilir kalkõnma kavramõnõn içerisinde; 
ama, bence, kalkõnma ile ilgili sorun bundan ibaret de değil. Kalkõnma 
kavramõ, refah göstergeleri açõsõndan, konfor düzeyleri açõsõndan, toplumsal 
örgütlenmelerin güçlenmesi ve karmaşõklaşmasõ açõsõndan, mevcut gelişme 
eğilimlerinin devamõnõ içeren bir kavram; yani, bütün bu toplumsal, 
teknokratik, bürokratik, politik süreçlerin içerisinde, hep iyileştirme, 
pozitifleştirme, yükseltme, geliştirme gibi anlamlarõ içeriyor; ama, bunlardan 
bir kopuşu hiç bir zaman içermiyor. Dolayõsõyla, sürdürülebilir kalkõnma 
dediğimizde, biliyorum ki, sürdürülebilir kalkõnma kavramõnõn içerisinde 
bölgesel olsun, ulusal olsun, uluslararasõ olsun; adaletsizliklerin, eşitsizliklerin, 
ortadan kaldõrõlmasõ konusu mevcuttur. Ama, buna rağmen, sürdürülebilir bir 
kalkõnmada (bütün bu kavramlar açõsõndan), adaletsizliği eşitsizliği vb. 
devamõ; yani, refah göstergeleri açõsõndan devamõnõn nasõl olacağõ 
tanõmlanabilir. Dolayõsõyla, sürdürülebilir kalkõnma, mevcut geleneklerin ve 
mevcut uygarlõğõn, kopmadan; ama, kendi içerisinde biraz iyileştirmeler 
sağlayarak yeniden yaratõlmasõ anlamõnõ taşõyor benim için. Diğer taraftan, 
bugün içinde bulunduğumuz ekolojik felaketlerin sorumlusunun da aynõ şeyler 
olduğu; yani, içerisinde bulunduğumuz yaşama geleneklerinin ve uygarlõğõn ta 
kendisi olduğunu düşünüyorum. 



Bütün teknolojik ve devamõ olan toplumsal ilerlemelerin, kalkõnmanõn 
azaltõlmasõnõ ve bitmesini içeren başka bir kuramõ düşünmek, daha iyi olur gibi
geliyor. Dolayõsõyla, "kopuşu da içerebilecek olan bir öneri gerçekleştirilebilir 
mi?" diye baktõğõmda, burada, şimdi, bir ütopya kurmak istemiyorum sizin için; 
ama, düşüncemin niteliklerini ve özelliklerini irdeleyebilmek amacõyla 
tartõşmaya açmak istiyorum, örneğin; geniş zamanlarda oluşan gerileme 
düşüncesinin tartõşõlabilmesini yeğlerdim. Kalkõnmanõn değil, gerilemenin 
sürdürülebilirliğin, geniş zamanda oluşan ya da süreğenleşmiş gerileme 
kavramõnõn üzerinde durulabilirse, iyi olur diye düşünüyorum. Bir kere, her 
zaman bir değişmenin olabileceğini biliyoruz; ama, bu değişme, mutlaka, 
gelişme doğrultusunda mõ olacaktõr? ilerleme doğrultusunda mõ olacaktõr? 
Yani, tek doğrultu bu mu acaba, yoksa, bilinçli olarak insan topluluklarõ 
gelişmemeyi seçebilirler mi? Daha alt teknolojik düzeyi ve formal eğitimi 
seçebilirler mi? Dolayõsõyla, daha düşük konfor düzeylerine, daha düşük 
tüketim düzeyine, daha az enerji kullanõmõna, daha az büyük sosyal 
örgütlenmelerin içerisinde olmaya doğru bir seçim yapamazlar mõ? ilerlemek, 
insanõn ve toplumlarõn doğasõnda vardõr deniliyor; daha doğrusu, ilerleme ile 
insan arasõnda tek yönlü bir ilişki kabulü yapõyoruz başlangõçta, ama, belirli bir 
ekolojik denge içerisinde her an yenilenen, değişen durumlara göre mikro 
uyumlarõn yapõlabileceği bir yaşam biçimini düşünmek de mümkün. Mutlak 
ilerlemeyen; ama, ileri-geri sõçramalarla sürekli olarak diğer canlõ 
organizmalar ve cansõz doğayla ilişkilerini hep gözden geçiren, dolayõsõyla, 
değişmeyi bundan ötürü içeren; ama, dengeleri yeniden kurmakla yetinen bir 
ideolojik çerçeve ya da başka bir düşünme biçimi mümkün olabilir gibi geliyor 
bana. İlerlemeyi göz önünde tuttuğumuzda, kafamõzda, daha çok, insanlõk 
tarihinin Batõlõ modeli var. Batõ modeli, hep, ilerlemeyi içeren, gelişmiş 
olduğunu tarihten öğrendiğimiz bir model; ama, ilerlememiş insan topluluklarõ 
da var. Mesela, işte, beyazlarõn gelmesinden önce Kuzey Amerika'daki 
Kõzõlderililer, ilerlememiş topluluklar. Belli bir ekolojik denge düzeyindeler ve 
belki, hep öyle kalabilirlerdi; Örneğin, Budist kültürü, ilerlemeyi içermeyen bir 
insanlõk kültürü veya Avustralya'daki Aborjinler böyle insanlar ve hâlâ böyle 
yaşamaya devam eden, kendi dengelerini öyle sürdürmeyi yeğleyen, 
ilerlemeyi içermeyen kavramlarla yetinen, insan topluluklarõ var. Bu insanlar 
birçok gösterge bakõmõndan çok daha düşük düzeyde olabilir; ama, bunlar 
hiçbir zaman biyolojik çeşitliliğin tahribine yol açmõyorlar, ormanlarõ ve 
yenilenemez doğal kaynaklarõ yok etmiyorlar. Kendilerine uygun bir teknoloji 
buluyorlar ve onunla yetiniyorlar. Bu teknolojik imkânlara uygun bir toplumsal 
örgütlenme düzeyi (çok basit bir örgüt) oluşturuyorlar ve böyle bir kültürün 
içerisinde yaşayõp gidiyorlar. Ekoloji olarak uyumlu topluluklar yaratõyorlar. 
Acaba, "insanlõk bütün olarak, yeniden böyle bir seçimi bilinçli olarak yapmayõ 
göz önünde tutabilir mi?" diye düşünüyorum. Sürdürülebilir kalkõnma 
kavramõnõn arkasõnda, son derece "antropomorfik" bir varsayõm olduğunu 
düşünüyorum ve bu antropomorfik bakõş açõsõnõ terk etsek diyorum. Çok 
fetişçi, çok gelişmeci, çok istilacõ bir anlayõş bu antropomorfik bakõş. Bu 
sabahki haberlerde vardõ; Jüpiter'in gezegenlerinden bir tanesine uydu gitmiş. 
Bilgi edinmek istemek çok hoş bir şey, bilgi alanõnõ genişletmeyi istemek de 
çok hoş bir şey. Teknolojinin gelişmesinde ve yeniliklerin bulunmasõnda 
insanlarõn önünün kapatõlmasõ mümkün değil, biliyorum; ama, bütün bunlarõn 
sonuçlarõnõn istilacõ bir şekilde diğer organizmalar üzerinde, doğanõn, evrenin 
diğer öğeleri üzerinde böylesine bir baskõ kurmasõ da istenilmeyen bir şey 
diye düşünüyorum. Bunun için, ekolojik ilişkilerin, ekolojik dengelerin derin 



duyarlõlõğõna dayanan bir anlayõşla, bugün ulaştõğõmõz düzeyden sonra, buna 
uygun yeni kültürler ya da alt kültürler, buna uygun bir teknoloji, bugün 
kullandõğõmõzdan daha başka buna alternatif olabilecek, bundan bir kopuşu 
içeren bir teknoloji, buna uygun başka tür toplumsal örgütlenmeler yaratmak 
mümkün olmaz mõ? Dolayõsõyla, "insan yapõsõ dünyanõn nicel olarak boyutlarõ 
azalmõş ve indirgenmiş, bir anlamda çekmiş, küçülmüş bir biçimde yeniden 
yaratõlmasõnõ düşünemez miyiz?" diyorum. Burada, dünya insan nüfusu 
kuşkusuz daha az, daha küçük olacak ve çekecektir. Üretim, hammade, 
tüketim, refah, konfor azalacaktõr; kentleşme düzeyi azalacaktõr, ulaşõm, 
taşõma, haberleşme imkânlarõ azalacaktõr. Ama, insan topluluklarõ, buna 
rağmen, belki, anlamlõ bir yaşamayõ gerçekleştirebilir ve bu büzülme süreçleri, 
gönüllü olarak benimsenebilirse ki, belki bunu yapabiliriz diye düşünüyorum, 
ve bütün bu büzülme sürecinin gönüllü olarak benimsenmesine doğru bir 
hareketlenme yaratabilir miyiz, sorusunu irdelemek istiyorum. Ben, zaten 
bunu yapmazsak, çok yakõnda, bunun, zorunlu olarak bize dayatõlabileceğini, 
bu aşamayla çok yakõnda yüzyüze olacağõmõzõ ve bunun istemesek de 
önümüze çõkartõlabileceğini düşünüyorum; çünkü, zaten insan topluluklarõnõn 
tarihi inanõlmaz bir hõz kazanmõş durumda. Yani, 300 milyon yõllõk böceklerin 
tarihine göre, bir iki milyon yõllõk insansõ-insan tarihi zaten çok kõsa bir tarih. 
Bunun içerisinde 350 bin yõllõk tarih öncesinin yanõnda 5 bin yõllõk tarih dönemi 
zaten çok kõsa. Tarih içerisinde son yüzyõldaki gelişmeler, neolitikten bu yana 
olan gelişmelerin hepsini toplamõnõ aşmõş durumda ve geldiğimiz aşama, 
aslõnda, bütün bu gelişmenin, ilerlemenin, teknolojik verilerin bu hõzla 
kullanõlmasõnõn sonuna doğru yaklaşmakta olduğumuzu gösteriyor. Ve işte, 
biliyorsunuz, bir sürü senaryolar var; nükleer kuşkular, ozon tabakasõndaki 
incelmeler, nükleer savaşlar gibi. Bütün bunlar zaten, ister istemez, birtakõm 
sõnõrlarõn konmasõ, insanlõğõn bu gelişme anlayõşõna bazõ sõnõrlarõn getirilmesi 
gibi bir sonuç yaratabilir. Dolayõsõyla, bu sonuç bize bir otorite tarafõndan 
zorlanmadan, biz, acaba kendiliğimizden gönüllü olarak, insan topluluklarõ 
olarak, kendimiz için bu büzülmeyi yaratabilir miyiz? Eğer, bunu yaratabilirsek, 
bunun bize zorlanmasõndan ve dayatõlmasõndan daha anlamlõ bir yaşam, bir 
toplum düzeni oluşturabileceğini düşünüyorum. Böylece, daha kişilikli 
toplumlar kurabileceğimizi düşünüyorum. Genel olarak daha az gelirimiz, 
daha az refah düzeyimiz, daha az konforumuz, daha az enerji tüketimimiz 
olabilir. Azgelişmiş ülkeler zaten, dünya nüfusunun büyük bir bölümü, bunlarõ 
az kullandõklarõ için, bu duruma oldukça hazõrlar. Gelişmiş ülkelerde, mesela 
savaş durumunda, biliyorsunuz, insanlar savaşabilmek ve daha çok düşman 
öldürebilmek için gelirlerinden vazgeçtiler, refahtan vazgeçtiler, enerjiden 
vazgeçtiler. Eğer, yine düşünürlerse, belki böyle bir amaçla da vazgeçebilirler. 
Gelişmiş ve azgelişmişler ve bunlarõn arasõndaki ilişkilerin, dayanõşmalarõn 
güçlenmesi ve adaletsiz dağõlõmlarõn azalmasõ da söz konusu olabilir. Nereye 
kadar ve ne doğrultuda bir gerileme ve büzülme denildiğinde, neolitiğin 
hemen öncesinde insanlõk toplumunun içerisinde bulunduğu teknoloji ve 
örgütlenme düzeyi, belki en anlamlõ olabileceğini düşündüğümüz büyüklükleri 
içeren bir model olarak irdelenebilir diye düşünüyorum. Ya da neolitiğin 
hemen başlangõç dönemlerini bile düşünebiliriz. Yani, yazõnõn olduğu, yazõnõn 
ve rakamlarõn kullanõldõğõ bir dönemi; fakat, çok daha düşük bir nüfus düzeyi 
olacaktõr, çok daha düşük bir teknoloji olacaktõr, az kentleşme olacaktõr. 
Yalnõz, burada, neolitik dönemdeki örgütlenme göz önünde tutulacak olursa, 
hiyerarşik olmayan, savaşsõz ve hegemonya çatõşmalarõnõ içermeyen bir 
toplum düzeni ve mutlaka bunu sağlamak içinde, patriarkal olmayan bir 



toplum düzeni kurmayõ amaçlamalõyõz diye düşünüyorum. Bunun için de, çok 
somut bir iki adõm düşünülebilir. Mesela, birinci adõm, gönüllü olarak 
otomobilsiz bir toplum yaratma düşünü kurabilir miyiz? Bu, mümkün diye 
düşünüyorum; mümkün olmayacak hiçbir şey yok. Benim önerimin içerisinde; 
-ki, bu öneri biliyorum çok büyük ve sistematik olmayõ içeriyor; ama, insanlõk 
bunu da alt kültürleri itibariyle gerçekleştirmeye başlayabilir. Otomobilsiz bir 
kent, otomobilsiz bir kenti düşünen bir belediye seçebiliriz; otomobilsiz 
mahalleler yaratmak bile bir başlangõç olabilir. Otomobilsizliğin içerdiği birçok 
boyutla birlikte, bu teknolojiyi kullanmayõ reddetmek veya nükleer teknolojiyi 
kullanmayõ reddetmek ya da fosil kaynaklarõnõn tüketimine dayanan enerjileri 
kullanmayõ reddetmek veya daha düşük konfor düzeylerine razõ olan bir 
yaşamõ tasarlamak söz konusu olursa, mesela, otomobilsizlikten başlayacak 
olursak, bu, üretim biçimini dünya çapõnda değiştirecektir, kentleşmeyi ve kent 
gelişmesi biçimini, diğer sanayi üretimlerini, altyapõyõ ve kamu harcamalarõnõ, 
zincirleme olarak teknolojiyi ve kültürü değiştirecektir ve modernizmin yok 
ettiği insanlar arasõ anlayõş ve anlaşma iklimini yeniden getirebilecektir. 
Mesela, ben, otomobilsiz yaşõyorum, insanlarõn otomobilsiz yaşayabileceğine 
inanõyorum ve otomobilsiz alt kültürleri gerçekleştirmek için, insanlarõn bir 
deney yapmaya başlayabileceğini ve bu deneylerin giderek çoğalmasõyla, 
sistematik olmasõna gerek bile kalmadan ve birbirinden kopuk olan, 
dolayõsõyla, kendiliğinden gelişmelerin örneklerine dayanarak; (tabiî, bu 
örneğe uyanlarõn rantõndan uymayanlarõn yararlanõlabileceği gibi negatiflikleri 
de olabilen) bir düş kurabilir miyiz acaba diyorum ve beni dinlediğiniz için 
teşekkür ediyorum.

Oktay EKİNCİ - Biz de teşekkür ederiz. TMMOB Çevre Komisyonu Başkanõ 
Ethem TORUNOĞLU; buyurun.

Ethem TORUNOĞLU - TMMOB Çevre Komisyonu sözcüsü olarak herkesi 
sevgi ile selamlõyorum. Öncelikle, bu sempozyumun umduğumuzdan daha 
başarõlõ geçtiğini, verimli olduğunu ve şu ana kadar çok güzel tartõşmalarõn 
yapõldõğõnõ söylemek istiyorum. Bu açõdan da, hem salondaki katõlõmcõlara 
hem de bildirileriyle foruma katõlan panelistlere ayrõ ayrõ teşekkür ediyorum. 
Ben, diğer arkadaşõma da zaman tanõmak, daha sonra da salonun foruma 
katõlmasõnõ sağlamak adõna, konuya çok kõsa başlõklarla değineceğim. 
Umarõm, komisyondaki arkadaşlar beni bağõşlarlar; çünkü, bizim bu 
sempozyumun hazõrlanma sürecinde tartõştõğõmõz konularõn birçoğu sabahtan 
bu yana tartõşõldõ ve en kõsa sürede, bu tartõşmalar, bildiriler, bir kitap haline 
gelecek. Bu bağlamda benim başlõklar olarak değinmek istediğim bazõ 
noktalar var. Sürdürülebilir kalkõnmaya temel olan belgelerde birtakõm soru 
başlõklarõ var, bunlar: Nüfus, barõnma, yoksulluk, gõda üretiminde bölüşüm 
sorunu, bir başka anlatõmla açlõk, enerji, iklim değişikliği, çölleşme, atõk 
sorunu gibi kabaca tanõmlayabileceğimiz birtakõm sorun başlõklarõ ve bu sorun 
başlõklarõ, tabiî ki, kapitalizmin işleyişinde şekillendi. Doğaya ve insana 
yabancõlaşmõş kârõn en çoklaştõrõlmasõna dayanan bir üretimin sonucu olarak 
böyle bir noktaya gelindi. Yine, vurguladõğõmõz bir diğer yan da reel sosyalist 
uygulamalarõn da bu süreçten bağõmsõz olmadõğõydõ, bu uygulamalar da 
sabõkalõydõ. Bunun teknolojiyle ilişkini kurduğumuzda; yani, bu siyasal 
sistemlerin, ekonomik ve toplumsal yapõnõn teknolojiyle ilişkisini 
kurduğumuzda, öncelikle söylenmesi gereken, herhalde, kapitalizmin teknikçi 
ve tekelci bir üretim tarzõ olduğu ve özellikle yine kapitalizmin 70'lerde 



yaşadõğõ krizin, bir anlamda teknolojik değişim ve gelişmelerle aşõldõğõdõr. Bu 
teknolojik gelişim ve değişimler, yaşanan ekonomik krizi çözdü; fakat, bundan 
sonra da çevresel bir kriz dünya ülkelerinin gündemine geldi ve bu kriz, bugün 
ekolojik felaket noktasõnda telaffuz ediliyor. Bu krizi çözme noktasõnda, 
bilimsel, teknolojik devrim savunucularõ, çevre teknolojileri, iletişim 
teknolojileri, biyoteknoloji gibi konularõ ve yeni teknolojileri öne sürüyorlar. Bu 
konular geleceğin konularõdõr diyorlar. Tabiî, bunlarõn, yaşadõğõmõz mekânlara, 
kentsel mekânlara yansõmasõ var. Yeni teknolojilerin gündelik yaşamda 
kullanõlmasõ sonucunda ve HABİTAT'la belki bir bağ kurabileceğimiz dünya 
kenti gibi kavramlar ortaya çõkõyor. Az çok bunlarõn yanõtlarõnõ, bildirilerin bir 
kõsmõnõ da forumda herhalde yine tartõşacağõz. Arslan Başer Hocamõz bilgi 
toplumuna yalan dedi. Ben, söylence olarak eklemek istiyorum: Gerçekten, 
emek ve sermaye arasõndaki çelişki çözülmediğine göre, bu çelişki bugün de 
var olduğuna göre, bu çelişkinin yarattõğõ toplumsal sorunlar, ekonomik 
sorunlar hâlâ devam ettiğine göre, bunun bir yansõmasõ olarak da ekolojik kriz 
devam ettiğine göre, herhalde, bizden sonra gelecek kuşaklar sürdürülebilir 
kalkõnma gibi bir kavramõ, işte insanlar "1995'lerde tartõşmõşlar, birde bu 
arada, bilgi toplumu diye bir laf varmõş; herhalde, bu da söylenceden 
ibaretmiş" diyecekler. Sonuç olarak şu belki söylenebilir:' "Çevre korumaya 
evet; ama, bağõmlõlõk ilişkisine ve sömürüye hayõr!" demek gerekiyor. Bunun 
biraz açõlõmõnõ yaparsak, bugün gelişmiş kuzey ülkeleri, teknolojik anlamda bir 
değişimi yaşõyorlar, bu yaşadõklarõnõ da, uluslararasõ anlaşmalarla diğer 
ülkelere de yansõtõyorlar. En azõndan, çevre alanõnda bu böyle oluyor; fakat, 
gelişmiş kuzey ülkelerinin kendi arasõnda da birtakõm çelişkiler var. Örneğin 
Avrupa'da, diyelim ki Danimarka nükleer santrallere karşõysa, bu anlamda bir 
teknolojik faaliyeti yokken, yanõ başõndaki İsveç nükleer santral projelerine 
ağõrlõk veriyorsa, şimdi, bu, Kuzeyin kendi teknolojik gelişimi -tõrnak 
içerisindeki teknolojik gelişimi- içerisinde önemli bir soru işareti; Kuzey de 
kendi arasõnda çelişiyor. Buradan Güneye geçtiğimizde, yine Sayõn Hocam 
Can HAMAMCI dile getirdi, teknoloji transferi noktasõnda azgelişmiş Güney 
ise, işte İsveç'in veya Fransa'nõn gözden çõkardõğõ, eski, kirli nükleer 
teknolojilere mahkûm ediliyor. Bu noktada bir açmaz var. Şimdi, bunlarõn 
hepsinin çözümü için de, çevre teknolojileri öne sürülüyor. Çevre teknolojileri 
belki gelişmiş ülkeler için sorun çözebilecek noktada; ama, çevre 
teknolojilerinin, çevreyi koruma, önleme teknolojilerinin, bizim gibi ülkelere ne 
ölçüde yansõdõğõ ise, ayrõ bir tartõşma konusu; çünkü, bilgiye sahip olan, yeni 
teknolojilere sahip olan egemenler, çok doğal olarak bu yeni teknolojileri, yeni 
kaynaklarõ, kolaylõkla, çok ucuza, çok iyi niyetli bir şekilde azgelişmiş güneye 
vermiyorlar. Bu da, sürdürülebilir kalkõnma ve teknoloji ilişkisinde ayrõca 
tartõşõlmasõ gereken bir yön. Ben, İsmail arkadaşa söz hakkõ kalmasõ için, 
şöyle bağlamak istiyorum: Sabahki oturumda Fikret BAŞKAYA bir üçüncü 
yoldan söz ediyordu. Gerçekten, kapitalizmin 70'ler krizinde olduğu gibi, 
bugün, kapitalizm 90'lardaki bilgi toplumu söylenceleriyle de sabõkalõ, açmaz 
içerisinde; sürdürülebilir kalkõnma gibi kavramlarõn da bu kilidi açacak bir yanõ 
yok! Reel sosyalizm uygulamalarõ artõlarõ eksilen ile çöktü. Bu uygulamalarõn 
Doğu Avrupa'daki sonuçlarõ ortada. O zaman, bu üçüncü yol: Herhalde, insan 
merkezli, doğal ve çevresel değerlere duyarlõ, devrimci, dönüştürücü ve 
toplumcu bir yol olmalõdõr diyorum. Teşekkür ediyorum.

Oktay EKİNCİ -İsmail TÜMAY; buyurun.



İsmail TÜMAY -Sabahtan beri yapõlan oturumlarda dünyanõn içinde 
bulunduğu durum ve bu duruma karşõ önerilen "Sürdürülebilir Kalkõnma" 
kavramõ tartõşõldõ. Ben konunun daha çok tarõmsal alandaki politik-pratik 
durumu üzerinde duracağõm. Bunun için öncelikle çevreyi tahrip etmeyen ve 
doğanõn doğal dengesini bozmayan bir gelişmenin arzulanan bir şey 
olduğunu, "Sürdürülebilir Kalkõnma" önerisi de ilk bakõşta böyle bir intiba 
vermesine rağmen, uygulamalar ve imzalanan çeşitli uluslararasõ 
anlaşmalarla amaçlananõn hem insanõn çevre ve doğa üzerindeki hem de 
çevrenin insan üzerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldõrmak olmadõğõnõ 
gösterdiğini:
- GATT Anlaşmasõ'na göre ticaret ve yatõrõmlarõn uluslararasõ normlarõn 
dõşõnda "ulusal" düzenlemelerle sõnõrlanamayacak olmasõnõn konu ile ilgili 
anlaşma ve düzenlemeleri büyük ölçüde geçersiz hale getirdiğini,
- Bir diğer ilke olan hesaplama ve fiyatlama mekanizmalarõna çevresel 
maliyetlerin yansõtõlarak, maliyetini ödeyenin çevreyi kirletebilmesi ilkesinin 
kabul edilmesinin, temiz bir hava, su ve besin, deniz ve güneş isteğine yanõt 
vermeyeceğini,
- Bedelini ödeyen kirletir ilkesi ve atõk ticareti ile tahrip edilen evren geliştirilen 
yeni teknolojiler ile temizlenmeye çalõşõlmasõnõn ise tahrip edilen doğal 
dengeyi yeniden kuramayacağõ, gelişmiş ülkelere yeni bir pazar alanõ 
açacağõndan yola çõkarak söyleyebiliriz.
Tarõmsal alanda ise endüstriyel tahribattan etkilenen tarõmsal üretimin 
kendisinin de tahribat yapmasõ tarõmsal faaliyeti tehlikeye sokmasõnõn 
ötesinde ortaya çõkan kof, amorf görünümlü, memeli ürünler insan sağlõğõnõ 
da tehdit etmektedir. Verimi artõrmak için daha çok gübre, ilaç, özel olarak 
üretilmiş tohumlarõn kullanõlmasõ sonucu verim kõsa erimde büyük ölçüde 
artmasõna rağmen, bir süre sonra toprak dengesini bozarak, topraklarõn besin 
maddeleri yönünden fakirleşmesinin getirdiği verim azalmalarõnõ gidermek için 
daha çok kimyasal girdi kullanõlmaktadõr. Örneğin, Türkiye genelinde 1 ton 
buğday üretebilmek için 1970'li yõllarõn başõnda 44kg gübre, 9kg sertifikalõ 
tohum yeterli oluyorken, bu miktarlar 1980'li yõllarõn sonunda 168 ve 13kg'a 
çõkmõştõr. Aynõ dönemde ilaç ve hormon kullanõmõ da artmõştõr. Marul suni 
gübre kullanõmõ nedeni ile nitrozamin içermekte, kavun, karpuz, üretiminde 
temik adlõ madde kullanõlmaktadõr. Kabak, domates, kiraz ise dithiocar-
bamate, metakaxyl gibi kimyasallarõ içermektedir. Domates ve balõk gibi 
besinlerden alõnan hormon ve ağõr metalleri de bu listeye eklediğimiz zaman 
hiç de olumlu/sağlõklõ bir tablo ortaya çõkmamaktadõr. Çoğu kanserojen olan 
bu maddeler besin yolu ile alõnõnca sinir sistemi felcinden, hücre bölünmesinin 
engellemesine, anormal hücrelerin oluşumundan, zehirlenme nedeni ile ani 
ölümlere kadar bir çok soruna neden olabilmektedir. Gõdalarõn depolanmasõ 
ve işlenmesi sõrasõnda gerekli sağlõk şartlarõna dikkat edilmemesi bir diğer 
etken olarak ortaya çõkmaktadõr. Kirliliği oluşturan maddelerin insan 
vücudunda gün geçtikçe birikerek artmasõ ile insan vücudunun tolerans 
sõnõrõnõ aşabileceğini unutmamalõyõz. Tolerans sõnõrõnõ aşmadõğõ durumlara 
bile alõnan suni maddelerin organizmanõn işleyişi ve genetik yapõ üzerindeki 
etkileri ise bir meçhul olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bitkinin doğal yapõsõnõ 
bozan bu maddelerin tüm canlõ ve mikroorganizmalarõn genetik özelliklerini 
etkilemediği söylenebilir mi? 1970'lerde kimyasal girdilerin kullanõlmasõnõn 
toprak verimini düşürdüğü bir dönemde çevreci kamuoyunun da etkisiyle 
yaygõnlaşan organik tarõm eğilimi köklü bir çözüm sunmaktadõr. Organik 
tarõmda kimyasal girdi kullanõmõ en aza indirilmekte, zararlõlarla mücadelede 



biyolojik (böceklerle) mücadelenin yanõ sõra yeni sürme ve ekme teknikleri 
uygulanmakta, organik gübreleme (çürümüş yaprak ve baklagil kabuklarõ ile 
tohumlarõnõn karõştõrõldõğõ hayvan gübresi) ve ekin rotasyonu yapõlmaktadõr. 
Başlangõçta verimi düşük olan ve alõşõlmõş standartlarõn dõşõnda ürün elde 
edilmesine rağmen verim artõşlarõ ile kimyasal girdilerin kullanõldõğõ üretimdeki 
verim yakalanmõştõr. ABD'de de organik tarõm yapanlarõn karşõlaştõğõ 
güçlüklerden birisi kredi ve sübvansiyonlardan yararlanmakta zorlanmalarõdõr. 
AB'de ise organik tarõm yapanlar özel fonlardan desteklenmektedir. Organik 
tarõm ile elde edilen ürünler de özel dükkanlarda ve marketlerdeki özel 
köşelerde diğer ürünlerden daha pahalõya satõlmaktadõr. Türkiye'nin Ege ve 
Akdeniz bölgelerinde, Avrupalõ firmalarla anlaşmalõ olarak bazõ çiftçiler, incir, 
kayõsõ, ve kuru üzümü organik tarõm yoluyla üretmektedir.
Bu eğilim, gelişmiş ülkelerdeki kimya sanayini kimyasal girdi konusunda 
üreticileri bilinçlendirmek üzere harekete geçirdi. Bir yandan kimyasal 
girdilerin bileşenlerinin değiştirilmesi diğer yandan bilinçli kullanõm, zararlõlarla 
mücadelede biyolojik mücadeleye ağõrlõk verilmesi, son ilaçlama ile hasat 
arasõndaki sürenin öngörülen zaman kadar olmasõ sorunlarõ ortadan 
kaldõrmasa bile hafifletici, yavaşlatõcõ etki yaratacaktõr. Ama bu eğilim bugün 
için sõnõrlõ olarak uygulanmaktadõr. Tarõmdaki esas eğilim ise uluslararasõ gõda 
tekellerinin gübre, ilaç, tohum gibi temel girdilerdeki üstünlüklerini bio-teknoloji 
ile birleştirerek, gelişmekte olan ülkelerin tarõmlarõnõ bağõmlõlaştõrmalarõdõr. Bu 
amaçla günümüzde gelişmekte olan ülke diye adlandõrõlan ülkelerde uluslar 
ötesi şirketlerin yüksek bağõmlõlõk yaratõcõ ilaç, gübre ve tohum paketlerinin 
daha çok kullanõlmasõ teşvik edilmektedir. Türkiye'de tohumculuğun özel 
sektöre açõlmasõ, gübre fabrikalarõnõn satõşõ, TZDK'nõn etkisizleştirilmesi ve 
tarõmsal ürünlerin pazarlanmasõnda 1920'lerde olduğu gibi borsa sistemine 
geçilmesi bu sürecin parçalarõdõr. 21. yüzyõlõn teknolojisi olarak değerlendirilen 
Bio-teknoloji, gen mühendisliğindeki gelişmelere dayanmakta olup, tavukçuluk 
ve seracõlõkta olduğu gibi kesintisiz bir üretim sürecinin başat hale getirilmesi 
ve mõsõrdan şeker elde edilmesi gibi protein ve vitamin yönünden zengin yeni 
suni besinlerin elde edilmesi hedeflenmektedir, ilaç sanayiinde kullanõlmak 
üzere boğaya insan geni aşõlanmasõ, bayatlamayan buğday, renk kaybõna 
uğramayan bezelye, melez buğday, domates, pancar, patates, somon balõğõ, 
inek, ekmek, peynir, yoğurt, şeker, bira, bal, şarap, çörek, salam, şurup... 
Buğday nişastasõndan biyolojik olarak bozulabilen plastik elde etme 
çalõşmalarõ... Bunun için ise çeşitli hastalõklara ve hava şartlarõna dayanõklõ, 
verimi yüksek, az gübre isteyen, erken olgunlaşan vb. bitki türleri elde 
edilmesi için yeni canlõ ve/veya yeni melez türlerin yaratõlmasõna 
çalõşõlmaktadõr. Yeni türler için hammadde bitki ve hayvan endemikleri 
DNA'larõ akrabalõk koşullarõna bakõlmadan bitki ve hayvanlara aşõlanmaktadõr, 
istenilen endemikler ise esas olarak Türkiye gibi ülkelerde bulunmaktadõr. 
GATT Anlaşmasõ'na göre, uluslararasõ araştõrma laboratuvarlarõ, dünyanõn 
neresinde olursa olsun istedikleri bitki ve hayvan endemiklerinden serbestçe 
ve parasõz olarak yeni ve/veya melez türler yaratmak için yararlanabilecek 
olmalarõ doğanõn yağmasõnõn yolunu açmaktadõr. Endemikler bakõmõndan 
kõtasal özellikler taşõyan Türkiye, bu özelliği ile yağmalanma alanlarõnõn 
başõnda yer almaktadõr. Türkiye'den sağlanan bir buğdayõn yabani 
akrabasõnõn hastalõklara dayanõklõlõk yönünden ABD'de yõlda 50 milyon dolar, 
Rus buğday afitinbir dayanõklõ bir başka buğday çeşidinin ise her yõl 300 
milyon dolar ek gelir sağladõğõ hesaplanmõştõr. ABD pizza sanayii kendine en 
uygun domatesin genlerini Peru'daki bir yabani domatesten almaktadõr. Bu 



gelişmeler birçok tür ve çeşidin ortadan kalkmasõnõ hõzlandõrarak doğanõn 
doğal dengesinin hõzla bozulmasõ ile birlikte ticari bitki ve ürünlerde salgõn 
hastalõklarõn dünya çapõnda artmasõna neden olabilecektir. Rio Sözleşmesine 
göre, gelişmiş ülkeler biolojik çeşitliliğin korunmasõ için azgelişmiş ülkelere 
yardõmcõ olacaklar ve destek sağlayacaklar, ayrõca onlara bio-genetiği 
öğretmeyi ve yararlandõrmayõ da üstleneceklerdir. Ama bunun gerçekte böyle 
olmayacağõ; birincisi Rio sözleşmesi, hukuksal olarak temenni niteliğinde olup 
hiç bir bağlayõcõlõğõ olmadõğõ, ikincisi doğanõn doğal dengesi ve çevre, 
doğadaki her şey metalaştõrõlarak korunamayacağõ için açõktõr. Üstelik bu 
gerçekleşse bile bu teknoloji paylaşma değil teknoloji transferi ve 
ticarileştirme şeklinde olacağõ için yeni bir bağõmlõlõk halkasõ olacaktõr. GATT 
Anlaşmasõ ile "fikri" (entellektüel) haklarõnda koruma adõ altõnda dünya 
çapõnda patent ve lisansõn zorunlu kõlõnmasõ da bunu gösteriyor. Bu 
zorunluluğun tarõmsal alandaki etkilerinden birisi bu yeni ürünleri bir kere 
kendi adlarõna kayõt ettirince, uluslararasõ araştõrma laboratuvarlarõnõn, bizzat 
bu ürünün kaynağõ olan ülkelere karşõ, 20-30 yõl koruyabilecek olmalarõdõr. 
Böylece gelişmekte olan ülkeler ya kendi doğal çevrelerinden gelen genlerden 
faydalanamayacaklar ya da faydalanmak için istenilen bedeli ödemeye razõ 
olacaklardõr. "Çevresel açõdan duyarlõ teknolojilere ilişkin araştõrma - 
geliştirme çalõşmalarõnda ve uygulamalarõnda etkili bir uluslararasõ işbirliğine" 
gidilmesinin nasõl bir işbirliği olacağõ da ortaya çõkõyor. Rio Sözleşmesi'nde yer 
alan "Çevre ile uyumlu tarõm teknolojilerinin kullanõmõ ile tarõm kimyasallarõnõn 
daha az oranda kullanõldõğõ tarõm teknikleri geliştirilmeli ve uygun çiftçilik 
yöntemleri birarada ele alõnmalõdõr" gibi ibareler, GATT Anlaşmasõ ile 
araştõrma ve geliştirme faaliyetlerinin teşvik edilmesinin serbest bõrakõlmasõ ile 
tamamlanmaktadõr.
Buraya dek anlatõlanlarõ ABD Başkanõnõn eski bilim danõşmanõ Dr. George 
KEYTWORH'un bir konuşmasõnda "Birleşik Devletler tarõõmõ dünyadaki hakim 
gücünün, bugünkü gibi kalmasõ için, biyoloji bilimlerindeki yeni bilgi avantajõnõ 
kullanmak zorundadõr," demesi tamamlamaktadõr. Kapitalizmin insanlarla 
birlikte evrenin tüm kaynaklarõnõ sõnõrsõzca sömürmesi ve kirletmesi sonucu 
yaşam çevremiz olan su, hava ve topraklarõn tahribi, bütün canlõlarla birlikte 
insanlarõn yaşamlarõnõ da tehdit etmektedir. Bu tehdit karşõsõnda ortaya atõlan 
"sürdürülebilir kalkõnma" kavramõ ile bazõ çevre örgütlerinin kõyamet 
senaryolarõna aldõrmadan verimi artõrmak için geleceğin teknolojisi olarak 
değerlendirilen bioteknoloji ile birlikte çevre ekipmanlarõnõn geliştirilmesi ve 
yaygõnlaştõrõlmasõ önerilmektedir. Nitekim "sürdürülebilir kalkõnma" VI. 5 Yõllõk 
Kalkõnma Planõ'nõn ana ilkesi olduğu halde Türkiye'de aynõ dönemde varolan 
ÇED uygulamasõ etkisizleştiriri, termik santrallere nükleer santralleri 
eklemenin yollarõ arandõ, GAP'ta damla ya da yağmurlama yerine yüzey 
sulamasõ seçildi. Bu politika, gelişmekte olan ülkelerdeki tarõmsal üretimin 
uluslararasõ sermayenin ihtiyaçlarõna göre yeniden organize edilmesi ile 
tamamlanmaktadõr. Bu reorganizasyonla üretim deseni yeniden 
biçimlendirilirken bir yandan büyük tarõm çiftlikleri ön plana çõkarõlmakta, diğer 
yandan da küçük üreticiler taşeronlaştõrõlmaktadõr. Bu sürecin dõşõnda 
kalanlar; halkõn ya da ulusun tek tek yoksul, işsiz, aç fertlerine kendilerine 
yetecek bir üretim önerilmektedir. "Yerel Ekonomi" terimiyle de ifade edilen bu 
öneri gerçekte 1960'larõn ortalarõndan itibaren "ara teknoloji" adõ altõnda 
dünyanõn çeşitli yerlerinde uygulanmaktadõr. Bugün ise kendine yeterli yerel 
ekonomik modeller özel olarak geliştirilmekte ve yaygõnlaştõrõlmaya 
çalõşõlmaktadõr. Bunun içinde tüketici grubun yaşam standardõnõ düşürmeden, 



kaynaklardan talebini erteleyip, yoksullarõn temel ihtiyaçlarõna cevap verecek 
çabalarõ artõrmak yeterli olarak görülmektedir. Bu çeşitli yerel ekonomiler, 
sistemin dõşladõğõ kesimleri, bir biçimiyle yedekte tutacak, isyanlara yol 
açmayacak ve karõnlarõnõ doyurduğu oranda, kendi toplumlarõnõn güven 
kaynağõ, dünya ekonomileri içinde denge unsuru olarak görülmektedir. Bu 
aynõ zamanda entegrasyonun dõşõnda kalõnamaz savlarõnõ da 
geçersizleştirmektedir. Bu politikanõn yaşama geçirilmesi için "sürekli ve 
dengeli kalkõnma sürecine hükümet dõşõ örgütlerin aktif katõlõmõ"nõn 
sağlanmasõ adõna hükümetler, NGO'larla ve yerel otoriteleri de sürece 
eklemlemeye zorlamaktadõr. "Toplam Kalite Yönetimi"ne atõf yapõlarak, 
projeye katõlõmõn projeden daha iyi sonuçlar alõnmasõna yol açacağõna işaret 
edilmektedir. Bu nedenle son zamanlarda NGO'larõ oldukça yakõn takibe alan 
uluslararasõ kuruluşlar, NGO'lar eliyle çevresel yardõm ve fon dağõtmayõ ön 
plana aldõlar.
Hedeflenen ise "bu örgütlerin politika yapma ve karar verme sürecinden 
uygulamaya kadar her seviyede dahil edilmeleri" adõna NGO'lar ve yerel 
otoriteler ile Devletler, İMF, Dünya Bankasõ ve diğer çok taraflõ veya iki taraflõ 
yardõm kuruluşlarõ arasõndaki gerilimler ortadan kaldõrõlarak, bunlarõn yeni 
dünya düzensizliğinde aracõ, itici, yönlendirici ve iletişim sağlayõcõ roller 
almasõnõ sağlamaya çalõşmaktadõr. Bu arada çevreci hareketlerin NGO'larõn 
vb.lerinin sistemden sapmalar oluşturmalarõ ve/ veya alternatiflerin ortaya 
çõkarõlmasõ ihtimali de yok edilmiş olacaktõr. Resmi çevrelerin sorunsala 
yaklaşõmõnõn özü tüm yaşam çevremizin metalaştõrõlmasõdõr. Buna köklü / 
kalõcõ çözümler ise neolitik toplumlara kadar gidebilen geçmiş yaşamlara 
dönüş ile değil metalaşmanõn aşõlmasõ ile bulunabilecektir. Eğer Almanya'daki 
asit yağmurlarõnõ, Somali'deki açlõğõ, New York sokaklarõndaki evsizleri, 
Çernobil'deki lösemili çocuklarõ ortaya çõkaran nedenler aynõ ise çözümü de 
birlikte aramak gerekiyor. Bunun içinde yoksulluğa karşõ yürütülen mücadele 
ile doğayõ koruma mücadelesinin bağõnõ kurabildiğimiz oranda geleceğe 
umutla bakabiliriz. Bu mücadele ise ekonomilerin entegrasyonu denen 
metalaşmanõn yaygõnlaştõrõlmasõna ve derinleştirilmesine karşõ, halklarõn 
ekonomik, siyasal, kültürel entegrasyonunu hedeflemelidir. Bu entegrasyon 
ise tabandan ve aşağõdan olarak, halklarõn kendi özgürlükleri içerisinde yer 
alabilecekleri, yardõmlaşma ve dayanõşmanõn geliştirildiği, sistem dõşõ bir 
yaşam tarzõnõn oluşturulduğu ölçüde gerçekleşebilir. Bu arada çevreyi 
yeniden yaratma gücünden daha fazla tahrip etmeyecek, özümseme 
gücünden daha fazla kirletmeyecek bir üretimi ve paylaşõmõ hedeflemeliyiz. 
Bu ise doğal çevreden hammadde olarak madde ve enerji alõp, onlarõ atõk 
olarak geri veren şimdiki üretim sisteminin, maddenin sürekli olarak sistem 
içinde enerji olarak dolaştõğõ bir üretim sistemi ile aşõlmasõ ile mümkün olabilir. 
Teşekkür ederim.

Oktay EKİNCİ - Biz teşekkür ederiz. Tabii, yõllarca böyle gelmiş böyle gitmez 
diyen bir kuşağõn sanki böyle gelmiş böyle gideri çağrõştõran kavramlara 
ihtiyatla yaklaşmasõnõ doğal karşõlamak gerekir. Gerçekten, burada yapõlan 
tartõşmalarda, görüşmelerde, "sürdürülebilir" sözcüğünde neyin sürdürülmek 
istenildiği çok net olarak ortaya konulmadan, bunun programõ geliştirilmeden, 
bu tür kavramlarõn kurtarõcõ olamayacağõ çok değişik açõlardan dile getirildi. 
Şimdi, bu, birinci tur bir konuşmaydõ. Bize ayrõlan süre oldukça fazla, 
salondan katkõ ve sorularõ alma aşamasõna geçiyoruz ve sonra da tekrar, 
konuşmacõlarõmõz hem bu katkõlarõ değerlendirip hem de sorulara yanõt olarak 



ikinci tur görüşlerini açõklayacaklar. İlk olarak Sayõn Orol ATAMAN; buyurun.

Orol ATAMAN (Mimarlar Odasõ Genel Sekreteri) - Şimdi, ben, Sayõn Akõn 
ATAUZ'un bildirisinden hareketle, sabahleyin de açõkladõğõm görüşlerimin bir 
devamõ
niteliğinde bazõ görüşlerimi açõklamak istiyorum. Doğrusu, büzülme teorisi çok 
gerçekçi gelmiyor; çünkü, nüfusun dünyada artmaya devam etmesi halinde, 
kişi başõna tüketimde gerileme dahi gerçekleştirebilecek olsanõz, gönüllü bir 
biçimde dahi olsa bu, sonunda dünya kaynaklarõnõ tüketmedeki 
sürdürülebilinemez noktaya, eninde sonunda yine gelinecektir. Onun için, 
bence doğru olan, Akõn'õn anlattõklarõnõn belki başka şekillerde 
gerçekleşebileceğini de düşünmektir. Onun için, ben, bu nüfus olayõnõn 
(sabahleyin de ortaya attõm)üzerinde duracağõm. Doğrusu, nüfusun dünyada 
sürekli artacağõ varsayõmõ ve de bu doğrultuda projeksiyonlar, yanlõş bir 
varsayõm. Böyle bir şey yok ve böyle bir şey olasõ da değil ve bence, olasõlõğõ 
yüzde olarak sõfõr bile değil. Çünkü, dünya nüfusunun binlerce yõllõk gelişimini 
inceleyip bunun çeşitli faktörlerle korelasyonlarõnõ araştõrõrsanõz, ne kadõn 
doğurganlõk oranõyla, ne insanlarõn ölüm oranõyla, ne savaşlarla, ne bulaşõcõ, 
salgõn hastalõklarla, hiçbiriyle açõklanmasõ mümkün değildir. Dünya nüfusu 
sanayileşmeden önceki bin yõla yakõn bir süre sabit kalmõştõr ve daha sonra, 
sanayileşmeyle birlikte önce aritmetik, sonra, geometrik artõşa başlamõştõr. 
Ancak, sanayileşmesini ve kentleşmesini büyük ölçüde tamamlayan ülkelerde 
ise-şimdi izlediğiniz gibi-önce durağanlaşmaya, hatta sonra, düşmeye 
başlamaktadõr. Bu nedenle, buradan hareketle geleceğe bir projeksiyon da 
yaparsanõz, gelecekte dünya üzerinde de, sanayileşme ve kentleşme 
tamamlandõkça, bu nüfus belirli bir noktada durağanlaşacak ve daha sona 
düşmeye başlayacaktõr. Ayrõca, yine, dünyada, bu forumun da konusu olan 
teknolojik gelişimi incelersek, gittikçe daha yoğun bir biçimde insanlarõn kol 
gücüne ihtiyacõnõn azaldõğõ ve bunun doğrudan doğruya robotlarla ve 
makinelerle giderilmeye çalõşõldõğõ gözlenmektedir. Dünya nüfusunun 
geçmişini de bir korelasyonla araştõrdõğõmõzda, en yüksek korelasyon, işgücü 
ihtiyacõyla açõklanmaktadõr. Dünyada ne zaman ki kol gücüne ihtiyaç 
olmuştur, nüfus artmaya başlamõştõr. Kol gücüne olan ihtiyaç azaldõkça, nüfus 
azalacaktõr ve bunun sonucu olarak, belki de Akõn'õn hayal ettiği daha düşük 
bir nüfusta dengelenmiş ve çevre sorunlarõ azalmõş yeni bir örgütlenme ve 
yeni bir yapõyla dünyada yaşamaya başlayacak insan topluluklarõnõ ve diğer 
canlõlarõn yaşam biçimini hayal etmek, bence, daha gerçekçi, daha geri bir 
duruma üzülmeyi hayal etmektir diye düşünüyorum. Bu, aslõnda, dünyadaki 
gelişmeye bakõnca, son derece de mantõklõ bir teori olarak gözüküyor. 
Doğrusu, felaket tellallõğõ teorilerinin de çok gerçekçi olduğu kanõsõnda 
değilim. Kapitalizmin her şeye egemen olduğu ve hatta doğaya egemen 
olacağõ görüşü, çok abartõlõ bir görüştür. Binlerce, milyonlarca yõllõk evren 
tarihî içerisinde bilebildiğimiz ölçüde ve aslõnda insanlarõn düşünebileceği, 
insan zekâsõnõn varabileceği ölçüde insan denilen yaratõğõn kendisinin 
kurduğu bir sistemin kendisini yok edecek ve doğayõ yok edecek bir ölçüye 
varmasõ, akõl dõşõdõr. Doğa, mutlaka kendi dengelerini, biraz önce İsmail 
Bey'in de açõklamaya çalõştõğõ belki başka yöntemlerle de benim bu nüfus 
teorisi konusundaki söylediklerime paralel olarak bulacak ve üzerinde 
yaşayan canlõlarõn ekolojik dengesini yeniden kuracaktõr. Bunun aksini 
düşünmek, insan denen yaratõğa ve onun yarattõğõ kapitalizme, doğaüstü bir 
güç vermek olur. Bu açõdan, görüşlerimi bu şekilde açõklayõp tartõşmacõlarõn 



da bu konuda görüşlerini almak isterim. Teşekkür ederim.

Oktay EKİNCİ -Efendim, tabiî, katkõda bulunacak arkadaşlara bir süre 
kõsõtlamasõ getirmiyoruz; ama, anlayõşa bõrakõyoruz

Kemal KÜLEK - Burada, sabahtan bu yana yapõlan tartõşmalarla, kalkõnma 
konusunda zaten bir mutabakat sağlandõ sanõrõm. Ancak, kalkõnõrken, ne tür 
bir kalkõnma konusunda henüz bir netlik göremedim. Türkiye, zaten yõllardõr 
bunu yapamadõ; yani: Sanayi toplumu mu olacağõz? Tarõm toplumu mu 
olacağõz? Yoksa, tarõma dayalõ yan sanayilerin de gelişmiş olduğu, tarõmla 
birlikte sanayinin de geliştiği toplum mu olacak? Bu, çok netlik kazanmõş 
konulardan bir tanesi değil. Şimdi, bu anlamda, biraz önce arkadaşlarõmõzõn 
teknoloji üretimi ve transferi konusunda birtakõm kaygõlarõnõ gördüm. Tabiî, 
şimdi, teknoloji üreten insanõn, teknolojiyi birtakõm yerlere transfer etmesinin 
de beklenmemesi gerektiği kanaatindeyim. Teknolojiyi ya üretirsiniz ya da 
alõrken birtakõm zorluklarõ; yani, bedelini karşõlarsõnõz ya da teknoloji 
alamazsõnõz; bu kadar açõk; çünkü, kapitalist bir dünyada yaşõyoruz. Teknoloji 
transferini beklememek gerekir; o zaman, teknoloji üretmemiz gerekiyor. 
Teknoloji üretirken de; yani, işte, jenerik teknolojilerden biyoteknoloji konusu. 
Gerçekten kapitalist dünyanõn belki kendisini yenilemek anlamõnda, ileriye 
dönmesi anlamõnda bir çevreye, gerçekten de biyoteknolojinin çevre kirliliğini 
giderici anlamda bir özelliği var. Türkiye, bu noktada, 21.yüzyõlõn bu 
teknolojilerinde netliği ortaya koymak zorundadõr. Hangi teknoloji? Ve de o 
teknolojideki ataklarõnõ net olarak ortaya koymak zorundadõr. Burada, bu 
görevi kim üstlenecek? Sayõn Yücel ÇAĞLAR'õn biraz önce, mühendislik ve 
TMMOB anlamõndaki kaygõlarõna katõlõyorum. Ortaya koyacağõnõz tercihlerde 
motive edici güç kim olacak. Bence, TMMOB'ne çok büyük görev düşüyor, 
mühendislere, mimarlara, çok önemli görev düşüyor, işte, bu anlamda, 
bizlerin mesleğini çok iyi sorgulamasõ ve 21. yüzyõla çok iyi hazõr olmamõz 
gerektiği kanaatindeyim ve tabiî, burada, mesleğin tartõşõlmasõ, eğitimin 
tartõşõlmasõ, mühendisliğin, yaratõcõlõğõn tartõşõlmasõ ve ondan sonra 
teknolojinin üretilmesi anlamõnda düşüncelerim var. Sayõn ÇAĞLAR bu 
düşüncelere katõlõp katõlmadõğõnõ belirtirse sevinirim. Teşekkürler.

Oktay EKİNCİ - Biz teşekkür ediyoruz.

Semih ERYILDIZ (Yüksek Mimar) -Sayõn Can HAMAMCI'ya altyapõ sunduğu 
için teşekkür ediyoruz. Beyin fõrtõnasõyla da Sayõn KAFAOĞLU'nu dinledik. 
Benim sorum, ÇAĞLAR'la ilgili. ÇAĞLAR özellikle meslek takõmlarõnõn 
marjinalleşmesiyle ilgili bir giriş yaptõ; fakat, herhalde zamansõzlõktan, oyarõm 
kaldõ. Bir paragraf daha eklesin diye, o marjinalleşmenin devamõna karşõ, 
öneri olarak bundan sonra başlõk başlõk birkaç öneri faslõ var mõdõr? diye 
sormak istiyorum. Akõn ATAUZ'a da, çoğuna katõlmadõğõm, inanõlmayacak 
güzellikteki mimarî-dekoratif sunuşu için teşekkür etmek istiyorum.

Oktay EKİNCİ -Başka var mõ efendim; buyurun.

Prof. Dr. Tülay ARIN -Bu panelde konuşan sayõn konuşmacõlarõn neredeyse, 
istisnalõ elbette; ama, çoğunluğunun ifade ettiği bir yaklaşõma katõlmadõğõmõ 
söylemek istiyorum. O da şu: Hep böyle bir sürdürülemezliğin 
sürdürülebilirliğe dönüştürülerek bir mistifikasyon yaratõlmaya çalõşõlmasõ ve 



bunun da, biraz yutturmaca olarak, ortada, aslõnda belli çõkarlarõn savunusu 
için kullanõlõyor olduğu değerlendirmesi yada yorumu. Elbette olabilir bu; ama, 
bence, konu başka açõdan değerlendirilmelidir. Şöyle ki: gerçek bir durum var 
ortada, gizlenecek hiçbir durumu yok, son derece ciddî sorunlar var. Bu ciddî 
sorunlarõn kabulü zorunlu zaten. Zaten sürdürülebilirlik kavramõ, geçmişiyle 
açõklanmaya çalõşõldõ. Ben, size, çok daha uç bir şey söyleyeyim: Bütün iktisat 
teorisinin amacõ, aslõnda, sürdürülebilir kalkõnma ya da sürdürülebilir büyüme 
dediğimiz bir bölüntünün nasõl olacağõnõ açõklamaya çalõşmaktõr, iktisat 
teorisinin anlamõ budur, ilk Adam Smith bunu kurarken, tam da kapitalizmin o 
aşamada nasõl kendi kendini sürdürebileceğini, bir sermaye birikimi 
yaratacağõnõ açõklamak amacõyla inceledi. Aslõnda, Marks, bunun nasõl kendi 
iç çelişkileriyle sürdürülemeyeceğini açõkladõ. Dolayõsõyla, bu, geleneksel ve 
de insanlõk tarihinin ya da ne bileyim, 300 yõllõk kapitalizmin kurulmasõyla 
beraber kurulmuş iktisat analizinin temeli. O nedenle de, bugün, kapitalizmin, 
işte, en gelişmiş hâkim biçiminin başõ, neredeyse, bunu ortaya koyuyorsa ve 
bunu da kendi terimleriyle ve de kendi tercih ettiği işleyiş biçimine uygun 
sürdürülmesini istiyorsa, bunda suçlayacak bir şey yok ki! Bizim burada 
görevimiz, iktisat teorisini sadece böyle bir kapitalizmin sürdürülmesinin bilgisi 
ile açõklamak değildir. Sabahleyin söylemeye çalõştõm; kapitalizmi farklõ 
yorumlayan yaklaşõmlar da var, farklõ çözümler üretmeye çalõşan yaklaşõmlar 
da var ve bunlarõn hepsi, sosyal mücadelelerin dayanağõ olarak kullanõldõ. 
Bugün, Türk-İş meydanlara çõktõğõnda "IMF'e Hayõr" derken, aslõnda ne tür bir 
teori kullanõyor? Tamamen değilse de, farklõ bir teori kullanõyor. Gençlerimiz 
çõkõp kapitalizmi eleştiriyor, devrimci oluyorlarsa, aslõnda, yine, o bilgileri 
kullanõyorlar. Dolayõsõyla, burada kandõrmaca filan yok. Elbette, burada 
mücadele; beğenilmeyen çözümlerin ya da kendi içerisinde sürdürülebilir 
olduğunu iddia eden çözümlerin sürdürülemez olduğunu açõklamaya çalõşmak 
üzeredir. Bu, çok reel; ama, en basit ya da en hafif çözümlerde ve piyasaya 
en yakõn çözümlerde bile, doğrusu, şu gerçek ortada ki, Amerika, Amazon 
Ormanlarõ'nõ dert etmek zorunda; dert de ediyor doğrusu. Ne bileyim Rio 
Deklarasyonu'na bağlõ olarak bir global çevre fonu ya da çevre yardõmõ gibi bir 
fon kuruluyor. Diyebilirsiniz ki, bu gerçekten ciddî bir kandõrmaca, kime ne 
verecek? Ne kadar para verecek? Ama, bütün dünyada böyle bir fonun 
çalõştõrõlmasõ, önemli bir mücadele aracõ diye düşünüyorum, o da karşõ 
görüştür. O yüzden, benim burada vurgulamak istediğim farklõ yaklaşõmlarõn 
olduğu. Örneğin, sürdürülemez kalkõnma diye bir kavramõn olmadõğõnõ, ortada 
dolaşmadõğõnõ Sayõn EKİNCİ söyledi, ben de size söyleyeyim. Birleşmiş 
Milletler Ticaret ve Kalkõnma Konferansõ'nõn tartõşma tebliğleri var, bunlar 
dolanõma çõkõyor. Bana gelen en son tebliğlerden birinin başlangõcõ, başlõğõ, 
sürdürülemez büyüme ya da makro ekonomik sürdürülemezlik. Var ortada 
demek ki!. Aslõnda, bütün Birleşmiş Milletler platformlarõnda, IMF'nin dikte 
etmeye çalõştõğõ makro ekonomik programõn ya da yapõsal uyum programõnõn 
makro büyüme açõsõndan nasõl sürdürülemez olduğu konusu var? Dolayõsõyla, 
bence, öyle bakalõm, dünyanõn gerçeklerine bakalõm. Elbette, Akõn ATAUZ'un, 
ütopyasõnda bir ilkel komünizm ya da ilkel toplumlarda toplayõcõlõk ya da 
avcõlõkla geçinen 12 milyon İstanbul nüfusunu düşünemezsiniz. Elbette, 
insanlar kimi toplayacak; birbirlerini toplayõp kesip yiyecek herhalde, başka 
yolu yoktur. Yani, kapitalizmin, bugün, tam da bu gelişmişlik düzeyine ulaştõğõ 
ve de kendisini geliştirmek için dünyanõn çeperlerini yõrtmaya çalõştõğõ bir 
aşamada olduğunu kabul edelim. Tam da, kapitalizmin, kendisini bir üst 
düzeye çõkarmaya çalõştõğõ, kapitalist olmayan alanlarõ da kapitalist kõldõğõ, 



kapitalist meta dolaşõmõ alanlarõna çok da rahat girememiş, altyapõ gibi, çevre 
gibi birtakõm hizmetleri, kapitalizmin tam da bağrõna ve de piyasa 
mekanizmasõna dahil etmeye çalõştõğõ bu dönemde, elbette, bu terimlerle 
çalõşacağõz ve bunlarõn alternatiflerini elbette geliştireceğiz. Dolayõsõyla, çok 
reeldir. Sizin, mistifikasyon olarak ya da gösterilmemeye çalõşõlõyor olarak 
ifade ettiğiniz problemlerin hepsini de, farklõ insanlar, siz de burada yapmaya 
çalõşõyorsunuz; hem göstermeye hem de mücadelesini etmeye çalõşõyorlar. 
Bunu, hiç küçümsememek gerekli diye düşünüyorum. O yüzden, bu 
yaklaşõmõn daha dikkatli ve de daha yapõcõ bir yere kanalize olmasõ gerektiğini 
düşünüyorum. Çok teşekkür ederim.

Oktay EKİNCİ - Biz teşekkür ederiz.

Zafer ALEV (İnşaat Mühendisi) - Şimdi, bu ortak geleceğimizle ilgili rapor gibi 
-sanõyorum Çevre Komisyonu bunu ele alacak. Bir rapor düzenlenip ilgili 
yerlere; mesela Büyük Millet Meclisi�ne- ulaştõrõlabilir mi? Bu takip edilebilir. 
Bu girişle, yine, aldõğõm bazõ notlarõ, tüm ilgili arkadaşlara ileteceğim. Mesela, 
Sayõn KAFAOĞLU ile ilgili olabilir. Çağdaş Düşünce Derneği'nin Hatay 
Sokaktaki binasõnda aynõ katta bir diş protezcisi var; bunun giriş kapõsõnda 
"selamünaleyküm" yazõyor; yazmõşlar. Ben, bunu derneğe sordum, niye öyle, 
ne var orada dedim, işte, onlar bize karşõlõk diyorlar. Herhalde, onlar laik 
düşünceyle "günaydõn" diyorlar; onlar da, onlara inat kapõlarõna 
"selamõnaleyküm" yazmõş. Yani, Türkiye�miz bu durumda. Yani, bunlar, dinî 
olarak, devamlõ Allah'õ düşünüyorlar. Bundan sonra, şöyle diyeceğim: 
Avrupa'da bir gecekondu sorunu var mõ halen? Biz de artõk 2000'li yõllara 
gidiyoruz. Dolmuş var mõ? Bunlarõ başlõklar halinde sizlere arz ediyorum.

Ayrõca, şu durumda, komşu ülkelerin ülkemiz üzerindeki niyetlerini, 
düşüncelerini isteklerini de dikkate alõnmasõnõ istiyorum. Ayrõca, yine çevreyle 
ilgili, dünyada çevrenin kirlenmesi konusu var; mesela, bir insan mezarlõğõ 
gibi, atõklarõn yeraltõna gömülme konusu var; ama, bunu daha ciddî olarak 
düşünüp, bir atõk mezarlõğõ düşünsek. Ondan sonra da, Avrupa ülkeleri gibi, 
ülkemizde de, gecekondu sorunu ve diğer sorunlarla ilgili gayet disiplinli bir 
yaşam, disiplinli bir hareket tarzõyla, Yücel Bey'in dediği gibi, TMMOB 
mensuplarõ da dahil tüm ülkemiz sorunlarõyla gayet disiplinli ilgilensek. Hazine 
arazileri yağmalanõyor, yazõlõyor, çiziliyor; krediler batõyor, yazõlõyor çiziliyor; 
ama, disiplin yok ve bu Avrupa ülkeleri gibi, madem birleşiyoruz artõk, bu 
disiplini ülkemizde de uygulamamõz gerek diye düşünüyorum.
Teşekkür ederim.

Oktay EKİNCİ - Söz verdiğimiz sürede bitirebilmemiz için, galiba, başka soru 
sormak isteyen yok diye bir umut içerisindeyiz.

Aykut ALGAN - (Ziraat Mühendisi) Tahmin ettiğim kadarõyla, dünyada 5,5 
milyar insan var ve bunlar, yüzde ne kadarsa, 80 milyon kadar çoğalõyoruz; 
inşallah bundan sonra da aynõ hõzla devam edeceğiz. Birtakõm nüfus 
projeksiyonlarõ veriliyor bize; ama, ben pek inanamõyorum; yani, inanmak 
istiyorum; ama, maalesef inanamõyorum. Nedeni de şöyle: Aslõnda, dünyada 
gelişmiş ve azgelişmiş değil, sömüren ve sömürülen iki grup var. Yani, 
kapitalizmin ve sosyalizmin ötesinde, bunun daha üstünde bakõyorum ben. 
Bana göre, sömüren ülkeler için bu nüfus projeksiyonlarõ mükemmel, cuk 
oturuyor; yani, adamlar, zaten tüm dünyayõ, mirasyedi gibi kullanõyorlar. Hangi 



rejime bağlõ olursa olsun, Üçüncü Dünya ülkelerinden hammadde olsun emek 
olsun alõnõyor ve de kendi ülkelerinde tüketiliyor bir şekilde; aynõ zamanda, 
kendi kaynaklarõnõ tüketiyorlar tabiî, o da işin bir başka yanõ.
       Şimdi, bu bağlamda, rahata kavuşmuş insanlar, bir şekilde, etraflarõnõ 
daha iyi görüyorlar, daha iyi bir şeyler yapmaya çalõşõyorlar ve daha az 
doğuruyorlar. Yani, bilmiyorum ama, sonuçta, refah seviyesinin belli bir 
konuma geldiği insanlarda, aşõrõ nüfus artõşõ yok. Bir iki çocuk filan yapõyor. 
Fakat, dünyaya bir bakalõm, 1 milyarlõk İslam ülkesi var ve biz de içerisindeyiz 
ve de dünyanõn iki katõ hõzla artõyor. Afrika var; Güneydoğu Asya, Latin 
Amerika; bunlar, devamlõ nüfusu artõran ve sömürülen taraftaki ülkeler. 
Buradan gelmek istediğim: Nereye kadar artacağõz? Hangi ekonomik 
politikayõ savunursak savunalõm Adam Smith'in teorisinin daha doğru bir 
tanõmõ var: "kõsõtlõ kaynaklarla sõnõrsõz ihtiyaçlarõ karşõlamak." Bu, kendi 
içerisinde çelişen bir teori; yani, kaynak kõsõtlõ, ihtiyaçlar sõnõrsõz. Ne 
yapacağõz; sonuç yok! Hele bu nüfusla, artõ mevcut nüfusun daha da iyi 
yaşamasõnõ düşündüğümüz bir rejimde, bir ekonomik projeksiyonda, bu 
şekilde mümkün olmuyor. Yani, benim söylemek istediğim, radikal çözümler 
olmadan bu iş gitmeyecek. Ben, yine, üçüncü yol diyorum ve artõ, Akõn Bey'in 
büzülme teorisi bana mantõklõ geliyor. Acaba, şu anda, burada dünyanõn 
yapabileceği ne olabilir? insanlõğõn bir kõsmõ gönüllü, bir kõsmõ da gönülsüz. 
Oysa, hepsi buna katkõ vermek zorundadõr; yani, insanlar, eninde sonunda 
bunu yapmak zorunda; çünkü, kaynaklar kõsõtlõ, işte, bu şekilde gitmeyecek, 
böyle devam etmeyecek. Akõn Bey'e bu şekilde bir soru sormuş oluyorum.

Oktay EKİNCİ - Peki, teşekkür ederiz. Bu şekilde, bir otomobil istemeyen 
arkadaş daha çõkmõş oluyor böylece; Akõn'la beraber yollarda el ele... Başka 
soru var mõ diye böyle sert bir bakõşla salona bakõp, olmadõğõnõ hemen görüp, 
kendilerine soru yöneltildiği intibaõ uyanan arkadaşlara 4 dakika, diğer 
arkadaşlara 3 dakika süre veriyorum. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Can HAMAMCI - Şimdi, izninizle nüfusla ilgili bir şey söylemek 
istiyorum. Nüfus konusunda tamam, ciddî sorunlar yaşõyoruz belki; ama, 
geniş bir perspektif içerisinde düşünecek olursak, bu biyolojik bir olgudur ve 
üreme içgüdüseldir; tüm canlõlar ürerler ve bunun da, belki, gerekleri vardõr ve 
her tür de, bir kere, doğurganlõğõn sõnõrõna gelir, ondan sonra düşmeye başlar. 
Bu, Avrupa'da da yaşandõ. Avrupa için kolay, nüfusunu dõşarõya ihraç etti, 
sorun yaşamadõ. Şimdi, bu koşullar oluştuktan sonra, nüfus; yani, doğurganlõk 
üst sõnõrõna gitmeden düşmeye başladõ. Şimdi, diyorlar ki "Kenya'nõn nüfus 
artõşõ %5 ile 3 arasõnda değişiyor" Bilmiyorum kesin mi; yani, Birleşmiş 
Milletlerin tahminleri; ama, bu demek değildir ki, Kenya'nõn nüfusu, bundan 
sonra, 25 yõl, 30 yõl, 40 yõl, 50 yõl hep aynõ yükseklikte artacak. Bütün 
projeksiyonlarda sabit alõyorlar; ondan sonra da diyorlar ki, ileride Kenya'nun 
nüfusu, bugünkü Avrupa nüfusunu geçecek. Mümkün değil, biyolojik olarak 
bir canlõ türü doğurganlõk sõnõrõna çõktõktan sonra, aynõ hõzla devam edemez; 
düşecektir. Bunu düşürürsek, nüfus konusunda uzun vadede çok karamsar 
değilim. Nüfus, beslenme, enerji vesaire baktõğõmõz vakit, yine, teknolojiye bel 
bağlamak gerekiyor. Üstelik, sadece biyoteknoloji değil, genetik bilimdeki 
gelişmeler de çok önemli, genetik mühendisliği çok önemli. Şimdi, bazõ türleri 
daha farklõ yetiştirebiliyoruz, daha az topraktan daha fazla verim elde 
ediyoruz, yeni türler yaratõyoruz vesaire. Bu nedenle, biyolojik çeşitlilik, belki 
günümüzün en önemli savaşõ olacak. Şimdi, tabiî, sömüren-sömürülen ayõrõmõ 



var. Yalnõz, sömürülenlerin de kendisine gelmesi gerekiyor; çünkü, bu 
doğaldõr. Bu biyolojik çeşitlilik, belki, gelişmiş ve azgelişmiş ülkelerde en ciddî 
sorunlardan bir tanesi olacak 21 inci yüzyõlda, bunun üzerinde durmamõz 
lazõm. Gen rezervlerini Batõya kaptõrõp ondan sonra oradaki gelişmeleri, 
teknolojik gelişmeler olarak geri almak zorlaşacak, alamayacağõz ve 
azgelişmiş ülkeler bu konunun da çok ayõrõmõnda değiller. Ellerindeki türleri 
kaybediyorlar. Bir ziraatçõ arkadaşõmõz söyledi, bilmiyorum, belki Yücel 
ÇAĞLAR düzeltebilir, Türkiye'de yaklaşõk 200'ün üzerinde elma çeşidi vardõ, 
geriye 3-4 tanesi kaldõ dedi. Bugün Türkiye ciddî bir şekilde, biyolojik çeşitliliği 
kaybetmektir; yani, toplum olarak hepsine aynõ duyarlõlõğõ göstermiyoruz, iki 
üç tane soğanlõ bitki için bütün toplum seferber oluyor; ama, 200 çeşit birden 
ortadan kalktõğõ vakit, olmuyor. Diğer nokta; "sürdürülebilirlik düş mü, gerçek 
mi?" dedim; yani, mutlaka olumsuz bakõyorum anlamõnda değil. Zaten, gerek 
kapitalist gerek reel sosyalist uygulamalarda bir yatõrõm ekonomisi olarak 
ikisinin de belki ulaşacağõ farklõ bir yer yoktu. Şimdi, bir de, bu var tabiî, eğer 
ütopik bir görüşlere -Sayõn ATAUZ'a ütopik demek istemiyorum ama- bu tür 
beklentilere, ütopyalarda gördüğümüz görüşlere ciddî bir dönüş yapmamõzõ da
beklemeyelim; azõcõk gerçekçi olalõm. O zaman, bugünkü durumda nasõl 
yaşar kalõrõz, onu sorgulamak gerekiyor. O zaman da, belki, ÇAĞLAR'õn 
dediği şekilde ciddî düşünelim. Sayõn KAFAOĞLU sosyal bilimciler de 
marjinalleşiyorlar diye söyledi; doğru. Türkiye'de bilim üretilmiyor, teknikle 
uğraşõyoruz. Bilim dediğimiz vakit, her şey teknik değil ya da işte, iktisat 
söyleşisi de değil. Temel bilimlerde bir şey yapmõyoruz, doğa bilimleriyle 
uğraşmõyoruz. Bunlar, bilimin temelidir. Onlar olmadan, ne sosyal bilim gelişir, 
ne teknikler, ne de teknolojiler gelişir.

Arslan Başer KAFAOĞLU -Şimdi, her şeye kötü bakmak-iyi bakmak (sabah 
da konuşuldu) kötümser olmak-iyimser olmak. Bence, Batõ uygarlõğõ iki bilim 
adamõna, düşün adamõna dayanõr. Birincisi Descartes, ikincisi Voltaire. 
Voltaire'in en önemli kitabõ, bence, aşõrõ iyimserliği yeren Candide kitabõdõr, 
insanlõğõn ilerlemesine en çok engel olan, dünyayõ pembe görmektir. Ben, 
sürdürülebilir kalkõnma deyiminde niye kötümserim; şunun için: Bu laf 
söylendiğinden beri, daha çok kirlilik olmuştur. Çok vahim, ölüyoruz, bitiyoruz; 
ondan sonra, Kongre, Amerikan bütçesinde, çevre koruma ödeneklerini 
kesiyor. "Bu ne perhiz bu ne lahana turşusu!" Öyleyse, "takiyye" yapõyorlar, 
bunu söylemek istiyoruz. Bütün azgelişmiş ülkelerin bütçelerinde, çevre 
koruma ödenekleri, -eski tabiriyle- mesabesindedir; sõfõra yakõndõr. Bütün 
gelişmiş ülkelerde de, yavaş yavaş düşmektedir. Brundtland Raporu 
çõktõğõndan bu yana olan budur! O halde, ben, bu rapora inanmam efendim. 
Kendileri buyurdular, bir fon kuruldu, o fonda para birikmedi. Amerika, bu 
fonun yapõlmasõna karşõ çõktõ, bu fondaki hisselerin dağõtõlmasõnda 
adaletsizlikler yapõldõ, Amerika, bunu Rio Konferansõ�nda mesele yaptõ, âdeta 
konferanstan kaçtõ ve bugün Birleşmiş Milletler, önce Amerika demektir, işte, 
Bosna'da gördük. Eline almayõnca, Bosna'da kan gövdeyi götürdü, eline 
alõnca, Bosna'da savaş bitti. Ben, bunu söylüyorum; gerçekçi olmak lazõm; 
ama, sabahleyin Fikret BAŞKAYA'nõn söylediği gibi, duygularda da iyimser 
olmak lazõm. Ben, insan aklõnõn, mutlaka, bu kötülükleri yeneceğine 
inanõyorum; çünkü, benim tanrõm insan aklõdõr. Eğer, insan, tapacaksa, aklõna 
tapmalõdõr. Dünyada olan şeyleri, insan aklõ yapmõştõr. İnsan aklõna 
güvencimden dolayõ, aşõrõ iyimser değilim; fakat, olanlarõ da doğru dürüst 
görmek lazõm. Örneğin, bazõ terimler kasten ileri sürülüyor: Küçülen devlet. 



Diyorum ki, 20. yüzyõlda devleti küçültmek kimsenin kârõ değildir ve devlet 
bütçeleri, devlet nüfusu, devletin küçülmesi tabirinin çõktõğõndan bu yana her 
yerde büyümüştür; ama, niye devleti küçültmek demişlerdir; çünkü, kapitalizm 
vergileri çekememiştir; canõm, devleti küçülteceğiz deyip, vergileri 
düşürmüşlerdir. Onun için ne olmuştur; bir yandan devlet büyümüştür, bir 
yandan vergiler azalmõştõr, borçlar artmõştõr. Bütün dünyada borçlar artmõştõr, 
sadece Türkiye'de değil. Türkiye'de ölçüsüz artmõştõr. Bugün İtalya'nõn 
borçlarõ, 10 sene evvel %90 iken, şimdi, millî gelirinin %130'udur. Amerika'da, 
%80'e gelmiştir, İngiltere'de artmaktadõr ve bütçeleri iki şey doldurmaktadõr. 
Bütçeyi küçülteceğiz diyorlar. Bütçeyi küçülteceklerse, yolu var. Nedir; askerî 
masraflarõ kõssõnlar, borçlarõn faizini düşürsünler. ikisine de gitmiyorlar, ikisi de 
aksõyor. Neyi indiriyorlar; sağlõk giderlerini. Bugün, dünya, bilime karşõ gözünü 
kapamõştõr ve ben size bir rakam vereceğim, hayrette kalacaksõnõz: 25 sene 
evvel İngiltere'de düz lise mezunlarõnõn üniversiteye gidiş oranõ %36'dõr. 
Bugün, İngiltere'de, bu oran %14! Kötümser olmamak için sebep yok yani... 
Teşekkür ederim.

Oktay EKİNCİ -Söz benden geçerken, yakalamõş olayõm. Sayõn KAFAOĞLU 
insan aklõndan bahsetti. Haklõ olarak, bu aydõnlanma felsefesinin temel 
söylemi, aklõn öne çõkmasõ. Bizde de bu felsefenin zirve ismi, Melih Cevdet 
ANDAY. Melih Cevdet ANDAY, geçenlerde kendisi için yapõlan toplantõda 
aklõn öneminden bahsederken, dedi ki: "Biliyor musunuz neden bu akõldan 
korkarlar bunlar; bu akõl çok namussuz; çünkü, aklõna her şeyi getirir."

Doç. Dr. Yücel ÇAĞLAR - Değerli dostlar, ben, mühendislerin, bu arada da 
sosyal bilimcilerin, erdemli olanlarõn, sözüne uygun, aslõna uygun bu işi 
yapmaya kalkõşanlarõn giderek marjinalleştiğini, marjinal kaldõğõnõ söylemiştim. 
Bu, tabiî, çeşitli şekillerde açõklanabilir. Bunun, dõşsal nedenleri düzen sorunu 
ile açõklanabilir. Hem uluslararasõ, hem ulusal düzey buna yol açõyor; çünkü, 
gereği, ihtiyacõ buna yönelik. Ancak, öyle bir mühendis, öyle bir sosyal bilimci 
onun işine yarõyor. Ya fiyat endekslerini hesaplayan bir sosyal bilimci ya da 
işte bir mimarî yapõnõn, belli başlõ, artõk bilgisayarlarõn yaptõğõ hesabõ kitabõ 
yapan bir mühendis ya da mimar. Başka bir şey istemiyor. Ama, öteki yanõ var 
ki, bence, o, biraz daha önemli. O da, işte, bizim kendimize bakmamõz 
gerekiyor diye düşünüyorum. Biz de, buna, doludizgin gidiyoruz. Ne yapmak 
gerekir deyince, şu diye düşünüyorum: Bana göre, öncelikle, genel aydõn 
rolünü oynamamõzõ işimiz söz konusu olduğunda bir yana bõrakmak 
zorundayõz. Biz, genel aydõn rolünü çok iyi benimsemişiz ve bunu da her 
platformda her alanda çok iyi bir şekilde yapõyoruz. Sosyal bilimcilere inat 
olacak kadar sosyal bilimci olabiliyoruz, siyaset bilimci olabiliyoruz. Bunu 
olalõm; ama, bir yerde, başka bir yerde, siyaset yaparken olalõm; ama, işimizi 
yaptõğõmõz andan itibaren de, bence, estetiğini, ahlakõnõ, işin yürütülme 
düzenini sorgulamamõz gerekir diye düşünüyorum. Tersten söylersek kõsa 
dönemde yapõlmasõ gereken şudur diye düşünüyorum: TMMOB ve bağlõ 
odalar ya da gönüllü olarak üye olduğumuz kuruluşlar, öğretimizin içeriğini, 
işlendirilme düzenimizi, bu düzenin ve yaptõğõmõz işin etiğini mutlak surette 
sorgulamak zorundayõz. Sorgularsak, şöyle bir noktaya geliriz diye 
düşünüyorum. Necmi UYGUR'un dizesi var; izin verirseniz, onu aktaracağõm; 
tam da benim anlatmak istediklerime denk geliyor: "Teknikte her yapõlabileni 
yapmaya kalkõşmak, delilik, aptallõk, saygõsõzlõk, sevgisizlik, cinayet. Teknik 
alanõnda yaptõğõn için, yapmadõğõn için, gereği gibi yapmaktan kaçõndõğõn için, 



yapar görünüp yapmadõğõn için alçakça sorumlusun hep" Böyle bir mühendis 
olmamak gerekir diye düşünüyorum. Bunu yapmamanõn yolu, bence, TMMOB 
ve bağlõ odalarõn işlevinin sorgulanmasõ, çalõşma tarzõnõn sorgulanmasõndan 
geçmektedir. Eğer, bunlarõ sorgularsak, bu soruya daha somut bir yanõt 
verebileceğimizi düşünüyorum. Bir de, son bağlamda söylemek istediğim 
başka bir şey var: Siyaseti yapmamõz gerekiyor ama particilik anlamõnda 
değil. Ben bunu, daha önceki bir tartõşmada, toplantõda, genel siyaset 
yapõyoruz diye söylüyorum. Ayraç içi bir örnek de vereceğim size: Son Orman 
Yasasõ'yla ilgili olarak ilerici bilinen veya kendisini öyle bir savla anan bir 
partinin yetkilileri odamõzõ ziyaret etti ve bir süredir de, yasanõn iptali için, 
onlardan imza almaya çalõşõyoruz. Hayõr, õsrarla imzayõ vermiyorlar. Odada 
şöyle bir diyalog: Bir tanesi diyor ki, sözcülüğü yapan, galiba, grup sözcüsü 
"benim o yasadan hiç haberim yok; nereden geldi o yasa, ne zaman çõktõ." 
ötekisi de şöyle söylüyor: "Haa, benim ondan haberim vardõ. Gece saat 24'e 
doğru getirdiler; işte, 10-15 dakikada görüşüldü bitti." Şimdi, bana sorarsanõz, 
Türkiye'nin ormanlarõnõn geleceği yönünden son derece hayatî önemde bir 
düzenleme, böylesine büyük bir hafiflikle ele alõnabiliyor. Neden; siyaset 
içerikli yapõlmõyor; yani, biz olmadõğõmõz için siyasette -biz derken sadece 
mühendisleri tabiî ki kastetmiyorum ama- bilgili adamlar, biz bilgili insanlar 
olmadõğõmõz için, siyaseti bunlar yapõyor. Bu yapõldõğõ sürece, bunlara 
yaptõrttõğõmõz sürece, bu sonuçlarõn ortadan kalkacağõna inanmõyorum. 
Teşekkür ederim.

Oktay EKİNCİ -Buyurun efendim.

Akõn ATAUZ - Orol'la tam aynõ şeyi anlamadõğõmõzõ ya da aynõ şeyi 
söylemediğimizi yine ifade etmek istiyorum. Orol'un düşüncesinde şu var; 
kuşkusuz bir sosyolojik gerçeklik var. Sanayileşme ve kentleşmenin 
sonucunda hõzla artan nüfus eğrisi önce düzleşir, sonra düşmeye başlar. Bu, 
sosyolojik-demografik bir gerçeklik ve böyle olur; ama, bunu bekleyecek 
olursak, bütün dünya nüfusunun önce sanayileşmesini, kentleşmesini 
beklemek gerekecek ve kol gücüne daha az dayanan teknolojilerin bütün 
dünya nüfusu için geçerli olmasõnõ bekleyeceğiz. Oysa, benim önerim, sadece 
ahlakî, etik düzlemde değil, bilinç düzleminde de değil! Doğrudan doğruya, 
bugün, artõk, kalkõnmanõn dayanõlmaz hale geldiği sonuçlarõna karşõ çõkõşõn, 
mesela otomobil gibi, teknolojik gelişmenin, artõk, yaşayamayacağõmõz 
kentler, yaşayamayacağõmõz çevre oluşturan öğelerine karşõ çõkmak. Bunun 
doğuracağõ zincirleme sonuçlardan ötürü, bir nüfus düşmesinin 
beklenebileceğini söylüyorum. Yani, bu, mesela Sweezey'nin, otomobil için 
söylediği şey: "Çağ açan buluştur" gibi. Ben de, aynõ şekilde, tersine çevirerek 
diyorum ki, otomobilden ve/veya başka teknolojilerden vazgeçerek "çağ açõcõ 
geriye dönüşü sağlayacak uylaşõmlar!". Bu uylaşõmõn içerisinde, tabiî ki, bir 
politik öğe var. Belki, etik öğe de var; ama, sadece, bunlardan ibaret değil. 
Otomobilsiz bir toplum yaratmak için, bir araya gelip, pekala bugünden 
itibaren yapabileceğimiz bir çok şey var. Ve aslõnda, buna benzer örneklerin 
çoğaltõlmasõ ve geniş zamana yayõlmasõyla, bir kalkõnmayõ reddetme ve 
neolitiğe doğru, başka tür teknolojileri kullanan topluma doğru gidişi yaratmak 
çok da ütopyacõ gibi gelmiyor bana. Sayõn Arõn'õn söylediği, tabiî ki, 12 
milyonluk İstanbul'da yarõn "neolitik bir teknolojik" düzeye yakõn bir durum 
olursa kan gövdeyi götürür; ama, yavaş yavaş bu tür kullanmayõ 
reddedeceğimiz teknolojik öğelere doğru çok uzun zamana yayõlmõş bir 



dönüşüm yaratabiliriz... Aykut'a da, hiçbir zaman gönülsüzlükleri zorlayarak 
değil; ama, gönüllülerin yaratacağõ adalarõn çoğaltõlabilmesiyle ya da bu ada 
örneklerinin bir şekilde difizyonu sayesinde, çok uzun zamanda bunu 
başarabiliriz diye düşünüyorum. Karşõ çõkmak için bir şeyler yapmak lazõm. 
Son olarak Semih'e de, söylediklerimin hiç de dekoratif olduğunu 
düşünmüyorum diyeceğim; yani, evet süsleyici gibi duruyor; ama, süsleme 
amaçlõ değil, bir şey yapmak amaçlõ. Bir şeyi yapmaya başlama amaçlõ bir 
konuşma yapmak istemiştim. Teşekkür ederim.

Oktay EKİNCİ -Teşekkür ederim. Sayõn Ethem TORUNOGLU; buyurun.

Ethem TORUNOĞLU - Ben, iki konuya değinmek istiyorum; Birincisi nüfus. 
Nüfus konusunda karamsar değil; ama, gerçekçi bir şeyler söylemek 
istiyorum, özellikle sabah da bu konu birazcõk tartõşõldõ. 2050 yõlõnda nüfusun 
10 milyara ulaşacağõ yönünde birtakõm saptamalar var. Hemen yanõ başõnda 
da, şu rakamlarõ söylemek istiyorum: Bugün, 1,5 milyar insan, sağlõğa uygun 
içme ve kullanma suyundan yoksun. 700 milyon insan aktif bir yaşam için 
gerekli gõdadan mahrum, 800 milyon insan mutlak yoksulluk içerisinde ve her 
yõl 14 milyon çocuk açlõktan ölüyor. Şimdi, eğer, nüfus konusunda "iyimser" 
olacaksak, bir ekolojik krizi bekleyeceğiz. Yani, bu sayõlar iyice kabarsõn, 
büyüsün, güneyin tüm nüfusu yok olsun, o zaman nüfus projeksiyonunda, 
herhalde, "dünya nüfusu artmayacak" diye bir yoruma gidilebilir. Bu açõdan 
baktõğõmõzda, ben de sabah Fikret BAŞKAYA'nõn yaptõğõ yoruma katõlõyorum 
Yani, özellikle yoksulluğun ve tabiî, eğitim seviyesinin düşüklüğüyle birlikte 
güneydeki bu nüfus artõşõ doğal bir tepki, doğal bir refleks. O açõdan, bu 
konuda karamsar değil; ama, gerçekçi yorumlarõ önümüze koymamõz 
gerekiyor. İkincisi, Orol ATAMAN değindi. Sistemin kendisini tüketmesi akõl 
dõşõdõr; dedi. Katõlmõyorum. Bu noktada örneğin kapitalizm ekolojik kriz ile 
kendisini tüketirse, bu, akõl dişiliktir diye bir şey çõkardõm ben. Şimdi, yine bir 
rakam var. Bugün, en büyük beş çokuluslu şirketin yõllõk cirosu 526 milyar 
dolar. Bu, tüm Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerinin gelirlerinden fazla. Sözü 
edilen ülkelerin gelirleri ise 454 milyar dolar. Şimdi, aslõnda tartõştõğõmõz 
sorunlarõn bir çoğu sanayileşme ve kapitalist üretim ilişkileri ile başladõ. Ve, 
buna karşõlõk insanõn yaşam mücadelesi ortaya çõktõ! Bu anlamda da, zaten, 
kapitalizmin kendi işleyiş yasalarõ aslõnda akõl dõşõdõr, diyebiliriz. Teşekkür 
ederim.

Oktay EKİNCİ - Biz teşekkür ediyoruz, İsmail Bey; buyurun.

İsmail TÜMAY - Karşõ çõktõğõm birtakõm şeyleri söylemeden önce, yalnõzca bir 
temenni yapmak istiyorum çevreciyiz, çevreyi savunuruz ama, yürürken, 
yediğimiz kabuklu yemişleri yollara atarõz. Yani, bir şeyi savunuyorsak, günlük 
yaşantõmõzda da bunu uygulayalõm, düşüncemize uygun olarak davranalõm. 
Bunun dõşõnda, birtakõm tutumlarda karşõ çõktõklarõm var. Birincisi, felaket 
tellallõğõ filan değil; ama, kapitalizm dünyayõ tahrip ediyor ve hani şöyle bir söz 
var: "Bugüne kadar yaptõklarõm, bundan sonra yapacaklarõmõn teminatõdõr." 
Bu söz, aynen kapitalizm için de geçerli. Bu güne kadar ettiği tahribat, bundan 
sonra da edeceğinin teminatõdõr bence. Bir diğeri, fon oluşturulmasõ olayõ. Fon 
oluşturulmasõ olayõnõ, aynen, yoksullara yardõm için kurulan birtakõm 
derneklere benzetiyorum. Bunlar, ne kadar yoksullara, yoksulluğa çare 
olurlarsa, bu çevre fonlarõ da, o kadar doğanõn tahribine çare olacaktõr. Bunun 



yanõnda, günümüzde sürdürülebilir kalkõnma terimiyle savunulan şeyi, 
kapitalizmin kendisinin restorasyonu olarak değerlendirdim; birazcõk öyle 
bakõyorum. Bu, aynen şöyle bir şey: işte, sosyal devlet ne kadar yoksulluğa 
çare ise, sürdürülebilir kalkõnma terimiyle kapitalizmin savunduğunun da o 
kadar, doğanõn tahribine, yaşamõn tahribine çare olacağõnõ düşünüyorum ve 
bu noktada karşõ çõkõlmasõ gerektiğini düşünüyorum. Ancak, karşõ çõkõşõn, 
geçmişe dönerek değil, mevcut sistemi aşacak şekilde olmasõ gerektiğini 
düşünüyorum. Her şeyiyle; üretim ilişkileriyle, teknolojisiyle mevcut sistemi 
aşacak şekilde olmasõ gerektiğini ve bunun mücadelesini vermek gerektiğini 
düşünüyorum. Çok özet olarak söylemek istediklerim bunlar.

Oktay EKİNCİ -Efendim, sonuna geldik. Ben, tabiî, tarafsõz bir yönetici olmak 
mecburiyetinde olduğum için, sözüm ona görüş sarf etmemeye özen 
gösterdim; ancak, adettir, bir iki dakika genele şamil bir şeyler söyledikten 
sonra, kapanõş konuşmasõ için ve son bir değerlendirme için, Sayõn 
Başkanõmõz Yavuz ÖNEN'e söz vereceğim. Bütün bu konuşmalarõn 
sonucunda demeyeceğim; çünkü, böyle bir şey söylemeye ne hakkõm var ne 
de böyle bir sonuç çõkarabilecek bir durum var. Çok değişik görüşler zikredildi; 
ancak, galiba, şu nokta önem kazandõ: Sürdürülebilir olmak; yani, galiba 
uygarlõğõn sürdürülebilmesi, insan uygarlõğõnõn sürdürülebilmesi esas. Daha 
doğrusu, onu yakaladõğõmõz zaman, uygarlõğõ sürdürülebilir kõlma hedefini 
sürdürülebilir kalkõnma anlamõyla özdeşleştirdiğimiz zaman, -o zaman, (işte 
Sayõn Tülay ARIN'õn işaret ettiği noktada kendisine çok hak veriyorum 
gerçekten,) yapabilecek ve yapmamõz gereken çok şey olduğunu görüyoruz. 
Yani, baştan bu kavramõn taşõdõğõ ya da taşõma ihtimali olan ve dünyadaki 
gelişmelerden ötürü de bizi böyle kaygõlandõrmaya da olsa hak kazandõran 
sonuçlardan ötürü bir dõşlayõcõ reflekslerle başlamak yerine, uygarlõğõn 
sürmesi açõsõndan bize düşenleri yerine getirmek ve galiba -ilk konuşmamda 
da söylemiştim- bu kavramõn, böyle gelmiş böyle gider felsefesine hizmet 
etmemesi yönünde içerisini doldurma göreviyle karşõ karşõyayõz. Tarih 
boyunca, doğrudan yana olanlarõn işi zordur. Bu ne demek; bizim işimiz zor; 
yani, böyle bir kavramõn içini doldurmak kolay değil. Zoru başarmak 
mecburiyetindeyiz. Zaten, tarih boyunca da zoru hep belli kesimler 
başarmaya kalkõştõlar. Şimdi, geçenlerde, Le Monde yazarlarõndan Paul Balta 
geldi. Çok önemli bir şey söyledi; dedi ki: "Anahtar teslim fabrikalar çağõ 
başladõ ve anahtar teslim fabrikayla, kalkõnma olmaz." Bu çok doğru bir 
tanõmdõ; anahtar teslim fabrika... Yani, bir bakõyorsunuz, bir yerinizde son 
derece modern bir fabrika. Birileri gelip kurmuşlar, ortaya çõkmõş. Siz 
kalkõndõnõz mõ, uygarlaştõnõz mõ; hayõr, asla... Bunu dinleyen Doğan KUBAN, 
çok önemli bir şey söyledi: "Afrika�daki kabile reisi oğluna dünyanõn en 
gelişmiş bilgisayarõnõ alabilir. Oğlan gider Londra'da bunun eğitimini görür 
tekrar oraya gelir ve internete bağlanõr. Uygarlaşmõş mõdõr, kalkõnmõş mõdõr, 
çağ mõ atlamõştõr, ne yapmõştõr acaba? Aslõna bakarsanõz, bir arpa boyu yol 
yürümemiştir. Şimdi, tabiî, bu boyutta bakabildiğimiz zaman, bu tartõşmayõ 
belli noktaya getirme şansõnõ yakalõyoruz gibi görünüyor.

Şimdi, Yücel ÇAĞLAR arkadaşõmõzõn işaret ettiği konu, bizim de 
öteden beri üzerinde çalõştõğõmõz bir konudur. Ayõptõr söylemesi, biz, Mimarlar 
Odasõ'nda bir ÇED uygulamasõna da bu tür kaygõlardan ötürü başladõk. Şimdi, 
hemen sözü Yavuz ÖNEN'e bõrakõrken, şöyle bir sõralama yapmak istedim. 
Örneğin, gerçekten, artõk, Türkiye'de, bu sempozyumun yankõlanmasõ ve bu 
sempozyumun sonuçlarõnõn tartõşõlmasõ süreci içerisinde -kendi 



mesleğimizden başlayalõm- mimarlar, tarihî ve doğal çevreyi ezen, kente karşõ 
saygõsõz proje önerilerini reddetme noktasõna gelmelidirler ya da Mimarlar 
Odasõ, bu noktada, bir meslek odasõ olarak tavrõnõ koymak mecburiyetindedir. 
Benzer şekilde inşaat mühendisleri, artõk, örneğin, dört katlõ bir binanõn 
yõkõlmadan sõhhîleştirilmesi yönünde bir meslek pratiği geliştirmeliler, bu 
konuda uzmanlaşmalõ inşaat mühendisleri ve bunu savunmalõ, iki kat ilave 
edilecek diye dört katlõ bir bina yõkõlmamalõ. Bu konuda bir çaba sarf etmeliler. 
Örneğin, kent plancõlarõ, artõk, kent planõ yaparlarken, mutlaka bir raylõ sistemi 
önermeli; yani, ha babam de babam Anadolu'daki kentlerin planlarõ otomobile 
göre yapõlõyor -Akõn'a hak vermiş gibi olmayayõm- ama, artõk, kent plancõlarõ, 
oraya bir raylõ sistem önermeli, işte, 20 yõl sonra bu kent bir metro isteyecek 
demeli, bir tramvay yolu koymalõ vb. bir politika başlatõlmalõ! Evet gerçekten, 
TMMOB'ye bağlõ meslek odalarõ ve o meslek odalarõna teker teker 
baktõğõmõzda, sürdürülebilir kalkõnma desek de demesek de; ama, uygarlõğõn 
sürmesi için bu terimi kullanmak, galiba, belki biraz daha doğru olacak veya 
daha doğru çağrõşõmlar yapacak. Meslek alanlarõna da önemli görevler 
düşüyor.
Ben, TMMOB Başkanõ Sayõn Yavuz ÖNEN arkadaşõmõzõ, bir kapanõş ve 
değerlendirme konuşmasõ için davet ediyorum; buyurun.

Yavuz ÖNEN - Sempozyumu başõmõza saran, Oktay EKİNCİ'dir. Birlik Genel 
Kurulu'nda bir öneri olarak getirdi. Ben de, çõkõp konuşma yaparak 
destekledim. Şimdi, onun cezasõnõ çekiyorum biraz. Çok zor bir noktada, 
aslõnda, bir rehavet içerisinde ben, konuşmalarõ izlerken, Oktay bir kapanõş 
konuşmasõ yapacağõmõ söyledi. Bundan hem yararlanarak hem de işin zor 
olduğunu söyleyerek affõnõza, hoşgörünüze sõğõnõyorum. Sabahtan bu yana 
dikkatle izlediğim konuşmalardan çok şey öğrendiğimi bir kere söylemek 
istiyorum. Yalnõz, bizim sempozyumun temasõ olan "sürdürülebilirlik" 
konusunda, önce şöyle bir tespitimi hemen söyleyeyim: Kendi yaşamõmda, 
kendi çocukluğumdan başlayan, işte 60 yõla yakõn bir yaşam sürecinde şunu 
çõkardõm: Bõrakõn sürekliliği, yaşamõn sürekliliğini, üretimin sürdürülebilirliğini, 
hafõzamõzõ sildiler. Hafõzalarõmõz silindi arkadaşlar! Öylesi bir dünya ki bu, 
geleceğe sizi götürmek bir yana, aslõnda, daha çocukluğunuzun ortamlarõnõ 
tamamen yok etmiş, sizin sosyal ilişkilerinizi törpülemiş. Örneğin, beni almõş, 
Midyat'tan Haydarpaşa Lisesi'ne, Toros Ekspresi'ne koymuş, savurmuş. 
Ondan sonra, akõn akõn insanlar, çok değişik nedenlerle kendi doğal 
ortamlarõndan kopmuş gitmiş. Mitterand, yõllar önce, şöyle bir şey söylemişti: 
"Hafõzasõ olmayan toplumlar, özgür olamaz." Bunu, bize, gelişmiş bir ülkenin 
sosyalist bir lideri söylüyor. Bunda, çok büyük bir gerçeklik var. Aslõnda, 
özgürlüğün temelinde hafõzalar da var. Hafõzalarõmõz silinmişken, bizim, 
sürdürülebilir bir geleceği yakalayabilmemizin koşullarõ, asla yok! Onun için, 
bize dayatõlan bütün kavramlara kuşkuyla bakma gibi bilimsel tavrõmõza kesin 
olarak bir kere dört elle sarõlacağõz. Bunu, bilim adamlarõndan, bilimin 
kendisinden öğrendik. Bu meslek odalarõnõn bilimsel dediği yaklaşõm tarzõdõr. 
Kuşkuyla yaklaşõyoruz; neden kuşkuyla yaklaşõyoruz? Çünkü, gerçekten, bize 
dayatõlan kavramlarõn kaynaklarõ çok önemlidir de, ondan.
Bir ikinci tespitimi hemen söylemek istiyorum: Bütün yaklaşõmlarõmõzda, ister 
kapitalist odaklar olsun, ister gelişmiş ülkeler olsun ister, üçüncü dünya 
ülkeleri olsun, ister Türkiye olsun; şu gerçeği iyice bilmemiz lazõm: Daima iki 
kesit var. Biri "resmî ve egemen" olan, diğeri, "sivil ve insanca" olan. Biz, 
daima bunlarõ birbirine karõştõrõyoruz gibi geliyor bana. Batõ diye bir şey, bu 



anlamda yok. İşte, böylesi bir insancõl, hümanist bir globalleşmeyi de bizim de 
gündemimize getiriyor; böyle getirmek böyle yakalamak zorundayõz; yani, 
Fransa'da da, Amerika Birleşik Devletleri'nde de, İngiltere'de de, bizim gibi, bir 
Midyatlõ gibi, bir Karamanlõ gibi, bir Kululu gibi düşünen insanlar var ve 
dünyadaki bu global sistemin vurduğu insanlar, yalnõz üçüncü dünya 
ülkelerinde değil. O nedenle, bütün yaklaşõmlarõmõza öyle bakmalõyõz. 
Örneğin, Birleşmiş Milletler 1994 yõlõnda Viyana'da insan Haklarõ Zirvesi'ni 
topladõ. Orada da, hep iki kat vardõ, iki değişik kesim vardõ. Dünyanõn sivil 
kesimini temsil eden insanlar, o resmî platformlara kapõlarõ omuzlayarak, zorla 
girdiler. Bu daha geçen sene olan bir şey ve örneğin insan haklarõ, tõpkõ 
sürdürülebilir kalkõnma kavramõ gibi dünyada uğruna milyarlarca dolar 
harcanan ve özellikle üçüncü dünya ülkelerine ve mesela ülkemizde de 
gündemin başõnda tutulmasõ için çaba harcanan bir alan. Ama, bakõyorsunuz, 
gerçek anlamda bir insan haklarõ stratejisi ve dünya çapõnda insanî değerlere 
sahip çõkacak bir kurumsallaşmaya doğru gitmiyor resmî makamlar. Viyana 
İnsan Haklarõ Nihaî Bildirgesi'nde, yine, "toplum ulusal rejimlere tevdi 
edilmiştir." Eğer, siz, gerçekten insan haklarõ mücadelesi yapõyorsanõz, kabul 
görüyorsunuz. Yani, şunu söylemek istiyorlar -altõnõ çizerek söylüyorum- 
Birleşmiş Milletler resmî belgesidir bu: Lokal yasalara; yani, ulusal yasalara 
tabiyseniz, buna uymak zorundasõnõz. Bu ne demektir; örneğin, Türkiye'de, 
işte, düşünce özgürlüğü önündeki maddeleri eleştirmek ya da insan haklarõ 
ihlaline yönelik söylemleri dile getirmek bir anlamda yasal baskõ altõndadõr ve 
bu da meşrudur. Şimdi, biz, "Birleşmiş Milletlerin nihaî bildirgesi budur" diye 
insan haklarõ mücadelesini bõrakõyor muyuz ya da bu evrensel bir genel kabul 
anlamõnda mõ algõlanõyor; hayõr! Sürdürülebilir kalkõnma da, böyle bir 
kavram... Şimdi, ben, üçüncü çok önemli tespite geliyorum: Türkiye�mizde, 
artõk şunu da bilmek zorundayõz: Evet, burada, sabahtan beri söylendi. Hiçbir 
ülkenin insanõ, hiçbir ülkenin bütçesi, kaynaklarõ, beyni, teknolojisi, bilimsel 
gücü, bir başka ülkenin doğrudan sorunlarõnõ çözmek için kullanõlamaz, 
kullanõlmaz. Hiç kimse, gelip de, sizin arka bahçenizi düzenlemez, kendi 
evinizi filan düzeltmez. O bakõmdan, her ne kadar global bir dayatma süreci 
içerisindeysek de, ulusal politikalarõn ve ulusal ölçekteki sorunlarõn gündemin 
başõnda tutulmasõ gerekiyor, işte, bizim meslek kuruluşlarõnõn dört elle 
sarõldõğõ bu son dönemlerde, özellikle liberalizmin, liboşlaşmanõn çok geçerli 
olduğu, değerli olduğu dönemlerde bile, meslek odalarõnda bu konuyu diri 
tutmaya çalõştõk. Meslek odalarõnõn işleri, işte, burada çok önemli. Onun için, 
Yücel'e katõlõyorum; yani, bu, mesleksel yaklaşõm, siyasal yaklaşõm ikilemiyle 
değil; ama, gerçekten, meslek odalarõnõn kendi ülkesinin sorunlarõna vakõf, 
teknik olarak bir sürü sektörde gelişmiş, dünyadaki gelişmeleri yakalamasõ 
olasõ olan beyinler yetiştirmek gerekiyor, gerçek anlamda meslek adamlarõnõ 
oluşturmak gerekiyor; fakat, ülkenin -bir başka dördüncü temel tespit- ülke 
yöneticilerinin bakõş açõsõ nedir? Bu noktada birkaç açõlõm daha yapmak 
gerekiyor. Aslõnda, biz, emperyalizmi ve sömürüyü hep çok dõşarõlarda aradõk, 
hep kendi dõşõmõzda aradõk. Doğrudur; öyle odaklar doğaldõ r; ama, lütfen, 
artõk, emperyalizmin ve sömürünün ve bu kavram kargaşasõ sürecinin 
içselleştiğini ve ulusal kadrolarõnõ da alabildiğine geliştirdiğini kabul etmemiz 
gerekiyor, işte, o nedenle, meslek odalarõ kendi içerisinde bile öylesi bir 
komprador yaklaşõmõ; yani, işbirlikçi eğilimi tespit etmek ve bunun üzerine 
gitmek durumundadõr. Meslek odalarõnõn önündeki en temel görevlerin 
başõnda, işte, bu geliyor, böylesi bir önemli nokta var. Türkiye'de kavramlar 
hakikaten ters yüz edildiği için, ulusal ölçekte de bize dayatõlan politikalara 



kuşkuyla bakõyoruz. C nedenle, örneğin, 1980 askerî darbesinde kardeş 
kavgasõna son verileceği söylendi; fakat, müdahale eden silahlõ kardeşlerimiz 
öyle bir süreç başlattõlar ki, 1980 öncesi rakamlarõ ve gelişmeleri devede kulak
kaldõ. Demokrasi adõna, her türlü demokratik değer ayaklar altõna alõndõ; insan 
haklarõ adõna, her türlü insan haklarõ ihlalleri gündemin başõnda duruyor. 
Şimdi, değerli arkadaşlar, bir başka gerçekle karşõ karşõyayõz: Üretimden 
kopmuş bir Türkiye'nin bilim ve teknolojiyle haşõr neşir mühendisleri, mimarlarõ 
olamaz, işte, bu da bizim üzerine gitmemiz gereken bir gerçek. Sayõn 
KAFAOĞLU değindi, bazõ değerler gerilerken, bazõ değerler de gelişti. 
Devletin küçüldüğü iddialarõnõn süresi içerisinde, büyüyen, çok büyüyen şeyler 
var. Mesela, islamcõ akõmlarõn, milliyetçi akõmlarõn sayõsal olarak artmasõ ve 
televizyonlarda, basõnda bunlarõn ön plana çõkmõş olmasõ bir rastlantõ değil. 
Bir başka nokta da yine yükselen rakamlar var. Türkiye'de, insan haklarõ 
ihlallerinin, çevrenin, doğanõn, denizlerin, göllerin, õrmaklarõn en fazla 
kirletildiği, yer seçim kararlarõnõn hiçbir kurula danõşmadan, hiçbir meslek 
grubuna sormadan, hatta, Türkiye Büyük Millet Meclisini de atlayarak, 
devletin tüm kurumlarõnõ dõşlayarak alõndõğõ süreçlerde, şöyle rakamlarda 
yükseldi. Bugün, bize, insan haklarõ ve demokrasi dersi veren Batõ; Türkiye 
Cumhuriyeti tarihinde yaptõğõ yardõmõn dört katõnõ yaptõ; yani, 1923-1980 arasõ 
15 milyar dolar borcu olan Türkiye, 1980-1994 dönemi içerisinde 60 milyar, 70
milyar dolar borç alabilecek kredibilitesi olan bir ülke durumuna getirildi; ama, 
bakõyorsunuz, 1991'den bu yana, Türkiye'de, ölen insan sayõsõ 20 bini 
geçmiş. Bir de, böylesi yükselen rakamlar var. 6 binin üzerinde yalnõz Terörle 
Mücadele Yasasõ'nõn 8. maddesine dayalõ açõlmõş düşünce suçlarõ davasõ var. 
işte, bazõ rakamlar, birlikte yükseliyor. Onun için, bizim bu gelişmelere 
kuşkuyla bakma tavrõmõzõ sürdürmemiz, temel yaklaşõmõmõzdõr. Bu 
sempozyumun, böylesi bir birikimle, özellikle sabahtan bu yana çok değerli 
konuşmalarla zenginleşmiş bir birikimle çalõşmalarõna devam edeceğini 
söylemek gerekir. Yalnõz, bitirirken, artõk hep Türkiye'de ve dünyada da bize 
öğretildiği üzere bir gerçeklik var. Siyasallaşma her şeyin içerisinde var. Bu 
kadar kõsõtlõ demokratik haklarõn var olduğu Türkiye'de, bakõyorsunuz, siyasal 
sürece katõlma yasaklarõ kaldõrõlõyor. Meslek odalarõnõn çalõşmalarõnõ 
düzenleyen 135. madde, Anayasada bir ceza maddesi gibi var olmaya devam 
ederken, bu bakõş açõsõna karşõ, bizim, mutlaka belli yanõtlarõ gündemde 
tutmamõz lazõm ve gerçekten, o siyasal tavra karşõ siyasal bir tavrõ 
geliştirmemiz lazõm. Yücel'in söylediği anlamda hem genel siyaset hem 
bayağõ güncel politik siyaset anlamõnda söylüyorum bunlarõ; ama, meslek 
odalarõ, bu siyaset girdabõna elbette ki, kapõlmayacaktõr; elbette ki, siyaset 
alanlarõ ne kadar kapatõlõrsa kapatõlsõn, kendi mecrasõnda gelişip büyümek 
zorundadõr. Ama, bugün, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde 89 mühendis, 
mimarõn var olduğunu hep biliyoruz. Meslek birlikleri toplandõğõnda, bu belki 
de parlamentonun yarõsõnõ aşacak; ama, bir bakõyorsunuz, meslek 
örgütlenmesi anlamõnda ve Türkiye'nin üretim güçlerin geliştirilmesi 
anlamõnda en kötü yasama dönemi yaşanmõştõr. Onun için, siyasallaşmayõ bir 
parlamenter mücadele sürecine indirgemeden, gerçekten ülkenin üretimi, 
hammadde kaynaklarõnõ, insan gücü kaynaklarõnõ, ülkenin tarihini, doğasõnõ 
gözeten top yekûn bir uygarlõk, bir kalkõnma sürecine dönüştüren bir 
siyasallaşmadan söz ediyorum. Bu anlamda da, bugünkü tartõşmalar bize õşõk 
tutacaktõr. Bütün katõlõmcõlara ve katõlan arkadaşlara bir kez daha teşekkür 
ediyorum.



Oktay EKİNCİ - Biz de teşekkür ediyoruz ve toplantõyõ kapatõyoruz.


