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2007 ilkyazinda Donya ve Torkiye Ekonomisine Bakig

I. ULUSLARARASI CERCEVE
I.1. Emperyalist Sistemde Dengesizlikler

“Bir sonraki ne zaman? Nasil, nereden baglayacak? Sert mi, yumugak m1? En ¢cok
kime vuracak?” Bu sorular, diinya ekonomisinin bir kez daha finansal ¢alkanti
ve krizlerin esiginde bicak sirtinda seyretmekte olduguna iliskin algilamalardan
kaynaklaniyor. Emperyalist sistemin {ist organlar1 ve finans kapitalin sozciileri
arasinda bu sorulara yol acan kotiimser bir perspektifin yaygin oldugu gozleniyor.
Bu kétiimserligin kokeninde son on yil iginde diinya ekonomisinin ana égeleri
arasindaki iliskilerde kiiresel dengesizlikler olarak adlandirilan bir bozulmanin
meydana geldigine iligkin bir saptama var.

Nedir “kiiresel dengesizlikler”? Tablo I.1, tig kritik yil igin diinya ekonomisinin
ana bloklarinin cari iglem dengelerini aktararak bu soruya 1s1k tutuyor: 1996,
bugiin kullanilan anlamda kiiresel dengesizlikler olgusunun hemen 6ncesini
temsil eden bir yildir. 2003 sozii gecen bozulmanin genellestigi, tiim biiyiik
bloklar1 kapsadigi, 2006 ise giicliik ve gerilimlerin siirdiiriilemezlik teshisine yol
acan boyutlara ulagtig1 yillar olarak degerlendirilebilir.

TABLO L1: Diinya Ekonomisinin Cari islem Dengeleri (Milyar dolar)

1996 2003 2006
Metropol 36 -302 -651
ABD -118 -527 -857
Japonya 66 136 170
Diger Bat1 88 89 36
Cevre -85 228 631
Petrol Thracatgilari 39 109 396
Cin 7 46 239
Diger Cevre -131 73 -4
Kayit Dis1 49 74 -20

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, farkli yillardan yapilan hesaplamalar.

ABD’nin siiper-emperyalist konumunun sagladigi (6rnegin banknot veya borg
senetleri basarak diinyay: “satin alabilmesi”ne imkan veren) ayricaliklar, Bretton
Woods sisteminin kurulmasindan bu yana bilinmekte idi. Bu sistemin ilk igleyis
kurallarinin tarihe karigmasindan sonra bu ayricalikli konum asagida Dolar-
Wall Street Rejimi (kisaca D-WSR) olarak adlandirilacak olan ¢ergeve iginde
ve giderek ABD'nin kronik cari acik veren bir konuma yerlegmesi ile siiregel-
di. 1996 verilerinde gozlendigi gibi bu agik, bagta Japonya olmak tizere, diger
geligmis ekonomilerin sagladigi cari islem fazlalari ile stirdiiriiliiyordu. Diinya
ekonomilerinin metropolleri sadece ABD'nin tasarruf acigini degil, petrol ihra-
catgist olmayan tigiincii diinya tilkelerinin cari iglem agiklarinin finansmanini
da saglamakta idiler. Gergekten de, ¢evre ekonomileri (petrol iireticileri harig)
bir blok olarak ikinci diinya savaginin bitimiyle kabaca 1997’ye kadar uzanan
bir zaman dilimi iginde kronik ve sistematik cari iglem agiklar1 vermekte idiler.
1996 verileri de bu durumu gosteriyor.
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Sonraki yillarda diinyanin en zengin tilkesi olan ABD’nin tasarruf/yatirim agik-
lart, bunun sonunda da cari iglem agig1 kesintisiz bir tempoyla artt1; stirdiirtile-
bilmesi giderek giiglesti. 1997-1998 Asya krizi ile baglayan bir dontiim noktast
sonrasinda bir biitiin olarak “gevre”nin diinya ekonomisi igindeki konumunda
da garpici bir doniigiim meydana geldi. Krizin yarattig1 soklar ve sonraki beg yil
boyunca dalga dalga Asya digina da yayilan istikrarsizlik ortami, IMF regetele-
rinin sonuglart ve dig borg yiikiiniin finansman gereksinimleri, gelismekte olan
ekonomileri bir biitiin olarak cari iglem fazlalar1 vermeye zorladi ve bu durum
kriz konjonktiirii son bulduktan sonra da siiregeldi. Béylece diinya ekonomisi-
nin azgelismis, bagimli iilkeleri, kisacasi Cevre, emperyalist sistemin Metropol
olarak nitelendirilen merkezine siirekli net kaynak aktaran bir konuma yerlesti.
Asya’dan Rusya’ya, Tiirkiye'ye ve Latin Amerika’ya yayilan finansal kriz yillarini
iceren 1998-2002 yillar1 arasinda bu durum genellegti. Tablodaki 2003 verileri
bu durumu yansitiyor. Tiirkiye gevre tilkeleri arasinda istisnai bir konumdadir;
yani cari islem agig1 vermekte devam etmekte ve cari aciklar GSMH’a oranla
cok yiiksek diizeylere ulagmig durumdadir. Tiirkiye bu agidan AB’ye son yillarda
katilmig Dogu Avrupa tilkelerine benzemektedir.

2003-2006’da ABD ekonomisi herhangi bir uyum siirecine yonelmedi. Tam aksine
[rak savaginin biitce aciklarini artirmast, 6te yandan 6zel sektoriin (gezegenimizi
bir cevre felaketinin simurlarina getiren tiiketim ¢ilgmhiginin da katkilariyla olusan)
tasarruf agiginin siiregelmesi Amerikan ekonomisinin cari iglem agiklarini adim
adim artirdy; “stirdiiriilemezlik” esigine yaklagtirdi. Ayni yillarda cevre ekonomi-
lerinin petrol ihracatgist olmayan biiyiik tilkelerinde cari iglem fazlalari aginmaya,
hatta dig agiklar olugmaya baladi. Bu. etki Tablo I.1’de “diger ¢evre” grubuna ait
2006’da 4 milyar dolarlik toplam cari acik ile gdzlenmektedir!. Boylece bu grup,
artik, Amerikan emperyalizminin gereksinim duydugu dis kaynak akimlarina
katk1 yapacak konumda degildir. Ancak, ayn1 yillarda bu katki bir yandan petrol
ihracatcilari, bir yandan da Cin’den kaynaklandi. Bu iki grup cari iglem fazlalarini
dramatik boyutlarda artirdilar; 2006’da 635 milyar dolara ulastirdilar.

! Biiyiik cevre ekonomilerinden 6rnekler verelim: 2003-2006 yillart arasinda, dnceki yillarda da kronik cari
agik veren Orta/Dogu Avrupa'nin (ve bu bélge iginde yer alan Tiirkiye’nin) ve Giiney Afrika'nin dig agiklart
biiytimiis, Kore, Tayvan, Arjantin ve Brezilya'nin dis fazlalarinda aginmalar gergeklegmis, Pakistan, Tayland
ve Hindistan ise dig fazlalarini cari iglem agiklarma doniistirmiislerdir. (IME World Economic Outlook,
Eyliil 20006).
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Goriildiigi gibi, 2007 kosullarinda diinya ekonomisinin metropolii, cevre ekono-
milerinin iki blokundan (petrol ihracatgilari ile Cin’den) kaynaklanan sermaye
akimlariyla ayakta durmaktadir. Bu, hemen hemen tamamen ABD ekonomisinin
dramatik boyutlardaki cari iglem agiklaryla ilgilidir. Son on yillik gelisim siireci iginde
yarim yiizyillik metropol-cevre baglantilari tersine gevrilmistir. Cevre ekonomilerinin
biiyiik boliimii, bu dénemde yatirim oranlarini ve biiytime hizlarini asagiya ¢ekerek
emperyalist sistemin metropoliine net kaynak aktarir konuma siiriiklendiler. Ancak,
giintimiize gelindiginde bu tilkeler i¢inde gelismekte olan ekonomilerin geleneksel
(“huazl biytime/dig agik”) konumuna yaklaganlarin sayisi artmaktadir. Cin érnegini
izleyen, yani kalici cari iglem fazlalariyla yiiksek biiytime hizlarini birlegtiren tilkelerin
sayisi ok fazla degildir. Daha da kiigiik bir grup iilke (Dogu Avrupa, Tiirkiye, Giiney
Afrika) 2002 sonrasindaki uluslararast ekonomik konjonktiire, “kiigiik Amerika
Ozentisi” iginde, yani olaganiistii dig agiklar ve tiiketimin siirtikledigi biiyiime tem-
polartyla, ancak “siiper-emperyalist” tilkenin ayricaliklarindan yoksun olduklart i¢in
agirt kinlganlik 6geleri tastyarak girdiler. ABD ekonomisinin ise, agiri tiiketim, yiiksek
i¢ agik, asir1 bor¢lanma egilimlerinin siirdiiriilebilecek egikleri zorladigi Amerikali
iktisatgilarin 6nemli bir bolimiince de 1srarla ileri siiriilmektedir. Er veya geg bir
“uyum” veya “diizelme”nin giindeme gelecegi goriisii yaygindir.

Sozii gegen “diizelme”nin, bir bicimde ABD ekonomisinde 6zel tiiketimi, yatirimlari
veya kamu a¢igini agagi ¢eken bir siirece dayanacagi dngoriiliiyor. Bu siirec, Ameri-
kan ekonomisinin agir1 sigkinlegen balonlarindan birinde, 6rnegin konut sektoriini
cevreleyen halkalarda ciddi kopukluklar ve ¢atlamalarin meydana gelmesi veya
borsadaki bir ¢okiintii ile baglayabilecektir. Digsal etkenler ise, farkli nedenlerle belli
bir “dolardan kacis” sokuna baglanabilir. Son olarak, uluslararasi finans kapitalin en
spekiilatif, en yiiksek risk almig kimi 6gelerinde meydana gelebilecek cokiintiilerin
cevre ekonomilerinde bir dizi finansal calkanti, hatta krizi giindeme getirebilmesi
giindemdedir.

Tiim bu senaryolarin odak noktasinda uluslararasi finansal sistem yer aliyor. Bu
sistemin zaman igindeki doniigiimiini ve bugiine tagidig1 istikrarsizlik ¢gelerini
panoramik bir cerceve iginde incelemek aydinlatici olacaktir.

1.2. Uluslararas: Finansal Sistemde Gerilimler

1970’ten bu yana uluslararast finansal sistemin gelisimi, ¢cevre ekonomilerini finans
kapitalin serbestce at oynatmasina, kabaca talana, miilksiizlestirmeye, yabancilag-
tirmaya ve bir anlamda yeniden somiirgelestirmeye teslim etmistir. Bu doniistim,
reform, yenilenme ve kiiresellesme olarak sunuldu. Gelismekte olan tilkelerdeki
kimi kanaat nderleri? bu siirecin tilkelerinin halk1 tarafindan kabul edilmesinde
yasamsal bir islev tistlendiler; tistlenmeye de devam ediyorlar.

2 Psikiyatr ve ozgiirliik savascist Dr. Franz Fanon 1960’lerde bu tiir insanlar icin “kara deri, beyaz maske”
ifadesini kullantyordu.
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Bu evrimin hikayesi 1944’de Bretton Woods’da yapilan uluslararasi konferansla
baglar. Bu konferansta savag sonrasi diinya ekonominin finansal mimarisi ku-
ruldu.

Bu mimarinin dort 6zelligi bizim icin dnemli. Bretton Woods sistemi

(i) 1929 krizinin derslerinden hareketle, finansal piyasalart ulusal hiikiimetlerin
hizmetine verecek bicimde denetim altina aldi.

(ii) Dolart altina baglayarak uluslararasi rezerv para olarak kabul etti.

(iii) Bu sistemi korumak ve diizenlemek i¢in IMF ve Diinya Bankasi'n1 (DB)
kurdu. Once savag ytkimina ugrayan Avrupa’nin, daha sonra da bagimsizlikla-
rin1 kazanan eski somiirgelerin diinya ekonomisine katilmasimna yardim edecek
kaynak gereksiniminin bu iki kurumun katkilariyla ve gdzetiminde saglanmasi
ongoriildii.

Bu rejim ABD hegemonyasinin ifadesiydi. Bir devlet bir uluslararast sistemi
genel olarak istedigi dogrultuda yonledirebiliyorsa ona hegemonik devlet denir.
Hegemonik devlet sistemin lideridir ¢iinkii onun ¢ikarlari genelde sistemin
cikarlart olarak algilanir. Ote yandan, diger iilkeler liderin ekonomik sistemini
kopyalamaya bagladiklarindan, liderin ekonomik tistiinliigii ve ayricaligi zaman
icinde aginir.

1970’li yillarin baglarinda diinya ekonomisi tam da bu noktadaydi: Avrupa ve
Japonya ekonomileri yeniden insa edilmis; ABD’nin ekonomik tistiinliigii gerile-
meye, diinyada da bir kapasite fazlast sorunu olugmaya baglamug, bir asir1 tiretim
krizi kaptya dayanmust1

Diin istikrarlt bir uluslararast finansal ortamin yerlegsmesini amaglayan ABD
sermayesinin simdi, tamamen farkli g talebi vardi.

(1) Sermaye birikimindeki yavaglama (veya hizlanma) kosullarinda ABD eko-
nomisinde kredi ve para hacminde genisleme (veya daralma) kararlarinda tam
ozerklik. Bu, hegemonik devletin, ulusal politikalarinin uluslararasi yansimalarina
iligkin herhangi bir sorumluluk tistlenmemesi anlamina gelir.

(2) Karliligin agindigr ulusal cografyanin digina ¢ikmada, “avlanma” alanlarin
genisletmede tiim engellerin kaldirilmast.

(3) Karlarin geriledigi sanayi alanindan finansal alana, tiretim alanindan dolagim
alanina_gegisi saglamak.

Bundan sonraki 25 yil boyunca finansal sistem bu taleplerin altinda evrimlegti.

Once dolarin hacmini ve dolagimini sinirlayan altina bagli sistem degisti, Dolar
altindan koptu. Sonra’da ABD sermayesinin finansal veya sinaf alanlarda ulus-
lararasilagmasini, diger piyasalara ulagmasini 6niinti acacak yontemler devreye
girmeye bagladi. Boylece Bretton Woods Rejimi'nden D-WSR'ye gecildi. Bu
“rejim”, 1982 Borg Krizi'nden sonra “Washington Mutabakat1”, Asya krizinden
sonra 1999 Kéln Zirvesinde tasarlanan “Yeni Uluslararast Finansal Mimari”
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ve onun tizerinde olugan Bretton Woods-II olarak da adlandirilacak asamalar
icinden gegti. Bretton Woods-II olarak adlandirilan sistem de yarattigi kiiresel
dengesizlikler ve mali kopiiklerin etkisiyle ¢cokme noktasina geldi. Simdi kisaca
bu evrimin ana hatlarmi izleyelim.

Bu evrim, ABD ve diger metropol sermayesinin dolagiminin kolaylagtirilmasi,
geligmekte olan tilkelerin ulusal piyasalarinin yeniden denetim altina alinmast
siireclerinden olugtu.

Bretton Woods sistemi yikilinca, D-WSR icinde ABD sermayesi ve devleti olaga-
niistii bir 6zgiirliik ve finansal giic elde ettiler. ABD, diger tilkeler gibi 6demeler
dengesi kisitlamalariyla kargi karstya degildi; para basar, ithalat yapabilirdi. Devlet
siyasi etkinliklerinin, uluslararasi tisler zincirinin finansmanin1 kolaylikla saglar
ve genisletebilirdi. Cok uluslu sirketler, diger tilkelerdeki sirketleri kolaylikla
kendi paralar1 (dolar) ile satin alabilir, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini
kolayca gerceklestirebilir; ABD kokenli finans kapital, portféy yatirimlarini
gerceklestirebilirdi. Olugmaya baslayan uluslararast doviz piyasalari arttk ABD
merkez bankasinin denetimi altindaydi. Dolarin deger yitirmesi dénemlerinde
olusan biiyiik avro-dolar fonlar1 uzaktan denetlenebilir ve dolar kolayca yeniden
devreye sokulabilirdi.

D-WSR, ABD sermayesine biiyiik genigleme olanaklari getirdi. Kiiresellegsme, bu
geniglemeyi betimledigi iddia edilen, gercekte ise siirecin 6ziinii gizleyen popiiler
kavramdir.

Bu hizli genigleme, metropol iilkelerden gevre iilkelere doniik sermaye hare-
ketlerini hizlandirdi. 1970’lerin sonuna dogru bir bor¢ képtigii (agirt bor¢clanma
olgusu) olugtu, dolayistyla D-WSR zorlanmaya basladi. Geniglemenin devam
edebilmesi icin gelisgmekte olan iilkelerin ulusal ekonomileri bu geniglemeyi
siirekli kilabilecek bicimde yeniden yapilandirilmaliydi. Geligmis iilkelerin ve
ABD'nin Ikinci Diinya Savagi sonunda olusmus refah devleti ekseninde gelisen
i¢sel diizenleme bigiminin ise, tiimiiyle degistirilmesi gerekiyordu.

1979°da ABD merkez bankasinin bagina gelen Paul Volcker bir tasla tiim bu
kuslar1 vurdu. Faizleri hizla artirdi. Dolar faizleri 1981 de yiizde 19’a ulagti. ABD
ekonomisi daralmaya girdi; ama hem enflasyon geriletildi, hem de hizla artan
igsizlik, neo-liberal programa direnisi tiimiiyle kirdi. Metropol iilkelerde 1945’
izleyen otuz beg y1l boyunca gelistirilen ve yerlesik hale gelen emegin kazanimla-
rina ve cevre ekonomilerinin emperyalist sistemden bagimsizlik dogrultusundaki
tiim edinimlerine karsi sermayenin karst saldirisinin baslangici da 1979-1980
yillaridir.

Yiiksek borglu gelismekte olan tilkeler artan faiz yiiki altinda ¢oktiiler. Bir borg
krizi patlak verdi. Boylece bu tilkelerin segkinleri / yonetici siniflari yeni finansal
kaynaklar elde edebilmek icin bu gidisata teslim oldular. IMF ve DB gelismekte
olan tilkeleri bu yeni kogullara uydurmak tizere gorevlendirildi. Cevre ekono-
milerinde ithal ikameci, planli-miidahaleci ekonomik yonetimin imkan verdigi
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sanayilesme ve (IMF ve DB'nin karalamak icin kullandigi deyimle) popiilist
boliigiim politikalar: 6gelerinden olusan diizenleme bigimleri adim adim tasfiye
edildi. Neo-liberalizm ve IMF reformlari, diger adiyla, Washington Mutabakati
Rejimi, bu tilkelerin sermaye ve mal piyasalarini diga agti. Kamu igletmeleri yok
pahasina satildi. Finansal krizlere siiriiklendikge bu uluslararast kurumlara teslim
oluyor, iilke ekonomileri hizla yabanci sermayenin ve dig gii¢ merkezlerinin dene-
timi altina giriyor, ABD Hazinesi, Wall Street Bankerleri ve IMF eliyle kurulan
Washington Mutabakati'na tabi oluyorlardh.

1987 borsa krizinden sonra uluslararasi sermaye hareketleri gittikce hizlands; kisa
donemli spekiilatif sermaye hareketleri, yeni yatirim araglarinin da yardimiyla
one ¢iktt ve bag dondiirticii bir hizla biiytimeye bagladi. Bu dontigiimler 1990
sonrasinda uluslararast mali sistemin de agir1 istikrarsizlagmasina katki yapti: 1993
Sterling krizi, 1994 Meksika /Ttirkiye, 1997-1998 Dogu Asya, 1998 Brezilya-
Rusya, 1999-2000 Arjantin, 2000-2001 Tiirkiye krizleri, son Tiirkiye kriziyle az
cok es-anlt Arjantin krizi ve bu arada patlak veren borsa krizleri hatirlatilabilir.
Ancak krizlerin yol agtigh siirecler her iilkede ayni olmadi. Rusya, Malezya,
Arjantin gibi tilkelerde kriz sonrasinda IMF ve DB 6nermelerine aykiri krizden
cikag stratejileri izlendi. Ttirkiye gibi 6rneklerde ise krizler, ulusal ekonomilerin
uluslararasi finans kapitalin ve metropol devletlerin denetimi altina girmesini
hizlandiran vesileler olarak kullanildi.

Tekil ekonomilerin sermaye hareketlerinin liberalizasyonu yolu ile diinya ekono-
misi ile biitiinlesme bicimine dayali bir hegemonya stratejisini siirdiirme istegi,
finansal biitiinlegme i¢in uygulanan politikalarin istikrarsizlik yaratabileceginin
IMF uzmanlarinca da kabul edilmeye baglandigi bir siiregte,’ stratejik 6neme haiz
oldugu diisiiniilen gevre tilkelerinin uluslararasi finans kapital agisindan daha
yakindan denetlenmesini giindeme getirdi. Yagadiklart bunalimlar sonucu dig
kaynak gereksinimi daha da artan ekonomilerin, IMF yetkililerinin deyimiyle,
uluslararast sermaye piyasalarindan “bogulmadan su icebilecekleri” konusunda
ikna edilmeleri i¢in yeni onlemlere gereksinim duyulmast dogaldi.* Sermaye
hareketlerini serbestlestirmenin IMF iiyesi iilkeler icin bir zorunluluk haline
getirilmesinden, Asya ve Rusya krizlerinin ardindan vazgecilmesinden sonra,
1999 Kéln Zirvesi'nde bir “Yeni Uluslararast Finansal Mimari” olugturulmast
hedeflenerek daha fazla istikrar icin daha fazla reform ve serbestlestirmenin
stirdiiriilmesi ilkesi benimsendi. Bu, belli bir revizyondan gecirilerek Washington
Mutabakati’'nin devami anlamina geldi. Metropol sermayesinin cevre (dzellikle
“yiikselen piyasa”) ekonomilerinin varliklarina, girketlerine, bankalarina, vb. el
koyma siireci bu gergeve iginde daha da hizlandi.

3 Bkz. E.Prasad vd. “Effects of Financial Globalisation on Developing Countries : Some Empirical Evidence”,
17.3.2003, www.imf.org.

4 Bkz. T. C. Dawson, “Sovereign Debt Restructuring and the International Financial Architecture”,
28.1.2003, www.imf.org.
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Uluslararast finans kapitalin sinirsiz serbestlesmesi pazarlanirken gevre eko-
nomilerinin egemen siniflarinda yaratilan beklentiler gerceklesmedi; ortaya
cikan yeni sorunlar tarafindan giderek golgelenmeye bagladi. Asya krizi, cevre
lilkelerinde ciddi bir elestirel perspektife yol acti. Finans kapitalin {ist organla-
rinda ve Washington'da uluslararasi sermaye hareketleri biiytite¢ altina alindy;
sinirlama olasiliklart tartigmalart baglandi. 1999 Koéln Zirvesinde bir “Yeni
Uluslararast Finansal Mimari” olugmasi hedeflenerek daha fazla istikrar igin
daha fazla reform ve serbestlestirmenin siirdiiriilmesi ilkesi benimsendi. Bu,
belli bir revizyondan gegirilerek Washington Mutabakati’'nin devami anlamina
geldi . “Yiikselen Piyasalar” diye de adlandirilan en stratejik cevre tilkelerinin
uluslararasi finans kapital agisindan daha yakindan denetlenmesi éngoriiliiyor-
du. Metropol sermayesinin cevre (6zellikle “yiikselen piyasa”) ekonomilerinin
varliklarina, sirketlerine, bankalarina, vb. el koyma siireci bu ¢ergeve iginde

daha da hizland:.

Bu siirec i¢inde cevre ekonomileri igin bir nevi sabit kur sistemine doniisii ifade
eden (ve Bretton Woods-II olarak da anilan) bir rejim olugtu. Bazi iilkelerde doviz
kurunu bir ¢ipa olarak kullanan resmen veya fiilen “Para Kurulu”na dayali anti-
enflasyonist politikalar IMF tarafindan olusturuldu ve uyguland:. Ote yandan bir
diger grup iilke de paralarin1 gayri resmi olarak dolara bagli tutmaya basladilar.
Bu ikinci grup, 1997 Asya krizinden sonra dis ticaret ve cari islem fazlalart
olusturmak, bir daha krize girmemek, yiiksek doviz rezervleri tutmak istiyorlardi.
Baslangicta IMF de bu konuda onlar tegvik ediyor, hatta zorluyordu.

Bu tilkeler ABD’ye devaliiasyon sonrasi ¢ok diisiik fiyatlardan ihracat yapmaya
bagladilar. Paralarini dolara bagli tutuyorlar, biiyiik 6lgtide dolardan olugan déviz
rezervlerinin degerini korumak i¢in de finansal piyasalarda dolar1 desteklemis
oluyorlardi. Boylece bu tilkeler ABD’ye karst verdikleri dig ticaret fazlalarinin
finansmanini  kendi tasarruflariyla saglamig oluyorlardi. Dis ticaret fazlalari
ABD'ye giinde yaklagik 3.5 milyar dolar hizinda geri déniiyordu.

Yukarida deginilen kiiresel dengesizliklerin giderek artmasi béyle olustu. ABD'nin
cari agig1 biiyiiyerek artik siirdiiriilemez esige ulagti; GSMH’nin yiizde 6’sin1 ast1.
Toplam borglart 30 trilyon dolara ulagti. Bu sirada Asya iilkelerinde 3 trilyon
dolarlik doviz rezervi (hazine kagitlari ve nakit olarak) birikti. Ayni zamanda
da mali piyasalarda da muazzam bir képiik olusuyordu. Ornegin, International
Swaps and Derivatives Associations verilerine gore, kredi tiirevlerinin hacmi
1987’den bu yana yiizde 23 bin artt1.

Simdi, Bretton Woods-II sisteminin sonuna geliyoruz. ABD’de yaklasik 78
milyon insan (1950’li yillarda dogan kusak) emekli olmaya bagliyor. Bunlarin,
sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri tizerinden federal devlete getirdikleri mali
yiiklerin astronomik diizeylere yiikselmesi giindemdedir. Bu sorumluklarin, agirt
borg¢lanma ve emisyonla kargilanmasi kaginilmazdir.
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FED Bagkani Bernanke ve Hazine Sekreteri Paulson ABD cari agigini konugmak
ve renminbi’nin revaliiasyonunu telkin etmek icin Cin'e gittiler; ancak goriig-
melerden bir sonug alamadilar. Asya Kalkinma Bankasi’'ndan ve Japonya'nin
en etkili ekonomistlerinden, Masahiro Kawai, Asya iilkelerinin, dalgalanmalara
yol agmamak icin blok halinde bir revaliiasyon gergeklestirmelerini éneriyor.
Boylece, yabanci yatirimcilarin ABD piyasasina ilgileri azalirken, Asya’da Merkez
Bankalar1 arasinda dolart destekleme operasyonlarina bir eggiidiim iginde son
verilmis olacaktir. Bu, kisa dsnemde ABD cari acik sorununa bir yanit gibi algi-
lansa dahi, aslinda dolarin uluslararast konumuna yonelik bir tehdittir. Avro ve
Yen'e gegis ile sitirdiiriilebilecek olan bu operasyon Bretton Woods-1I'"den “toplu
cikis” anlamina gelecektir. Bu tiir bir dramatik adimin atilmasi gerceklegme-
se bile, Bretton Woods-II'den bir “tedrici ¢ikig” siirecinin gimdiden baglamig
oldugu sdylenebilir. Petrol ihracatgist tilkeler degisen tempolarda rezervlerini
cesitlendiriyorlar. Cin Ulusal Meclisi Mart 2007’de tilkenin déviz rezervlerini
yonetmek iizere dzerk bir yatirim kurumunun olugturulmasini kararlagtirmistir.
Bu karari, Cin'in dolardan uzaklagmasina doniik bir adim olarak yorumlamak
miimkiindiir.

Mali piyasalarin kopiiklesmesine gelince, kredi tiirevleri hacminin 1990’da 3.5
trilyon dolarla, diinya hasilasinin yiizde 27’sine esit bir biiyiikliikten, bu yil,
90 trilyon artarak, 380 trilyon dolarla diinya hasilasinin yiizde 778’ine ulagmig
olmast “abstird” bir durumla karst karstya oldugumuzun kanitidir.

Bu tablo kargisinda uluslararasi 5demeler sisteminin giivenliginden sorumlu olan
Bretton Woods ikizlerinin sistemin giivenligini saglayacak politika araglarina
sahip olup olmadiklart tartigilir duruma gelmistir. Halen diinya ekonomisinin
“merkez”i bir biitiin olarak acik, “cevre” ekonomileri de fazla verir konuma
geldiklerinden, ge¢mis yarim yiizyillik merkez-cevre kaynak akimlari tersine
cevrilmis, gegmis yillarda geleneksel olarak “acil 6demeler dengesi ihtiyaglarinin
finansman1” misyonunu yiiklenen IMF bu misyonunu yitirmistir. Cari iglemler
ac1g1 veren az sayida tilke ise, likidite seli altinda kalmug uluslararasi piyasalardan
kolayca finansman bulur hale gelmislerdir. 2007 yili baginda IMF yakin deneti-
minde olan tilkelerin sayist, Ttirkiye harig, 10’dur.’ S6z konusu iilkelerden hig biri,
Tiirkiye gibi “gelismekte olan piyasa tilkeleri” (emerging markets) kategorisinde
degildir. Ttirkiye dahil 11 yakin denetimdeki tilkeye 2007 bast itibariyle IMF'nin
toplam taahhiidii toplam 9.6 milyar dolar iken, bu toplamda sadece Tiirkiye'nin
pay1 6.6 milyar dolardir (11 iilkenin toplam borcunun yiizde 68') °.

3 By tilkeler, Bulgaristan, Dominik Cumhuriyeti, Hirvatistan, Irak, Kolombiya, Makedonya, Paraguay, Peru,
Romanya ve Uruguay’dir.

® Tirkiye'nin cari aciklarmim 6zel dig kaynaklardan finanse edilmesinde stkinti olmamasma kargin, IMF
2005 Stand-by anlagmasini “istisnai sartlar” (exceptional circumstances) hiikiimlerine baglayarak ek kaynak
kullanimi saglamugtir. IMF’nin bu yaklagimi giintimiize kadar devam etmistir.
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Icinde bulundugumuz konjonktiirde IMF’nin yapt ve islevinin sorgulanmaya
baslandigi ve bu amagla iki 6nerinin giindeme geldigi goriilmektedir:

(1) IMF kotalarinda geligmekte olan iilkelerin paymi ve dolayistyla oy giiglerini
artirmak (bu konudaki ilk ve miitevazi adim 2006’da atilmistir).

(2) IMFyi kiiresel diizeyde iktisat politikalarini gdzetleyen ve denetleyen bir
kuruma doniistiirmek.

Ancak IMF (ve DB) uluslararast mali sistemin giivenligi i¢in gerekli finansmani
yaratma ve yonlendirme giiciine sahip degildir.” Uluslararast sermaye hareket-
lerinin global gayri safi hasilaya oranimin 2000 yilina gore ikiye, 1990l yillarin
baglarina gore iice katlandig1 giiniimiizde, er veya gec beklenen “kiiresel uyum”
veya “diizeltme”nin uluslararasi sistemde bugiin sahibi yoktur. Diger bir deyisle,
IMF ve uluslararasi finans cevreleri, istikrarsizliga yol acan politikalarin kisa
vadede degismesi icin bir gereksinim olmadigini, dengesizlikleri diizeltmek icin
aceleyle uygulanmaya kalkisilacak politikalarin uluslararasi finans piyasalarinda
istikrarsizliga yol agabilecegini ileri siirmektedirler. IMF yetkililerinin son beg
yilda birlikte gerceklesen yiiksek biiytime hizlar ile kiiresel dengesizliklerin
“orta vadede” yol agmasi kacinilmaz goziiken boyle bir “diizeltme”nin, 6zellikle
Tiirkiye gibi rekor diizeyde cari agiklar veren gevre tilkeleri igin ne gibi sonuglar
verebilecegini tahmin etmekten kagindiklar1 goriilmektedir.®

Bu belirsizliklerin ve kopiiklesmenin igcinde potansiyel bir istikrarsizligin esiginde
ve bigak sirtinda seyreden uluslararasi finansal sisteme diizensiz bicimde eklenen
cevre ekonomilerinin yakin gelecekte ¢ok ciddi risklerle kargt kargiya oldugu
hususunda yaygin goriig birligi vardir. Cevre ekonomilerin kirillganlik 6gelerinin
incelenmesi bu nedenle biiyiik énem tagimaktadir. Bu baglamda diinya ekono-
misinin “uyum” veya “diizeltme” siiregleri Tiirkiye'ye ti¢ kanaldan yansiyabilir:
Faiz oranlarinda ani bir yiikselme ve uluslararasi sermaye hareketlerinde hizli bir
daralma, doviz kurlarinda biiytik ¢alkantilar ve maliye-para politikalart uyum-
suzluklart. Ttirkiye ekonomisi, her ti¢ gelismeden de en siddetli etkilenmesi bek-
lenen, “geligmekte olan tilke” kategorisindeki ilk iki tilkeden birisidir. Asagidaki
Boliim III'de Tiirkiye ekonomisi bu agilardan mercek altina alintyor.

7 Bkz. The Crockette Committee, “Final Report of the Committee to Study Sustainable Long-term
Financing of the IME”, Komite, IMF Bagkani Rato'nun ¢agrist {izerine bagladigi ¢alismay: BIS eski Direktorii
Andrew Crockette bagkanhiginda 31 Ocak 2007’de tamamlamugtir. Komite raporunda, 1981yilindan bu
yana siiren IMF’in finansman modelinin artik Fon'un gereksinimi kargilayamadigi, éniimiizdeki dénemde
muhtemel kriz kogullarinda Fon'un kullanilabilecek yeterli kaynaginin olmayabilecegi uyarist yapiliyor.
Ilgingtir, Rapor IMF’e finansmanini piyasalardan kargilamay: dneriyor.

8 Bkz."The Multilateral Approach to Global Imbalances” (remarks by John Lipsky at the Brussels Economic
Forum 2007, First Deputy Managing Director), IME 31.5. 2007.
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I.3. Emegin Kiresellesmesi

IMF’nin 2007 Diinya Ekonomisi Raporu da kiiresellesme altinda emegin goreli
konumu tizerine iki gdzlem sunmaktadir:

(1) Son yirmi yil i¢inde, diinya isgiicii piyasalarinda emek arz1 1.2 milyar kisi
artmistir. Eger sz konusu artist cografi bolgelerin diinya ticaret hacmi icindeki
paylartyla agirliklandirirsak (yani efektif iggticti kavramini kullanirsak), bu rakam
dort misline ulagmaktadir. Dolayisiyla, en azindan sadece bu nedenden dolays,
sermaye, emek kargisinda gorece daha giiglii bir konuma gegmistir.

(2) Emegin, gelismis-az geligmis tiim diinya ekonomilerinde milli gelirden aldig1
pay gerilemis durumdadir (Sekil 1.1). Gelismis ekonomiler iginde sdz konusu
gerileme en siddetli bicimde Japonya ve Avrupa'da gerceklesmis, Ingiltere-Kana-
da-Avustralya’da emek paylarinda gorece daha az siddetli bir gerileme yagsanmus,
ABD’de ise ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan sonra emek payimda énemli
gerilemeler gozlenmistir.

Kiiresellesmenin boliigiime iligskin vaatlerinin iflasinin itirafi anlamina gelen bu
saptamalar iki yorumla yumusatilmak istenmektedir:

(1) Kiiresellegme siirecinin bicimi, emegin milli gelirden aldig1 payin azalmasi-
na yol acan faktorler arasinda sayilmasina karsin, “6nemli nedenler” arasinda
degildir. Emegin goreli kayiplarinin en ¢nemli nedeni, “teknolojik gelismenin
bicimi”dir.

(2) “Esnek” iiretim diizenlemelerine gegisin emek paylarindaki kayiplart sinir-
layabilecegi ileri siiriilmektedir.

IMF raporunda emegin son yirmi yil icindeki ciddi kayiplari oldugu gézleminin
“kiiresellegme siireci” ile degil de, “teknolojinin geligme bigimi” ile agiklanmasi
sasirtict degildir. Ancak “kiiresellesme” siirecini kimi zaman bir “¢cagdashk” ve
“bag dondiiriicii teknolojik ilerleme” dykiileriyle tanimlamaya calisanlar, dile-
dikleri zaman da bu siireci “teknolojiden bagimsiz” olarak ele almaktadirlar.
Oysa, tek tip bir “kiiresellesme” olmadigi gibi, “alternatif” kiiresellesme siirec-
leri altinda, teknolojik ilerlemenin daha toplumcu ve esitlikci bir dogrultuda
miimkiin olabilecegi diisiiniilmelidir. Giiniimiiziin “neoliberal” kiiresellesmesi
ise, bir sirketler ve finans sermayesi kiiresellesmesi olarak kendi hegemonyasini
emekgiler tizerine dayatan bir siirecin {irtiniidiir.

IMF'nin “emek piyasalarinin esneklesmesi’ne siginan ikinci yorumu ise, sol-
da yer alan Avrupali iktisatgilarin aragtirmalarinca uzunca bir stireden beri
reddedilmekte; ABD 6rneginde oldugu gibi IMF'nin kendi bulgularinca dahi
dogrulanmamaktadir.
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SEKIL I.1: Emek Gelirlerinin Milli Gelir igindeki Pay1 (%)
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Nisan, 2007

I.4. IMF ve Tiirkiye: Uzun Dénemli Bakis

Yukarida 1945 sonrasinda olusturulan uluslararast mali sistemin 1970'li yillarda
neden ve nasil bir degisime ugradigi ve bunun ¢evre ekonomilerine nasil yan-
stdigt tartigilmuigtir. Simdi, bu degigimden yaklagik 30 yil sonra uluslararas: 6de-
meler sisteminin icinde bulundugu bilinmezlik ortaminda yeni bir “uyum” veya
“diizeltme” beklenirken, Tiirkiye'nin hangi evrelerden gegerek bugiin nerede
durdugunu anlamaya calisacagiz.

1970’li yillarin sonunda ve 1980’lerin baginda agik dayatma ile IMF+DB Yapisal
Uyum Programi’na zorlanan ilk érnek tilke olan Tiirkiye kesintisiz 28 yili agan bir
siiredir bir “piyasa uyumlama” siireci icindedir. 1980-2007 tarih dilimi bu siirecte
kesintisiz bir biitiin olugturmaktadir. 28 yillik bu dénemin 17 yillik kism1’ IMF ve
DB'nin dogrudan yonetimi altinda gegmistir. Tiirkiye bu donem icinde 1988, 1994
ve 1997 yillarinda yasadig krizlerden sonra, Temmuz 1998’deki “Yakin Izleme”
anlagmast ile baglayan, halen siirmekte olan ve “yeniden istikrar+yapisal uyum”u
hedefleyen son dénem programini uygulamaya koymus, bu désnemde de 2000
ve 2001 mali ve iktisadi krizlerini yagamigtir. Dogrudan denetim altinda gegen
bu 17 yillik dénemin kesintisiz olarak yasadigimiz en uzun boliimii ise icinde
bulundugumuz son on yildir (1998-2007). Tiirkiye, Bretton Woods sistemine
girdiginden bu yana gecen 62 yillik dénem iginde, bu denli “uzun denetim” do-
nemi yagamamistt. Daha dramatik olani, uluslararast 5demeler-finans sisteminde
biiyiik bir belirsizligin yasandigi ve bir diizeltmenin beklendigi konjonktiirde
Tiirkiye ekonomisinin, Mayis 2008’de tamamlanmas: beklenen son Stand-by
(2005-2008) siirecinden “cikis” icin bir programinin olmamasidir.

K 17 yillik bu dénemin 15 yili; 1)1980-1985 (altr yillik ilk dénem), 2) 1994-1995 (bir yillik dénem), 3)
2000-2007 (sekiz yillik son dénem, bu dénem 9 yila ulagacak) IMF “Stand-by” diizenlemeleri ve Diinya
Bankast’nin “Uyum” ve “Yapisal Uyum” programlari ile gecen dénemdir. Bu dénemin 2 yillik kismi 1998-
2000 arasindaki “Yakin Izleme Anlagmast” dénemi ile gecmistir.
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Degisen Kosullar: Ilk Ornek Tiirkiye

Kisaca hatirlatmak gerekirse, 1974 sonrasinda Tiirkiye dig soklara karst sadece
“dig borclanmay1 arttirma” tepkisini gdstermis, 1960’11 ve 1970’li yillardaki iktisat
politikalarini kismi degisiklikler ile stirdiirmeyi hedeflemistir. Oysa 1970’lerin
sonuna gelindiginde uluslararast kuruluglar, dig soklara kargi tepkide uyum
kosulunu 6n plana cikartmakta, iktisat politikalarinda radikal degisiklikleri ve
onceliklerin yeniden tanimlanmasini dig destek icin ¢n sart olarak gdrmektedir.
1970’li yillarin sonuna baktigimizda, gelismekte olan ekonomiler igin “uyum”
sozciigiinden anlasilmasi gereken, piyasa kogullarina uyumlanmaktir. 1945 son-
rasi siirecin temel hedefi olan “kalkinma”, artik Batili geligmis ekonomilerin
giindeminden tiimiiyle ¢tkmakta, piyasaya uyum gelismekte olan ekonomiler
icin tek amag olarak belirlenmektedir. Gelismekte olan tilkeleri yeni kogullara
uydurmak {tizere “gdrevlendirilen” IMF ve DB, hem yapisal, hem de yonetim
kademesinde degisiklige ugramaktadir. DB'de kurulugsundan 1980 basina kadar
hakim olan “kalkinma” yanlis1 ekip gérevden uzaklagmakta, onun yerine “neo-
liberal iktisat” yanli ekip gelmektedir. IMF ve DB’nin rolleri bu yeni yap1 icinde
yeniden tanimlanmaktadir.

Bu kuruluglarin gevre ekonomilerinde 1945 sonrasinda desteklemekte oldugu
ithal ikameci, miidahaleci (kimi 6rneklerde planli) ekonomik yénetimin imkan
verdigi sanayilesme, yaygin desteklere dayali tarim ve dayanigmaci béliigiim
politikalar1 gibi 6gelerinden olusan diizenleme bigimleri, adim adim tasfiye
edilecektir.

Tiirkiye'nin 1978 yilinda baslayan 4. Plan dénemi ile uluslararasi 6demeler
sistemindeki doniisiim siirecinin baglangici, asagi yukar1 ayni tarihlere denk
diigmiigtiir. Tiirkiye'nin, 1978-1982 dénemini kapsayacak 4. Plan tercihleri,
iddiali bir yaklagimla, ekonomik kalkinma siirecini sanayilesmeye dayandir-
makta, “belli bir agamaya varmig olan sanayilesme politikasinin bir ileri adima
taginmast”n1 hedeflemektedir'®. Buna karsin IMF+ DB Uyum Programi, “ihti-
rasl” sanayilesme politikalarindan vazgecilerek “piyasa uyumunu” saglayacak
olan politikalarin benimsenmesini Tiirkiye'nin ¢niine koymustur. Bu politika
tasartminin ilk drnegi, DB yonetimi tarafindan Tiirkiye'ye 1978 yaz sonrasinda
getirilmistir (bkz. K. Dervis, S. Robinson ve J. De Melo, “The Foreign Exchange
Gap, Growth and Industrial Strategy in

104 Plan Calismalari uzun siirmiis, tartismalar sonrasinda Bagbakan'in talebi ile 6nce Plan Stratejisi degisiklige
ugramis, daha sonra “iddiali” bulunan “sanayilegme hedefi” tartismaya agilmigtit. Bu sanayilesme hedefini
getiren DPT Iktisadi Planlama Dairesi su degerlendirmeyi yapmugtir: “Tiirkiye sanayilesme siirecinde ara mal-
lar1 sanayiinde 6nemli bir yol kat etmistir. Bu dénemi tamamlayip yatirim mallari sanayiine ge¢me agamasina
gelmektedir. Bu siireci tamamlayacak yatirim politikalar: desteklenmelidir. 4. Planin esas hedefi bu olmalidir.
Tiirkiye'nin bu siireci tamamlamast i¢in gerekli olan dig kaynak gereksinimi, bor¢larin ertelenmesinden sonra
4-4.5 milyar dolar diizeyindedir. Uluslararasi kuruluglar bu destegi saglamalidir.”
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Turkey, 1973-1983”, World Bank, 1978). 1978 yaz ortasindan 1979 sonbaharina
(1979 Kasim ara segimlerine) kadar gecen siirede Tiirkiye IMF ile iki ayr1 Stand-by
lizerinde anlagmaya varmis, ancak her iki Stand-by da yiiriitilememistir. Agustos
1979°'da IMF ile Tiirkiye arasinda ipler biitiintiyle kopmus ve dig dengenin finansma-
ninda Tiirkiye uluslararast alanda tamamen tecrit edilmistir. Ttirkiye'ye, bor¢larini
yeni bir takvime baglayarak erteleyebilmesi ve uluslararas finans sisteminden yeniden
kaynak kullanabilmesi i¢in kendisine dayatilmakta olan “uyum programi”ni kabul
etmekten baska bir alternatif birakilmamustir. Iste, Tiirkiye 1980 Ocak ayinda “24
Ocak Kararlar1” olarak bilinen kararlari alip agiklarken, esas itibariyle 1978-1979
yillarinda siirdiirtilen bir tartismay1 noktaliyor ve IMF+DB'nin “Uyum Programi”n1
uygulamay1 kabul ediyordu.

Gecen 30 yildir Tiirkiye'de bir sdylenceye doniistiiriilmiis olan ve 24 Ocak 1980
programt adiyla bilinen program, ilk taslaklari Ttirkiye'ye 1978 sonbaharinda ge-
tirilmis ve tizerinde iki yila yakin siirede yogun tartigmalarin siirdiigii, iktidardaki
Cumhuriyet Halk Partisi'nin uygulama altyapisin1 hazirladigi, ancak kur politikas
riskini yiiklenemedigi icin uygulayamadigt bir programdir. Kasim 1979 ara secim-
lerinden sonra iktidara gelen muhafazakar Adalet Partisi'nin azmlik hiikiimeti, bu
programi éniinde az cok hazir bulmustur. Ancak bu programi uygulamaya AP'nin
siyasal giicii yetmediginden, programin eksiksiz uygulanmast 12 Eyliil Rejimi'ne
birakilmugtir.

Genig anlamda, 1980 Programi, mal, para ve doviz piyasasinda fiyatlarin piyasa
giiclerinin karariyla olugmasini kabul ederken, emek fiyatinin olusumunu denetim
altina almigtir. 12 Eyliil Rejimi, darbeden hemen sonra toplu sozlegmelerde ticretlerin
belirlenmesindeki toplu pazarlik sistemini askiya alarak Yiiksek Hakem Kurulu'nu
ticretlerin belirlenmesinde “nihai merci” durumuna getirmistir. Boylece, mal, sermaye
ve doviz piyasalarinda “uyum programi” dogrultusunda fiyatlar serbest birakilirken,
emek giicliniin fiyati denetim altina alinmugtir. 1980’lerin hemen baginda baglatilan
ticret baskist, gecen 30 yillik “uyumlama” siirecinde reel ticret kayiplarinin kalici hale
gelmesine yol agmig olan temel etmendir. Yiiksek Hakem Kurulu'nun ticret tespitleri
tizerindeki denetimi, ancak 1980’li yillarin ortasinda kaldirilabilmistir.

1980’lerin baginda IMF'nin orta vadeli istikrart hedefleyen ¢ok yilli Stand-by anlas-
malart ve DB'nin Yapisal Uyum Kredileri sistemi (SAL) ile baglayan “istikrar+yapisal
uyum” amagli orta-vadeli IMF+ DB programlart igin ilk goniillii tilke Tiirkiye olmug-
tur (P Wolff, “Dig Destekli Uyumlama Siirecinde IMF ve Diinya Bankasi'nin Rolii”,
ITO Dergisi, Eyliil 1988). Tiirkiye'nin 1980 modeli olarak tanimlanan bu model,
orta-vadeli olma zelligi, mal arzina yonelik uyumlama kosullart ile gegmisteki klasik
istikrar programlarinin Stesine gecerek, iilke gelisme politikalarinda yonlendirmenin
orta-vadeli araclarina sahip oluyor, bdylece piyasalart 6ne ¢ikartan bu programlar
acikca Ulke Kalkinma Planlar’'nin da yerine geciyordu. Dis destekli orta-vadeli bu
“uyum” programinin “uyum saglamaya” calistig1 yap1 piyasa ekonomileridir. Bu uyum
igin kabul ettigi iktisat politikasinin araglart da neo-liberal politikanin araglaridir.
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1980 programinin 1980-1985 Haziran arasindaki ilk uygulama dénemi biitiiniiyle
IMF+DB'nin yonlendirdigi “istikrar+yapisal uyum” dénemidir. Tiirkiye gecmiste
kullandsgi iktisat politikast aletlerinin hemen tiimiinii tedricen terk etmektedir. Kay-
nak tahsislerinde, basta kamu yatirimlari olmak tizere, kamu kesimi diglanmaktadir.
Dug ticarette baglayan liberallegme, giderek biitiin ekonomik faaliyetleri kapsayacak
sekilde genisletilmektedir. Yapisal uyumun arz yonlii modelini, daha sonra yaygin
kullanim alani1 bulacak olan, DB'nin Dig Taleple Biiytime Modeli (bkz. K. Dervis,
S. Robinson ve ]. De Melo, “A General Equilibrium Analysis of Foreign Exchange
Shortages in a Developing Economy”, World Bank Staff Working Paper, Ocak 1981)

olugturmugtur.'!

1980-1985 ve 1985-1988 dénemleri, neo-liberal iktisat politikast araglarinin Ttirkiye
ekonomisinin igine yerlestirilmeye caligildigi dosnemdir. 1985 yili ortalarinda siirekli
Stand-by uygulamalar1 ddneminin sona ermesinden itibaren, 1984-1988 arasmda
DB'nin Yapisal Uyum Kredileri uygulamasi ile yonlendirme stirmiistiir (1980lerin
ilk yarisinda da yapisal uyum kredileri uygulamsina bagvurulmustur).

Otuz Yillik Yapisal Uyum

Burada, 30 yillik kesintisiz “piyasa uyum siireci” dénemi i¢inde yagsananlari ve sonug-
larini, hedeflenenler ve gerceklesen yapi baglaminda ayrintili olarak tartismiyoruz.
Ancak, “piyasa uyumu” ile Tiirkiye'de ne tiir bir yapinin ortaya ¢iktigini ve bu yapinin
bugiinkii uluslararast sistem kargisindaki konumunu (sisteme eklemlenmeyi saglayip
saglanmadigini) kisaca saptamak gereklidir.

Piyasaya “uyumlama” Washington Uzlagist dogrultusunda, neo-liberal recetenin
uygulanmasi ile adim adim ilerlemistir. Gecen otuz yillik siirecin koge taglarini
s0yle koyabiliriz; 1980 yilinda programin ilani ile ilk adimda dig ticaretin agamali
olarak serbestlestirilesi stireci baglamugtir. 1982 yilindan baslayarak faiz oranlarinin
serbestlestirilmesi defalarca denenmis ve serbest oldugu savunulmustur, ancak 28
yildir faiz oranlarina Hazine ve Merkez Bankasi'nin idari miidahaleleri devam et-
mektedir. Dig ticaretten sonra 1989 yilinda 6demeler dengesinin sermaye hareketleri
boliimii de 32 Sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Karart ile “libere” edilmistir.
Sermaye hareketlerinin liberalizasyonu ile “uyum” siirecinde Tiirkiye yeni bir evreye
gegmistir. Ozellikle kisa vadeli sermaye hareketleri ile ilk kez kargilagilmis, “ekono-
mik dengenin” dig ve i¢ finansmanindaki biitiin araglar degismis ve kaynak tahsisi
siirecleri biitiiniiyle piyasalarin hakimiyetine ge¢mistir.

1 Tiirkiye ekonomisinde biiyiime 6niindeki esas kisitin dig dengeden kaynaklandigi goriisiinden hareket
eden ve bu sorunu ¢dzme hedefini benimsemis olan bu modelin Tiirkiye uyarlamasi, 1983 Eyliil ayinda
biitiiniiyle tamamlanmistir. Tiirk modelinin ilk sekli, simdi boliinmiig-par¢alanmug olan Yugoslavya'nin
1981-1985 dénemini kapsayan Beg Yillik Plani’'nin gelistirilmesinde de kullanilmistir. Daha sonra, Mistr,
Fildigi Sahili ve Tayland’da kullanilan model, bu bes iilkede de dig denge kisit1 altinda ticaret ve sanayilesme
politikalari ile bitytime arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikartmaya yonelik egzersizlere temel olusturmustur (World
Bank Abstracts, 1988).
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1980-2007 “uyumlama siirecinin” her asamasinda kamu ekonomisinin faali-
yet alani siirekli olarak daraltilmig; kamunun yatirim, tiretim ve igletmecilik
faaliyetleri biitiintiyle ortadan kaldirilirken, sahip oldugu varliklar “6zelles-
tirme” yolu ile elinden alinmigtir. Kamu ekonomisinin ekonomik faaliyet
disina ¢ikartilmast siireci iginde gecen 28 yillik donemde; Tiirkiye’de kamu
miilkiyetinden ve yonetiminden ¢ikip el degistiren kamu “emval ve emlaki”’nin
degeri tizerinde ayrintili bir ¢aligma yapilmig degildir. Ancak kamu sermaye
stokunun biiyiik bir kisminin “6zel”e transfer edildigini sdylemek miimkiindiir.
Kamu sektériiniin sermaye stoklarinda dramatik bir “yok olma” yasanirken,
Ozel sabit sermaye stoku da “yabancilasma’ya agilmigtir. Ekonominin her iki
kesiminde borcluluk, 1980 oncesi ile kargilagtirildiginda, kiyas kabul etmez
olgiide artmugtir.

Bu uyumlama siirecinin 28. yilinin sonunda kamu kesimi iktisat politikast
araglarint hemen hemen tiimiiyle yitirmig konumdadir. Para ve kur politikalart
biitiiniiyle uluslararast mali piyasalarin yonlendirilmesi altindadir. Tasarruf ve
yatirim politikalari uluslararast yonlendirme sonucu olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Maliye politikalar: ise tek bir araca indirgenmistir: Birincil fazla (ya da
cok bilinen adiyla faiz dig1 fazla) yaratilmasi. Faiz dist fazla disinda bir hedefi
kalmayan maliye politikasinin diger araclar1 (vergi ve harcama politikalar1)
faiz digi fazlanin “tiirevi” olarak belirlenmektedir.

Otuz Y1l Sonra Yeniden Degisen Kosullar:Tiirkiye Nerede Duruyor?

Tiirkiye son 28 yildir icinde bulundugu “piyasaya uyum” siirecinde, yaygin
soylemle iki capaya kendini baglamak suretiyle hareket etmis ve ekonomik
giivenligini saglamaya calismigtit. Bunlar IMF+DB (veya ABD) capast ve
AB capasidir. Ancak uluslararast ddemeler sisteminde beklenen “uyum”
veya “diizeltme” sonrasinda Tiirkiye'nin IMF+DB capasinin kullanilir olup
olmayacag1 bilinememektedir. AB ¢apast ise Fransa’daki secimlerden sonra
cok daha sorunlu bir noktaya dogru kaymaktadir. Tiirkiye, orta dénemde,
biiytik olasilikla “Ayricalikli Ortaklik”a yoneltilecektir.

I.5. 2007 Yilinda Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Goriiniimii

“Yiikselen piyasa ekonomileri”ne yonelen sermaye akimlari icinden Tiirki-
ye'nin aldig1 payin son yillarda giderek yiikseldigi ve bu olgunun AKP ikti-
dar1 yillarinda ekonomiye dnemli bir genisleme ivmesi getirdigi Bolim III'te
incelenecektir. Uluslararasi sermayenin Tiirkiye'ye iyimser bakisinda ve kisa
dénemde de “iyi para kazanilabilecek” bir alan olarak gérmesinde, bir yandan
yukarida tartisilan (ve artik bir hayli “igreti” hale gelen) “IMF capasi”nin, te
yandan da Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB’ye) tam iiyelik goriismelerinin
katk1 yaptig1 sdylenebilir.

Neresinden bakilirsa bakilsin, 2007'nin baglarinda biiyiik él¢tide ivme kaybeden

21



Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2007 Yili Raporu

Tiirkiye-AB iligkilerinin, adim adim bir donmaya dogru savrulmakta oldugu-
nu diisiindiiren isaretler artmaktadir. Bu baglamda bazi hatirlatmalar yararl
olacaktir."

Tiirkiye'de aydinlarin énemli bir kesimi, yazili / gérsel medyanin cogunlugu ve
biiyiik sermaye Tiirkiye-AB iligkilerini esas itibariyle bir uyum sorunu (daha acik
bir deyisle, Kopenhag siyasal ve ekonomik 6lciitleri ile “AB miiktesebati”na uyum
sorunu) olarak algilama egilimindedir. Sorun boyle tanimlandiginda Tiirkiye'nin
AB’ye tam {iyelik icin yeterince kararli ve 6zverili bir tutum sergilemedigi go-
riigtine varilmakta, giderek AB’nin Tiirkiye'nin “uyum”unu diplomatik sartlar
kogarak zorlama politikast hakli ¢ikarilmaktadir®.

Bu yaklagim, iki nedenle eksik ve yanilticidir:

Tiirkiye-AB iligkileri, 1980’lerden itibaren hizla uygulamaya taginan neoliberal
yapilandirmanin bir parcast haline doniigmiistiir. Gergekten, Tiirkiye'yi neoli-
beral dogrultuda yeniden yapilandirmay1 yoneten IMF ve DB’'nin toplumsal ve
iktisadi politikalar giindemi ile ABninkiler arasindaki eksiksiz ¢rtiigme vardir.
Bu durum, AB Komisyonu’nun 2000'li yillardaki Ilerleme Raporlar’nda acikca
goriilmektedir.

(1) Ornegin sermayenin serbest dolagimi, rekabet ve verimlilik artirict dnlemler,
esnek istihdam, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, ézellegtirme ve kuralsizlag-
tirma (deregulation) konularinda AB'nin Tiirkiye'den talepleri ile uluslararasi
finans kuruluglarinin talepleri hemen hemen aynidir. Daha da ilging olani, AB
bir yandan Aralik 2004 zirvesi kararlari ile Tiirkiye uyruklularin AB’deki serbest
dolagimina kisitlamalar éngdrmekte, Tiirk is adamlarina vize sinirlamalarin
siirdiirmektedir; 6te yandan da Tiirkiye'deki iggiicii piyasalarina uluslararast
erisimin engellenmesinden yakinmaktadir (bkz. Aralik 2006 tarihli Ilerleme
Raporu, Fasil 4.2). Bu saptamalar ortaya koymaktadir ki, “Emegin Avrupa’si/
Sermayenin Avrupa’si” tartigmasi ¢oktan anlamsiz hale gelmistir ve AB-Ttirkiye
iligkileri uluslararasi sermayenin programini toplumumuza tagimak i¢in etkili bir
arag olarak kullanilmaktadir.

(2) 2006 yilinda Tiirkiye-AB iligkilerinin seyri bir kez daha acikca gdstermistir
ki, AB bundan boyle Tiirkiye dis politikasinin giindemindeki her konuyu tiyelik
miizakereleri ile iliskilendirecektir.

12 Tiirkiye-AB iligkilerinin 1997 sonrasindaki evrimi igin, bkz. M. Tiirkes, “Tiirkiye-AB Iligkileri: Kiskac
Déngiileri” (BSB web sayfasindan ulagilabilir).

13 Tiirkiye'deki mevzuatin AB'dekine uyumu amagli diizenlemelerin ayrintilt bir degerlendirmesi igin

O.Oyan'in BSB web sayfasindan ulagilabilecek “AB Uyum Yasalart: TBMM Yasama Caligmalan” bagliklt

incelemesine bakiniz.
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Bu tutum AB’nin Kibris ile ilgili politikalarinda en garpict bigimi ile somutlag-
maktadir. 2005 yilinda Tiirkiye ve AB’nin ayr1 ayr1 yaptiklar: (Temmuz ve Eyliil
2005 tarihli) deklarasyonlar ile Tiirkiye'nin Ocak 2006 tarihli Kibris Eylem Plani,
AB ile iligkilerde yeni bir kilitlenmeye gidisin isaretlerini vermisti. 2006’nin ikinci
yarisinda Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY) Tiirkiye liman ve havaalanla-
rinin kullanimi konusunda Tiirkiye'nin tepkilerini sinayan eylemlere yonelmis
ve Ankara Anlagmasi’ni Tegmil Protokolu'nun GKRY’ye de uygulanmasini
saglamak tizere AB donem baskani Finlandiya'yt hareketlendirmek istemis, bu
tasarimlarina AB icinde giiglii destekler de bulmugtur. Finlandiya’nin miizakere
yolu ile uzlagt arama gabalari sonugsuz kaldiginda, AB Komisyonu 29 Kasim 2006
tarihli iletisi notu ile Ttirkiye'nin Ortaklik Anlagmasi’ndaki taahhiitlerini ihlal
ettigi gerekgesini ileri siirerek, 8 faslin miizakeresinin agilmamasini, agilanlarin
da gegici olarak kapatilmamasint AB’nin siyasal karar alicilarina tavsiye etmistir.
Bu sekiz fasil arasinda ihtilaf konusu ile dogrudan iligkisi bulunmayan tarimsal
ve kirsal kalkinma (Fasil 11), balik¢ilik (Fasil 13) ve dis iligkiler (Fasil 30) de
vardir. Tiirkiye'nin Aralik 2006'n1n ilk giinlerinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri-
yeti'ne uygulanan tecrit politikasinin agamali ve kargilikli adimlarla giderilmesi
kargiliginda Tegmil Protokolu’na olumlu yaklasabilecegini ima eden, ama yazili
bir metne baglanmayan diplomatik girigimi, AB’ye siyasal ve “manevi” baski
uygulayarak, AB Komisyonu'nun 29 Kasim 2006 belgesi ile 6nerdigi kisitlarin
hafifletilmesini amagliyordu. Bu girigim, AB nezdinde etkili olmamis, AB Genel
Isler ve Dis Iligkiler Konseyi, 11 Aralik 2006'da Komisyon Karari'ni desteklemig
ve AB zirvesi de bu karar1 15 Aralik 2006’da onaylamustir.

Esasen miizakerelerin agilmasi ve gegici olarak kapatilmasina yardimci olmadigt
bilinen 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cergeve Belgesi'nin bezdirici engellerine
ve sekiz fasilda miizakerelerin bloke edilmesine ek olarak, Tiirkiye'nin tam
tiyeligine sicak bakmayan Merkel Almanya’sinin 2007'nin ilk yarisindaki AB
Dénem Bagkanligr siiresinde Tiirkiye-AB iiyelik miizakerelerinin cok yavas
bir tempoda seyrettigi ortadadir. Iliskilerde bir kopmay1 ¢nleyerek Tiirkiye'nin
tam iiyelik perspektifini daha uzun bir zamana yayan, AKP’ye 2007 secimleri
Oncesi siyasal manevra firsati veren ve Tiirkiye burjuvazisinin direng gosterecegi
uyum tedbirlerinin (6rnegin isgiicii piyasasi ile ilgili diizenlemelerin) zamana
yayilmasina imkin taniyan bu diisiik yogunluklu iligki bicimi, AB ile AKP
hiikiimeti arasinda ortiik bir uzlastyr simgelemektedir. Bu 6rtiik uzlagt 2007°de
GKRY'’nin kendi siyasal ¢ikarlarini azamilestirme amacli olup bittileri (6rnegin
Kibris etrafinda “miinhasir ekonomik alan”lar tesis ederek petrol arama gabalart)
ve Birlegmis Milletler zeminindeki ¢dziim arayiglarinin tedirginlikleri ile birlikte
siirecege benzemektedir.

AB tarafinda bu diisiik yogunluklu iligki bigimini orta vadede daha da sorunlu
duruma getirecek egilimler mevcuttur. Merkel, AB’yi doguran Roma Antlag-
mast’'nin 50. yildéniimiindeki beyanlarinda Tiirkiye'nin tam iiyeligine atifta
bulunmamus, popiiler Bild gazetesinde yayinlanan miilakatinda tiyelik digt ilis-
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kiyi ima etmigtir.'* AB’nin ikinci giiclii tilkesi Fransa’da Cumhurbagkani secilen
Sarkozy’nin de Tiirkiye'nin tam tiyeligine karst tutumu bilinmektedir. Merkel ve
Sarkozy'nin 6n siralarinda yer aldig1 tutucu AB politikacilar, kendi tilkelerinde
giiclenmekte olan yabancit diigmanhgini Tiirkiye baglaminda siyasal amaclar
icin istismar etmeye egilimlidir. Yabanci diismanhigi AB iilkelerinde giiglenirken,
AB Adalet ve Igigleri Bakanlar: Konseyi'nin 19 Nisan 2007’de Liiksemburg’da
gergeklesen toplantilarinda Almanya’nin kotardigi irkgilik, yabanci diismanligt
ve soykirim inkarinin AB iilkelerinde sug sayilmasini diizenleyen cerceve karari
benimsemeleri ironiktir.”® Cerceve kararin AB iilkelerinde giiclenen Ermeni
soykirmmi iddia ve taleplerine destek amaci dogrultusunda kullanilip kullanil-
mayacagini zaman gosterecektir.

AB iilkelerinin biiyiik boliimiinde ortaya cikan ve sadece siyasi elitlerle smirli
kalmay1p genisge bir toplumsal taban bulan Tiirkiye karsithiginin ayrintili ince-
lenmesine burada girisilmeyecektir. Ancak bugiiniin kosullarinda ABnin

(i) kendi giincel i¢ sorunlarinin baskisindan kurtulamadigi,
(ii) bir Hristiyan toplulugu olma kisitin1 ve oryantalist vizyonunu agamadig,
(iii) kendi gelecegi konusunda karar veremedigi,

(iv) Tirkiye gibi biiyiik niifuslu bir tilkenin tiyeliginin getirecegi siyasal/yonetsel
agirhigr tagtyabilecek durumda olmadigs,

(v) Tirkiye'nin tam tyeliginin AB biitcesine getirecegi ek maliyetleri telafi
edebilecek ek biitge dzverilerine agik bir siyasi ve toplumsal iradeye sahip bu-
lunmadig,

(vi) laiklikle catisan, hatta Islam referansh oldugu aciga ¢ikan bir partinin yone-
timindeki Tiirkiye'yi AB siyasi elitleri ve halklart agisindan yeni bir tedirginlik
alani olarak degerlendirmeye basladigi,

(vii) buna ragmen Tiirkiye'nin katkilarini gorebilecek bir vizyona bugiin sahip
goriinmedigi vurgulanmalidir.

14 Bild muhabirinin “50 yil sonra ... Tiirkiye kag yillik iiye olacaktir?”sorusuna Merkel'in yaniti séyledir: “50
yil sonra tam iiyelik sorunu o kadar 5nemli olmayacaktir; ciinkii AB'nin komgu iilkelerle kuracag: ¢ok yakin
iligkiler de cazip olacaktir. Bu sayede daha genis bir istikrar ve dostga iliskiler bolgesi kurabilecegiz (Bild, 23
Mart 2007; ayrica bkz. Milliyet, “Merkel Yine Kafa Karistird1”, 24 Mart 2007). Bu konudaki altyapinin son
bir yildir olugturulmak istendigi ile ilgili isaretler vardir. Robert Schuman Vakfi 2007 basinda AB'nin yedi
seckin temsilcisine “The Priviledged Partnership : An Alternative to Membership” galigmasint hazirlatmistir.
Caligmayt hazirlayan 7 kisiden ikisi Alman Parlamanter, biri Almanya’nin eski Savunma Bakani Rudolf
Sharping, ikisi ise Fransiz temsilcilerdir. Calisma grubunun bagkanhgin Milano Universitesinden bir Italyan
ogretim tlyesi ylriitmiigtiir.

15 Bu cerceve kararm hazirlandigi giinlerde Belcika’'nin Flaman bélgesindeki Genk'te yerlesik HP Pelzer
adli otomotiv firmasi, isyerinde Tiirkce konugma yasagi koymakta ve Genk Belediye Bagkani Gabriels,

bu uygulamay “objektif”, “kabul edilebilir” ve “fabrika igtiiztigiine uygun” sozciikleriyle nitelemekteydi
(Hiirriyet (Avrupa Baskist), 24 Nisan 2007).
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Tirkiye'nin AB’nin tutumuna karst tavri, Devlet Bakani ve bagmiizakereci
Babacan’'in Subat 2007°daki beyanlarinda somutlasmistir. Babacan AB tiyeligi
miizakerelerinin seyri ne olursa olsun, Tiirkiye'nin reform takvimini tek yanl
olarak hazirlayip belirli bir program dahilinde uygulayacagini ifade etmistir. Ba-
bacan ve Disisleri Bakani Giil, 17 Nisan 2007 tarihli basin toplantilarinda 2013’e
kadar uygulanacak reformlarla ilgili bir takvim agiklamiglar'® bunlara Bagbakan
Erdogan’m Alman is adamlarina déniik iyimser ve yatirima davetkar beyanlar
eklenmistir. Bu yaklagim 2007 genel segimleri éncesinde Erdogan hiikiimetinin
AB ile iligkilerini germemek ve AB “capa”sinin yoklugunda ortaya ¢ikabilecek
dig finansman sorunlarindan kaginmak istegini yansitmaktadir.

AB-Tiirkiye iligkilerinin icinden gectigi bu son dénemde, iktidar partisinin
giinliik siyasi kaygilarina, i¢ siyasal ve kurumsal yapilarda Cumhuriyet deger-
leriyle catigan uzun vadeli yapisal doniistiirme hedeflerinin AB tiyelik iligkileri
tizerinden gerceklestirilmesi stratejisi de eklenmistir. Bu stratejide tam tiyelik
olmasa da olmaktadir; miizakere siireclerinin i siyasal/kurumsal yapida istenen
degisiklikleri saglamasi yeterlidir. Ancak, bunun dahi gétiiriilebilmesi igin bir
toplumsal destege sahip olunmasi ve bunun saglanmast icin de, arka planda bir
tam iiyelik vizyonunun korunuyor goziikmesi gerekir. 2007 secimleri arifesinde
Tiirkiye'de iktidar partisi bunu bagarmakta zorlanmaktadir.

2008’e IMF ve AB “gapalari”ndan yoksun girme olasiligi, Ttirkiye burjuvazisi icin
ciddi bir tedirginlik yaratmaktadir. 1980’den bu yana “seceneksizlik” sdylemiyle
toplumumuzu sermayenin ideolojik egemenligine mahkéim kilan tavir, bugiin
bu tedirginligi beslemekte yarar gérmektedir.

Bir kez daha Tiirkiye'nin emekten yana segeneklerden yoksun bulunmadigini
ve ilerici seceneklere yonelmenin ¢n-kosulunun bu tiir “mahkéimiyetleri” red-
detmek oldugunu vurgulamamiz gerekiyor.

16Aciklanan programda giivenli karayolu tagimaciligindan saglikl deterjan iiretimine, enerji tasarrufundan
internet suglarmin énlenmesine kadar giinliik hayati ilgilendiren bircok sey yer almaktadir. Aligveris listesini
andiran bu program, Giil'e gore “AB istedigi igin degil, Tiirkiye'nin cikarlart ve ihtiyaglart géz 6niinde
tutularak” hazirlanmigtir (Hiirriyet, 18 Nisan 2007).
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II. MAKRO DENGELER VE PERSPEKTIFLER
I1.1. Biiyiime ve Yapisal Degisme

Calismanuzin bu baghgr alindaki degerlendirme biiyiik lgiide TUIK’in Nisan
2007’de agikladigi ulusal hesaplar ile DPT’nin program tahminlerine dayanmak-
tadir. Kullanilan verilerin giivenilirligi tizerindeki ciddi kugkularimiz nedeniyle,
bu degerlendirmenin ulagtig1 sonuglar ihtiyatla yorumlanmalidir."”

TUIK’in tahminleri uyarmnca 2006 yilinda GSYIH ve GSMH’nin bir énceki yila
gore srastyla yiizde 6.1 ve yiizde 6.0 arttigr kabul edilirse, 1997 sonrasindaki
orta dénemli cevrimde ortalama GSYIH ve GSMH artis hizlart sirasiyla yiizde
3.6 ve yiizde 3.2 olarak hesaplanmaktadir (Tablo IL.1). 1999’da GSYIH'nin
Marmara Bolgesi depremleri dolayistyla arizi bir gerileme gosterdigi, dogal afet
s6z konusu olmasaydi GSYIH’nin o yil yiizde 3.0 artabilecegi varsayilsa bile!s,
boyle bir diizeltme 1997-2006 dénemindeki milli gelir yillik ortalama artig hizini,
Tiirkiye'nin 1970’lerin ortalarindan 1990’1 yillarin sonlarina kadar erisebildigi
yiizde 4.0 cevresindeki potansiyel biiytime hizina ulastirmig olacaktir. 1997-2006
déneminde GSMH ortalama artig hizinin GSYIH minkinden yaklagik 1/2 puan
diisiik gerceklesmesi, net dig alem faktor gelirlerinin 2000 sonrasinda negatif
degerlere gecmesinin sonucudur. Tiirkiye'nin dig kaynak aciklari biiyiiyerek
siirdiikce ve bu aciklari kapatan yabanci sermaye girdilerine yiiksek getiri 6den-
dikge s6z konusu egilim kalict olacaktir.

TABLO II .1: Ortalama Biiyiime Hizlari, 1997-2006 (%)

Donemler
Sektor 1997-2001 2001-2006 1997-2006
Tarim -0.1 2.6 1.0
Sanayi -0.9 8.1 3.9
Hizmetler 0.0 8.0 4.0
GSYIH -0.3 7.3 3.6
GSMH -1.3 7.6 3.2

Kaynak: TUIK Milli Gelir Istatistikleri’nden, trend degerleri goz 6niinde bulundurularak hesaplanmistir.

7 TUIK 2006 yilin tiimii i¢in GSYIH’nun bilesenlerini belirlerken, yilin ilk ii¢ ceyregi icin énceden yaptig:
tahminleri artig yoniinde revize etmis, boylece pek ¢ok iktisat yazarmin yiizde 5 dolayinda gerceklegmesini
bekledigi 2006 yili bityiime hizin yiizde 6.1% yiikseltmisti. TUIK 2005 yili GSYIH’sin1 kesinlestirirken de
ayni tarzda hareket etmigti. “(M)illi gelir rakamlari(nin) yine sasirtti(gin1)” kaydeden E. Kumcu'ya gére
“verilerin sagirticthg” toplam GSYIH tahminleriyle sinirl degildir; drnegin tarim sektdrii hasilast yilin son
geyreginde gecen yilin ayni dénemine kiyasla reel olarak yiizde 10 dolayinda artmig gériinmektedir (Hiirriyet,
4 Nisan 2007). Bu “mucizevi” sayilari da yardimu ile reel tarimsal hasilanin 2001-2006 dénemindeki trend

artis hiz1 yiizde 2.6 gibi saygideger bir biiyiikliige ulagmistir (2006 yili artis hizi ise yiizde 2.9'dur).

18 Agustos 1999'da (deprem 6ncesinde) yapilan 1999 yili biiyiime hizi tahminleri bu mertebede idi.
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Tablo II. 2’de siralanan imalat sanayi kapasite kullanim oranlari, 2004-2006
yillarinda hem 6zel sektér, hem kamu sektorii igin konjonktiirel zirve deger-
lerine ulagildigini gostermektedir. Bagka bir deyigle, 1999-2001 dénemindeki
diigtik kapasite kullaniminin 2002 ve sonraki yillara kazandirdigi hasila artig
firsatlart hemen hemen tiiketilmistir; 2007 ve sonrasinda biiyiime hizi esas
itibariyle yatirim ve teknolojik geligme egilimleri tarafindan belirlenecektir.

Eger sermaye kullanim verimliligi ve toplam faktér verimliligindeki artig, gegmis
onyillardaki olciiler dolayinda kalacak ve tarim sektoriindeki yillik ortalama
hasila artig orani yiizde 1 ¢evresinde gerceklesecekse, Tiirkiye ekonomisinin
orta vadede ortalama yiizde 4-5’lik oranlarda biiyiiyebilecegi ¢ngoriilebilir.
Bu mertebedeki yillik biiytime hizlari, tarim diginda yaratilabilecek istihdam
imkanlar1 acisindan umut kiricidir (bkz. Bolim 11.4).

TABLO I1.2: imalat Sanayiinde Kapasite Kullanin
(TI"JiK, Uretim Degerleri ile Agirhklandirilmis Yilhik Ortalamalar), 1997-2006 (% )

Yillar Ozel Kamu Toplam
1997 78.7 81.3 79.4
1998 74.5 81.0 76.5
1999 69.8 78.9 72.3
2000 74.4 79.8 75.9
2001 66.7 81.8 70.9
2002 72.8 81.7 75.4
2003 75.9 83.9 78.4
2004 79.8 85.7 81.7
2005 79.0 86.2 80.3
2006 a/ 79.7 89.4 81.0

a/ : Aylik ortalama
Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2003, 4) ve Temel Ekonomik Gostergeler
(Subat 2007)

Tarmmsal hasilanin 1997-2006 déneminde yilda ortalama yiizde 1 ¢evresinde (ve
diger sektorlerinkinden yaklagik 2.5 puan diisiik) bir hizla artmasi sonucunda,
sabit fiyatlarla hesaplanan (tarimsal hasila/ GSMH) oran1 1997°de yiizde 13.3
iken, 2006’da yiizde 11.1’e gerilemistir. Kétiilegen ic ticaret hadlerinin etkisiyle,
cari fiyatlarla hesaplanan (tarmmsal hasila / GSMH) oranindaki diisiis daha
da carpicidir (1997°de yiizde 14.5, 2006’da yiizde 9.2; Tablo I1.3). Sanayiin
GSYIH igindeki pay1 ise 1997’den bu yana oldukca istikrarlidir (sabit ve cari
fiyatlarla hesaplanan paylar sirasiyla yiizde 29 ve yiizde 25 mertebelerindedir).
Dolayistyla tarimsal hasila paylarindaki daralma hemen tiimiiyle hizmet sekto-
riindeki goreli geniglemeye yansimaktadir. BSB 2006 Yili Raporu’'nda bu erken
hizmetlesme olgusu vurgulanmis, GSYIH icindeki hizmetler sektdrii paymin
Tiirkiye'nin gelisme ve sanayilesme diizeyindeki bir tilke icin ¢ok yiiksek sa-
yilabilecek olgiilere ulagtigi kaydedilmisti.
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1997-2006 déneminde biiytimenin talep kokenli kaynaklarinin genel goriinii-
mii BSB 2006 Yili Raporu'nda ézetlenenden cok farkli degildir ; ancak TUIK
2002-2005’deki abartili stok artigt tahminlerinden uzaklagtigi igin, sabit sermaye
yatirimlarinin biiyiimeye katkist onem siralamasinda ikinci konuma yiikselmis-
tir. 1997-2006 déneminin biitiiniinde en biiyiik katk: yiizde 59 ile tiiketimden
saglanmis, sabit sermaye yatirimlarinin pozitif katkist ytizde 26 dolayinda gergek-
lesmis, stok artiglarinin katkist yiizde 14 olmus, net mal ve hizmet ihracatinin

katkist ise yiizde 1 gibi, ihmal edilebilir diizeyde kalmistir (Tablo 11.4).

TABLO IL3: GSYIH’nin Sektorel Bilesimi, 1997-2006
A. Sabit fiyath verilerden hesaplanan yiizde paylar

Sektor 1997 2001 2005 2006
Tarim 13.3 13.6 11.4 11.1
Sanayi 29.1 28.4 29.2 29.6
Hizmetler 57.6 58.0 59.4 59.3

B. Cari fiyath verilerden hesaplanan yiizde paylar

Sektor 1997 2001 2005 2006
Tarim 14.5 12.1 10.3 9.2
Sanayi 25.3 25.7 25.4 25.6
Hizmetler 60.2 62.2 64.3 65.2

Kaynak: TUIK Milli Gelir Istatistikleri’ nden hesaplanmustir.

TABLO I1.4: Biiyiimenin Kaynaklari, 1997-2006 (1987 fiyatlariyla, trilyon TL)

Oransal
Mutlak Artislar Paylar

Reel Artislar 1997-2001 | 2001-2006 | 1997-2006 1997-2006
GSYIH -2.625 +45.982 +43.357 100.0
Sabit Sermaye Yatirimlari -12.354 +23.590 +11.236 25.9
-Kamu -0.200 +1.027 +0.827 1.9
-Ozel -12.154 +22.563 +10.409 24.0
Stok Degismeleri -0.279 +6.449 +6.170 14.2
Tiiketim -3.213 +28.742 +25.529 58.9
-Kamu +1.051 +1.514 +2.565 5.9
-Ozel -4.264 +27.228 +22.964 53.0
Net Mal ve Hizmet Thracat: +13.221 -12.799 -0.422 1.0

Kaynak: TUIK Milli Gelir Istatistikleri'nden hesaplanmustir.
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I1.2. Yatirimlar, Tasarruflar ve Digs Kaynaklar

Yurt ici tasarruf, yatirim ve dis kaynak akimlarini tarihsel / dénemsel bir pers-
pektifte gozlemleyebilmek igin hazirlanan Tablo I1.5’de son iki orta donemli kon-
jonktiir cevrimi, durgunluk ve canlilik evreleri itibariyle ayrigtirilmistit. Sonuna
yaklagtig1 sdylenebilecek olan 1997-2006 ¢evriminin daha ¢nceki 1987-1997
cevrimi ile kargilagtirilmast su yorumlara imkan vermektedir:

(1) (Toplam yatirimlar / GSMH) oranlarinin basit ortalamast her iki ¢evrimde
birbirine yakin diizeylerdedir (yiizde 23 dolayinda). Ancak ikinci gevrimde (sabit
yatirimlar / GSMH) oranlari kayda deger olgiide (yaklagtk 4 puan) gerilemis
goriinmektedir. Bu gériiniimiin stok yatirimlarinin abartmali tahmininden kay-
naklanmig olabilecegine BSB 2006 Raporu'nda deginilmisti (bkz. BSB, 2007:
29-30). Eger durum bdyleyse ortalama sermaye birikim oraninda énemli bir
gerilemeden dahi s¢z edilebilir.

(2) Tiirkiye ekonomisi 1987-97 cevriminde GSMH’sinin ortalama yiizde 1.5'i
diizeyinde dig kaynak kullanirken, s6z konusu oranin 1997-2006 cevrimindeki
ortalamast yiizde 4.0’diir (2.5 puanlik artig). Dolayisiyla, Tiirkiye birbirine yakin
ortalama biiyiime hizlarina erigebilmek i¢in daha ¢ok dig kaynak kullanan bir
tilke goriiniimii sergilemektedir.

(3) (Ulusal tasarruf / GSMH) orani dig kaynaktaki goreli artiga yakin olciilerde
gerilemigtir. Nitekim 1997-2006 cevrimindeki ortalama yurtigi tasarruf orani,
1987-1997’dekinin kabaca 3 puan altindadir. Bagka bir deyisle, dig kaynak giri-
sindeki artig yurtigi tasarruflari tamamlamak yerine, yurtigi tasarruflarin yerine
gecmigtir. On yillik kesintisiz IMF denetimi ve sermayenin sinirsiz toplumsal
tahakkiimiinii olugturma girisimleri, biiyiime potansiyelini daha yiiksek bir esige
tagtyamadan Tiirkiye ekonomisini 2007 bagina getirmigtir.
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Ekonomik canlanma evrelerinin dig kaynak girislerindeki artig evreleri ile birebir
ortiigmesi olgusu, asagidaki Bolim I1'de ayrica incelenecektir.

1997-2006 cevrimindeki kaynaklar-harcamalar dengesine yakindan bakas,
son yillardaki carpict bir gelismeye dikkat ¢cekmektedir (Tablo II.5). (Kamu
tasarruflart / GSMH) orani, IMF / DB tasarimli istikrar programlarinin etkisi
ile 1997°de yiizde 0.8 iken, 2006’da yiizde 5.3’e yiikselebilmistir."” Buna karsilik
ozel (tasarruf / GSMH) orani, ayn1 donemde yiizde 20.5’den yiizde 11.5’a geri-
lemis, bu gerileme 2004 yili sonrasinda bir “kirilma” ile ger¢eklesmistir. Kirilma,
Tablo II.6’da yer alan ortalama ©zel tiiketim egilimi dizisinde de aciklikla go-
riilmektedir. 1997-2004 doneminde yiizde 75 ¢evresinde dalgalanan ortalama
titketim egilimi 2005'de yiizde 83 dolayina yiikselmistir; 2006 yili orani1 ise
yiizde 86’dir. Tiirkiye ekonomisinin goriinebilir gelecekteki tasarruf ve yatirim
kapasitesini tehlikeye atan bu kaygi verici gelismenin ardinda dig kaynak girig-
lerinin (yukarida da deginildigi gibi) yurtici tasarruflart “kovmasi” olgusu yer
almaktadir. Bu “kovma”, esas itibariyle, 6zel tiiketimi canli tutmaya yonelmis
para ve kredi genislemesiyle, baslica tiiketici kredileri ve kredili satinalim kanalt
ile gerceklesmektedir. Ortalama 6zel tiiketim egilimi hanehalklar1 ve sirketler
kesimi arasindaki gelir paylasiminin tiiketim egilimi daha yiiksek hanehalklart
lehine degigsmesiyle de yiikselebilir; ancak 2006’1 yillar Ttirkiye’sinde boyle bir
olasilik zayif goriinmektedir®. Ote yandan, biiyiik burjuvazinin, (bir bolimii
yurt digina tagan) cok yiiksek tiiketim egiliminin son yillarda daha da artmug
olmast kuvvetle olasidir?!.

19 Ramu tasarrufu / GSMH oran1 1988-2004 araliginda (2000-2003 déneminde yiizde5’in de iizerinde)
negatif bakiye vermekte idi. Kamu maliyesinin ¢tkiisii, yiiksek bir toplumsal bedel 6denerek frenlenmis
bulunmaktadir. Ancak 2006'daki tasarruf tahminlerinin (bir defalik kamu gelirleri, gelir akimi olmaktan ¢ok
sermaye transferi niteligi tastyan hasilat ve harcama muhasebesinin bir sonraki yila aktarilmast, v.b. dolayisiyla
abartildigini gésteren igaretler vardir (6rnegin, bkz. E. Saglam, “2006 Biitcesinin Makyaji Akt1” (Hiirriyet,
1 Mart 2007); S.Kizilot, “Biitcede 30 Yilin Rekoru ve Perde Arkast” (Hiirriyet, 21 Subat 2007); O.Oyan,
“Biitgede Saydamlik Bir Bagka Bahara” (Diinya, 29 Aralik 2006).

20 (zel tasarruflarn ne lciide hanehalk: tasarruflarindan, ne 6lciide sirket tasarruflarindan olustugunu
gosteren zaman serileri mevcut degildir. Voyvoda, Yeldan ve Telli'nin basilmamig bir aragtirmasinda 2003
yilindaki toplam 87 milyar YTLlik 6zel tasarrufun 30 milyar YTUsinin hanehalklari, 57 milyar YTsinin de
sirketler kesimi tarafindan gergeklestirildigi tahmin edilmektedir. DPT yillik programlarindaki ézel harcanabilir
gelir tahmininden ve dagitilan kar payi iizerine varsayimlardan hareketle 2003 igin bir “resim” elde edilebilir;
ancak tamamlayici caligmalarin yoklugunda bu resmi yakin ge¢mise tagimak kolay goriinmiiyor.

21 Diinyanin en degerli konutlarindan ikisinin (biri Tiirkiye'de, digeri Ingiltere’de) T.C. vatandaglarina ait
olmast; 2006’da sayilart 20’den 26ye (veya 25’e) ¢ikan dolar milyarderleri ve en varlikli 100 TC vatandagina
iligkin kimlik ve servet degeri siralamalart (ve bu bilangoyla Tiirkiye’nin Japonya'yt gerlde birakmig olmast),
medyada, cogu kez éviiniilerek yer aldi. TUIK’in gelir dagilimi anketlerinde (gecmiste DIE'nin tarim sayim-
larinda 5000 déniim iizerindeki tiim igletmelere uyguladigi yontemi izleyerek) listesi belli olan “en biiyiik
servetli yiiz Tiirk’iin gelir diizeylerini &rnekleme dist tutarak dogrudan anket kapsamina almasinin gelir
dagilim1 tablolarini 6nemli boyutlarda etkileyecegini tahmin etmek kehanet olmayacaktir.
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TUIK iin ulusal hasila tahminlerindeki abart1 6gesini ciddiye almak gerekiyor.
Bu abartinin tiiketim tahminlerine de yansimig olmasi miimkiindiir. Abartili ve
siskin hasila artig tahminleri daha yakindan izlenen sabit yatirim diizeylerine
yansitilamayinca, dnce yapay olarak stok artiglarina bindirilmis, stok artiglari-
nin bu diizeyde gerceklesemeyecegi apagik ortaya ¢ikinca, tiiketim diizeyleri
(kalint1 olarak) yiikseltilmigtir. Nitekim ¢zel kesim stok artiglarinin GSMH’ya
orant 2004’de yiizde 8.2’lik bir rekor diizeyinde tahmin edilmisken, s6z konusu

oran 2005 ve 2006’da sirastyla yiizde 4.6 ve yiizde 3.1 olarak verilmektedir (bkz.
Tablo 11.6).
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BSB 2006 Yili Raporu'nda da degindigimiz acil bir ihtiyaci burada yeniden vur-
gulayalim: Ulusal hesaplarimizda kullanilan tahmin yontemleri hig gecikmeden
sorgulanmali ve iyilestirilmeli, zaman serileri gerektiginde 1980’li yillara kadar
gidilerek yenilenmeli, tanim ve kapsam degisiklikleri sadece 2000’]i yillarda sinirlt
tutulup siyasal iktidarlara ve IMF’ye hak etmedikleri itibar veya itibarsizliklar
izafe edilmemelidir. TUIK’in son yillarda iyice drselenen mesleki ciddiyeti, is
programinda yer alan milli gelir serilerinin yenilenmesinde nasil davranacagi
konusunda kuskular yaratmaktadir. TUIK’in yakin gegmisteki “sicil”i bu kuru-
mun bdylesine ciddi bir iglevi tstlenebilecek yetenek ve giivenilirligi tagidigi
hususunda kugkulara yol agmaktadir. TUIK'in énciilii DIE ve TUIK, hakl
sayilabilecek gerekcelere dayanan, ama teknik olarak tartigmali revizyonlari ile
zaman serilerini ¢arpitmakta, iktisadi analiz ¢abalarini anlamsizlagtirmakta ve
toplumun ekonomik bellegini kesintiye ugratmaktadir’’. Asagida deginilecegi
gibi, benzer tahmin “zafiyeti”, istihdam, verimlilik ve emek gelirleri igin de s6z
konusudur.

I1.3. Yatirimlarin Sektérel Dagilimi

Sektorel yatirim profilinin son ti¢ konjonktiir ¢evriminde izledigi seyir Tablo
I1.7’ye ¢ikarlmugtir. 1976-87 gevriminin biitiini boyunca yatirimlarin ithal ika-
meci sanayilesme anlayiginin maddi tiretim sektorlerine vurgusu hala gecerlidir.
Cevrimin durgunluk evresinde Planl Dénem’deki yiizde 20'lik esik degeri altina
indirilemeyen konut yatirmmlarma da énemli kaynak tahsisleri yapilmakta, fakat
basta ulagtirma ve enerji olmak tizere alt yapiya doniik yatirim tahsislerindeki
“tutumlu” davranig siirdiirilmektedir. Bu ¢evrimin canlilik evresinde imalat
sanayiine gegmiste verilen 6ncelikler aginmig, konut yatirimlarinin goreli pay
1978-80 ekonomik bunaliminin etkisiyle gerilemis, buna karsilik ulagtirma ve
enerji sektorlerine kayda deger olciilerde kaynak tahsis edilmigtir.

1987-97 cevrimi boyunca maddi tiretim sektorlerine doniik yatirimlarin goreli
paylar1 6nemli boyutlarda daralmas, alt yapt yatirimlarinin pay1 ise yiikselmistir.
Baslica spekiilatif giidiilerle yonlenen ve ikinci konutlar / tatil evleri talepleriyle
de canlanan konut sektorii, bu cevrimde yatirimlarin itici giicii olmugtur. Konut
yapimmindaki cogku, bir 6nceki ¢evrimin durgunluk evresinde konut stoku artisin-
daki yetersizligi fazlasiyle telafi etmistir. Goreli paylardaki artig miitevazi dlgiilerde
kalmakla birlikte, turizm yatirimlarinda hareketlenme de dikkat gekicidir.

2 TUIK, 2006'da ve 2007’nin ilk ceyreginde fiyat endekslerinin kapsam ve agirhgim (tiiketim sepetini
daha iyi yansitma gerekgesiyle) degistirmis, bu degisiklikler IMF’ye verilen enflasyon hizt st limitlerinin
altinda kalinmasina yardimer olmustur. Bu tutumun elestirisi igin, bkz. E. Kumcu, “Iste Bu Olmadi TUIK”,
Hiirriyet, 10 Nisan 2007. Ote yandan toplumun ekonomik belleginin zayiflamasindaki tek sorumlu TUIK
degildir: Merkezi hiikiimet biitcesine dahil kuruluglarin ve gelir-gider kalemlerinin IMF ile varilan stand-by
anlagmalar1 dogrultusunda yeniden tanimlanmast sonrasinda Hazine'nin sorumlulugu altinda derlenen mali
istatistik serileri de gegmistekilerden kopmustur.
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1998-2006 ¢evriminin durgunluk evresinde konut yatirimlari ciddi boyutlarda
cokmiig, maddi tiretim sektorleri ise 1960’lardan bu yana en diigiik oranlara
kadar gerilemistir. Egitim, saglik ve diger hizmetlerin paylarinda ciddi artiglar
vardir. Canlanma evresinde ise imalat sanayindeki uzun siireli yatirim aglhigin
giderme cabasi izlenmis, girisimciler 2003-2006 déneminin elverisli reel doviz
kurundan ve artan dis finansman imkanlarindan yararlanarak imalat sanayii
yatirimlarini hizla artirmiglardir. BSB 2006 Yili Raporu’'nda isaret edildigi gibi,
bu yatirimlar yeni kapasite kurmaktan ¢ok, yenileme ve modernizasyon amacina
yonelmigtir (BSB, 2007: 31). Ancak konut yapimi sektériindeki durgunluk ise
hala tiimiiyle agilamamugtir.
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1980’den giiniimiize kadar kamu sektorii tiretim faaliyetlerinden asamali
olarak ¢ekildiginden ve toplam sabit sermaye yatirimlart igindeki kamu pay
yakin ge¢miste yiizde 20-25 araligina gerilediginden, sabit yatirimlarin sektorel
dagilimi, 2000'li yillarda esas itibariyle 6zel sabit sermaye yatirim paylari ile be-
lirlenmektedir. Bu agidan Tablo I1.8’e ¢ikarilan 6zel sektér yatirim dagiliminin
ekonominin tiimiindeki yatirim tercihleri igin yeterince bilgilendirici oldugunu
diistiniiyoruz. 1997-2001 durgunluk evresinin ve 6zellikle 2001°de yasanan sokun
yatirim hacmi tizerine olumsuz etkisi, Tablo I1.8’den okunabilmektedir. Sok o
kadar derindir ki, toplam sabit yatirimlarin 1997 diizeyindekileri agmasi ancak
2005’de miimkiin olabilmigtir. Konut sektoriindeki reel yatirim hacmi ise 2006
yilinda bile 1997 dekinin yiizde 54’ti mertebesindedir (Tablo I1.9). 2003 ve son-
rasinda AKP hiikiimetinin TOKI aracihigi ile konut yatirimlarmi canlandirma
girisimleri yeterli olmamis, ancak politikalar repertuarina son yillarda bu amacla
bir kanun ve bir kanun tasarisi eklenmistir. Kisaca Bor¢-Konut (“Mortgage”)
Kanunu olarak adlandirabilecegimiz 6 Mart 2007 tarih ve 5582 sayili Kanun,
Devlet Bakani Sener’in de kabul ettigi gibi diisiik gelirlileri konut sahibi yapmay1
amaglayan bir proje degildir; gayrimenkul piyasasinda akiskanligi artirmayi ve
bu alani uluslararasi yatirim fonlarina agmayi éngéren bir diizenlemedir. Ote
yandan, halen TBMM alt komisyonunda bulunan “Déniigiim Alanlart Hakkinda
Kanun Tasaris1” ise 1987-1997 donemi konut yapimi canliliginin ardindaki temel
giidiiyii (yani kentsel rantlar tizerinde spekiilasyonu) harekete gegirmeyi, potan-
siyel kent geligme alanlarini yerel egemenlerin ve uluslararasi sermayenin rant
lilegme yarigina agmayt 6ngdrmektedir. Bu niyetlerin konut ingaati sektoriinii
canlandirmaya yetip yetmeyecegi 2006 sonrasinda sinanacaktir. 2006’da insaat
sektorii katma degerindeki yiizde 43 artig, TUIK’in (istihdam ve yatirim serile-
riyle desteklenmeyen) ‘mucizevi’ istatistiklerinden biri olabilecegi gibi, ingaat ve
ozellikle konut ingaatinda 2006’daki hareketlenmenin isareti de olabilir.

Bu vesile ile GSMH icindeki pay1 yiizde 5 dolaylarina ¢ekilmis olmasina ragmen
kamu yatirimlarinin ekonomik ve sosyal etkilerinin ihmal edilemeyecegine de-
ginilmelidir. 2002’ye kadar bu yatirimlarin kabaca yiizde 25’1 yerel yonetimlerce
gerceklesmekte idi. AKP yonetimi, bu orani kisa siirede yiizde 40'in iizerine
cekmis, ekonomik ve sosyal getirisi cogu kez tartigmali olsa bile, yerel siyasal
destekler saglamak ve korumakta cok etkili “yatirim” firsatlari yaratmugtir. Benzer
egilim, kamu cari harcamalarindaki yerel yonetimler payinda da izlenmektedir
(2002 6ncesinde ve 2002’de yaklagik yiizde 13, 2006’da yaklagik yiizde 18).
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I1.4. Istihdam, Verimlilik ve Ucretler

BSB 2006 Yili Raporu’nda tarimsal istihdamin 1997 sonrasindaki carpic diisii-
siine ve bunun sektorel goreli verimlilikler tizerindeki etkisine dikkat gekilmis,
TUIK tin istihdam istatistiklerinin giivenilirligi sorgulanmisti (BSB; 2007:27-8).
Anilan rapordaki veri tabanina 2000 yili verilerinin de eklenmesiyle hazirlanan
Tablo I1.10 - II.11, baz sorular1 ve yorum sorunlarini akla getirmektedir:

(i) Tarim sektoriiniin son dokuz yilda yaklagik 2.7 milyon kisilik istihdam kaybimna
ugramast; bunun 2 milyonunun son beg yilda gerceklesmesi ve istihdamdaki sek-
torel kayma dolayisiyla tarmmin diger sektorlere gore verimliliginin 1997’ dekinin
kabaca yiizde 50 iizerine ¢ikmasi ne denli inandiricidir?®

(i) 1990’larda toplam kirsal istihdamin yaklasik yiizde 22’sini olugturan ve bir
hayli istikrarli goriinen tarim-digt kirsal istihdam oranmin 2006’da yiizde 34
dolayina ¢ikmig olmast nasil aciklanabilir? Kirsal kesimde kisa siirede bu 6lgiide
genigleyen tarim-dig1 faaliyetler nelerdir?

(iii) Igsizlik oranlarimn, isgiiciine katilma oramindaki siirekli diisiisiin etkisiyle
yiizde 10 dolayinda istikrar kazandigi iddiast inandirict midir? TUIKin bu dog-
rultudaki sunug biciminin ve medyanin bu yondeki algilamalarinin yanilticilig,
Tablo II.11'deki “genis anlamda issizlik” verileriyle ortaya cikmaktadir. “Is bulma
timidi olmadig1 igin ve diger nedenlerle is aramaktan vazgegmis; ancak ¢aligmaya
hazir bulunanlar” katildiginda issizlik oraninin 1997-2006 arasinda iki misli
artarak yiizde 16.6’ya ulagmig olmasi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir®*.

TABLO IL10: Ana Sektorler itibariyle istihdam, 1976-2006 (15 + yas, milyon kisi)

Sektorler 1976 1987 1997 2001 2005 2006"
Tarim 8.38 8.25 8.84 8.09 6.49 6.09
Sanayi 2.05 2.72 3.72 3.77 4.28 4.41
Hizmetler 4.23 6.51 8.65 9.66 11.27 11.84
Toplam 14.66 17.48 21.21 21.52 22.05 22.33

Tarmmn Goreli
Verimliligi

(Tarim digina gore), %

- Sabit fiyatlarla 25.1 24.2 214 26.1 30.9 33.2
- Cari fiyatlarla 34.1 24.2 23.7 22.8 27.4 27.1
7 Tahmin.

Kaynak: TUSIAD (2005), Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Verimlilik ve Biiyiime, 1972-2003  ve
TUIK Isgiicii ve Milli Gelir Istatistikleri’ nden alinmis veya hesaplanmustir.

23 Jstihdam kaybs, sekiz yillik egitim kararinin verilere hesaben yansimasindan kismen etkilenmis olabilir,
ancak bunun 1990’1 yillarin sonundaki ani disiislerle tezahiir etmesi beklenirdi. Aksine, 1997 sonrasinda
tarimsal istihdam kaybr siirekli (ve son yillarda hizlanmis) gériinmektedir.

24 Bkz. M. Sénmez, “Sayilmayan Issizler “Resmi” Igsizlere Yaklasti”, bianet.org/php (22 Kasim 2006).
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TABLO IL11: istihdamla flgili Baz1 Oranlar, 1987-2006

Oranlar 1987 1997 2001 2005 2006
isgiiciine Katilma Oram, % 57.5 52.6 49.8 48.3 48.0
issizlik Oram, Dar Tamm, % 8.4 6.8 84 10.3 9.9
- Kir 5.0 3.8 4.7 6.8 6.5
- Kent 13.1 10.0 11.6 12.7 12.1
issizlik Orami, Genis Tamim, 11.3%* 8.3 12.3 16.1 16.6
G

Tarmmsal istihdam /

Kirsal istihdam, % 78.4 79.5 774 68.5 65.8

Kaynak: TUIK Isgiicii ve Istihdam Istatistikleri’nden alinmig veya hesaplanmustir.

(*): Umudu kalmadigi ve diger nedenlerle is aramaktan vazgeg¢mis; ancak is buldugu takdirde c¢aliymak
isteyenler, dar anlamdaki issizlere eklenmis; toplam, bu grubu da igeren genis anlamda isgiiciine oranlanmustir.

(**): 1988 yih degeri.

Bu sorulara gegerli ve inandirici cevaplar bulmak igin, istihdam istatistikleri-
mizi kapsamli ydntem ve alan galigmalari ile yenilemek ve sik sik yapilan tanim
ve kapsam degisikliklerinin etkisini gidermek gerekmektedir. Biz bu caligma
baglaminda Tablo II. 12’ye ¢ikarilan imalat sanayii tiretim, verimlilik ve ticret
istatistiklerinin ima ettikleri {izerinde durmak istiyoruz:

(1) TUIK 2001’den bu yana sektor ve alt sektor diizeyinde derlenmis imalat
sanayi istatistiklerini yayimlayamamaktadir. Bu nedenle sektor aragtirmacilari,

sagligi tartismali tiretim, verimlilik ve ticret endeksleri ile ¢aligmaya mecbur
kalmaktadir.”

(2) Tablo II. 12’de yer alan iiretim endeksleri milli gelir hesaplarinda sektériin
katma degerlerine de diizeltilmeden esas olugturmakta ise, yiiksek tahmin dog-
rultusunda bir sapma sz konusudur. Ciinkii son on yilda sinai tiretimin girdi
katsayilart 5nemli dlciide yiikselmis, ayni dlciide gayri safi tiretim, daha az katma
deger yaratir duruma gelmistir.

(3) 1998-2006 arasmnda imalat sanayii istihdami, hane halki anketlerine gore
yiizde 21 oraninda (723 bin kisi) artmakta; tabloda kullanilan imalat sanayii
istatistiklerine gore ise yiizde 16 oraninda daralmaktadir. Her ikisi de TUIK e ait
olan bu verilerin tutarli olmast icin, biiyiik 6lcekli imalat sanayiinin biinyesinde
kayitdisiliga, tagaronlasmaya dogru énemli bir kaymanin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Nitekim alan aragtirmalarinda ayni mekani kullanan, fakat
orgiitlesmesi farklilagmig ve parcalanmig sinal girigsimlere rastlanmaktadir.

25 S5z konusu endeksler 2005 yilina kadar daha dar bir Srneklem ile tiger aylik, 2005’den sonra 3000%e
yakin kurulusu kapsayacak genis bir 6rnekleme dayanilarak aylik bazda tiiretilmektedir. Bunlarin kapsami,
TUIK’in éncili olan DiE'nin 2001’e kadar yayimladigi yillik istatistikler genigliginde olmadigi gibi,
kapsanan igletmeler giris, ¢ikig ve biiyiime siiregleri dolayasiyla siirekli hareketlilik igindedir; bagka bir
deyisle 6rnek kapsami sabit degildir.
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(4) Sinai igyeri gozlemlerine gore, 2001 bunalimi ve sonrasinda ortalama ¢aligma
stireleri artmugtit. TUIK verilerinde ise calisilan saat endeksi, tiretimde caligan
isci sayis1 endeksine paralel seyretmektedir. Burada da kayit ve bildirim kusurlart
s6z konusu olabilir.

Uretimde ¢alisan ve caligilan saat endekslerinin diisitk tahmini, inanilmas giic
verimlilik artiglart tiretmektedir. Bu dlgiilere varan verimlilik artiglart gercek-
lesmis

(1) ise, ihracatgi sanayicilerin YTLnin degerlenmesinden niye bu kadar ya-
kindiklarini anlamak giiclesmektedir. Burada da veri kaynaklari arasinda ¢ok
onemli farklar ortaya ¢ikmaktadir. Emek verimi tahminlerinde Tablo I1.12’nin
3. siitunundaki veriler yerine, hanehalki anketlerinden elde edilen imalat
sanayii istihdami kullanildiginda 2006’da (ayn1 katma deger verilerine gore)
is¢i bagina verim 115.5 olarak ¢ikmaktadir. Boylece, kapsanan dénem boyun-
ca azalan istihdam ortaya koyan Tablo II.12’ye gore 1998-2005 arasinda yillik
emek verimi artigt yiizde 6'ya yaklasmakta; yiizde 21’i agkin bir istihdam artist
ortaya koyan hanehalki anketlerine gore ortalama emek verimi artigi ise yiizde
2’nin altinda kalmaktadir. Bu tutarsizlik, istihdam verilerindeki farkliliklardan
kaynaklandig1 i¢in yukarida deginilen kayitdigilik ve tasaronlagma siirecleri ile
baglantilar aranmalidir.

(2) Son dokuz yilda tiretimde / diger islerde ¢alisanlar ticret makasi, diger is-
lerde ¢alisanlar lehine yiizde 15 dolayinda acilmistir. Bu bulgu, yapisal degisme
egilimlerine aykir1 degildir; ancak saysal olarak abartili gériinmektedir. Burada
da alan arastirmalari ile dogrulanma gereksinimi vardir.

TUIK uluslararas: tanim ve normlara uyma gerekgesi ardina siginarak isgiicii ve
istihdam alani i¢in “masalsi” veriler tiretmektedir.?® Bunlar, Ttirkiye'nin gelismis
lilkelerdekinden ¢ok farkli yapisal 6zelliklere sahip isgiicii piyasalarina giderek
daha az 151k tutmakta; TUIK e giivenilerek yapilan arastirmalarm giivenilirligi-
ni zedelemekte, gelistirilecek politika énerilerini de bastan tartigmali duruma
getirmektedir.

26 Bkz. E. Kumcu, “ Emek Piyasasinda Yap: Degisikligi”, Hiirriyet, 8 Nisan 2007.
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IL.5. “Istihdam Yaratmayan Biiyiime” Uzerine

Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin Ocak 2007’de yayimladigi raporun (Global
Employment Trends, International Labor Organization) dikkat ¢ekici tist bagligt
“giiclii biiyiime performanslarina ragmen diinya ekonomilerinde issizlik oranlar
tarihsel en yiiksek diizeylerinde” olarak belirlendi. Diinya ekonomileri icin 2006
yilt biiyiime ortalamast yiizde 5.2 olarak gerceklesirken, 2006 yili igsizlik orani
diinya ortalamasi da yiizde 6.3 diizeyinde seyretmistir.

Tablo I1.13 farkl iilke gruplart icin 2004, 2005 ve 2006 yillar: ortalama GSYIH
biiyiime oranlari ve ayni iilke gruplari icin 1995, 2004, 2005 ve 2006 yillar
igsizlik oranlarini vermektedir. Tablonun temel vurgusu bir 6nceki yil yayimla-
nan Subat 2006 tarihli raporun temel vurgusu ile aynidir: 2006 yilinda da 2004
ve 2005 yillarinda oldugu gibi istikrarl bir sekilde seyreden biiytimeye kargin,
diinya ekonomileri igsizlik oranlarinda kayda deger diigiisler yaratamamaktadir.
Tablonun son iki stitunu 1996-2006 dénemi igin yillik ortalama reel biiytime
oranlarina karsilik yillik ortalama istihdam artiglarini vermektedir. Diinya eko-
nomileri i¢in son on yillik dénem yiizde 4.1 oraninda bir reel GSYIH biiyiimesi
tiretirken istihdam artiglart yiizde 1.6 diizeyinde kalmistir. En yiiksek oranlt
biiyiime siireglerinin yasandigi Dogu Asya ve Giiney Asya iilke gruplarinin
yillik istihdam artiglart bu yiiksek biiyiime performanslarina karsilik son derece
diigiiktiir (sirastyla yiizde 0.9 ve yiizde 2.1).

TABLO I1.13: Diinya Ekonomisinde Biiyiime ve igsizlik

7996-2006 YilliK|[ 7996-2006 il

istihdam artigi ortalama reel
Bélge Issizlik Orani (%) GSYIH Reel Bilyiime Orani (% (%) biyiime (%)

1995 2004 2005 2006 2004 2005 2006

Diinya 6.0 6.3 6.3 6.3 5.1 4.9 5.2 16 4.1
Gelismis Ulkeler ve AB Ulkeleri 7.8 71 6.8 6.2 3.3 25 3.0 0.7 26
Orta ve AB-DigI Dogu Avrupa 9.4 9.5 9.4 9.3 8.2 6.4 6.3 0.3 4.3
Dogu Asya 37 37 3.5 36 8.7 9.2 9.2 0.9 8.2
Glney Asya 4.0 4.7 52 5.2 71 8.2 7.9 21 6.1
Latin Amerika ve Karayibler 7.6 74 8.1 8 55 4.3 4.7 24 3.0
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 143 13.1 12.3 12.2 54 55 6.1 35 4.6
Sahraalt Afrikast 9.2 9.9 9.7 9.8 5.4 56 4.8 25 4.0

Kaynak: ILO, Global Employment Trends 2007.

Rapor igsizlik oranlarinin daha diisiik diizeylere ¢ekilmesinde “ekonomik biiyiime”
ve “istihdam yaratma” arasindaki iliskinin yeniden kurulmasinin énemine dikkat
cekmektedir. Ancak, tiim gostergeler kargit yonde bir egilim sergilemektedir:

(i) 2006 yilinda diinya tizerindeki resmi igsiz sayisi, 2005 yilina gore yaklagik 3.5
milyon kigi artig géstermig ve 195.2 milyon kisi olarak belirlenmistir;

(ii) 2006 yili i¢in istihdam gostergeleri agisindan ilk kez hizmet sektoriintin istihdam
pay1 (yiizde 40) tarim sektoriiniin istihdam payini (yiizde 38.7) geg¢mistir. Sanayi
sektoriiniin payt yiizde 21.3 diizeyinde sabit kalmugtir.

(iit) Son on yil igerisinde ekonomik biiytime daha cok tiretkenlik artiglari ve giderek
daha az istihdam artiglari ile temsil edilir hale gelmistir. Son on yilda diinya ekono-
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mileri igin isgiicii tiretkenligi (birikimli olarak) yiizde 26 oraninda artarken, ayni
donemde ancak yiizde 16.6’lik bir istihdam artigi yaratilabilmistir.

Uluslararasi Caligma Orgiitii'niin 2007 yili raporu da ekonomik biiyiime ve istih-
dam yaratma arasindaki bagin koptugunu vurgulamakta ve hemen tiim az geligmis
ekonomileri kapsayan genel bir “istihdam yaratmayan biiyiime” olgusunu tekrar
ortaya koymaktadir.

Diinyada son dénemde “biiyiime mucizeleri” olarak gosterilen Hindistan ve Cin'de
de biiyiime-istihdam iligkisi benzer bir resim ¢izmektedir. Son 25 yilda siirekli ve
ivmelenen bir biiyiime patikasina oturan Hindistan (1980’ler boyunca yillik yiizde
5.4,1990-93 aras1 yiizde 6,3 ve 2002-2005 déneminde yiizde 8'in iizerinde bir bityiime
performanst ile) gelismekte olan iilkelerin temel ortak problemini fazlasi ile paylag-
maktadir. Giderek daha tist platforma sigrayan biiyiime oranlar1 yeterince istihdam
yaratamamaktadir. 1984-94 doneminde yillik ortalama yiizde 2.7 olarak gergeklegen
istihdam artigt, 2000’li yillara gelindiginde yiizde 0.6’lara dek gerilemistir.”’

Ayni désnemde (1980-2000) yillik ortalama yiizde 10’lar1 bulan reel katma deger
biiyiime oranlari yakalayan Cin ekonomisi icin ortalama istihdam artig hizlart 1980-
1990 dénemi igin yiizde 4.1, 1990-2000 dénemi igin ise yiizde 1.1’dir.?®

Tiirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonrast biiyiime performanst degerlendirildiginde
ortaya ¢ctkan tablonun yukaridakine uygun bir goriintii sergiledigi anlagilmaktadir.
Sekil I1.1'de resmedilen yillik yurtigi reel hasila istihdam verileri ile karsilagtirildi-
ginda, biiytimenin cok ciliz istihdam artiglari yaratabildigi ortaya ¢ikmaktadir. 2001
sonrast ddnemde toplam yurtigi reel hasila artig ortalamasi yiizde 7.3, istihdam artig
ortalamast ise yiizde 1.1 olmugtur.

SEKIL IL1: GSYIiH ve istihdam Artislar (%)

C=IGSYIH Reel Artis

—8—istindam Yillik Degisim
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Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

27 Ghosh, J. and Chandrasekar, C.R (2007) “Economic Growth and Employment Generation in India: Old
Problems, New Paradoxes”, ILO igin ¢aligma metni.

28 Zhu, A. (2007) “Decreasing Employment Elasticity, Informalizing Labor Market and Ownership in
China”, bastlmamus sunus.
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Gerek Tiirkiye ekonomisi icin, gerek Hindistan, Cin ve genel olarak gelismekte
olan tilke ekonomileri icin ilk bakigta “paradoks” gibi goriinen “yiiksek biiytime
/ diistik istihdam artiglar1” gozlemi aslinda tek tek iilkelerin durumlari deger-
lendirildiginde, ve biiyiimenin niteligi /istihdam iligkisine bakildiginda hi¢ de
sasirtict degildir. Elbette iilkelerin biiytime ve istihdam yaratma dinamikleri
acisindan farkliliklar vardir. Hindistan’da biiytimenin temel lokomotiflerinden
“yazilm” sektoriiniin istihdamdaki pay1 ancak yiizde 0.15 olarak verilmektedir.
Cin'de en yiiksek issizlik oranlari tiniversite mezunlari igin ortaya ¢tkmakta ve
“kayit digt” ekonominin genigleyen payina dikkat ¢ekilmektedir. Ancak ortak
tablo, diinya ekonomisinde yaratilan igbsliimii ile dogrudan iliskilidir ve gevre
tilkeleri acisindan biiytime-istihdam dinamiklerinin belli 6zelliklerinin payla-
sildigi anlagilmaktadir.

(1) 1980’ler sonrast geligmekte olan tilkelerdeki disa agilma siirecleri, ticaretin
ve sermaye hareketlerinin finansal liberalizasyon ile birlikte serbestlesmesine
dayanmakta idi. Bu doniisiim, bu iilkelerdeki biiyiime dinamiklerini gittikge
artan bir oranda “diga bagimli” hale getirmis ve gerek milli gelir hareketleri,
gerekse calisanlar acisindan giderek daha yiiksek bir belirsizlik ortami yaratil-
masina sebep olmugtur.

(2) Ihracata dayali biiyiime stratejileri gelismekte olan iilkeleri belirli sektdrlerde
uzmanlagmaya itmigtir. Biiylime patikalar1 cogu kez diisiik yatirim oranlar1 ve
diigiik teknolojiler ile tanimlanan ilkeler, en ucuza tiretebildikleri ve rekabet
edebildikleri mallarda yogunlagmislardir.

(3) Bu serbest ticaret ortaminda, son derece rekabetci kosullar altinda yol alan
pek cok cevre iilkesi icin iiretkenlik artis1 artik digsal bir ekonomik degisken
haline gelmektedir: Rekabet ettikleri sektorlerde belitli bir tiretkenlik seviyesini
yakalayamayan ekonomiler igin serbest piyasa kosullarinda tutunmak giderek
daha gii¢ bir hal almaktadir.

(4) Tiirkiye'nin ticaret fazlasi verdigi “emek-yogun”, “kaynak temelli” sektorlerde

uluslararasi rakipleri yine Tiirkiye'ye benzer kogullarda iiretimin gerceklestigi
cevre iilkeleridir. Rekabet giiciinii artirmak, birim emek maliyetlerinin asag
cekilmesiyle gergeklegsmektedir. Déviz kuru politikalarinin giderek devre digt
kaldig1 ve tiretim teknolojisinde biiyiik farklarin olmadigi kogullarda, birim emek
maliyetlerinin diigmesi, reel ticret ve istihdam hareketlerinin bastirilmast (isgtict
verimliliginin yiikselmesi) ile miimkiin olmaktadir. Sonug olarak geligmekte olan
tilkelerde tiretim ve verim artiglarina ragmen ¢aliganlarin reel kazanglari bask:
altinda kalmakta; ekonomik biiytimeye paralel istihdam artiglar1 gerceklegme-
mekete; igsizlik oranlar giderek artmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, tarim sektorii goriinebilir gelecekte dnemli istihdam
kayiplarina ugrayacagindan, tarim digt istihdamin hasila ve reel ticrete duyarliligt
istihdami artirma amacli politikalar1 etkileyecek dnemli parametreler olacaktir.
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Tablo II.14’de sergilenen istihdamin hasilaya gore esnekligi tahminleri, reel ticret
degismelerinin istihdam tizerindeki etkisi ihmal edilerek hesaplanmistir. Ancak
TUSIAD'in 2002 ve 2004 tarihi aragtirmalarimin Tablo I1.15%e ¢ikarilan 6zet
bulgulari, hem imalat sanayiinde, hem hizmet sektérlerinde istihdamin isgiicti
maliyeti esnekliginin oldukca diigiik ve/veya istatistik olarak anlamli olmadigini
ima etmektedir; tistelik bu bulgular isgiicii piyasasinin ciddi bir déniistim gegirdigi
2000’li yillar icin gecerli de olmayabilir. 1997-2006 déneminin tig aylik bazda
diizenlenmig imalat sanayii verilerini kullanarak yaptigimiz bir ekonometrik sina-
mada sanayi sektoriinde istihdamin uzun dénemli hasila esnekligi 0.5 gevresinde
tahmin edilmis, daha acik bir deyigle sinai istthdamin smnai hasila artig hizinin
yarist kadar bir hizla artabilecegi kestirilmis, 6te yandan isgiicti maliyeti esnekligi
istatistik olarak anlamli bulunmamugtir.?” Bu sinamalar isverenler cevresinde stk
sik dile getirilen ve isgiicti maliyeti diisiirtildiigi takdirde istihdamin artacagini
iddia eden goriislerin gegerliligini kugkulu kilmaktadir.

TABLO II. 14: Tarim Dis1 Sektorlerde istihdamin Hasilaya Gore Esnekligi

Sektorler 1976-87 1987-97 1997-2006
Sanayi 0.49 0.58 0.50
Hizmetler 0.90 0.65 0.88
Tarim Dis1 0.76 0.62 0.78

Kaynak: TUIK Milli Gelir ve Istihdam Istatistikleri’nden hesaplanmustir.

TABLO IL15: Tarim Dis1 istihdamin Reel Ucret ve Gelir Esnekligi Tahminleri

[stihdamin
Isgiicii
Analiz Gozlem Model Maliyt?tui. Gelir
Sektor Donemi Sayis1 Tiirii" Esnekligi Esnekligi
imalat Sanayii 1983-97 1001 | Dinamik -0.101% 0.549
imalat Sanayii | 1994-2001 23016 | Dinamik -0.089 0.195
Hizmetler 1993-97 213 | Dinamik -0.144” 0.501
ingaat 1993-98 28 | Dinamik -0.784 0.805
Tarm-Dis1 1993-97 465 | Dinamik -0.143% 0.285

""" Dinamik” sézciigii, uzun vadeli etkilerin incelenmesi baglamindadir.

2/

Kaynak: TUSIAD (2002), Tiirkiye'de f§glit'cii Piyasast ve I;s‘sizlik, ss. 161-70;

yiizde 95 istatistik giiven diizeyinde anlaml degil.

TUSIAD (2004), Tiirkiye de Isgiicii Piyasasinin Kurumsal Yapist ve Issizlik, ss.87-8.

29 Kullanilan TUIK kaynakli ve giiven vermeyen {icret serilerinin bu olumsuz sonugta payt oldugu diisii-

niilebilir.
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I1.6. Tiirkiye’de Issizlik Sigortas: Uygulamasi

Apustos 1997 tarih ve 4447 Sayih Issizlik Sigortasi Kanunu, sigortalt iscilerin
prime esas kazanclarindan (yiizde 3’ti isci, yiizde 2’si igveren ve yiizde 2’si de
devlet tarafindan karsilanmak tizere) yiizde 7'lik kesinti ile bir Issizlik Sigortast
Fonu (ISF) olusturulmasini dngorityordu. 2002 yilindan itibaren toplam kesinti
yiizde 4’e disiiriildii (isci, igveren ve devlet katkilart sirasiyla yiizde 1, yiizde
2 ve yiizde 1 olmak {izere). Prim kesintileri Haziran 2000’de, hak sahiplerine
odemeler ise Mart 2002'de bagladigindan, ISF'de ilk 6demeler icin yeterli bir
birikim olusturuldu.

4447 Sayili Kanun, ISF’den yararlanmaya hak kazanma sartlarin gdyle tanim-
lamusti:

Iscinin kendi istek ve kusuru olmadan isten ¢ikarilmug olmast,

Iscinin is sézlegmesinin feshinden énceki son ti¢ yilda en aza 600 giin ¢alismig
olmas,

[scinin isten ¢ikariimadan énceki son 120 giin siirekli caligmis olmast,
[ssizlik sigortast primlerinin kesintisiz 5denmis olmast.

Kanun, lafzi ve ruhu ile, kayit dist islerde ticretli olanlar1 ¢alisanlari diglyordu.
[stikrarl is iliskilerinin yaygin olmadigi tilkemiz sartlarinda yukaridaki sartlarin
cok agir oldugu kisa siirede goriildii. Sistemden yararlanmay kisitlayan iki engel

daha vardu:

(i) Sistemde kalabilme siirecinin kisaligi (6rnegin en az 600 giin ¢aligmig olanlara
en fazla 180 giin igsizlik 6denegi verilmesi, v.b.),

(ii) Issizlik 5demeleri icin diigiik taban ve tavan saptanmig olmast (6demelerin
asgari ticretin yarisi ve tamaminin olusturdugu aralikta belirlenmesi).

Sonug olarak ISF’den acik issizlerin cok azina, miitevaz Slgiilerde ddeme yapi-
labildi. Ornegin acik issizlerin yaklagik 2.4 milyon kisi oldugu 2006’'da 6deme
yapilan hak sahibi sayist yaklagik 100 bin kisi idi (agik igsizlerin yaklagik yiizde
4'11). Dolayistyla, ISF net bakiyesi 2000’de 0.4 milyar TL. (GSMH’nin yiizde
0.3"11) iken, 2006 sonunda 23.7 milyar YTL.'ye (GSMH’nin yiizde 4.1’ine) hizla
yiikseldi. Bu kaynak atil durmadigi ve fiillen Hazine'ye bor¢lanma imkani sagladig
icin hiikiimet ve IMF bu gelismeden rahatsizlik duymads; isci sendikalarinin
tepkisi de smarl kaldh.

47



Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2007 Yili Raporu

Geligmeler bu yonde iken Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) bagkani R.
Hisarciklioglu Mart 2007’de ISF net bakiyesinin ek istihdam yaratma amact ile
kullanilmasini ve iki yil stireyle her ilave istihdam artiginda tiim sosyal giivenlik
primlerinin ISF’den karsilanmasini ¢nerdi. Boylece ISF'yi Hazine'ye finansman
kolayhg: olarak kullanan hiikiimet yaninda, isverenler de ISF'yi, amag digt kul-
lanma niyetlerinin bir bagka 6rnegini vermis oldular.’

Yukarida isgiicii talebinin ticrete gore esnek olup olmadigi konusundaki belirsiz-
lige deginmistik. Soz konusu esneklik gorece yiiksek dahi olsa, sorunun ¢oziimii
igsizlik sigortast sistemini yozlagtiracak, ¢nlemler yerine kayitdisiligr azaltmak
ve buna paralel olarak prim oranlarini sosyal giivenlik sistemlerinin aktuarya
dengelerini tahrip etmeden indirmekte aranmalidir®'.

Emek yanlist bir anlayis, ISF’nin yénetiminde su diizenlemeleri ngdrmelidir:

(i) ISF'nin daha cok issizi daha uzun siirelerde ve daha yiiksek issizlik ddenek-
lerinden yararlandirmasini saglayacak parametre degisiklikleri yapmak,

(i) ISF’yi temel amactan sapmadan issizlere meslek edindirme, meslek gelistir-
me ve yetistirme egitimi verme, isbulma danigmanligi yapma ve ise yerlestirme
amact ile kullanmak3.

[stihdama biitiinciil bir yaklagim, ISF’nin kullanimu ile ilgili diizenlemenin 6te-
sinde dzellikle issizligin yogun oldugu bélgelerde 6zel istihdam projeleri uygula-
may1 ve kirsal gogii hizlandiran tarim politikalarini gozden gecirmeyi gerektirir.
Kuskusuz, bu doniistimleri yapmalk, issizlik ve yoksulluk tireten bugiinkii birikim
modelinin terk edilmesi ile gerceklesebilecektir.

30 Ana akim iktisat diigiincesine bagl kimi yazarlar da bu yanhshga isaret ettiler: “Baska amaclar icin
birikmis parayr amagclari diginda kullanmak toplumsal i¢giidiimiiz haline doniigtii... Igsizlik sigortasi,
¢alisanlar icin kurulmus giivence mekanizmasinin énemli bir pargasidir... (S)istemdeki para...(a)maglart
diginda kullanilmamalidir. Aksi bir uygulama, gecmisteki icgiidiilerimizin deprestigi anlamina gelecektir”
(E.Kumcu, “Hazir Paray1 Cargur Etmeden Duramiyoruz”, Hiirriyet, 13 Mart 2007).

31 TOBB énerisinin dile getirildigi toplantiya katilan Bagbakan Erdogan’mn esas sorunun farkinda oldugu
su sozlerinden anlagiliyor: “Kayitdigt konusunda hepimiz elimizi tagin altina koyalim...(B)ir arkadagimiz
“Vergileri iki rakamdan tekli rakama diisiirelim” dedi. Ben de ona “Su kayith ¢alisant altili rakamdan yedili
rakama ¢ikaralim” dedim. (Hiirriyet, 11 Mart 2007).

32 Bu dogrultudaki bir éneriler demeti, Izmir Milletvekili O.Oyan tarafindan Mart 2007°de bir Kanun
Teklifi’'ne doniistiiriilmistir.
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I1.7. Fiyat Istikrar1 ve Enflasyon Hedeflemesi

2002-2006 AKP dénemi makro-ekonomi politikalarinin en biiyiik basarist “borg-
lar1 cevirme”nin yaninda “enflasyon hizinin azaltilmast” olarak dile getirilmekte-
dir. GSYIH deflatérii ile dlciilen enflasyon orani 1999’da yiizde 55.8 iken, 2001
krizi sonrast donemde ciddi 6lgtide gerilemistir. Elbette bu gelismenin ardindaki
en biiyiik etken, 2001 krizi sonrast désnemde uygulanan daraltict maliye ve para
politikalart ile birlikte YT nin yabanct1 paralar kargisinda reel olarak degerlenmis
olmasidir. Enflasyon hizinin 2003 ve 2004 yillarinda tek haneli rakamlara diig-
mesinin, agik enflasyon hedeflemesine gecilen 2006 yili i¢in yiizde 5 oraninda
bir enflasyon hedefi aciklanmasinda etkin oldugu anlagilmaktadir. Ancak, 2006
yilinda enflasyon yiikselise gecmis, bu yiikseliste uluslararasi enerji fiyatlaridaki
artigin yaninda, Mayis-Haziran 2006’da déviz ve para piyasalarindaki calkanti
sonucu sermaye ¢ikiglart etkili olmustur. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
(TCMB) 2006 yili Enflasyon Raporu'nda da daha ¢nce zayifladigi iddia edilen
déviz kurunun fiyatlara gecis etkisi 1srarla vurgulanmakta ve bu etkinin 2006
yilt enflasyon oraninin yiiksek diizeyde gerceklesmesinde rol oynayan unsurlarin
baginda geldigi tespit edilmektedir®.

2006 yili enflasyon orani (yiizde 9.06) yiizde 5 hedefinin belirgin diizeyde tize-
rinde seyretmesine ragmen orta vadede enflasyon hedefi yiizde 4 olarak agiklan-
maya devam etmektedir. Bu durum, TCMB’nin agikladig1 hedef dogrultusunda
daraltic1 para politikalar: uygulamaya devam etmek istedigini ortaya koymakta,
boylelikle TCMB kendi giivenilirligini de tartismaya agmaktadir.*

Diisiik diizeyli enflasyonun 6ncelikle finansal sermayenin cikarlarini gozetti-
gi, aslinda yiizde 8-12 arasinda siirdiiriilebilecek bir enflasyon diizeyinin reel
ekonominin biiyiime ve istihdam hedefleriyle daha tutarl olabilecegi yoniin-
deki bulgulara BSB 2006 Yili Raporu'nda deginilmisti. Burada, ekonominin en
onemli sorunlaridan birinin yiiksek igsizlik oldugu bir ortamda 1srarla yiizde 4
olarak agiklanan enflasyon hedefinin ekonominin biiyiime ve istihdam hedef-
leri tizerinde olumsuz etkisinin katlanarak ortaya ¢ikma olasiligini bir kez daha
vurgulamakta yarar goriiyoruz.

3 TCMB (2006), Enflasyon Raporu -1V, http://www.tcmb.gov.tr

3 E. Kumcu'ya gore yiizde 5'lik yillik enflasyon hedefinin “acik ara ile 1skalanmasi” ile TCMB itibar
yitirmigtir: “Hedef tutturulamadiginda “Pardon” demek yeterli degildir. Ekonomik birimler aldatilmig
demektir... Itibart olmayan merkez bankalar fiyat istikrarin ne saglayabilirler, ne koruyabilirler” (Hiirriyet,
8 Mayis 2007).
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Enflasyon hedeflemesi politikast ilk olarak 1990’larin baginda Yeni Zelanda
Merkez Bankasi tarafindan uygulanmaya baglamistir. Bu politikanin temel ¢ikig
noktasi, sermaye hareketlerinin tam serbestisi altinda merkez bankalari igin
artik aktif (6zellikle genisleyici) para politikast uygulama alanimin kalmamig
olmasidir. Sermaye hareketlerine acik bir ekonomide genisletici para politikast
yoniinde bir faiz azaltimi sermaye ¢ikisina yol agacak, bu da biiytime siiregleri
dig sermaye akimlarina bagli ekonomileri olumsuz etkileyecekti. Benzer sekilde
rekabetci doviz kuru da sermaye ¢ikiglarina yol agabilecektir. Bu sartlar altinda,
fiyat istikrarin1 politika olarak benimsemek zorunda kalan merkez bankalar1 igin
de para politikasi alani ciddi bicimde daralmakta, ¢zellikle reel ekonominin
ihtiyaglart gz 6niine alinanamaktadir. Zira, enflasyon hedefi agiklamig olan
merkez bankalar1 daraltict politikalar izlemeye mecbur kalmaktadirlar.

Bu noktada merkez bankast “bagimsizlig1” ile “enflasyon hedeflemesi tercihi”
arasindaki fark da ortaya konmalidir. “Enflasyon hedeflemesi” operasyonel ola-
rak bagimsiz bir merkez bankasinin 6niindeki politika segeneklerinden biridir.
Bagimsiz bir merkez bankasi da ekonominin dncelikli sorunlarina gore politika
secenekleri belirleyebilir. Ancak elbette bu tiir makroekonomik hedefler sermaye
hareketleri ve doviz kuru rejimleri tizerine miidahaleleri gerektirecektir. Bu da
en ¢ok uluslararasi sermaye akislarini etkileyecektir.

Son yillarda uluslararasi finans sermayesi cevre tilkelerdeki enflasyon hedeflemesi
uygulamalarinin yeterliligi konusunda baz1 tereddiitler sergilemektedir. Orne-
gin, taninmug finans ve derecelendirme kuruluslarindan J. B Morgan tarafindan
hazirlanan bir rapora gore merkez bankalarinin fiyat istikrarmi korumak ve ba-
gimsizliklarm ispatlamak ugruna uygulayageldikleri idari yontemler (Para Kurulu
toplanti tutanaklarinin “seffaf” bicimde kamuoyuna agiklanmasi, merkez bankast
aragtirma dairelerinin ileriye déniik tahminlerinin ilgili birimlere gecikmeden du-
yurulmast, enflasyon hedefinden sapildiginda bu sapmanin nedenlerini ve buna
karst alincak tedbirleri agiklayan duyurular, v.b.) artik géreli 6nemini yitirmigtir
(http:/www.morganstanley.com/vievs). Bu rapora gre merkez bankalar1 ulusla-
rarast finans piyasalarinda giiven tazelemek igin bunlardan daha fazlasini yerine
getirmeli, faiz oranlar1 ¢ok sik degistirilmemeli ve miimkiin oldugunca sabit ve
diizlegtirilmis bir patika izlemelidir. Iktisat yazininda “faiz diizlemesi” (interest
rate smoothing) diye anilan bu kurali uygulayacak bir merkez bankasmin ulusal
ekonomiyi yonlendirmekte 6nemli bir serbestlik derecesini yitirecegi agikardir.

IL.8. Para Politikas1 Uzerine Notlar

20001i yillarda maliye politikasinin IMF Stand-by anlasmalar1 uyarinca faiz dist
fazla hedeflerine kilitlenerek esnekligini yitirdigi bilinmektedir (bkz. Bsliim IV).
Ote yandan, déviz kurunun dalgalanmaya birakildigi Nisan 2001 sonrasinda
iktisat politikast sorumlular1 kendilerini herhangi bir kur hedefine angaje et-
mediklerini (ve dolayistyla bir kur politikasi izlemediklerini) cogu kez vurgula-
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muglardir. Temel makroekonomik degiskenleri etkileyecek sermaye kontrollari
ise hicbir zaman giindeme getirilmemistir. Bu sartlarda para politikasi, ekonomi
yonetiminin elindeki baglica politika araci olarak kalmistir. Para politikasinin
oniinde de “konvansiyonel” kisitlar vardir. Szgelimi, karsilik oranlari ile ilgili
diizenlemeler uzun siireden beri TCMB'nin politika repertuvarindan kalkmugtir;
reeskont penceresi ise pratik olarak kapali sayilabilir. Dolayistyla, son yillarda
TCMB'nin para politikasini bicimlendiren arag, finansal varlik edinimi veya
satigidir.

TCMB, 1997-2006'nin ii¢ alt déneminde ekonominin likidite ihtiyaclarini
kargilarken farkli yaklagimlart benimsemistir (Tablo I1.16):

(1) 1998 ve 1999 yillarinda rezerv para artigi, esas itibariyle, déviz edinimi ile
saglanmug, ilke olarak Hazineye agilan kredilerle rezerv para yaratilmamus, agik
piyasa iglemleri (API) ekonominin kisa dénemli ihtiyaclar1 dogrultusunda yon-
lendirilmistir. TCMB bu alt dsnemde adi konulmamus bir para kurulu (“currency
board”) gibi caligmaktadir.

(2) 2000 ve 2001 yillarinda TCMB, net doviz varliklarindaki ciddi kayiplarin
rezerv para iizerindeki daraltici etkilerini Hazine ddiingleriyle dengelemeye ca-
lismaketa, piyasaya siiriilen likidite fazlasini da AP ile geri cekmektedir. 2001’de
yeniden tirmanan enflasyonun ve hizli kur artiginin etkisiyle TCMB’nin bilango

biiyiikliigii 2001’de rekor diizeye (GSMH’nin yiizde 46.9’una) cikmustir. 3

(3) Banka, 2002 ve sonrasinda esas itibariyle déviz edinimi ile rezerv para ya-
ratmig, doviz edinimine salt bu amacla veya belirli kur hedeflerini tutturmak
icin degil, sermaye giris-cikiglarindaki yiiksek hareketlilige kargt bir giivence
olarak da bagvurmustur. Bu tutumun IMF'nin telkinleri ile benimsendigine
kugku yoktur.3¢ 2002 ve sonrasinda doviz edinimi dolayisiyla para piyasasina
cikabilecek likidite fazlasini massetmek tizere kamu kesimine agilan krediler
daraltilmis, API 6nceden oldugu gibi kisa dénemli ihtiyaclara cevap vermek
icin kullanilmigtir.’

35 Bir kiyaslamaya imkan vermek iizere, s6z konusu oranin 1997de yiizde 23.3, 2006'da yiizde 20.8 oldugu
hatirlanmalidir.

36 TCMB yetkililerinin sik sik dile getirdikleri “déviz piyasasina istikrarsizliklari gidermek icin miidahale
edildigi /edilecegi” iddiast ise, ne doviz piyasasindaki hareketlerin niteligi, ne de miidahalelerin zamanlamast
ve Olgiisti itibartyla inandiricidir.

37 TCMPB'nin kisa donemli ihtiyaglar igin sikca kullandig araglar arasinda repo/ters repo iglemleri ve kisa
vadeli kamu borg senetleri iizerine avanslar yer almaktadir. Ancak bu iglemlerin orta dénemde rezerv para
artigina kalici ve kayda deger bir katki saglamadigi goriillmektedir.
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1997-1999 1999-2001 2001-2006
Artis Artis Artis

(milyon | Artista | (milyon | Artista | (milyon | Artista
Kalemler YTL) % Pay YTL) % Pay | YTL) % Pay
Rezerv Para Artist 2746 100 4044 100 33422 100
Net Doviz Varliklarinda Artig 2810 102 -18905 -468 44696 134
Kamu Sektoriine Agilan
Kredilerde Artig 12 . 33502 828 | -15630 -47
Ozel Sektére Agilan Kredilerde 0 0 758 19 =765 -2
Artig
Acik Piyasa Islemleri (Net) 1687 61 -3651 -90 2342 7
Diger ¥/ -1763 -64 -7660 -189 2779 8

“/: TCMB Analitik Bilangosunu dengeleyen diger kalemler toplami.
Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

Kaynak: TCMB / EVDS’deki verilerden hesaplanmustir.

1999 sonrasinda baglatilan ve 2000-2001’deki “yol kazalar1”na ragmen stirdiirii-
len dezenflasyonun bagta nakit ve mevduat olmak tizere YTL cinsinden finan-
sal varliklara talebi canlandirmasi dogaldi. TCMB bu dogrultudaki geligmelere
emisyon, rezerv para ve TCMB parasini limly, fakat kayda deger ol¢iilerde ge-
nisleterek kargilik vermisg, bu anlamda agir1 siki sayilabilecek bir para politikast
izlememistir (Tablo II.17 ve Sekil II.3). Esasen boyle bir davranig ekonomiyi
2001 sokundan tezelden kurtarmak isteyen hiikiimetin tercihlerine de, Tiirki-
ye'den bir basar1 dykiisii yaratmak isteyen IMF’'nin niyetlerine de aykir1 olurdu.
Dezenflasyon siirecinde reel faiz hadleri de asamali olarak gerilemis ise de, yiizde

10 esiginin altina kalic1 olarak digtiriilememistir (Sekil I1.2-3).

TABLO I1.17: Bashca Parasal Gostergeler, 1997-2006 (GSMH’ya oranla, %)

TCMB Rezerv
Yillar Ml M2 M2Y Parasi1 Para Emisyon
1997 54 19.3 36.3 22 4.0 2.6
1998 4.8 21.3 37.8 1.0 4.0 2.5
1999 6.0 28.6 51.8 2.0 5.0 3.1
2000 6.0 254 453 0.8 4.7 3.0
2001 6.4 26.8 60.4 5.6 4.5 3.0
2002 5.8 22.5 48.6 7.5 3.9 2.8
2003 6.5 23.2 423 6.8 4.2 3.0
2004 6.7 253 43.0 5.8 4.7 3.1
2005 8.7 31.5 47.1 7.9 6.7 4.0
2006 8.2 32.1 49.5 7.6 6.4 3.7

Kaynak: TCMB / EVDS’deki verilerden hesaplanmigtir.
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SEKIL II.2: Enflasyon Oram (TUFE) ve Faiz Hadleri, 2001-07
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Kaynak: TCMB / EVDS.

SEKIL IL3: Enflasyon Oram (TEFE) ve Faiz Hadleri, 2002-06
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Kaynak: TCMB / EVDS.

Tiirkiye'de ulusal para politikast 6niindeki en biiyiik engelin para ikamesi oldugu
ve 1990’1 yillar ve sonrasindaki finansal bunalimlari belleginden silemeyen karar
birimlerinin hala yiiksek 6lgiilerde dovizli islemlere bagvurdugu bilinmektedir. Bu
baglamda, 2002-2006 déneminde TCMB'nin ihtiyatli davranip faiz hadlerini gérece
yiiksek tutarak likiditeyi ve harcamalari kontrol etme politikasinin “arkasindan
dolagilmug”, basta finansal olmayan sirketler olmak tizere 6zel sektor dovizli kredilere
yonelmigtir. Uluslararast faiz hadleri ve 2002 sonrasinin kur hareketleri karsisinda
dovizli bor¢lanmalarin kullanicitya maliyeti diisiik olmus, bu nedenle 2002 sonrast
para politikasi genel karakteri itibariyle de agir1 siki olmamustir.
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2000-2001’de YTLnin hizli deger yitirimi sonrasinda doviz piyasasinin énce
istikrar kazanmasi, sonradan (ekonomiye énemli dlgiilerde dig kaynak girisi
paralelinde) YTLnin agir1 degerlenmesi, uluslararasi para sermayesine 2002-
2006’da fahis arbitraj kazanglar1 saglamistir. Tiirkiye dig aleme ayni firsatlari
sunmaya 2007’nin ilk bes ayinda da devam etmistir. Devlet i¢ bor¢ senetleri
lizerinden yapilan finansal arbitrajin kazanci, 2000 ve 2001 yillar1 harig, pozitif
ve uluslararast piyasalardaki getiri oranlarindan fazlasiyla yiiksek diizeylerde
gergeklesmis, 2006 yili ortalarindaki kisa siiren finansal calkanti dénemi harig
tutulursa, stirekli olarak iki haneli oranlarda seyretmistir.

Finansal aract kesimin en ¢nemli alt sektriinii olugturan mevduat bankalarinin
varlik ve yiikiimliiliik yapilarinda 1997°den bu yana carpici degisiklikler yagan-
maktadir (Tablo II.18 ve 19):

(1) 1997’de mevduat bankalari toplam varliklarinin yaklagik ytizde 20’sini olug-
turan hikiimetten alacaklar, 2000-2001 bunaliminin hemen sonrasinda hizla
artmis, oransal pay daha sonra konsolide bilangonun kabaca 1/3’tine kadar geri-
lemistir. Ancak bu portfdy kaleminde mutlak degerce gerileme izlenmemistir.

Ozel sektdre agilan kredilerin toplam varliklar icindeki payr 2001 ve 2002’de
tarihsel olarak en diisiik diizeylerine inmis, ancak bu yillardan sonra hizla yiik-
selmistir. 2006 yili sonunda 6zel krediler konsolide bilanconun yaklasik yiizde
38’i ve GSMH'nin yiizde 29’u mertebesinde ve son on yilin en yiiksek diizeyinde
idi. Bu gelismede

(1) bankalarin hanehalklarina agtiklar: tiiketici kredileri ve benzerlerindeki
carpici geniglemenin biiyiik katkist olmus, s6z konusu kredilerin &zel krediler
icindeki pay1 1997°de yiizde 11 dolayinda iken bu pay 2006’da yiizde 40’a ulag-

MistIr.

(2) Artan konut ve tiiketici kredilerinin ortalama kredi vadelerinde yol actig1
artisa ragmen banka yiikiimliiliiklerinin ortalama vadesi kisa kalmaya devam
etmis, boylece bankalarin vade uyumsuzlugu dolayistyla karst karstya kaldiklart
riskler artmustir.

(3) Batik kredilerin en iyi gostergelerinden biri olan (Tasfiye olunacak alacaklar/
Tiim krediler) orant 1997’de yiizde 2 dolaylarinda iken, 2002’de yiizde 23’
agan bir rekora ulagmis, ancak tasfiye ve bor¢ yapilandirma girisimleri ile soz
konusu oran bunalim éncesindeki diizeylere yaklagmistir. Bankalarin bilango-
larin1 “makyajlama” aliskanliklart dolayistyla bu sayisal degerleri kesin veriler
olarak degil, degisme yoniiniin isaretleri olarak yorumlamak dogru olur. Ozetle,
ticari bankalar finansal durumlarini 2001-2002’ye kiyasla kayda deger olciide
iyilegtirmis goriinmektedirler.

(4) Doviz acik pozisyonunu temsil edebilecek olan net dig yiikiimliiliikler, 2001
finansal bunaliminin hemen dncesinde konsolide bilangonun yiizde 3.8’ine ulag-
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mig, bankalarin dig kaynak bulmaktaki giigliikleri nedeniyle acik pozisyon 2001-
2002’de kapanmugti. 2005’de bankalarin yine ¢énemli 6lgiilerde (konsolide bilan-
conun yiizde 4.0t dolayinda) agik pozisyon riski aldiklari, fakat 2006’daki finansal
calkant1 sonrasinda daha ihtiyatli davranmayi yegledikleri anlagilmaktadir.

(5) 2001 finansal bunalimi 6ncesinde ¢zkaynaklarin ugradigi erozyon, bunalim1
izleyen yillarda énemli dlgiide giderilmistir.

(6) Yerlesiklerin toplam mevduati iginde YTL mevduatinin payi, 2001’de son on
yilin en diigiik diizeyine gerilemis, 2003 sonrasinda toparlanmistir. 2005-2006’da
s0z konusu payin tavan degerlere ulagmig goriinmesi, YT nin bu yillardaki agirt
degerlenmesi nedeniyle yanilticidir ve para ikamesi olgusu etkisini halen siddetle
siirdiirmektedir. Cari kurdan dolar esdegeri olarak yerlesiklerin doviz mevduati
1997 sonunda 23.8 milyar dolar iken, 2001 sonunda 41.2 milyar dolara yiikselmis,
bunalimin had sathasinin agilmasina ragmen artigin1 siirdiirmiis ve 2006 sonunda
71.0 milyar dolara ulagmugtir.’® Bu sayilar giintimiiz Tiirkiye’sinde “dolarizasyon”un
geriye doniisii cok zor bir nitelik kazandiginin isaretidir.

(7) Ticari bankalar sistemindeki “ev temizligi”, 1999-2001’deki dénem zararlarini
2002’den itibaren kéra doniistiirmiis, bunalim ncesindeki (dénem kari/toplam
yiiktimliiliikler) oranina yaklagilmugtir.

(Mevduat Bankalar1 Konsolide Bilancosu/GSMH) oran1 1997°de yiizde 62 do-
laylarinda iken, 1999-2001 ara déneminde DIBS portfdyiiniin artan yiikii, banka
kurtarma operasyonlari ve batik kredilerin yaniltict siskinligi dolayisiyla gercekei
olmayan bir “balonlagma” sergilemistir. Sartlarin “normallegme” dogrultusunda
degigmesi, soz konusu orani 2003-2004’de yiizde 65-70, 2005-2006’da yiizde
75-80 araligina yiikseltmistir. Ancak gelismis kapitalist iilkelerle kiyaslandiginda
Tiirkiye'deki ticari bankalar kesiminin 6l¢egi heniiz kiigiiktiir; finansal derinlesme
ve finansal yenilikleri yayginlagtirma imkanlari heniiz tiiketilmemistir. Genigleme
potansiyeli yaninda, performans gostergelerinde son beg yilda kaydedilen geligmeler
ve toplulasma/birlesmelerin dogurdugu 6lgek ekonomileri de yabanci yatirimei-
larin bu kesime duyduklari ilgiyi son yillarda epey artirmig bulunmaktadir. Yerel
banka sahipleri de sinifsal ¢ikar ve dayanigma giidiileriyle bu ilgiye olumlu tepki
vermiglerdir.”” 2000'li yillardaki satinalmalar sonrasinda Tiirkiye'deki bankacilik
kesiminin

38 Avro cinsinden diizenlenecek bir zaman serisi daha tlimli bir yiikselis sergileyebilir; ancak sorunun dziini
degistirmez.

¥ Citigroup'un Tiirkiye'nin iigiincii biiyiik bankast Akbank’a yiizde 20 payla ortak olmasini “kutlama”
toplantisinda Sabanct Holding Yonetim Kurulu Bagkanit G. Sabanci sdyle konugmugtur: “Yagsamin her
alaninda karmagiklik ve entegrasyon 6yle bir seviyeye ulasmugtir ki, bir kimsenin bagarili olmak igin gerekli
tiim bilgi ve beceriye sahip oldugunu iddia etmek, abesle istigaldir. Dahasi, biiyiikbabamin dedigi gibi, “Gurur
esekliktir.”” Citigroup bagkani C. Prince de toplantiya katilan Amerikali bir is adami ve eski senatoriin
“Tirkiye’yi ve Turkleri ¢ok seviyorum” soziinii yineleyerek, soyle devam etmistir: “ Biz Tirkiye’de daha
fazla potansiyel olduguna inaniyoruz” (Hiirriyet, 9 Mayis 2007).
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yaklagik 1/3’i yabancilarin mali kontroluna ge¢mis durumdadir. Eyliil 2006
itibariyle mevduat bankalar1 konsolide bilangolarinin yaklagik yiizde 90’ina
sahip bulunan ilk on bankadan besinin sermaye sahipliginde kayda deger 6lgii-
de yabanci pay1 vardir; bunun yaninda IMKB'de iglem géren pay senetlerinin
6nemli bir kismi da yabancilarin elindedir.*

Bankacihigin “saglhigina” kavusturulmast yoniinde son yillarda alinan mesafe, tiim
topluma tagitilan yiiksek bir maliyet ve bankacilik sektoriindeki isten ¢ikarma-
larla gerceklestirilmisken, yerel banka pay sahiplerinin bu kolektif kazanimdan
kigisel servet edinimi amaci ile yararlandiklar1 gdzlenmektedir. Bu davranislar,
ozel miilkiyet diizenini toplum yararina aykirt kullanmanin en carpici ve esef

verici drnekleri sayilmalidir.

TABLO I1.18: Mevduat Bankalarinmin Varlik ve Yiikiimliiliik Yapisi, 1997-2006
(Konsolide bilanco biiyiikliigiine oranla, %)

Ozel
Hiikiimetten | Sektore Dis Dis Doviz
Yillar Alacaklar Krediler | Varliklar | Yiikiimliiliikler | Pozisyonu | Ozkaynaklar
1997 19.7 38.1 11.8 12.8 -1.0 10.2
1998 27.8 304 10.3 13.0 -2.7 11.1
1999 34.0 22.6 11.9 14.4 -2.5 9.8
2000 343 24.8 11.2 15.0 -3.8 9.4
2001 38.3 19.0 10.9 8.9 2.0 13.2
2002 40.2 16.0 10.3 7.9 24 16.0
2003 42.6 20.8 8.1 8.1 .. 17.9
2004 40.1 26.8 9.5 9.2 0.3 17.5
2005 36.1 32.5 8.2 12.2 -4.0 16.8
2006 31.6 37.7 11.5 13.5 -2.0 14.8

.. : Ihmal edilebilir mertebede.
Kaynak: TCMB / EVDS’deki verilerden hesaplanmistir.

TABLO I1.19: Mevduat Bankalarna ait Kimi Gostergeler, 1997-2006

GSMH’ya Oranla, %
(Dénem Kar /
(TL Mevduaty/ (Tasfiye olunacak Toplam
Tiim Konsolide (Hanehalki Yerlesiklerin Alacaklar/Ttim Yiiktumlii-

Ozel Bilango Kredileri/Toplam Toplam Banka Kredileri), % liikler), %
Yillar | Krediler Yiikiimliiliikleri Ozel Krediler), % Mevduati),%
1997 23.7 62.1 11.2 51.1 2.2 2.6
1998 20.1 66.2 13.8 54.9 7.6 2.1
1999 19.7 87.0 14.4 52.6 11.9 -0.7
2000 20.4 81.9 26.8 53.2 11.5 -3.2
2001 17.4 91.9 16.0 414 17.2 1.4
2002 11.6 72.8 20.8 42.7 23.4 1.4
2003 13.7 65.9 26.6 51.0 14.4 23
2004 17.9 66.5 34.5 55.7 7.1 2.0
2005 24.4 75.2 38.2 64.3 5.6 1.4
2006 29.1 71.0 40.1 62.0 4.4 23
Y

¥ Gegici.

Kaynak: TCMB / EVDS’deki verilerden hesaplanmustir.

0 Sigortactlik sektdriinde yabanct payt bugiin kabaca 2/3’ ulagmugtir.
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III. ODEMELER DENGESI VE DIS EKONOMIK ILISKILER
I11.1. Sermaye Hareketlerinin Dokiimii

2003’ izleyen her yil Tiirkiye'ye yabanci kokenli sermaye girisi artig gdstermis
ve Tablo III.1.’de gozlendigi gibi 2006’da 58 milyar dolar esigine ulagmustir.
Tiirkiye ekonomisi, boylelikle, “yiikselen piyasa ekonomileri” diye adlandirilan
iilke gruplarma doniik sermaye akimlarindan aslan paymni alan bir konuma
yiikselmistir. Uluslararast kapitalizm son dort yil icinde Tiirkiye ekonomisine
131 milyar dolar1 agkin sermaye aktarmis; boylelikle nesnel olarak AKP iktida-
rina ¢ok stratejik bir destek saglamigtir. Tablo III.2, Tiirkiye ekonomisine son
yillardaki (farkli tanimlara gore) dig kaynak giriglerinin boyutunu ve biiyiime
stirecine katkisinin nicel boyutlarini ortaya koymayi hedefliyor.

BSB’nin 2006 Raporu'nda da vurgulandig1 gibi, son yillarda ekonominin dig
diinyayla biitiinlesmesi, otonom sermaye (veya dis kaynak) hareketleri—
biiyiime — cari acik baglanti cizgisi igcinde olugmusgtur. Sermaye hareketlerinin
bagimsizlastigi bir ortamda, 6zellikle fiili hasilanin, ulusal ekonominin potansiyel
hasilasinin altinda bir diizeyde gerceklestigi kosullarda, artan sermaye girisleri
ic talep ve kisa donemli biiyiime hizi tizerinde farkli mekanizmalarla genisletici
etkiler yaratmakta, bu etken de cari islem acigini (6ncelikle ithalat araciligiyla)
yukari cekmektedir. Bu cerceve icinde ¢demeler dengesiyle ilgili tartigmalarin
ana sorunu yabanci kdkenli sermaye giriglerinin hangi tempoyla ve ne kadar
stirdiiriilebilecegi sorusundan kaynaklanan belirsizlikle ilgilidir. Ttirkiye ekono-
misinin 1998-2006 yillarindaki ortalama biiyiime hizinin, potansiyel biiytime
hizina yaklagtigia bir 6nceki boliimde deginildi. Dolayistyla burada kapsanan
dénem boyunca kisa vadeli biiyiime hizinin dig kaynak girislerine bagimliligt
gecerli olmaktadir.

TABLO IIL1: Odemeler Dengesinin Ana Ogeleri, 2000-2005 (Milyon dolar)

2002 2003 2004 | 2005 2006
Yabanci kokenli sermaye 10574 9912 23363 40381 57747
Yerlesik kokenli sermaye -3048 -2871 -9202 -2052 -17581
Hata/noksan 149 5043 2267 2342 -2736
Cari denge -1522 -8037 -15604 | -22824 | -31316
Rezerv hareketleri* -6153 -4047 -824 -17847 -6114
Yabanci kokenli sicak para -1534 5797 11996 15950 10512
Yerli sicak para** -1780 4018 -5061 787 -17325
Sicak para dengesi -3314 9815 6935 16737 -6813
Borg¢ yaratan yabanci sermaye 9552 7209 19089 24899 36011
Duis borg*** 130353 | 145805 | 162240 | 169061 | 206499

(*): Artig(-), azalis(+). (¥*): Net hata /noksan dahil. (¥**): 2006 verisi: 3. ¢ceyrek.

Tablo III.1 bu anlayis gergevesinde diizenlenmistir: Yabanci kokenli serma-
ye girigleri yerlegiklerin sermaye ¢ikarmalarina, cari a¢igin finansmanina ve
rezerv birikimine tahsis edilmektedir. “Hata/noksan” kaleminin temsil ettigi
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kayit-dis1 sermaye hareketleri ise yillar arasinda isaret degistirmektedir. 2003-
2005’te 6nemli boyutlarda kayit digi dig kaynak girigi; 2000-2001 ve 2006’da
toplam olarak 7,3 milyar dolara ulagan kayitsiz “sermaye kagis1” soz konusu
olmugtur. Tablonun alt boliimii ise, sermaye hareketlerinin “sicak” ve “borg
yaratan/yaratmayan” dgelerini yansitmaktadir?!.

I11.2. D1s Kaynak - Biiyiime Baglantisi

Tiirkiye ekonomisinin biiyiime siireci ile dig kaynak hareketleri arasindaki nicel
baglantilar ise Tablo III.2 araciligiyla incelenebilir.

“Dig kaynak hareketleri” ti¢ farkli bigcimde 6lciilebilir. Birincisi, yabanci kokenli
sermaye girigleridir. Tablo III.2'nin ilk sirasinda igerilen bu 6ge (YAS), 2005-
2006 arasinda yiizde 43 oraninda artmugtir. Ikinci anlamdaki dig kaynak toplamu,
yabanci, yerli ve kayit-digi sermaye hareketlerinin net bilancosundan olugur. Tab-
lonun 4. sirasinda igerilen bu kalem (NSH), 2006’da yerlesiklerin artan “sermaye
ihrac1”nin katkasiyla, bir 6nceki yila gore yiizde 8 oraninda diigmiistiir. Gegen yil
yerlesik kokenli sermaye cikiglarinin hemen hemen tiimii (14,6 milyar dolari)
bankalardan (artan yurt dist varliklar ile portféy yatirimlarindan) kaynaklan-
mustir. Bu olgu, ¢ok biiyiik boyutlu yabanci sermaye girislerinin bankalara intikal
eden 6gelerinden tiireyen (otonom degil, bagimli) bir geligme olarak goriilebilir.
Bu nedenle, 2006’ya iliskin “dig kaynak hareketi” hesaplamasinda, “net sermaye
hareketi” tanimina daha az Snem verilmesi dogru olacaktir. Ugiincii tanim, “dig
diinyadan net kaynak aktarimi” (NKA) olarak anilir ve cari agiktan, kar ve faiz

transferlerinin net toplami gikarilarak elde edilir. Tablonun 7. sirasinda icerilen
bu biiytikliik de 2006’da yiizde 45’lik bir ytikselis kaydetmistir.

41 TCMB'nin ddemeler dengesi istatistiklerinde kullanilan kodlamaya gore yabanci kkenli sicak para,
1IB2.2.1, 11B2.2.2.2.1, 1IB3.2.2.3.2, 1IB3.2.2.4.2, 1IB3.2..3.2 kalemlerinin; yerlesik kokenli sicak para ise,
1IB2.1.2, 11B2.1.3, 1IB3.1.3, 1IB3.1.4.2 kalemlerinin toplamlarindan hesaplanmistir. Borg yaratan yabanct
sermaye ise, yabanci kokenli net sermaye toplamindan yurt icine yapilan dogrudan yatirimlar ile hisse
senetlerine yapilan portfdy yatirimlarinin gikarilmasiyla hesaplanmistir.
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Yiiksek diizeyli ve oranli net kaynak girislerinin varlig1 ve siiregelmesi pozitif bir
biiytime ivmesinin siirdiiriilmesi i¢in yeterli degildir. Toplam talebin genigleme-
si, ekonomiye digtan sirigalanan pozitif degerli bir akimin varligi diginda, bir
onceki déneme gore artmast sayesinde gerceklesebilir. Dig kaynak hareketlerine
uyarlandiginda bu etkiyi, Tablo III.2’de yabanci sermaye (YAS), net sermaye
hareketi (NSH) ve net kaynak aktarimi (NKA) degerlerindeki yillik degigsmeleri,
bir 6nceki yilin (dolarla hesaplanan) GSMH diizeyine oranlayarak hesapliyoruz
(Bk. Tablo I11.2, sira 3, 6 ve 9). 2002-2006 arasinda “dig kaynaklarda degisme”ye
iligkin (on bes gozlemi igeren) bu ti¢ hesaptan herhangi birinin negatif degere
ulagtigr iki y1l, YAS bakimindan 2003, NSH bakimindan 2006’dir. Her iki yilda
da biiytime hizinda yavaglama gozlendigi dikkati cekmektedir. NSH gosterge-
sindeki diigmenin 2006 bakimindan yaniltici olabilecegi hatirlanirsa, dig kaynak
hareketlerinin ekonominin biiyiimesine gegen yil da katki yaptig1 ortadadir.

Ancak, sorun da bu noktada ortaya cikiyor. Biiyiime ivmesinin siirmesi, bugiin-
kii kogullarda dig kaynak hareketlerinde artiglar1 gerekli kilmaktadir. Kisacas,
yiiksek diizeyde, ancak bir énceki yilin altinda seyreden dig kaynak girislerinin,
biiyiime hizin1 kesinlikle agagiya cekmesi beklenmelidir. Hatta (bugiiniin kogul-
larinda olast goriilmeyen) telafi edici makro-politikalar uygulanmadigi takdirde
milli gelir diizeyinin de diismesi soz konusu olabilecektir.

Institute of International Finance Eyliil 2006 tarihli raporunda* 2007’de “yiik-
selen piyasa ekonomileri” diye adlandirilan iilkeler grubuna ve Tiirkiye'nin de
dahil oldugu bélgeye doniik ézel sermaye akimlarinin 2006’ya gére hemen hemen
degismeden kalacagini 6ngoriiyor. Tiim “yiikselen piyasalar”a doniik sermaye
akimlarinin icindeki payini 2005-2006 arasinda ¢arpici boyutlarda (yiizde 9’dan
yiizde 15,6’ya gekerek)® yiikselten Tiirkiye'nin, bu ivmeyi (dolayisiyla yiiksek
biiyiime temposunu) 2007’de de siirdiirmesi miimkiin miidiir? “Dig kaynak giris-
lerindeki artig ivmesinin stirdiirtilebilirligi” sorunu, elbette ¢ncelikle uluslararast
ekonomik ortamla ilgilidir. Ancak, bu ortamin Tiirkiye’ye yansimasinin boyutu
ve bicimi, sermaye hareketlerinin ana dgelerinde ve yabanci kokenli sermaye
giriglerinin bilegiminde son yillarda gézlenen degisiklikler ve bunlardan kaynak-
lanan kirilganlik 6geleri mercek altina alinarak tartigilabilir.

42 Capital Flows to Emerging Market Economies.
3 Yukanda Tablo 1L 1'de Tiirkiye icin belirlenen 2005 ve 2006’ya ait yabanci sermaye giriglerinin Institute

of International Finance, Capital Flows to Emerging Market Economies, Table 1 ve 3’teki “yiikselen piyasa
ekonomileri”ne déniik olarak tahmin edilen toplam yabanci sermaye akimlar icindeki pay:.
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II1.3. Sicak Para, Dogrudan Yatirimlar ve Dis Borglar

2002-2004 yillarinda Tiirkiye'ye giren yabanci kokenli sermayenin ortalama
yiizde 82’si dig borg yaratan 6gelerden olugmaktaydi. 2005-2006’da bu oran yiizde
62 civarinda kalmistir. Tkinci ve dnemli bir degisme ise, yabanci kékenli sermaye
girigleri icindeki sicak para 6gesinde gerceklesen goreli daralmadir: 2003’te yiizde
59’a yaklagan bu oran sonraki ii¢ yil boyunca siirekli aginarak 2006’da yiizde
18.2’ye inmistir. Dahasi, 2006’da yerli sicak paradaki hizli (yukarida deginilen,
bankalardan kaynaklanan ve “bagimli” nitelikli) ¢ikiglar nedeniyle sicak para
dengesi (“net ¢cikig” ifade eden) negatif degere doniigmiistiir.

Neoliberalizmin Tiirkiye’deki partizanlar1 bu olgular1 aceleci bir iyimserlik pom-
palama vesilesi olarak kullandilar. Bunlara gore, sozii gegen degismeler sermaye
harekelerine iligskin niteliksel bir diizelmeyi yansitmaktadir. Buna yol agan ana
etken de 2005 ve 2006’da ¢ok ¢arpict artig oranlart gerceklegtirerek gecen yil
19.8 milyar dolarlik bir diizeye ulagan dogrudan yabanci sermaye yatirimlaridir.
Dis borg yaratmayan, kalicy, istikrarli, spekiilatif ¢zellikler tagimayan bir dig
kaynak tiiriiniin, ekonominin dig dengeye iliskin kirillganlik 6gelerini biiyiik
olctide giderdigi mijdelenmistir.

Bu iyimser degerlendirme tig diizlemde tartigilabilir: Dig borg dinamikleri, dog-
rudan yabanci sermaye girislerinin etkileri ve sicak para sorunlart...

TABLO IIL3: Gelismekte Olan Ulkelerde ve Tiirkiye’de Dis Bor¢ Gostergeleri, 2005

G.O.Ulkeler Tiirkiye
Dis borg¢lar/Milli gelir 26.3 51.7
Dis borglar/ Thracat(mal+hizmet) 67.4 178.0
Dis borg servisi/ihracat(m+h) 13.8 34.4
Ksa vadeli/Toplam dis borg 21.7 20.3
Kisa vadeli borg/Rezervler 23.3 69.0
Rezerv/(K.V.Bor¢+C.Acik)* 429.8 83.1
Borg yaratan yabanci sermaye 37.5 62.4
Yillik borg artig orani: 1989-2006 5.1 9.9
Yillik borg artig orani: 1998-2006 3.8 10.1
GOU borglan igindeki pay, 1989 - 3.0
GOU borglar igindeki pay, 1998 - 4.0
GOU borglari icindeki pay, 2006 --- 6.4

Kaynak: IMF, World Economic Outlook (Nisan 2007) ve TCMB verileri.
(*): Bu oranda cari fazlaya sifir deger veriliyor.

ik olarak toplam i¢indeki oranmnim diigmiis olmasmna ragmen, dis bor¢ yara-
tan sermaye giriglerinin bir 6nceki yila gore 11 milyar dolarlik bir yiikselmeyle
2006’da 36 milyar dolart agmig olduguna dikkat gekilmesi gerekir. Bu rakam,
geri ddemeler ve yeni bor¢lanmalar toplamindan olusan “net” bir biiytikliiktiir
ve bu nedenle dig borg stokunu olugturan yabanci paralarin pariteleri degisme-
digi takdirde 2006 sonunda dig borglarin bir yilda yiizde 21 oraninda artarak
205 milyar dolara ulagmig olmasi gerekmekteydi. Nitekim 2006 sonu dig borg
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toplam1 206.5 milyar dolara yiikselerek bu durum dogrulanmistir (Tablo I11.4.)*.
Bu toplamin 2005 sonuna gore yiizde 22.1’lik artmig olmasi gostermektedir ki,
Tirkiye'nin dig bor¢clanmasinda GSMH biiytime hizini fazlasiyla agan dort nala
bir yiikselme sz konusudur.

Tablo IIL.4. Tiirkiye’nin Toplam Dis Bor¢ Stoku (milyar dolar)

1990 | 1995 | 2000 | 2003 | 2005 | 2006
Dis Borg Stoku 52.0 76.1 | 118.7 | 144.8 | 168.8 | 206.5
e Kamu (Hiikiimet+TCMB) 50.2 68.5| 63.0| 93.8 83.0 85.3
o Ozel Sektor (Bankalar+Banka digt) 1.8 77| 557| 51.0| 85.8]| 121.2
1. Kisa Vadeli Borglar 9.5 157 28.3] 23.0 374 42.0
e Hiikiimet 8.7 14.7 1.0 - - -
e TCMB 0.8 1.0 0.7 2.8 2.6 2.6
o Ozel Sektor - -| 26.6| 202 | 355 39.4
2. Orta-Uzun Vadeli Borglar 42.5 604 | 904 |121.8| 1314 | 1645
® Toplam Kamu 33.2 41.6 | 47.8| 69.5 68.1 69.6
e TCMB 7.5 11.2| 13.5] 215 12.1 13.1
Ozel Sektor 1.8 77| 292 30.8| 512 81.8

Kaynak: HDTM - Kamu Finansmam Verileri.

1997-98 Asya krizini izleyen yillar icinde, gelismekte olan tilkelerin biiyiik
cogunlugu (cari islem agiklarini agagiya gekerek, cogu kez dig fazlalar gergek-
lestirerek) dig borg gostergelerini diizelttiler; bazilart dig borg stoklarini asagiya
cekebildiler. IMF gozetiminde “ters yonde” giden Tiirkiye’nin ulagtigt konum
Tablo I1I.3’de ortaya konuyor. Burada, dig borclarin goreli agirhgiyla veya olast
risklerle ilgili gostergelerin biri digindaki tiimii, gelismekte olan tilkelere iligkin
ortalamalarla kargilagtirlldiginda Tiirkiye'nin “daha agir borglu, daha riskli”
konumda oldugunu ortaya koyuyor.

Tablodaki “gelismekte olan” iilkeler grubuna eski Dogu bloku, “Orta ve Dogu
Avrupa” ile “Rusya ve BDT” bagliklart altinda iki bolge iginde girmektedir.
Geleneksel kapsamiyla gelismekte olan tilkeler de dort cografi bolge altinda
toplanmigtir. Boylece tanimlanan cok genig bir “Giiney ve Dogu” cografyasinin
tiimiint kapsayan ortalamalarla yapilan bir Tiirkiye karsilagtirmasi yaniltict
olabilir. Tablodaki ilk yedi siradaki gostergelerin alt1 cografi bolgeye ait ortala-
malari ile Tiirkiye oranlart birlikte gozlendiginde, kirk iki kargilagtirmanin otuz
yedisinde Ttirkiye gstergelerinin “daha agir, daha riskli” oldugu gdzlenmektedir.
Tekil tilkelere gegildiginde, dig borg gostergelerinde Tiirkiye'den “daha koti”
durumda olan iilkeler vardir; ancak, Tiirkiye'nin bu tiirlii bir siralamanin da
arkalarinda yer aldigi anlagilmaktadir.

4 Bu tarihler arasinda avro, dolar kargisinda yiizde 7.8 oraninda deger kazandigt igin, avro-borg stokunun 2005
sonunda 54 milyar dolara ulagan toplam1 bu oranda yiikselmis goriinecektir. Bu yapay artig 2006 sonundaki
dig borglardan gikarilsa dahi, “diizeltilmis” toplam 200 milyar dolar egigini agmis olacaktir.
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TABLO IIL.5: Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Sektorel Dagilhmi, 1999-2006
(Milyon dolar ve yiizde paylar)

1999-2004 % 2005 o 2006(I-IX) %
Sanayi, tarim 3292 30,3 758 74 834 6,3
Hizmetler 5214 48,1 7651 74,7 10194 76,3
Gayri menkul 2341 21,6 1830 17,9 2329 17,4
Toplam 10847 100,0 10239 100,0 13357 100,0

Not: Yurti¢ine dogrudan yatirimlarin “giris” kalemi art1 gayrimenkul yatirimlari kapsanmaktadir. “Cikislar” ve
“diger sermaye” dislandig i¢in net dogrudan yatirimlarla 6zdes degildir.

Kaynak: Hazine Miistesarligi.

Son iki yillik artigin sonunda 20 milyar dolar esigine yaklagan dogrudan yabanci
yatirimlarin (DYY’nin) ise, goreli olarak istikrarli bir dig kaynak 6gesi oldugu
aciktir. Ancak, bu ozellik, sozii gecen sermaye hareketinin etkileri tizerinde
elegtirel bir degerlendirme yapilmasina engel olamaz. Adindaki “yatirim” soz-
ciigiine ragmen, DY Y nin biiyiik boliimii, ekonominin sabit sermaye stokunun
geniglemesi anlaminda “yatirnm” degildir; “edinimler ve birlesmeler” kalemi
altinda siniflanan ve ulusal miilkiyetin yabancilara aktarilmast anlamina gelen
bir el degistirmeden ibarettir. Gayrimenkul (bina, arsa, arazi) satiglar1 (2006'nin
tiimiinde) 2.9 milyar dolara ulagmustir. Tiirkiye'yi yoneten siyasi kadrolarin ve
burjuvazinin kendi mal ve varliklarini yénetme beceri, niyet ve giiclerinin yok
oldugu anlamina gelen 6zellestirmeler ve banka/sirket satislari, giderek artan
boyutlarda ticarete konu olmayan (dolayisiyla déviz kazanci saglamayacak) sek-
torlerde yogunlagmaktadir. Tablo II1.5 de gostermektedir ki 2005 ve (ilk dokuz
ay itibariyle) 2006’da hizmetler sektoriine yonelen DYY’nin toplam i¢indeki
pay1 yiizde 75-76 dolaylarindadir. Gayri menkullere déniik yatirnmlar eklenir
ve hizmetler grubu icinde dikkate alinirsa bu oran yiizde 95’e yaklagmaktadir.
{leriki yillarda doviz kazandirmayan dolaysiz yatirimlardan kaynaklanan kar
transferlerinin 6demeler dengesi tizerinde ciddi bir baski olugturabilecegi de
dikkate alinmalidir. Nitekim 2006’da kar transferleri, bir 6nceki yila gore yiizde
14’liik bir artigla 1.2 milyar dolara ¢ikmistir. Bu rakami, ayni yilin astronomik
DYY girislerinin sadece yiizde 6’sina ulastigi i¢in “sembolik” boyutta gormek
yaniltict olacaktir.

2006’da yabanci kokenli sermaye hareketleri iginde sicak para payinda gézlenen
gerilemenin gegici olabilecegini diigiindiirecek veriler vardir. Bir 6nceki yila gére
spekiilatif sermaye giriglerinde gozlenen 5 milyar dolarlik diigmenin 4.4 milyart
Mayis-Haziran’da yabanci rantiyelerin net ¢ikist ile ilgilidir. 2006 nin son dért
ayinda yabancilardan kaynaklanan sicak para girisleri canlanmig ve 8 milyar
dolara ulagmistir. Bu tempo, 2007°de siiregelirse ve uluslararasi finans sisteminde
gegen yilin Mayis-Haziran galkantisinin bir benzeri giindeme gelmezse, “yiik-
selen piyasa ekonomileri” icinde en yiiksek nominal ve reel faiz oranini veren
Tirkiye'nin bu yil iginde yeni bagtan sicak paraya bagimli bir konuma ge¢me
olasiligr ¢ok yiiksektir.
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Ote yandan, sicak para ile ilgili “risk algilamalar”, bu tiir sermaye girileri,
yani akimlar diginda, Ttirkiye ekonomisi icindeki sicak para stokunun boyutlart
ile de ilgilidir. 2006 sonunda ge¢mis yillarin akimlarindan ve hisse senedi ve
bono/tahvil degerlerindeki artiglardan kaynaklanan sicak para stoku 65.4 milyar
dolara ulagmigtir. Bu kogullarda sicak para hareketlerinden kaynaklanan risk
olasihigi, sadece soz konusu akimlardaki diisme ve net gikiglarla degil, YTLIi
plasman araglarina baglanmig 59.3 milyar dolarlik sicak para stokunun ani ¢i-
kiglara yonelmesi ile de ilgilidir®. Dalgali kur sisteminin, bu risk etkenini (déviz
kuru dalgalanmalarina karst “yatirimeilar” tarafindan kullanilan cesitli giivence
mekanizmalarinin varligi dikkate alinirsa), sadece belli dl¢giilerde frenledigini
de belirtmek gerekiyor.

Yukaridaki aciklamalar, 2006’da Tiirkiye'ye giris yapan yabanci kokenli ser-
mayenin bilesimindeki “niteliksel diizelme” saptamasinin abartili oldugu; bu
degisikligin ekonominin olast dig soklara karsi kirillganligini biyiik 6lgtide hafif-
letecek ozellikler tagimadigini ortaya koyuyor. 2004 verileriyle “yiikselen piyasa
ekonomileri” grubuna giren iilkeler arasinda yapilan bir aragtirma, uluslararast
faizlerle veya doviz kuru hareketleriyle ilgili bir sok ve ©zel sermaye akimla-
rinda ani bir diisme s6z konusu oldugunda cesitli nicel gostergeler kullanarak
tilkeleri kirilganlik dereceleri bakimindan siraliyor ve Tiirkiye'nin listelerin en
tistlerinde yer aldigin1 belirliyor*®. Mayis-Haziran 2006’da uluslararasi sermaye
hareketlerinde ortaya cikan calkantinin en ¢ok etkiledigi iki-ti¢ iilkeden birinin
Tiirkiye olmast bu bakimdan 6greticidir.

II1.4. Bityiime - Cari Acik Baglantisinda Bozulma

Son yillarda Tiirkiye ekonomisinde, biiyiime ile cari islem agiklari arasindaki
baglantida ciddi bir “bozulma” meydana gelmistir. Tablo III1.6 bu degismeyi
ortaya koyuyor.

TABLO IIL.7: Yillik Ortalama Biiyiime Hizlari, %

X: X: M: Ara M: Reel kur
GSMH | imalat | imalat | Toplam mal Toplam | 1993=100*
1995-1998 7.0 8.5 11.4 10.4 15.1 18.1 105.7
2002-2005 7.8 8.9 26.0 25.4 29.3 31.1 81.4

(*): Kapsanan dénemin son yilindaki dévizin (UFE’ye gore) reel fiyati alindi. Indeks artislari (azahslari) reel
devaliiasyon (degerlenme) anlaminda.
Not: X, M: hracat ve ithalat.

45 ANKA Ekonomik Biilteni verileri. Mart 2007’de, ayni rakamlar, 76.6 ve 71.1 milyar dolara ¢ikmug du-
rumdadir.

4 Morris Goldstein, “What Might the Next Emerging Market Financial Crisis Look Like?”, Institute of Inter-

national Economy Working Paper No: 05-7, July 2005. Sézii gegen soklara baglantili olarak olusturulan otuz
dokuz adet kirilganlik géstergesinin otuzunda Tiirkiye ilk bes (ve bazilarinda ilk) sirada gériinmektedir.
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TABLO IIL8: Esneklikler (e) ve Reel Doviz Kuru

e:M/GSMH | e:M/GSMH e:M Ara e:M Ara Reel

Yilhk 4yl mal/imalat mal/imalat kur* %

Ortalama birikimli Yilhik Ortalama 4 yil birikimli degisme
1995-1998 245 3.90 0.0 2.66 -3.8
2002-2005 3.93 6.18 3.28 4.72 -8.4

(*): Dovizin yillik ortalama reel degisim orani. TCMB’nin tammladigi UFE’ye gore “reel efektif doviz kuru”
Endeks sayilari (REDK) kullanilmis, dovizin reel fiyat endeksi 100/REDK olarak hesaplanmistir. 1. ve 3.
stitunlar kapsanan donemin yillik esnekliklerinin aritmetik ortalamasidir. 2. ve 4. siitunlar ise, kapsanan dort yilin
birikimli ithalat ve sabit fiyathh GSMH (imalat sanayii) toplamlarin1 onceki dort yila ait toplamlara bolerek elde
edilen biiyiime (degisme) oranlarindan hesaplanmistir.

Not: M Ara mal: Ara mal ithalati

Kaynak: TCMB web sayfasi.

{lk 5nemli saptama, sinai ihracatin yillik artig oranlart ile imalat sanayiinin biiyiime
hizi arasindaki makasim 2002-2005 yillarinda carpict boyutta agilmig olmasidir (Tab-
lo II1.7). Bu olguyu ig talepteki daralma ile degil, sanayi sektorii ihracatinin giderek
daralan oranlarda katma deger yaratmastyla aciklayabiliriz. Imalat sanayiinin girdi
talebine doniik ara mal ithalatindaki artig hizinin ikinci alt-dénemde ikiye katlan-
mast bu bakimdan aydinlaticidir. Ara mal ithalatinin, imalat sanayii hasilasina gére
esnekliginin iki alt-dénem arasinda 2.7'den 4.7’ye yiikselmesi ayni olguya isaret
ediyor. Sozii gegen yillara ait milli gelir hesaplarinda kullanilan imalat sanayiinin
katma deger/gayri safi hasila katsayilarinda bir diizeltme yapilmadig1 anlagildigina
gore, sektoriin GSMH'ya katkisinin (ve dolayisiyla ekonominin biiyiime hizinin)
abartilmig oldugu ileri stiriilebilir. 2002’yi izleyen yillarda ihracattaki biiytimenin,
ithalattaki biiyiimeye bagimli hale gelmig olmasi da ayni olguyla agiklanabilir*.

Aramal ithalati igin gegerli olan artig oranlarinin ve yiikselen esnekliklerin, toplam
ithalat icin de gecerli oldugu Tablo II1.7 ve I11.8’de ortaya ¢ikmaktadir. Bu donii-
siimii “AB ile Giimriik Birligi'nin (GB'nin) gecikmis etkileri” olarak yorumlamak
miimkiindiir. Toplam ve 6zellikle ara mal ithalatindaki artisa GB'nin katkisinin,
APB'nin giimriik tarifesini tigiincii iilkelere karst gegerli kilan diizenleme ile ilgili
olduguna yukarida deginildi. Beklenen etkilerin “gecikmeli” olmast ise, reel ddviz
kurlarindaki hareketlerin iki kriz sonrasinda farklilagmastyla ilgilidir. Tablo II1.8’in
son siitunu gostermektedir ki, dovizin reel fiyatindaki yillik ortalama aginma oran,
2001 sonrasinda yiizde 8.4’e ulagmis; 1994 sonrasinda ise yiizde 3.8'le sinirlt kal-
mistir®®. 1994 devaliiasyonunun daha biiyiik boyutlu olmasi®® ve (IMF'nin devre
digt kaldig1) sonraki ii¢ yil icinde TCMB'nin reel déviz kurunu gozeten politikast
da bu duruma katki yapmugtir.

47 Stok artiglariyla ilgili yapay eklenti kaldirilirsa, bu yillarda harcamalar yoluyla hesaplanan milli gelir topla-
minin siirekli olarak tiretim yoluyla hesaplanan toplamin altinda kalmasi, bu olguyla ilgili goriilmelidir.

48 TCMB TLnin reel degerindeki hareketlerin Endeks sayilarini (TLreel) hesapliyor. Yukarida kullandigimiz
“dovizin reel fiyat1” ise (Endeks sayist olarak) 100/TL reel olarak hesaplantyor ve reel devaliiasyonlar bizim
kullandigimiz Endekste artig olarak gozleniyor.

49 Reel déviz kurunun artig oranlar: (bir dnceki yilin ortalamasiyla kargilastinldiginda) 1994'te yiizde 23.8;
2001’de ise yiizde 16.4’tiir.
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iki donem arasindaki kargilagtirmayi kriz ve devaliiasyondan énceki yillara kay-
dirarak (yani 1993-1998 ve 2000-2005 yillarinin reel kurlarini kargilastirarak)
yaparsak, durum daha da agiklik kazanacaktir. Tablo III.7’nin son siitunu boyle
bir karsilagtirmaya imkén veriyor.

1993=100 alindiginda, (UFE’ye gore tanimlanan) reel doviz fiyat1 1998’de
105.7'dir. Farkli bir ifadeyle GB'nin koruma oranlarini agindiracak etkileri,
1994’teki biiyiik boyutlu devaliiasyon sayesinde ertelenmisti ve reel devaliiasyo-
nun sagladigi gegici savunma, 1998’e gelindiginde hala gecerli idi. Buna karsilik,
2001 devaliiasyonuna ragmen, 2005’e gelindiginde dévizin reel fiyati, 1998’e
gore yiizde 23, 2000’e gore yiizde 20 oranlarinda gerilemis durumdadir.

1995’te vyiiriirliige giren GB, boylece, yedi-sekiz yillik bir gecikme ile etkilerini
dig ticaret dengelerine tagimakta ve cari iglem agiklarinin hizla biiytimesine katk1
yapmaktadir. Ozellikle yerli sanayinin rekabet etmekte zorlandig1 kimi tilkelerin
(6rnegin Cin'in) yerli paralarint dolara baglayarak aktif déviz kuru politikalart
uygulayabilmig olmalart bu durumun agirlasmasina ayrica katki yapmugtir.

Bu saptama ve degerlendirmeler géstermektedir ki, Tiirkiye diinya ekonomisiy-
le ve emperyalist sistemle eklemlenmesinde hemen hemen tamamen pasif bir
konumdadir. Ekonominin gelecegi tamamen yabanci sermaye hareketlerinin
olast seyrine ve bu cerceve icinde uluslararast sermayenin Tiirkiye iizerindeki
isteklerine bagimli kilinmigtir. Halk siniflarinin kaderini belirleyecek ekonomik
ve sosyal alanlarda karar alma siirecleri Tiirkiye burjuvazisinin goniillii ve aktif
katk1 ve gayretleri sonunda tamamen iilke digindaki gii¢ odaklarina teslim edil-
mis, bu teslimiyet ister istemez dig siyaset alanlarina da yanstyarak bagimlilik
iligkilerini daha da agirlagtirmugtir.

IIL5. Dis Ticaret Dengesi Uzerine Kisa Notlar

1995’den 2006’ya kadar toplam mal ihracati yilda ortalama yiizde 13.3 artig-
la 21.6 milyar dolardan 85.1 milyar dolara yiikselmis, toplam mal ithalat1 da
yilda ortalama yiizde 13.0 artarak 35.7 milyar dolar’dan 137.0 milyar dolara
erigmistir.”® Artig hizlar1 birbirine yakin oldugundan, mal dig ticaretindeki agik
mutlak degerce biiyiiyerek 14.1 milyar dolardan 51.9 milyar dolara cikmustir.
Mal dig ticareti, yiizde 4’iin altindaki ortalama biiyiime hizin1 agan bir tempoda
gelistiginden dis ticaret acig1 / GSMH orani da yiikselmistir (1995’te yiizde 8.2,
2006’da yiizde 9.4).%!

01995%in kiyas bazi secilmesi, bu yilin AB ile Giimriik Birligi'nin kuruldugu yil olmas: dolayistyladir.

31 (Dig ticaret agig/GSMH) orammn 2006 yili degeri, YTInin 2002 sonrasindaki agirt degerlenmesi

dolayistyla yaniltict ve agigin ulagtigi vahim boyutu érten bir izlenim vermektedir. Reel doviz kuru 1995’teki
diizeyinde kalsa idi, s6z konusu oran yiizde 9.4 degil, yiizde 13.3 olacakt1.
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Dis ticaretin iilke gruplarina dagilimini gosteren Tablo I11.9’dan Tiirkiye'nin
toplam ihracatinda AB payinin yiizde 50 dolayinda ve oldukga istikrarli oldugu
izlenmektedir. Ithalattaki AB paymnin ortalamast ise 1995-2005 déneminde yiizde
50'nin bir ka¢ puan altinda seyretmis, ancak 2006’da yiizde 39’a gerilemistir.
Bu ani diisiisiin énemli bir degisimin baglangici oldugunu séylemek igin zaman
erkendir; diisiis arizi bir sapmadan, ya da (sonradan giderilecek) bir veri derleme
hatasindan kaynaklanmus olabilir.

Tablo I11.9’daki veriler AB ile Giimriik Birligi'nin (teorideki beklentinin aksine)
Tiirkiye dig ticaretini AB tilkeleri lehine saptirmadigi izlenimini vermektedir.
Giuimriik Birligi 5ncesinde AB ile ticaretin agamali olarak serbestlegmesi, 1990’la-
rin ortalarinda Thirkiye dig ticaretine AB agirlikli bir yapt kazandirdigindan, tica-
ret saptirici etkinin sinirl kalmasti sasirtic1 degildir. Ticaret yaratici etki ise gelir
ve reel kur hareketleri araciligi ile ve beklenen yonlerde gergeklegsmektedir.

Tirkiye’nin AB'ye karst verdigi ticaret agiklarinin konjonktiirel seyri ise baglica
lig faktoriin etkisi ile bigimlenmektedir: (i) ulusal hasilanin devrevi degismele-
ri; (ii) reel kur; (iii) Avro/dolar paritesi. 1995’de 5.8 milyar dolar ¢evresindeki
Tirkiye/AB ticaret agig1, ekonomik bunalimin tirmandigi ve ulusal paranin
hizla deger yitirdigi 2001’de son yillardaki en diisiik diizeyi olan 2.2 milyar do-
lara gerilemis, ulusal hasilanin artigi ile birlikte 2006 yilinda 9.9 milyar dolara
cikmustir. Avro/dolar paritesinin son beg yilda dolar aleyhine hizla degigmesiyle,
AB’den yapilan sinal girdi ve yatirim mali ithalatinin AB dis1 tilkelerden kismen
ikame edilmekte ve ihracatcilar boylece asirt degerlenmis YTLyi dengeleyici bir
rekabet marj1 elde etmeye galigmaktadir.’

Yukarida da deginildigi gibi, AB ile Giimriik Birligi'nin AB'’ye karst verilen
ticaret aciklarini gdrece artirmadid1 ve sonug olarak toplam dis ticaret denge-
sine olumsuz katki yapmadig1 iddias1, gegersizdir; ¢iinkii bir 6nceki kesimde de
tartigtldigr gibi Giimriik Birligi'nin olumsuz etkisi ticiincii iilkelere uygulanan
ortak giimriik tarifeleri aracilipryla ve dolar alanina yonelen ithalat kanali ile
gerceklesmektedir. Daha ayrintili bir analizde, kur ve goreli fiyat etkileri yaninda,
ithalat ve ihracat taleplerinin tilke gruplart itibariyle farklilagsan gelir esneklikleri

de hesaba katilabilir.”?

32 Bu vesile ile YTIdeki agirt degerlenmenin bir yabanci paralar sepetine gore tanimlandigina, oysa 2001'den
bu yana YT nin Avro’ya gore daha sinirh 6lgiide degerlendigine isaret edilmelidir.

3 Omegin, bkz. B. Neyapt1 ve digerleri, “Giimriik Birligi'nin Tiirkiye’'nin Bolgesel Ticaretine Etkileri”,
Bilkent Universitesi Aragtirma Yazisi, 2003.
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TABLO IILY: Ulke Gruplar itibariyle Dis Ticaret, 1995-2006

1995 | 1997 | 2001 | 2003 | 2006
IHRACAT, Milyar dolar 21.6 26.3 31.3 47.3 85.1
AB Ulkeleri ¥/ 11.1 12.2 16.1 25.9 43.9
EFTA/Diger OECD 2.2 3.3 4.5 4.5 6.4
Diger 8.3 10.7 10.7 16.8 34.8
ITHALAT, Milyar dolar 35.7 48.6 41.4 69.3 | 137.0
AB Ulkeleri ¥/ 16.9 24.9 18.3 33.5 53.9
EFTA/Diger OECD 6.8 9.9 7.7 10.4 17.9
Diger 12.0 13.7 154 254 65.2
DIS TICARET DENGESI, Milyar dolar | -14.1 | -22.3 | -10.1 | -22.1 | -51.9
AB Ulkeleri ¥/ -5.8 | -12.6 -2.2 -7.6 -9.9
EFTA/Diger OECD -4.6 -6.6 -3.2 -59 | -11.5
Diger -3.7 -3.1 -4.7 -8.6 | -30.5
AB’nin Toplam Icindeki Pay1, %
Ihracatta 51.2 46.6 51.4 54.8 51.6
Ithalatta 472 51.2 44.2 48.3 39.3
Avro/dolar Paritesi 1.37 1.12 0.89 1.13 1.25
Dis Ticaret A¢18i/GSMH, % 8.2 11.5 7.0 9.3 9.4

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

% 2006 y1li verileri, 25 iiyeli AB igindir.

%1995 ve 1997 icin DM/dolar paritesinden hareketle hesaplanmustir.
Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler (gesitli sayilar).

Dis ticaretin mal bilegimini 6zetleyen Tablo III.10°dan baglica su gozlemlere
ulagilmaktadir:

(1) Tirkiyenin ihracatinda (birincil) tarim iiriinlerinin pay1, 1995’de yiizde 10
cevresinde iken, 2006’da yiizde 4 dolaymna inmis ve 1990 6ncesindeki tarimsal
ihrag fazlalart hemen hemen ortadan kalkmistir.**/ Simgesel 6lgiilerdeki maden-
cilik tirtinleri ihracati ile birlikte distiniildiginde, bu gozlemler Tiirkiye'nin
20001i yillara bir sinaf tirtinler ihracatgist olarak girdigini dogrulamaktadir.

(2) Tirkiye enerji hammaddeleri ve eneriji tiretim girdilerinde giderek artan bir
diga bagimlilik sergilemektedir. Bu iriin kategorisindeki ticaret agig1 1995’de
yaklasik 4.3 milyar dolar (tiim dis ticaret agi@inin kabaca yiizde 30’u) iken,
2006’da 25.0 milyar dolara (tiim dig ticaret agiginin yiizde 48’ine) yiikselmistir.
S6z konusu mutlak ve oransal artiglarda (hiikiimet yetkililerinin bazen ima ettigi
gibi) sadece fiyat etkilerinin degil, miktar etkilerinin de énemli pay1 vardir.

4/ Tiirkiye'nin gecmiste tarimda kendine yeten iilkelerden biri oldugunu “kocaman bir palavra” olarak
niteleyen Tarim Bakani M. Eker soyle devam etmektedir: “Yillarca,... (n)e ekilmisse, sosyal destek poli-
tikalari cercevesinde, timiinii devlet eliyle almigiz. Uriiniin kalitesine bakmamugiz.... Simdi biz bu yanliga
son veriyoruz. Tarimui artik bir sektor olarak degerlendiriyoruz. (Tarim iriinlerinin tiimiinii desteklemek)
(d)iger vatandaglarimiza haksizlik olur. ... En iyisi, rekabetgi tirtinleri belirleyip destek politikalarini ona gére
belirlemekti. Biz bunu yapryoruz” (Hiirriyet, 23 Nisan 2006). Dogal olarak, bu anlayista koylii refahi, kendine
yeterlilik ve besin giivenligi gibi kaygilara yer yoktur.
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(3) Sinat iirtinlerde ticaret acigi 1995’de 10.1 milyar dolar iken, 2006’da 24.1 mil-
yar dolara ¢ikmug, ancak toplam dig ticaret agigindaki payi gerilemigtir (1995’de
yiizde 72, 2006’da yiizde 46). Goreli payin daralmasi, agigin mutlak degeri goz
oniinde tutuldugunda, fazlasiyla giiven verici sayilamaz.

(4) Esas itibariyle turizm gelirlerinin pozitif bakiyesinden kaynaklanmak izere,
Tiirkiye'nin hizmet ticareti fazlalik vermektedir (1995’de 9.6, 2006’da 13.4
milyar dolar). Hizmet ihracatin1 (ve ozellikle turizmi) mal ticareti agiklarin
biiyiik 6lciide kapatacak bir kaynak olarak diisiinmek ihtiyatsiz bir iyimserlik
sayumalidir.
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IV. KAMU MALIYESINDE GELISMELER
IV.1. IMF Programlar: ve Kamu Maliyesi

2001 yilinda yaganan agir kriz belleklerde yer etmistir. Ekonomik kriz yillarca
siiremeyecegi i¢in krizde altiist olan gostergelerdeki goreli diizelmede olagantistii-
liikk yoktur. Krizden ¢ikis siirecinin baglatilabilmesi igin istikrarin saglanabilmesi
hedeflenmis, istikrar politikalar1 giindeme getirilmistir. Ancak tam bu noktada
yalm bir soru sormak gerekiyor: Neyin istikrart ve nasil bir istikrar sz konusudur?
Tiirkiye’de IMF'nin neoliberal receteye gore yapilandirdigi ve DB'nin destegiyle
siirdiiriilen uzun vadeye yayilmig bir yapisal uyarlama programi uygulamaya ko-
nulmustur. Nitekim resmi sdylemde dnce “Enflasyonla Miicadele”, daha sonra
“Giiglii Ekonomiye Gegis” adlartyla kamuoyuna sunulan, daha sonra yeniden
adlandirilmadan stand-by diizenlemeleriyle siirdiiriilen tiim programlar uzun
vadeli neoliberal yapisal doniigiim hedefini icermistir.

Resmi yetkililere gore 2005-2007 doénemini kapsayan 19. stand-by diizenlemesi
de 6zt itibariyle asirt borg ve istikrarsizliktan ¢ikist ve mali toparlanmayi he-
deflemektedir. Bu baglamda biiytimeyi siirdiiriirken enflasyonun daha da asag
indirilmesi, mali ve parasal disiplini uygulayarak belirlenen yiiksek “faiz digt
fazla”ya (FDF’ye) ulasilmasi, bor¢lanmanin siirdiiriilebilirligi saglanirken borg
stokunun azaltilmast makroekonomik amaclar olarak belirlenmistir. Nitekim 26
Nisan 2005 tarihli Niyet Mektubu'nda bu husus agikga belirtilmektedir: “Yeni
program yiiksek seviyede faiz digt fazla tiretilmesi suretiyle borcun azaltilmast
lizerine odaklanmaya devam etmektedir. Yiiksek faiz digt fazla, kamu politika
kararliligimiza iligkin acik bir mesaj iletmistir.... (B)ir yandan biitgenin esnekligini
gelistirmek amaciyla sosyal giivenlik ve kamu sektorleri reformlart hayata geci-
rilirken, diger yandan saglik ve egitim harcamalarmin verimliligi artirilacaktur....
2005 biitcesi konsolide kamu sektorii i¢in yiizde 6.5 (konsolide biitce icin yiizde
5) oraninda bir faiz dis1 fazlay1 hedeflemektedir..,..Sosyal giivenlik harcamalar,
ilag ve diger tibbi malzeme giderlerinde son yillarda goriilen hizli artigin niiniin
kesilmesi suretiyle kontrol altina alinacaktir. Bu konudaki tedbirler, ilag ve tibbi
hizmetler icin daha diisiik tedarik fiyatlart uygulamasini icermektedir”.

Niyet mektubunda yiizde 6.5’lik FDF'ye kilitlenilmekte ve kamu maliyesini
rahatlatacak yapisal reformlarin gergeklestirilecegi belirtilmektedir. S6z konusu
reformlar sosyal giivenlik, emeklilik ve genel saglik sigortasini kapsamaktadir.
Son stand-by diizenlemesinin somut bigimde belirledigi tizere kamu maliyesi
anlayigt mali disipline ve neoliberal reformlara odaklanmistir. Model “yapisal
reform” kilift altinda ekonomiyi neoliberal temele oturturken kamu hizmet ala-
nint tiimiiyle ticarilestirmeye ve piyasaya agmaya odaklanmugtir. Nitekim sosyal
giivenlik, emeklilik ve saglik alanindaki “neoliberal reformlar” ticarilestirme ve
ozellestirme odakli oldugu 6lgiide piyasaya yeni kérli alanlar agma politikalaridir.
Neoliberal politikalar devlet biitgesinde kamu hizmeti anlayigini tasfiye ettigi
olgtide igerigini de bosaltmugtir.
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IV. 2. 2006 Biitcesinde Makyajlar

2006 yili kamu biitcesi de IMF programi kapsaminda uygulanan biitgelerde bir
halka olarak yerini almis bulunmaktadir Ozetle uygulanan modeldeki istikrar
uygulanan neoliberal modelin kalict olabilmesi igin yapilan diizenlemelere
iligkindir.

Asagidaki Tablo IV.1'de Merkezi Yonetim Biitgesi 2005 yili gergeklegmeleri,
2006 yil biitge baglangi¢c 6denekleri ve gerceklesmelerine iliskin sayisal veriler
ve oranlar yer almaktadir.

Once, biitce sistemindeki degisiklik ve yeni biitce sisteminin 6zellikleri tizerinde
kisa bir aciklama gerekiyor. 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu
uyarinca 2006 yili bagindan itibaren cok yilli biitceleme ilkesi uygulamaya
konulmus, “katma biitce” kaldirilmus, biitge tiirleri ve biitgenin kapsadigi kuru-
luglar acisindan 6nemli degisiklikler yapilmistir. Konsolide biitce tanimi yerine
merkezi yonetime dahil idareleri kapsayan Merkezi Yonetim Biitcesi (MYB)
tanimina gecilmisti. MYB'de Genel Biitce Kapsamidaki Idareler (I. Sayilt
Cetvel), Ozel Biitceli Idareler (II. Sayili Cetvel), Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar (III. Sayili Cetvel) yer almaktadir. Nitekim birlestirilmis 3. ve 4. Goz-
den Gegirme galigmalari kapsaminda konsolide biitge rakamlari esas alinarak
saptanmig bulunan faiz dig1 fazla performans kriterleri, konsolide biitce MYB
rakamlari ile kurumsal bazda iliskilendirilmis ve Eyliil ile Aralik 2006 tarihleri
icin yeni performans kriteri rakamlari belirlenmistir.

Baglantili olarak kisaca agiklanmasi yararl goziiken diger kavram Konsolide
Kamu Sektorii’'diir (KKS). KKS’yi olugturan, performans kriterleri kapsamin-
da izlenen kalemler MYB, Biitce Digt Fonlar (Ozellestirme Fonu, Savunma
Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay: Tegvik Fonu),
Sosyal Giivenlik Kuruluglart (Emekli Sandigi, SSK, Bag-Kur), Issizlik Sigorta
Fonu ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’dir (2006 yili itibariyle kapsamda 23 KIT
bulunmaktadir).

2006 biitcesi dngoriilenden daha kiiciik acik vermistir. Biitce geliri 171.3
milyar YTL olarak gerceklestigi icin, hedef 11.0 milyar YTL asilmustir. Biitce
giderinde ise sapma yalnizca 1.0 milyar YTLdir. Sonucta biitce agig1 hedefin
10.0 milyar YTL altina inerek 4.0 milyar YTL ile baglanmistir. Salt sayilara
bakildig: takdirde, biitce performanst olumludur. Ancak “performans”in perde
arkasindaki gercekler farklidir. Gerek harcama, gerekse gelir yoniinden 2006
yilina 6zgii diizeltmeler olumlu sonuca ulasilmasinda belirleyici olmustur. Bu
diizeltmelerin bir bsliimii bir defalik diizenlemeler sayesinde biitce gelirlerinin
artmasini saglarken, bazt harcamalar gider olarak biitceye kaydedilmeyerek 2007
biitcesine aktarilmistir. Sz konusu uygulamalar da ulasilan biitce sonuglarini
degistirmektedir. Bu nedenle sz konusu uygulamalart somut olarak belirlemek
yerinde olacaktir.
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TABLO IV.1: 2006 Yih Merkezi Yonetim Biitcesi (Milyar YTL)

2006 2006
Biitce 2006 GSMH’ye
2005 Baglangi¢ 2006 2005/2006 Biitge Oran (%)
Biitce Gerg Odenekleri | Biitce Gerg. | Degisim (%) | Paylari (%) | (3/GSMH)
(€)) (@) 3 (C)) (6) 6
Giderler 156.3 174.3 175.3 12.1 100.0 30.4
Faiz Hari¢ Giderler 110.6 128.1 129.4 17.0 73.5 22.5
Personel Gid, ve Sos.
Giiv. Kur. Devlet
Prim Gid. 29.0 41.0 42.8 475 244 7.1
Mal ve Hizmet Alimlari 13.5 17.7 18.6 37.2 10.6 3.2
Faiz Harcamalari 45.7 46.3 45.9 0.6 26.2 8.0
Cari Transferler 51.2 49.1 49.6 -32 28.3 8.6
Sermaye Giderleri 8.5 12.5 11.9 39.6 6.8 2.0
Sermaye Transferleri 24 1.8 2.6 8.8 1.5 0.5
Bor¢ Verme 1.8 43 3.7 109.5 2.1 0.6
Yedek Odenekler -1.0 1.7 0 -100.0 0 0
Gelirler 146.7 160.3 171.3 13.6 97.7 29.7
Vergi Gelirleri * 119.6 1322 137.5 14.9 78.4 23.9
Diger Gelirler 23.9 24.0 29.1 21.8 16.6 5.1
Ozel Biitgeli
idarelerin Oz
Gelirleri 1.1 3.0 33 300.0 1.9 0.6
Diizenleyici ve
Denetleyici
Kurumlarin
Gelirleri - 1.2 1.4 - 0.8 02
Biitce Dengesi -9.6 -14.0 -4.0 583 - -0.7
Faiz Dis1 Denge 36.1 323 42.0 16.3 - 73

* Red ve iadeler harig tutarlardir

(1) Saglik ve yatirim gibi kalemlerde harcamalarda kisintiya gidilmesinin yani
sira, yapilmig harcamalarin tahakkuk ettirilmemesi nedeniyle bazi giderler 2007
yilina devredilmistir. Bagta saglik kuruluglarina olmak tizere, hizmetin alinmasina
ragmen 6deme yapilmamasi ve bor¢clanma nedeniyle yiikiimliiliik ertelemesi
sz konusu olmustur. Nitekim 2006 yili biitgesinde yer alan “Biitgelestirilmis
Borglar” hesabinda yer alan 1.7 milyar YTL tutarinda harcamanin gerceklestigi,
ancak biitce gideri olarak kaydedilmedigi saptanmaktadir.

(2) Belediyelere verilen vergi paylart (Mahalli Idare Paylar1) 2006 biitcesinde
gider olarak kaydedilmemistir. Dolayistyla 1.2 milyar YTL tutarinda gider 2007
yilt biitgesine kaydedilmigtir.

(3) Borclanma vadesinin bir sonraki yila sarkmast nedeniyle yiiksek faiz ¢de-
meleri 2007’de yapilacaktir. Nitekim Aralik 2006 tarihinde 1.8 milyar YTL olan
faiz 6demesi Ocak 2007°'de 7 milyar YTLye sigramugtir. Ocak-Subat 2007’de
yapilan toplam faiz 6demeleri gegen yilin ayni donemine gore yiizde 32.8 artmig
bulunmaktadir. 2006 yilinda toplam 45.9 milyar YTL tutarindaki 6deme yapilmug
iken, 2007 biitcesine bu kalem icin (yiizde 15.1’lik artigla) 52.9 milyar YTLlik

ddenek konulmustur.

(4) Diisiik kur politikast da dig bor¢ 6demeleri ve dovize dayali kamu harcamalarinin
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YTL cinsinden kargiligini agagi cekmistir.

(5) Ozellestirme gelirlerinin bir bolimiiniin biitceye gelir olarak yazilmasi soz
konusu olmustur. TSMF’nin portfdyiinde bulundurdugu TELSIM gibi varliklarin
satigt ve TELEKOM 6zellestirmesinden saglanan toplam 6.2 milyar YTL tutarinda
gelir biitceye kaydedilmistir.”

(6) Sosyal giivenlik prim affiyla (SSK ve Bag-Kur) yapilan 3.8 milyar YTL tutarindaki
tahsilat biitceye kaydedilmistir.

(7) Onemli bir etki de dolayl vergilerden kaynaklanmaktadir;. 2006 yili itibariyle
biitce sistemindeki vergilerin yiizde 71.9’u dahilde ve ithalatta alinan KDV ve
OTV gibi dolayl vergilerden, yiizde 28.1'i ise gelir, kar ve sermaye iizerinden alinan
dolaysiz vergilerden olugmustur. Dolaysiz vergilerin nemli bir boliimii ticretlilerden
kaynakta kesilen vergilerdir. Dolayl vergiler ise, ithalat ve cari acik arttkca OTV
ve/veya ithalata dayali KDV den dolay1 kendiliginden artmaktadir. Séyle ki, itha-
lata dayal olarak stirdiiriilen, 6zellikle kisa vadeli sermaye girisiyle finanse edilen
biiytime siirecinin yol agtig1 dis ticaret (ve cari iglemler) acig1 dzellikle KDV, 6zel
tiiketim ve ithalat vergilerinin artmasini saglayarak vergi gelirlerinin yiizde 14.9
oraninda artmasinda rol oynamigtir.

Gider ve gelir yoniinden yapilan diizeltmelerin sayisal boyutlart 2006 yilina iligkin
biitce sonuglarini degistirmektedir. Asagida yer alan Tablo IV.2’deki veriler harca-
ma ve gelir yoniinden yapilan makyaji belirli 6l¢iide ortaya koyabilmektedir. Bazt
harcama ve gelir kalemlerinde yapilmasi gerekli diizeltmeler teknik nedenlerden
dolayi, bir bagka deyisle uygulanan modele iliskin oldugu igin sayilara dokiileme-
mistir. En ¢arpict sonu¢ GSMH'nin yiizde 0.7’sine digiirtildagii ileri stirtilen biitge
agiginin gercekte yiizde 2.7’ye ulagmig olmasidir. Kisaca 2006 biitcesi saydamliktan
uzak, bir defalik 6nlemlerle desteklenmis ve soklara agik olan yaniltict bir mali
performans sergilemektedir.

TABLO 1V.2: 2006 Y1l Diizeltilmis Merkezi Yonetim Biitcesi (milyar YTL)

Diizeltilmis
Biitce Biitce (1)/GSMH (2)/GSMH
Gergeklesmeleri | Gergeklesmeleri (%) (%)
€5} 2) 3 (C))

Harcamalar 175.3 180.1 30.4 32.0
Faiz Hari¢ Harcama 129.4 134.2 22.5 23.9
-Belediye Paylar1 (+) 1.0 0.0 0.2
- Sosyal Giiv. Prim Aff1 (+) 3.8 0.0 0.7
Faiz Harcamalari 45.9 45.9 8.0 8.2
Genel Biitge Gelirleri 171.3 165.1 29.7 29.4
TMSF’nin  Vergi, Gecikme
Zammu, Faiz ve Benzeri
Odemeleri (-) 6.2 0.0 1.1
Biitce Dengesi -4.0 -15.0 -0.7 -2.7
FDF 42.0 31.0 73 5.5
GSMH 576.0 576.0

3 Ozellestirmenin 1984’den bugiine gecirdigi nitel ve nicel gelismelerin kapsamli bir degerlendirmesi
icin bkz. E Giilen, “Ozellegtirme, Yap-Islet-Devret, Kamu Ozel Sektor Isbirligi” (BSB web sayfasindan
ulagilabilir).
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IV.3. Kamu Borg¢lar1

Merkezi yonetim borg stokuna iliskin gelismeler Tablo IV.3’de TL ve dolar cin-
sinden, Tablo IV.4’de ise endeks olarak verilmigtir. Diigiik kur politikasi nedeniyle
veriler anlamin1 yitirebilmektedir. Bu nedenle i¢ bor¢ stokunda TL, dig borg
stokunda ise dolar cinsinden sayilar ve endeksler dikkate alinmalidur.

2006 yilinda merkezi yénetime ait i¢ bor¢ stokunun 6.7 milyar YTL, dig borg
stokunun ise 2.7 milyar dolar artmig oldugu gozlenmektedir. Agir bir i¢ ve dig
borg servisine kargin borg stoklarindaki artig stirmiistiir.

Bor¢ endekslerindeki gelismeler ise gerek 2000 yilinda uygulamaya konulan 17.
stand-by anlagmast sonrast bor¢lanma tablosunu, gerekse AKP dénemindeki
gelismeyi ortaya koymaktadir. 17 stand-by anlagmasi 6ncesinde 1999 yilinda 100
olan ig¢ borg stoku endeksi 2006 sonunda 1098.3’¢, dis borg endeksi de 192.5¢
ulagmugtir. AKP iktidarinin uygulamalarini belirleyebilmek icin Ekim 2002 tarihi
baz olarak alindiginda, 2006 yili sonunda i¢ borg stoku endeksi 174.4’¢, dis borg
stoku endeksi ise 121.3’e yiikselmistir.

Merkezi yonetim dig bor¢ stokunun i¢ bor¢lanmaya gore daha diisiik hizla
artmasinin ana nedeni, yiiksek reel faiz-diisiik kur uygulamasina dayali uy-
gulamada dig bor¢lanmanin 6zel sektére kaymasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim 2003-2006 (Eyliil sonu) kesitinde Tiirkiye'nin toplam dig borg stoku
68.0 milyar dolar artmig ve 198.0 milyar dolara ulagmistir. Bu artig hemen ti-
miiyle 6zel sektdrden kaynaklanmaktadir; kamunun payinda (TCMB dahil) 1.5
milyar dolarlik azalma goriiliirken, 6zel sektdr borg stokunda 69.7 milyar dolar
tutarinda artig kaydedilmigtir. 2003 yilinda 6zel sektoriin toplam dig borg stoku
icerisindeki pay1 yiizde 34.1 iken, 2006 yilinin tiglincii ceyreginde yiizde 57.5’e
ulagmigtir. Bu hizli tirmanig biiyiik l¢iide uygulanan yiiksek reel faiz-diigiik kur
politikasina dayanmaktadir.

TABLO 1V.3: Merkezi Yonetim Bor¢ Stoku, 1999-2006

2002

1999 Ekim 2004 2005 | 2006
I¢ Borg Stoku (milyar YTL) 229 144.2 2245 | 244.8 | 2515
I¢ Borg Stoku (milyar dolar) 42.4 86.2 167.3 | 182.4 | 178.9
Dis Borg Stoku (milyar YTL) 18.7 91.1 920 85.7 93.6
Di1s Borg Stoku (milyar dolar) 34.6 54.8 68.5 63.9 66.6
Toplam Borg¢ Stoku (milyar YTL) 41.6 235.3 316.5 | 330.5 | 3450
Toplam Borg¢ Stoku (milyar dolar) 78.0 141.0 2359 | 246.3 | 2455
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IV.4. 2007 Biitcesi ve IMF “Sikesi”

2006 yili Merkezi Yonetim biitgesi yukarida belirtilmis olan iglemler ve kayit
teknigi nedeniyle giderler ve gelirler yoniinden gercekleri yansitmamaktadir.
Nitekim 2007 yili Ocak-Subat biitce uygulama sonuclart 2006 yilinin ayni do-
nemine gore biiyiik sapmalarin veya farkliliklarin oldugunu gostermistir.

2006 yili biitgesinden 2007’ye ciddi boyutlu mali yiikler aktarilmig oldugu
dikkate alinirsa ve gelirler agisindan yeni ¢zellestirmelere konu olacak kamu
varliklar1 “kegfedilmezse”(!), 2007 yilinda 2006 “performansi”nin yakalanmasi
gii¢ olacaktir. Genel segimlerin damgasini vurdugu bir yilda, IMF denetiminin
olusturdugu kisitlamalara ragmen iktidarin kendisine avantaj saglayacak uygu-
lamalara bagvurmay1 ihmal etmeyecegi de bilinen bir gercektir.

IMF ise kamu biitcesinin en azindan yiizde 6.5’lik FDF hedefi gozetilerek ve
mali disiplin ilkesi dikkate alinarak hazirlanmasi ve uygulanmasi, siki maliye
politikast ve neoliberal damgali “reformlar”in mutlaka yagama gegirilmesi, bu
baglamda saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda hizla serbestlesme, 6zellestirme
ve ticarilestirmenin gerceklestirilmesinde 1srarc1 goziikmektedir. Birlegtirilmis
4.ve 5. Gozden Gegirme baglaminda kaleme alinmig 27 Kasim 2006 tarihli Ni-
yet Mektubu, IV.Madde Goériigmeleri kapsaminda IMF heyetinin 9 Mart 2007
tarihli yazili Degerlendirmeleri ve Hazine Miistesarligi'nin 6. Gozden Gegirme'ye
iligkin olarak 20 Mart 2007 tarihli Basin Duyurusu yukarida altini ¢izdigimiz
hususlarin vurgulandigi metinlerdir.

Hiikiimetin 4,5 yila yakin siiredir uyguladigi politikalar belirtilen ilkeler ile
uyumludur. Ancak AKP hiikiimetinin kamu biitgesine iligkin ana sorunsali
se¢im dncesi kendisini avantajli kilacak uygulamalari gergeklestirebilmesi igin
neoliberal mali disiplini gevsetmek ve neoliberal “reformlar”s kisa bir siire igin
ertelemektir. Bu ¢ergevede IMF'den gelen “uyari ve itirazlar”in biyiik slgiide
gostermelik oldugu, Bush yonetiminin AKP hiikiimeti lehindeki tercihi de
dikkate alinirsa, IMF'nin tek biiyiik “miisterisi” ile se¢im yilinda bir kavga
aramayacagi sdylenebilir.

Bu baglamda IMF’nin Mayis 2005’te yeni bir stand-by anlasmast karsiligr Ttir-
kiye'ye actigr 10 milyar dolarlik kredinin bu uluslararast kurulusun “normal”,
hatta “istisnai” dlciitleri ¢ignenerek verilmis oldugu hatirlatilmalidir. Sozii gecen
stand-by anlagmasinin kabulii icin hazirlanan ve IMF Icra Kurulu'na sunulan
28 Nisan 2005 tarihli Uzmanlar Raporu'nda bu husus itiraf edilmektedir. Rapor,
IMF kurallarina gore, “istisnai yararlanma” sinirina giren bir kredi talebinde bu-
lunan Tiirkiye'de, bu tiir bagvurularda én-kosul olarak aranan “sermaye hesab1
{izerinde istisnai ddemeler dengesi baskilar’”nin s6z konusu olmadiginy, “Tiirkiye
agir bir sermaye hesabr kriziyle karst karstya olmadi1 icin istisnai yararlanmay1
diizenleyen tiim olciitleri kargilamamaktadir” ifadesiyle ortaya koyuyor. “Istis-
nai yararlanma” kosullarini icermemesine ragmen, Tiirkiye'nin kredi talebinin
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kargilanmasi, “istisnanin istisnasi” olarak yorumlanabilecek olan (ve acikgast
“politik kayirma” uygulamalari icin kapiy1 acik tutan) “olagan-dist kogullar”
(“exceptional circumstances”) ileri siiriilerek miimkiin olmustur. Sézii gecen
Rapor’da Tiirkiye'nin “olagan-dist kogullar” ayricaligindan yararlanmasi icin
gosterilen neden anlamhdir: “Ug yillik bir program... 2007 Kasiminda yapilacak
olan bir sonraki genel secimler igin bir ¢ipa saglayacaktir.”>

Adini koyalim: Tki y1l 5nce IMF musluklart AKP’nin 2007 secimlerini kazanmast
amaciyla a¢ilmigtir. Bu nedenle “Gozden Gegirme Goriigmeleri” iginde IMF
heyetleriyle hiikiimet arasindaki “anlagmazlik” sdylentileri sadece gdstermeliktir.
Olagan-digt kayirma ve cezalandirma uygulamalarinin soz konusu oldugu tiim
durumlarda IMF ydnetiminin ABD'yi izledigi de hatirlatilmalidir®.

Bu gelismeler kargihginda ne édiinler verilmistir? Neler verilmektedir? AKP
hiikiimeti ile ABD yonetimi ve uluslararasi sermaye arasindaki iligkilerin sicili
bu sorulara 11k tutan bol malzeme sunmaktadir.

IV.5. On Yillik Kesintisiz IMF Yénetiminde Son Yil: “Istikrar” Sagland1
Mi?

Haziran 2007'de, 1998’de “Yakin Izleme” siireci ile baglayan, tic ayr1 “Stand-by”
Anlagmasti ile yaklagik 9 yildir siiren IMF yakin denetimindeki “Uzun Vadeli
Program”in son yilina giriyoruz. Bu aydan itibaren éniimtizde bir yillik program
siiresi ve li¢ gdzden gecirme dénemi kaliyor. Mayis 2007 baginda, tizerinde
anlagmanin saglandigi agiklanan 6. gozden gegirme igin verilen Ek Niyet Mek-
tubu’'nda ortaya cikan ek taahhiitlerin niteligi ve ayni tarihlerde aciklanan 5.
gozden gegirmeye iligkin Uzman Raporu’'nda yer alan degerlendirmeler, 9. yilin
sonunda Tiirkiye'nin hala “istikrar” aradigini gosteriyor.

Ek Niyet Mektubu, prg.2’de yer alan genel degerlendirmeye gére makro po-
litikalarda hi¢ bir sorun gériinmemektedir. Anilan paragrafta yer alan ifade
aynen soyledir: “Ekonominin temel yapist ve bilangolart son yillarda ¢nemli
olctide giiclenmis ve bdylece ekonomi negatif soklara kargt cok daha dayanikli
hale gelmistir. Son siyasal belirsizlik finansal piyasa oynaklig: riskini arttirmig
olsa da, giiclii politikalarmn siirdiiriilmesi konusunda taahhiidiimiizii muhafaza
etmekteyiz”.>® Buna kargilik ayn1 metnin 11. paragrafinda “telafi edici 6nlemler”
geregi lizerinde durulmaktadir. 2006 yilinda harcamalarda goriilen sapmalar
GSMH'nin yiizde 0.3’iinii gegtiginden, 2007 biitgesinde diisiik oncelikli har-
camalarda blokaja gidilecegi taahhiit edilmektedir.

36 28 Nisan 2005 tarihli uzmanlar raporu yedi ay sonra IMF'nin web sitesinde yayimlanmustir.

57 Bu saptamay1 kuskuyla karsilayanlar, Clinton yonetiminde Hazine Bakanligi yapmig olan Robert Rubin’in
anilarinda Meksika ve Dogu Asya krizleri sirasinda ABD yonetimiyle IMF arasindaki iligkiler iizerinde
yaptigt agiklamalara bagvurabilirler (In an Uncertain World, New York, 2004, Random House).

38 1 Mays tarihli Ek Niyet Mektubu (prg.2).
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Cari ve yatirim harcamalarinda GSMH'nun yiizde 0.6’st kadar, KIT yatirimlarindan
da GSMH’nin yiizde 0.1"i dlciisiinde kesinti yapilacaktir. Ayni zamanda KIT iiriin
fiyatlarinin -6zellikle enerji fiyatlart dahil olmak tizere- program varsayimlart ile
uyumlu olmasi saglanacaktir. Bunlarla birlikte, Hiikiimet vergi tabanin daral-

masina yol acacak ve KDV yapisini bozacak indirim ve istisna uygulamalarina
gitmeyecektir (vurgu bizimdir).”

Niyet Mektubu'nda yer alan iyimser saptamalara IMF'nin katilmadigi, 11 Mays
2007 tarihli 5. Gozden Gegirme Uzman Raporu'ndan anlagilmaktadir. Rapor-
daki genel degerlendirmenin yer aldigi boliimde, Tiirkiye ekonomisinin Mayis
- Haziran 2006 mali piyasa calkantisindan “oldukga yipranmig olarak” ¢iktigina
dikkat ¢ekilmekte, finansal ¢coziilmede ugranilan kayiplar net bir bigimde vurgu-
lanmaktadir. Bu yipranmugligin sonucu olarak, “kamu diginda, banka sermayeleri,

bazi bankalarin maruz kaldigi biiyiik kayiplara karsin yeterli kalabilmistir. (vurgu
bizimdir) "%

Uzman Raporu’'nda bu saptamalardan sonra agik bir uyar1 yer almaktadir. Raporda,
disiplinli maliye politikasinin bir segim yilinda piyasa giiveninin desteklenmesi icin
kritik onem tagidigi vurgulanmaktadir. Bu ayni zamanda enflasyonun, faiz oran-
larinin ve cari iglemler agiginin diigiiriilmesine de yardimer olacaktir. Bu amagla
sinirlt harcamaya gidilmesi ve gegici vergi kesintilerinden-iadelerden kaginilmasi
Onerilmektedir. Esas uyar ise arkadan gelmektedir: “Yiiksek cari acik, devam eden

yiiksek bor¢luluk orani tahvil ve para piyasalarinda yerlesik olmayanlar tarafindan
vapilan biiyiik miktarli sicak para vatirimi ve daha az tesvik edici siyasi ortam,

Tirkive'vi sermaye girisinin aniden durmasina duvarli hale getirir”.

Kisa araliklarla agiklanan bu iki metinde yer alan sonug degerlendirmeleri birbiriyle
celismektedir. Hiikiimet bir yandan mali disiplin konusunda biitiin gostergelerin
olumlu oldugunu agiklamakta, hatta daha ileri giderek vergi indirimlerine (6rnegin
Mayis 2007 sonundaki KDV indirimlerine) gitmektedir. Oysa hiikiimet bunun
tersini 1 ay 6nce verdigi niyet mektubunda taahhiit etmisti. Ote yandan hiikiimet,
biitge harcamalarinda GSMH’nin yiizde 1'i gevresine yaklasan harcama kisintist
ve ayni zamanda KIT fiyatlarinin diizeltilmesi taahhiidiinde bulunmaktadir.

Izlenen bu agik celiskilere karsin IMF Icra Direktérleri Kurulu, 6. gézden gegir-
meyi onaylamig ve kredi dilimini serbest birakmistir. Hiikiimet, sik araliklarla
IMF borglarini édediklerine, hatta tamamini 6deyecek giicte olduklarmna iligkin
agiklamalari bir yana birakarak, diizenli olarak bu ¢ekilisleri kullanmaya devam
etmektedir.

%1 Mayss Tarihli Ek Niyet Mektubu (Prg.11-Yapisal Kosulluluklar, Ek).
60 11 Mayss Tarihli IMF 5. Gézden Gegirme Uzman Raporu.
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Ozetle, Tiirkiye IMF yakin denetimi altindaki 9. yilin sonunda hala “istikrar™t
artyor. Bazi kesimler (daha agik sdylemle, bu programin yurt i¢indeki sahipleri)
hala Tiirkiye'ye “istikrar”t aramasinin dnemini anlatiyor. Ancak 2007 yilinin
ilk yarist tamamlanirken “istikrar”dan ¢ok yeniden “ikili agik”tan soz edilmeye
baglanmustir. Enflasyon hedeflerinin agilmast ve yilin ilk yarisinda DIBS faizlerinin
yaklasik yiizde 18-20 araliginda seyretmesinin somut sonuglari, kamu kesimi
bor¢lanma dengesinde izlenmektedir. 2007’nin ilk yarisinda Hazinenin net i¢
bor¢lanmast, 2003 yili dahil, son dért yillik dénemin en yiiksek diizeyindedir.
Bor¢lanmadaki artig egilimi, 2007 yili igin hedeflenen “tzellestirme geliri” he-
definin (6.9 milyar YTL) tiimiine yakin kisminin (6 milyar YTL) yilin ilk tig
ayinda Hazine tarafindan kullanilmig olmasina ragmen gergeklesmistir.

IV.6. Kotii Bir Ornek: KEY’in Tasfiyesi

Konut Edindirme Yardimi (KEY) hesabini tasfiye tasarist Mayis 2007 tarih ve
5664 Sayili Kanun'la TBMM’den ge¢mis ve Cumhurbagkani’nca onaylanarak
yirirliige girmigtir. Komisyonlardan gegtikten sonra onbir aydir Genel Kurul’da
goriigiilmeyi bekleyen bu tasarinin genel secime iki ay kala TBMM’den gecirilmis
olmast, iyi niyetli bir girisimden ¢ok siyasal firsat¢iligin yansimasidir. Kanunun
ongordigi “hak sahiplerine iligkin listelerin belirlenebilmesi” igin se¢im dnce-
sinde yeterli zaman kalmamigtir. Ancak bu Kanun, yine de iktidar partisinin
se¢im propagandasinda kullanilacaktir.

Karmagik KEY 6ykiisiinii su tarihi agsamalarda ¢zetleyebiliriz:

(1) Fonakesintiyapilmasinmsiirdiigi,yolsuzluklanndorugagiktigr, kamununvehak
sahiplerinin biiyiik kayiplara ugratildigi dokuz yillik dsnem (1987-1995): Adeta
hak sahiplerine konut yardimi yapilmamasi i¢in kurgulanmig olan Fonun 6rtiik
amact, devlet bor¢lanmasini finanse etmektir. Bunun yaninda, birikimler Emlak
Bankasi araciliiyla iktidar partisine yakin miiteahhitlerin ve onlar araciligiyla
bazi siyasetgilerin zengin edilmesinde kullanilmis, ardindan da, diisiik faizli vadeli
hesaplar yoluyla Emlak Bankasi’nin miiflis yapisina finansal destek olugturmug-
tur. Bu dénemdeki yolsuzluklar, mahkeme karariyla kesinlik kazanmigtir. Hak
sahiplerine yapilan KEY 6demeleri ise, toplam kaynagin sadece yiizde 1.6’s1
diizeyinde kalmugtir.

(2) Fona kesintiye son verildigi, ama fon bakiyesinin kagit iizerinde s6zde ne-
malandirildigi dort yillik “sogutma” ve “hak sahiplerinin haklarini agindirma”
dénemi (1996 bagi-1999 sonu): Bu dénemin énemli olay1, 1994 mali kriziyle
asirt degerlenen Fonun doviz cinsinden tahvil yatirimlarinin TLye ¢evrilmesi
yoluyla hak sahiplerinin kayba ugratilmasidir. Hak sahipleri aleyhine diger bir
hak kayhi stireci ise, KEY Hesabi’'nin elindeki TL cinsinden Kamu Ortakligi
ve Toplu Konut tahvillerinin yillik degerlenme oranlarmin Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan 1997 ve 1998 yilinda tespitinin “unutulmasi”yla yaratilmistir.
Bu haksizlik, TURK- IS adina yapilan israrl takiple 1999 basinda diizeltilebilmis
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ve -kagit tizerinde de olsa- hak sahipleri lehine 49,9 trilyon TLlik bir nemanin
hesaba islenmesi saglanmigtir. Boylece hesap tutari 1999’da 345 trilyon yerine
395 trilyon TLye ¢ikarilabilmistir.

(3) Fonda biriken 395 trilyon TL kaynagin kargilig1 olarak belirlenen gayrimen-
kullerin Emlak Bankasi tarafindan 1999 sonunda 588 sayili KHK ile Emlak
Konut AS'’ye sermaye olarak aktarilmasi ve 2003’e kadar siiren “uyutma”
dénemi (1999 sonu-2002 sonu): Bu KHK’dan sonraki siirecte, 649 trilyon TL
sermayeli sirketin yiizde 60"ina tekabiil eden 395.7 trilyonluk hissesi KEY sa-
hiplerinin ve yiizde 39.9 hissesi de dogrudan Toplu Konut Idaresi'nin (TOK]I)
olup, sermayenin yiizde 99’unun yoénetimi de TOKI'ye birakilmistir. Ancak, ne
bu déonemde ne de Emlak Konut AS'nin 1 Agustos 2002’den itibaren Emlak
Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S. (EGYO)’ya doniistiiriilmesi sonrasinda hak
sahiplerinin taginmazlar tizerinde paylari oraninda hissedar olmalari seklen ve
hukuken saglanabilmistir. Ciinkii, her seyden 6nce, hak sahiplerinin tam bir
dokiimiinii yapmak konusunda yeterli caba gosterilmemistir.

(4) Yeniden usulsiiz / gaibeli iglemlere doniis ve hem kamunun hem de hak
sahiplerinin biiyiik zarar ve kayiplara ugratildigi dénem (2003 ve sonrasi):
Hak sahiplerinin gercek hissedar olmalari ve alacak dokiimlerinin yapilmast
bu dénemde de gerceklestirilmemistir. Ancak 2003 yilindan itibaren “Kaynak
Geligtirme Projeleri” ad1 altinda baglatilan uygulamayla “kat karsiligi / hasilat
paylagimi” yontemiyle toplam yedi proje ihale edilmis ve boylelikle EGYO nun
usulsiiz iglere alet edilmesi donemi baglatilmistir. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu (YDK)’nin Ozel Inceleme Raporu’nun sonug bsliimiinde sunlar kayde-
dilmektedir: “TOKI tarafindan idare edilen EGYO A.S. yéneticilerinin, hasilat
paylagimi modeliyle ihale edilen projelerde gerceklestirdigi mevzuata aykiri,
usulsiiz iglem ve ihmal sonucunda, sirketin kamusal varliklarinin, emsallerine
gore bariz sekilde diigiik fiyatlar uygulanmak suretiyle elden ¢ikarildigs, bu sekilde
Sermaye Piyasast Kanunu'nun 15. maddesi kapsaminda Sirketin mal varliginda
ve karinda azalmaya yol acildigi tespit edilmistir”. Bu tespitler dogrultusunda
YDK, hem SPK’y1, hem de Bagbakanlik Teftis Kurulu'nu inceleme, denetleme
ve sorusturmaya davet etmektedir. Ancak bu konuda simdiye kadar herhangi bir
girigim yapilmamigtir. YDK’nin anilan raporunda yedi proje kapsaminda ortaya
cikan Gelir Kaybi (=Kamu Zarar1) nin sadece 2004 yili itibariyle 773.9 trilyon
lira seviyesinde oldugu belirtilmektedir. Bu durumda, zararin yaklasik yiizde 601,
yani 464 trilyon TL KEY hesabindan alacakli olan hak sahiplerince kargilanmig
demektir. Diger yillarin eklenmesiyle bu kaybin ¢ok daha biiyiiyecegi agiktir.

(5) 19 Nisan 2006’dan itibaren bir KEY tasfiye tasarisinin TBMM bagkanligina
sunulmast ve KEY’in tasfiyesinin dahi bir ekonomik ve siyasi rant kazanimina
dontstiiriilmek istendigi donem: Bu siirecte bir tagla iki kug vurmak amaci
sezilmektedir: Birincisi, EGYO elinde bugiin ¢cok degerlenmis bulunan taginmaz-

lardan (430 bin doniim arsa) kalan bolimleri diisiik bedellerle TOKI'nin tam
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miilkiyetine gecirebilmek; ikincisi iktidar partisinin se¢im éncesinde, “Zorunlu
Tasarruf’tan sonra KEY sorununu da biz ¢zdiik” iddiasina destek olmak.

Simdi KEY tasfiye kanununda éngoriilen model iizerinde duralim. Kanunun 4.
Maddesi “Hak sahiplerinin alacaklarinin nemalandirilmasi ve 6deme” baglhg
altinda gu formiilleri tiretmektedir: EGYO'nun net aktif degerinin yiizde 60.96s1
hak sahiplerine ddenecektir (Kanun gerekgesi bu meblagi A ile gostermekte-
dir). EGYO’ya devredilen taginmaz kargihigi 395.7 milyon YTLdir. EGYO net
aktif degerinin 395.7’ye boliinmesiyle elde edilen katsayr B, 1987-99 arasinda
T. Emlak Bankasi'nin alti aylik mevduat faizinin bilesik usulde uygulanmast
sonucunda bulunacak deger her bir hak sahibi icin C olarak gosterildiginde, C
ile B katsayisinin ¢arpimi sonucunda D tutarinda bir alacak hesaplanmaktadir.
D, hak sahiplerine nakden veya hisse senedi karsiliginda ¢denecektir.

Kritik sorular gunlardir:

(1) A simgesi ile ifade edilen net aktif deger, taginmazlarin gercek rayic degerle-
rini ne dlciide yansitacaktir? Giivenilir ekspertiz degerlendirmeleri yapilmadan
bu soruya olumlu yanit verilememektedir. TOKI'nin aciklamasina gore 2005
sonu itibariyle EGYO’nun net aktif degerleri toplami yaklagik 3 milyar YTL,
bunun yiizde 60.96’s1 1.8 milyar YTLdir. Geri 6édemenin tavanini olusturacag
tahmin edilen 1.8 milyar YTnin fiilen 6denmeyecegi anlasilmaktadir; ¢iinkii
hak sahiplerinin en iyimser olasilikla 1/3’tine ulasilabilecektir.

(2) Hak sahiplerine yapilacak ¢demelerin hesabinda piyasa mevduat faiz had-
lerinin ¢ok altinda kalan T. Emlak Bankasi faizleri segilmis olup, 1999 sonrast
icin ise bir faiz hesab1 soz konusu degildir. Bu yontem hak sahipleri agisindan
ciddi bir deger erozyonu anlamina gelmektedir. 1999 6éncesinin nema haksiz-
liklar1 yok sayilsa bile, 1999 sonu itibariyle yaklagik 395 milyon YTLIlik varligin
bankalarin ortalama alt1 aylik bilesik faizle degerlendirilmesi durumunda 2007
ortasi itibariyle elde edilecek ana para ve nema toplami yaklagik 4.5 milyar
YTL diizeyindedir. Bu tutar ile yukarida bir olasilik olarak deginilen 1.8 milyar
YTL tavanu kargilagtirilirsa, tasarrufcularin deger kayb icin asgari bir 6lgiim

elde edilir.

Ozetle, tipki daha dnceki “zorunlu tasarruf” kesintilerinin tasfiyesinde
oldugu gibi, KEY hesabinin tasfiyesi de bir soyguna déniismiistiir. Bu soy-
gunlarin ayrintilart iyi anlagilirsa, toplumumuz tasarruflart artirma aldat-
macasiyla girigsilen, ancak kamu finansman aciklarini kapatmaktan 6te
hicbir amaca hizmet etmeyen ve toplumsal adaleti zedeleyen uygulamalara
karst direng kazanabilir. S6z konusu uygulamalar aslinda hanehalk: tasar-
ruflarini tegvik etmek soyle dursun, tam tersine tasarruflart caydirmaktadir.
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V. TURKIYE'DE NEOLIBERAL POLITIKALARIN KURUMSALLAS-
TIRILMASI SURECINDE YOLSUZLUK

Tiirkiye’de neoliberal politikalarin, IMF'nin yakin izlemesi altinda ve AB
ile biitiinlesme siireci cercevesinde ¢esitli yasal ve anayasal diizenlemeler
yoluyla kurumsallagtirilmakta oldugu 1999’dan bu yana, bu siirecin mesru-
lagtirilmasina hizmet eden en 6nemli siyasal sdylemlerden biri neoliberal
yolsuzluk sdylemidir. Yolsuzlugu, tarih 6tesi ve devlete ickin bir sorun ola-
rak “kamusal gérevin 6zel kazang amaciyla kotiiye kullanilmasi” seklinde
tanimlayan bu siyasal sdylem, sorunun Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu
Giiney iilkelerinde kronik hale geldigini ileri siirmektedir.

V.1. Finansal Kriz ve Yolsuzluk

Neoliberal yolsuzluk séylemi, tilkemizdeki en biiyiik basarilarindan birine,
2001 finansal krizi sonrasinda Kemal Dervis eliyle imza atmistir. Tiirkiye’de
krizi takip eden giinlerde, krizin finansal serbestlesmenin kendisinden kay-
naklanan kirilganliklardan dolay1 degil, siirecin yolsuzluk ortaminda yagan-
mast nedeniyle basgdsterdigi savi, ulusal ve uluslararasi diizeyde medya ve
gesitli aragtirma kuruluglar tarafindan sik sik dile getirilmekteydi. Kemal
Dervis bu donemde bu savi hemen sahiplenmis ve basariyla yeniden tiretmis-
tir.%! Dervis'in uygulamay1 hedefledigi siyasi-iktisadi programin yolsuzlukla
miicadele boyutuna iliskin yaptigi asagidaki aciklama, bu tutumunun bir
ifadesidir:

“Yolsuzluk, bu programin ¢ok énemli bir pargasi. Seffaflik, etkin devlet
dnemli. Siyasal alan ile ekonomik alan birbirine saygili olmali, karigmamal.
Her toplumsal kesim, siyasi ve demokratik mekanizmalar i¢inde istediklerini
anlatacaktir. Ancak siyaset, piyasada kurallara saygili davranir. Saygili olmaz-
sa, toplumdan destek gdrmez. Ekonomiyi kazaya ugratacak haksiz kazanca
yol agar. Tiirk toplumu, siyasi elden ekonomik kér isteyenlere kars1 gikiyor.
Siyasi ve ekonomik ayrigma, Tiirkiye’de kabul géren bir ilkedir. Ekonomik
cevreler de siyaseti olaganin tistiinde etkilememelidir. Bu programla bunu
saglayacagiz.”® (vurgular bizim)

Ol Krizi, Tiirkiye’deki yolsuzluk siireci ile iligkilendiren goriiglerden ikisi icin bkz. S. Ergin, “Deniz Bitince”,
Hiirriyet, 13 Mart 2001 ve Center for Strategic and International Studies, “Turkey’s Crisis: Corruption at
the Core”, 21 Mart 2001, www.csis.org/media/csis/pubs/tu010305.pdf.

2 Hiirriyet, “Dervis: Bizim Programm En Onemli Ayag Yolsuzluk”, 29 Nisan 2001. Ayrica bkz. Hiirriyet,
“Dervis: Bankacilikta Temizlik Operasyonu Sart”, 10 Mayis 2001.
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2001 finansal krizinin, Tirkiye’de neoliberal politikalarin ve finansal ser-
bestlegsme stirecinin elestirilerek gozden gegirildigi degil, kurumsallastirildig:
bir dénemin 6niinii agmast, finansal krizi yolsuzluga baglama stratejisinin ne
yazik ki ne kadar etkili oldugunun bir gostergesidir. Krizin ardindan “15 giinde
15 yasa” aciliyeti iginde baglatilan neoliberal kurumsallagtirma siireci icinde
yolsuzluk, basta bankacilik ve saglik sektorleri olmak tizere bir cok sektériin
yeniden yapilandirilmasinda, merkezden yerel yonetimlere yetki devredilmesinde
ve kamu harcamalarinin yapilmasi ve denetlenmesinde degigiklikler 6ngoren
yasal diizenlemelerin mesrulastirilmasinda hiikiimetlerin yani sira, IMF ve DB
gibi uluslararasi finans kuruluglari tarafindan da sikca kullanilan 6nemli siyasal
sdylemlerden biri haline gelmigtir.®* Kriz sonucu derinlesen yoksulluga ve krize
bahane saglayan yolsuzluklara kargi miicadele edecegi iddiastyla, krizin yarattigi
olaganiistii siyasal kogullar i¢cinde igbagina gelen AKP hiikiimeti de, bu neoliberal
stratejinin en siki takipgilerindendir.

V.2. “Yolsuzlukla Miicadele Politikalarinin” Yolsuz Sonuglar:: iki
Ornek

Peki, ideolojik kaygilarla da olsa, yolsuzluk sorununa dikkat ¢ekilmesi ve yol-
suzlukla miicadelenin hiikiimetlerin 6nceliklerinin arasina sokulmasi, kendi
bagina olumlu bir gelisme olarak degerlendirilemez mi? Bu sorunun yaniti ne
yazik ki olumsuzdur. Zira, yolsuzlukla miicadele adina uygulamaya konulan
yasal diizenlemelerin énemli bir béliimii, yaratilan beklentilerin aksine mevcut
yolsuzluklari agik¢a daha da artiracak niteliktedir. Ttirkiye’de kamu harcamala-
rinin yapilmasi ve denetlenmesi alanlarinda 2000’lerde ¢ikarilan ve yolsuzlukla
miicadele acisindan olumlu roller atfedilen iki yasal diizenlemenin, yani Kamu
Thale Kanunu ile Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yapilis siirecleri
ile olast olumsuz sonuglarinin érnek olarak incelenmesi, neoliberal kurumsal-
lagma siireci iginde yolsuzlukla miicadelenin bir amag degil, daha ¢ok ideolojik
bir arag oldugunu gostermektedir.

Bu iki “reform” girigimi, Tiirkiye'de yeni yolsuzluklara adeta davetiye ¢ikartir
niteliktedir.

3 Bkz. Hiirriyet, “Yolsuzlukla Miicadelede 16 Altin Kural”, 2 Eyliil 2001.
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4 Ocak 2002 tarihinde IMF’ye verilen taahhiitlere uygun olarak ve kamu iha-
lelerine seffaflik getirilmesi iddiasiyla cikartilan yeni Kamu Thale Kanunu'nun
getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri, yabanci sermayenin kamu ihalelerine
girmesine izin verilmesi olmugtur. Kamu ihaleleri alanini uluslararasi rekabete
acan ve i¢ sermayenin pastadaki payini azaltan bu diizenlemenin kanunlagma-
sinda dikkat gekici olan, siirecin i¢ ve disg sermaye ¢ikarlart arasinda kiran kirana
bir miicadeleye sahne olmasidir.** Bu miicadele nedeniyle, kanun cikarildiktan
sonra, ikisi DSP-ANAP-MHP koalisyonu, digerleri AKP hiikiimeti donemlerinde
olmak tizere, tam 7 kez degistirilmis ve bu degisikliklerle kanunun kapsami daral-
tilmugtir. Yapilan degisikliklerle kanunun diizenlemesi diginda tutulan bazi alanlar
soyledir: enerji kurumlarinin mal ve hizmet alimlari, Hazine taginmazlarinin
satig ve kiralama iglemleri, sosyal giivenlik kurumlari, fonlar, bagimsiz biitgeli
kuruluglar, Telekom, THY, 6zellestirme kapsamindaki kuruluglar, uluslararast
anlagmalar ile saglanan dig finansman ile karsilanacak mal ve hizmet alimlari,
uluslararasi sermaye piyasalarina iliskin danigmanlik ve kredi derecelendirme
islemleri. Bu alanlarda yapilacak yiiksek meblagl kamu ihalelerinde, i¢ ve dig
sermaye kesimlerinin ¢atisan gikarlarini idare etme kaygisi, hiikiimetler agisindan
acikea seffaflik kaygisindan dnce gelmistir.® Ote yandan, bu siireg icinde IMF ve
DB tarafindan talep edilen bazi degisiklikler de, bu kuruluglarin rant yaratma ve
koruma kaygilarini ortaya koymalari acisindan ayrica énemlidir. Bu kurulusglar,
dig finansman ile kargilanacak mal ve hizmet alimlarini rekabet konusu olmaktan
cikararak, cogu eski mensuplari tarafindan kurulmusg olan yabanci danigmanlik
sirketlerine sorunsuz kaynak akigini siirdiirmeyi hedeflemislerdir.

Kamu harcamalarinin denetlenmesi konusuna gelirsek, Tiirkiye’de kamu mali
denetimini diizenleyen 80 yillik 1050 sayili Kanun, IME, DB ve OECD’nin
baskilarinin yani sira, AB’ye iiyelik siirecinin de bir geregi olarak 2003 yilinda
sessiz sedasiz degistirilmistir.®®

% E Ercan ve S. Oguz (2006), “Rescaling as a Class Relationship and Process: The Case of Public Procurement
Law in Turkey”, Political Geography, Say1 25, 641-656.

6 s, Bayramoglu (2005), Yénetisim Zihniyeti: Tiirkiye'de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniisiimii,
Ankara: Iletisim Yayinlari, 322-330.

% K. Karatepe (2006) “Mali Anayasada Degisiklik: 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
Coziimlemesi”, Memleket, Siyaset, Yonetim, Say1 2, Eyliil, 43-93.
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Bu diizenlemeyle kamu kuruluglarinin harcama denetimleri Maliye Bakanligi
Teftis Kurulu'ndan alinip, i¢ denetgilere ve Sayistay’in belgeler tizerinde yaptigi
muhasebe denetimine birakilmigti. ABD’de 1978’e kadar uygulandiktan sonra
yolsuzluklart ve usulsiizliikleri engellemedeki yetersizlikleri nedeniyle aslinda
terkedilmig olan eski Anglo-Sakson anlayigsa dayanan bu diizenlemenin, Ttir-
kiye’de yolsuzlukla miicadele agisindan onceki uygulamaya gore bir ilerleme
saglayabilecegi ¢cok siiphelidir.®” Ancak, daha da vahim olan, tiim sorunlarina
ragmen yeni diizenlemeyle 6ngoriilen “i¢c denetgi” uygulamasinin bile heniiz
hayata gegirilememis olmasidir; zira, mevcut 4465 adet harcama yapan kamu
kurulugunun bugiine kadar yalnizca 265’ine i¢ denetci atanabilmistir. Bunun
pratik anlami, yasanin yiiriirliige girdigi 2006 yili bagindan itibaren Tiirkiye'de
belediyeler dahil hi¢ bir kamu kurulusunun harcamalarinin gergekten denetle-
nememekte oldugudur. Uluslararasi finans kuruluglari tarafindan dile getirilen,
ancak mevcut Anayasa izin vermedigi i¢in hayata gegirilemeyen ileri bir ¢ziim
onerisi, kamu harcamalarinin denetiminin para karsiligi 6zel denetim sirketleri
tarafindan yapilmasidir. Bu dnerinin olast sonucu ise, Tiirkiye’de kamu harca-
malarinin denetiminin, halen bu alanda diinya piyasalarina hakim olan dort
biiyiik uluslararast denetim firmasina (Price Waterhouse-Coopers, KPMG,
Ernst&Young ve Deloitte&Touche) birakilmasi olacaktir. Bu igin, neden Mali-
ye Miifettigleri tarafindan degil de bu firmalar tarafindan daha iyi yapilacagina
iligkin hig bir nesnel veri yoktur, ama aksine stipheleri artiracak yeterince bilgi
vardir: bu “Dért Biiyiikler”in, ABD’deki Enron skandalindaki sorumlulugu
nedeniyle iflas ettirilen Arthur Andersen’le birlikte aslinda daha énce “Bes
Biiyiikler” oldugu, ya da Tiirkiye’deki bankalarin zaten ¢ogunu denetlemekte
olan bu firmalarin 2001 krizinde iflas eden bankalara iliskin daha ¢nce tek bir
uyarici rapor bile yazmamig olmalart gibi.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yolsuzlukla miicadele siirecinin pargasi olarak sunu-
lan ve mesrulastirilan bu iki yasal diizenlemenin, mevcut yolsuzluklari daha da
artirict etkilerinin olacagi ve yolsuzlukla miicadele etmekten ¢ok, uluslararast
sermayeye yeni birikim alanlart agmay1 hedefledikleri agiktir.

7 ABD'deki eski kamu mali kontroli, ilgili kurumlarin iist yoneticilerine bagh olarak caligan i¢ denetgiler,
ABD'de (Tiirkiye'deki Sayistay’a karst gelen) General Accounting Office’in denetimi ve 6zel sirketler
tarafindan yapilan parali denetimden olusan iglii bir sisteme dayaniyordu. ABD’de usulsiizliikleri ve
yolsuzluklart 6nlemekte yetersiz kalan bu sistem, Kita Avrupasi'ndaki sistemden ithal edilen teftis
kurullarinin da denetim siirecine dahil edilmesiyle 1978'de dortlii bir yapiya kavusturulmugtur.  Bugiin
ABD’deki 59 kamu kurulugunda yaklagik 11.500 miifettis istihdam edilmekte ve bunlarin 1.569'u Saglik
Bakanligi'nda, 1.200’ti Savunma Bakanligi'nda ve 1.030’u Maliye Bakanligi'nda gérev yapmaktadir. ABD'de
teftis kurullarina daha cok yetki verilmesi gerektiginin tartisildigi bir dsnemde, Tiirkiye’de 1879’dan bu yana
kamu mali kontroliiniin énemli bir pargast olan teftis kurullarinin kamu denetimi yetkilerinin ellerinden
alinmig olmast yolsuzlukla miicadele agisindan agtkga celiskili bir geligmedir.
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V.3. Neoliberal Kiiresellesme Siireci ve Yolsuzluk

Yolsuzlugun, uluslararast sermaye agisindan, giderek daha énemli bir sorun ha-
line gelmesinin ve son yillarin en ¢ok tartigilan konulari arasina girmesinin iki
temel nedeni vardir: birincisi, giiclii gokuluslu sirketler arasinda kiiresel diizeyde
yaganan sert rekabetin, riigvet, kayirma ve kollama gibi yolsuzluklar nedeniyle
siyasi miidahale gerektiren bir ¢atigmaya doniismesi; ikincisi, devletin -6zellikle
Giiney’deki devletlerin- neoliberal anlayisa uygun olarak yeniden yapilandiril-
mast siireci iginde ortaya cikan siyasi catismalarin idare edilmesinde yolsuzlugun
cok etkili bir hegemonik sdylem olarak ortaya ¢ikmas.

Kiiresel Rekabette Bir Catisma Konusu Olarak Riisvet

Yolsuzlugun, kiiresel diizeyde sermayeler arasi rekabet agisindan sorun olmaya
baglamast 1990’larin ortalarina denk diigmektedir. Aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu pek ¢cok Giiney iilkesinde yolsuzluk sorununun neoliberal politikala-
rin hayata gegirilmeye baglandigi 1980’li yillardan itibaren kaygi verici bir artig
gostermeye basladigi diisiiniiliirse, uluslararasi alanda konuya gosterilen gorece
ge¢ ilginin sebebinin bu yerel kaygilardan beslenmedigi kolayca anlasilabilir.

OECD, Birlesmis Milletler, AB, IMF ve DB gibi uluslararasi kuruluglarin yol-
suzluga karst miicadele amaciyla kararlar almaya baglamalar1 esas olarak 1994
sonrasidir. Bu konudaki ilk uluslararasi girisimlerden sayilan, OECD’nin ayni yil
olusturdugu Riisvet Uzerine Caligma Grubu, esasen, tiim iiye iilkelerde riigvetin
vergi indirimine tabi olmasina son verilmesini ve yabanct memurlara riigvet veril-
mesinin sug sayilmasini saglamay1 amaclamaktadir. Eski IMF yetkililerinden Vito
Tanzi, yolsuzluk konusunun uluslararast kuruluglarin giindemine bu dénemde,
Amerikali siyasetci ve isadamlari tarafindan tagindigini ileri siirmektedir. Sorun,
basitce, baska iilkelerde verdikleri riisvetleri muhasebelestirme ve kérlarindan
diigme imkanina sahip olan Avrupali sirketler karsisinda, ABD sirketlerinin bu
imkandan faydalanamiyor olmalari ve bunu haksiz rekabet olarak gérmeleri-
dir. Bu sorunun, 6zellikle 1990’larin ortasinda yakict bir sorun haline gelisinin
ardinda ise, Dogu Bloku'nun yikiligi sonrast uluslararasi rekabete agilan yeni
piyasalarda yaganan kiran kirana miicadele yatmaktadir.

Hegemonik Bir Séylem Olarak Yolsuzluk

Yolsuzluk sorununun, neoliberal giindemi mesrulagtirmaya hizmet eden etkili
hegemonik bir sdyleme doniigmesi ise, 1997 Dogu Asya Krizi sonrasindadir.
Krizin ardindan IME, krizden Fonu ve neoliberal finansal serbestlesme politika-
larint sorumlu tutan elegtirilere cevaben, krizin bolge tilkelerindeki ahbap-¢avus
iliskisine benzeyen devlet-ig diinyast iligkileri sebebiyle patlak vermis oldugunu
ileri siirmiigtiir. Boylece yolsuzluk, dzellikle IMF ve DB tarafindan, “birinci ku-
sak reformlar” olarak tanimlanan mali ve ticari serbestlegtirme ve dzellegtirme
gibi neoliberal politikalarin basariyla uygulanamamasinin temel bahanesi, bu
politikalarin kurumsallagmasini hedefleyen “ikinci kusak reformlarm” da itici
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giicti haline getirilmistir. Buradan anlagilacagt gibi, 2001 krizi sonrast Kemal
Dervis tarafindan izlenen siyasi strateji orijinal olmayip, bu deneyimin basit bir
taklidinden ibarettir.

Ote yandan, yolsuzlukla miicadele séyleminin neoliberal kurumsallagma siire-
cinde hegemonik iglevler gormeye baglamasiyla, uluslararast kurumlar tarafindan
yapilan yolsuzluk taniminin da genislemeye bagladig1 gdzden kagmamalidir. Dogu
Asya Krizi'ne kadar, esas olarak riigvet ve kara para aklanmasi gibi mevcut hu-
kuki diizenlemelerin ihlali anlamina gelen durumlari tanimlamak igin kullanilan
yolsuzluk terimi, krizden sonra IMF'nin yorumunu da destekleyecek bicimde
rantgilik ve kayirmacilik tiirii iligkileri de iceren genig bir kapsama kavusmustur.
Nitekim, krizi takip eden yillarda DB’ce kabul edilen yolsuzluk kategorileri ara-
sina “kanun ve diizenlemelerin ya da hiikiimet politikalarinin yapilmasini 6zel
kazang saglayacak bicimde etkilemek” anlaminda kullanilan “devletin zapt1” da
eklenmistir.®® Yasama faaliyetinin kendisinin ya da siyaset yapma bicimlerinin
sorgulanmaya baglandig1 “devlet zapt1” gibi yolsuzluk bicimleri, hukuka referansla
actklanan ve tartigmasiz sug olarak tanimlanabilen diger yolsuzluk bicimleriyle
karsilagtirildiginda, varligr ancak ideolojik ve 6znel olarak tespit edilebilecek
son derece muglak yolsuzluk bicimleridir.

Siyasilesen Yolsuzluk Tanimi ve Devletin Yeniden Yapilandirilmasi

Peki, uluslararas: tartigmalarda yolsuzluktan giderek rantcilik ve kayirmacilik
tiirii iligkilerin anlagilir olmasinin pratik anlami nedir? Giintimiizde yolsuzlugun
bu genislemis anlami iizerinden tartigma konusu yapilan sorun, gec kapitalistle-
sen iilkelerdeki devlet-sermaye iligkilerinin tarihsel niteligidir. Yolsuzluk séylemi-
nin neoliberal anlayisa sagladigi en dnemli ideolojik agilim, ulus-devletle ulusal
sermaye arasinda, kapitalizmin tarihsel gelisimi icinde 1945 sonrast kurulmug
olan ve 1980’lere kadar megru kabul edilen kargilikli destek iliskisini etkili bir
bicimde gayri-megrulastirmasi olmustur. Bu durumu, kamusal ¢ikar-6zel ¢ikar
ayrimina dayali genelgecer yolsuzluk tanimi tizerinden ifade etmek gerekirse,
“kamusal” olanin kiiresel sermayenin genel cikarlarina uygun olarak yeniden
tanimlandig1 giiniimiizde, kiiresel rekabet icinde ayakta kalamayacak olan ser-
maye gruplarinin devletle kurduklari her tiirlii ayricalikli destek iligkisi “6zel”
cikarin bir ifadesine, dolayisiyla yolsuzluga dontigmiistiir. Yani, bu genisletilmis
yolsuzluk tanimiyla, devletle sermaye arasindaki iligkinin yeni megru sinirlari
cizilmektedir.®

% Diinya Bankast (2000), Anticorruption in Transition: A Contribution to the Policy Debate, Washington
D.C.: World Bank,xv.

% P Bedirhanoglu (2006) “Tarihsel ve Sinifsal Baglami Icinde Yolsuzluk Tartismalart”, C. Giirkan, O. Tastan

ve O.Tiirel (der.) Kiiresellesmeye Giiney’den Tepkiler icinde, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Dipnot Yayinlari,
163-183.
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Ciineyt Ulsever'in 2001 krizi sonrast yazdigi bir yazidan yapilan asagidaki alinti,
yolsuzlugun bu genigletilmis tanimindan yola ¢ikilarak, her kogulda kaybeden
halk smiflar1 nezdinde neoliberal séylemin nasil popiilerlestirildiginin iyi bir
ornegi olmasi acisindan énemlidir:

Bizde basarinin sirri, politikaci ve biirokratla kurulan yakin iligkiye dayanir.
Ahbap-cavus iliskisine dayanan bu sistemin ads, igbitlik¢i kapitalizmdir. ......
Boyle bir sistemde devletin nimetleri esit paylagilamaz. Herkes katkist kadar
pay alir. Siyasetciye bir kuru oy ile sahip ¢ikan vatandasin payia az, siyasetciyi
bir secim boyu sirtlayan isadaminin payma cok diisecektir. ...... Bu yéntemin
ad1 da yolsuzluk ekonomisi olarak konmustur. ...... Kim ne derse desin; Kemal
Dervig buraya, artik kiiresellesen diinyaya zarar vermeye baslayan isbirlik¢i
kapitalizm oyununu bozmak tizere, ABD tarafindan génderilmistir. Amaci,
seffaf ve akilciliga dayali bir kapitalist sistem kurmaktir. Kiiresellesen diinya,
artik asalak iilkeleri tagtyamiyor. Dervig'in temsil ettigi bu girigim bu tilkenin
hayrinadir (Vurgular Ulsever'in).”

Ciineyt Ulsever'in sdylemedigi ya da gormek istemedigi, yolsuzlugun -ya da
kendisinin tanimladigi anlamda igbirlikgiligin-, gelismis kapitalist iilkelerde de
agilamamug bir sorun oldugudur. Son yillarda ABD’de yaganan Enron ve Worl-
dcom ya da Almanya’da patlak veren Siemens skandallarinin da ortaya koydugu
gibi, geligmis kapitalist tilkelerin yolsuzluk acisindan Giiney tilkelerinden farki,
birinci grup tilkelerde yolsuzlugun uzmanlagsma gerektiren, karmasik, tespiti zor,
baska bir deyigle, “gelismis” bigimler iginde ortaya ¢ikiyor olmasidir. Bu sartlar
altinda, neoliberal yolsuzlukla miicadele giindeminin Giiney iilkelerine vaat
edebilecegi tek degisim, olsa olsa ilkel yolsuzluklardan geligmis yolsuzluklara
gegilmesi olacaktir.

Tiim bu nedenlerle, bugiin yolsuzlukla miicadele, hem riigvet ve kara para
aklama gibi acitk¢ca hukuk-disi faaliyetleri dnlemeyi hedefleyen sinirli bir alan
olarak, hem de devletin neoliberal mantikla yeniden yapilandirilmas: siirecini
megrulagtiran ideolojik bir séylem olarak, kiiresel rekabet kosullarini uluslararast
sermaye lehine belirleme miicadelesinin bir parcasidir. Ustiine iistliik, asil amag
yolsuzlukla miicadele degil, ilkel birikim kogullarini andiran bir kapisma siireci
icinde, olabildigince cok alani, olabildigince hizli bir bicimde ve “piyasa disiplini”
adi altinda sermaye somiiriisiine agmak oldugundan, bu siirecte yolsuzluklar
olaganiistii bir hizla artmaktadir.

¢, Ulsever, “Isbirlikci Kapitalizmin Aktorleri Krizi Nasil Cozecek?”, Hiirriyet, 14 Mart 2001.
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V.4. Sermayenin Kuralsizlastirma Yoluyla Kiiresellesmesi ve Ilkel
Birikim

Yolsuzlugun somut bir sorun olarak neoliberal doniigiim siireci icinde palaz-
lanmasinin nedenleri, 1970’lerden itibaren bu tiir bir déniisiimii zorunlu kilan
sermaye birikim krizi ve bu dontgtimiin 6zgiil tarihsel kogullari iginde aran-
malidir. Genel olarak, tiim kapitalist kriz ve doniigiim siireglerinin, zamanin
burjuva hukuk zemininin disina ¢ikildigi ve yolsuzluklarin arttigi toplumsal
karmasa ortamlarini beraberinde getirdigi sdylenebilir. Zira, kapitalist kriz ve
déniigiim dénemleri, sermaye birikim siirecindeki ¢ikmazlarin agilabilmesi
icin, sermaye-emek miicadelesinin ve sermayeler arasi rekabetin kogullarinin
yeniden belirlendigi sert toplumsal catisma dénemleridir. Kapitalist devletler,
bu siirecte, hem sermayenin birikim ve tahakkiim kogullarinin yeniden belir-
lendigi miicadeleler icinde, hem de giiclii sermaye cikarlarinin korunmasini
saglayacak yeni kurallarin tescillenmesi agamasinda belirleyici bir rol oynarlar.
Tiirkiye'de uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi 1989 sonrasi,
devletin biitce agiklarini vergilendirmeyle degil i¢c bor¢lanmayla kapatma yoluna
gitmesi ve bu yolla devletten 6zel sektdre biiyiik bir kaynak aktarimi siirecinin
baglamast bu yorumu destekleyen énemli rneklerdendir. Nitekim, 1997-2003
yillar1 arasinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen bankalar arasinda
yer alan Yurtbank, 1996-2000 arasinda Hazine bonosu ve devlet tahvillerinden
68.2 milyon dolar, Bank Ekspres 71.2 milyon dolar, Yasarbank 328 milyon dolar,
Interbank 434.2 milyon dolar, Bank Kapital 557.5 milyon dolar, Egebank 859.4
milyon dolar kazang elde etmislerdir. Ote yandan, ozellestirilen Siimerbank’t
103.4 milyon dolara satin alan Garipoglu'nun Hazine bonosu ve devlet tahvilleri
faizlerinden sonraki 2 yilda 145 milyon 200 bin dolar, Etibank’t Sabah grubu
ortakligryla 155.5 milyon dolara satin alan Cavit Caglar’'in ise 162.5 milyon
dolar kazanmig olmasi, 6zellestirmenin de devletten sermayeye biiyiik bir kaynak
aktarm siireci oldugunu ortaya koymaktadir.”!

7 Cumbhuriyet, 16 Kasim 2000.
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Neoliberal kiiresellegme siireci icinde, finansal ve ticari serbestlegtirme ve 6zel-
lestirme politikalarinin kuralsizlagtirma ile ig ige yasanmasi, devletlerin bosalt-
mastyla sermaye somiiriisiine agilan yeni alanlarda sert paylagim miicadelelerine
neden olmugtur. Siirece damgasini vuran kuralsizlagtirmanin temelinde, 1945
sonrasinin 6zgiil siyasi ve iktisadi kosullari icinde sekillenen ve 1970’lerden itiba-
ren sermaye birikimine ket vurmaya baglayan “kalkinmac1 kapitalizm”in hukuki
altyapisinin bu siiregle catismasi, ancak yerine yenisini koymak igin gerekli siyasi
zemin ve iradenin heniiz olugmamig olmast bulunmaktadir. Stire¢ bu nedenle,
pek ¢ok tilkede yeni sermaye birikim alanlarinin hukuk digt mekanizmalar ve
zor yoluyla paylagildigi ilkel bir birikim stirecine déniigmiistiir. Yine Ttirkiye’deki
bankacilik sektoriinden 6rnek verirsek, 6zel bankalarin zararlarinin kamulagti-
rip devlete yiiklenmesi, kamusal yararlarin ¢zel bankalara devredilmesi ve dzel
bankalarin bagl bulunduklari sermaye gruplarina hukuk dist mekanizmalarla
kaynak aktarmalari bu siirecin uzantilaridir.”? Bu tiir ilkel birikim ve yagmalama
pratiklerinin, Dogu Asya Krizi'ne kadar neoliberal yolsuzluk tartigmalari iginde
wsrarla yok sayilmig olmast manidardir.

1990’larin sonlarindan itibaren uluslararasi sermaye, neoliberal déniigiim mii-
cadeleleri icinde gelistirdigi yeni tahakkiim bicimlerini kurumsallastiracag: ve
gasp ettiklerini tescilleyecegi anayasal ve yasal degisiklikler pegindedir. Yolsuz-
lugun bu siirecte, mevcut hukuki zeminin Stesine gecen siyasi bir sorun olarak
“fark edilmesi” bu agidan bir tesadiif degildir. Zira, bu genisletilmis neoliberal
yolsuzluk tanimi sayesinde, sermayeye iki dnemli ideolojik acilim saglanmak-
tadir: bir yandan giindeliklesen ve Giiney’den Kuzey'e arti-deger aktariminin
aract haline gelen finansal krizlere, finansal serbestlesme siirecini sekteye ug-
ratmayacak bir agtklama bulunmakta, bir yandan da yolsuzlukla 6zdeslestirilen
devletin, sermayenin birikim ihtiyaglarina cevap olusturacak bigimde yeniden
yapilandirilmast siireci megrulagtirilmaktadir. Yukarida tartigilan ve 2000’lerin
basinda Tiirkiye'de yolsuzlukla miicadele adina ¢ikartilan Kamu Ihale Kanunu
ile Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu iste bu kayginin tirtinlerindendir.
Kurumsallagma kaygilariyla dayatilmaya caligilan bu kanunlarin yolsuzlukla
miicadele timitlerini darmadagin edecek diizenlemeler igermesi, bir yandan
yolsuzlugun kapitalist tiretim iligkilerinin siirekli bir boyutu oldugunun, bir
yandan da kapitalizmin bagimli ve esitsiz geligsimi iginde Giiney iilkelerinde
yaganan toplumsal celigkilerin keskinliginin bir gostergesidir.

72 Ozel sektorde olugan zararlarnn kamulagtirilmast ve devlete yiiklenmesi uygulamasina su Srnekler
verilebilir: Durumu kétiilegen banka ve sirketlerin batmaktan kurtarilmasi, kamusal yararlarin 6zel sektore
devri, 6zel bankalardan bagli bulunduklari sermaye gruplarina kaynak aktarimi ve bu gruplara ayricaliklt
kredi saglanmasi, off-shore bankacilik, “back-to-back” kredilendirme, adresi dahi belli olmayan paravan
sirketlere kredi kullandirma, grup firmalarindan herhangi birine istirak etme. Bkz. N. Ergiines (2005),
Bankalar, Birikim, Yolsuzluk: 1980 Sonrasi Tiirkiye'de Bankacilik Sektorii, Marmara U. SBE, yayinlanmamisg
doktora tezi.
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V.5. Yolsuzluk ve AKP

AKP yonetimi igbagina geldigi 2002 yilindan bu yana, neoliberal politikalara,
kendisinden 6nce hig bir iktidarin olmadigi kadar sadik bir ¢izgi izlemektedir.
Bu AKP’nin, neoliberal yolsuzlukla miicadele giindemine de siki sik1 sarilmast
ve bunun sagladifi ideolojik ve maddi “nimetlerden” sonuna kadar faydalanmasi
anlamina gelmektedir. AKP iktidar siiresince, bir yandan OECD, Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi gibi gesitli uluslararasi kuruluglar tarafindan ha-
zirlanan yolsuzlukla miicadele sozlesmeleri TBMM onayindan gecirilip ulusal
hukukun bir pargast haline getirilmis, bir yandan da yolsuzlukla miicadele adina
devletin neoliberal mantikla yeniden yapilandirilmast siirecine biiyiik bir hiz
verilmigtir.

Yolsuzlukla miicadele konusundaki ¢igirtkanligina ragmen AKP hiikiimeti,
neoliberal doniisiim siirecini kuralsizlagtirma ile i¢ ige siirdiirme konusunda,
daha 6nceki hiikiimetlerden ¢ok da farkli bir tablo ¢cizmemektedir. AKP dénemi
kuralsizlagtirmalarindan bir kag ¢arpict 6rnek verelim: Tohumculuk alaninin
uluslararasi sermayenin somiiriisiine bir an 6nce acilmast i¢in, ashnda TBMM’de
goriigtilmesi giinler alabilecek Tohumculuk Yasasi, “temel yasa” olarak ¢abu-
cak ¢ikartilivermistir; Anayasa’nin agikca “yasa ile diizenlenecegini” belirttigi
tohumculuk, karayollar1 tagimaciligi ya da kiy1 ve limanlara iliskin konularda
gerekli doniigiimler yasa ile degil, ilgili bakanliklarin yonetmelikleri ile kotaril-
mugtir; yasama organinin yetkileri, yiirtitmenin alt makamlarina devredilmistir;
yonetmelikle diizenleme yapilarak, yasama organi “by-pass” edilmistir; yarginin
iptal kararlarinin gegersizlestirilmesi amaciyla gesitli 6zellestirme uygulamalar
ve Cargill 5rneginde oldugu gibi geriye déniik hak saglayan yasalar ¢ikarilmistir;
Ozellestirme Idaresi Bagkanhg: (OIB) her seyi ne pahasma olursa olsun sata-
cak bir kurum haline getirilmigtir. Mevcut yasal yap1 ve diizenlemelerin hige
sayilarak hile ve zorbalikla degistirildigi bu siirecin kendine 6zgii bir yolsuzluk
siireci oldugu agiktir.

AKP’nin sadik neoliberal durusunu, Islamct bir parti oldugu iddialart nedeniyle
tilke i¢indeki megruiyetinin siirekli tartigma ve ¢atigma konusu yapilmastyla ve
bu kirilganligini agabilmek i¢in, ABD’nin ve uluslararasi finans kuruluglarinin
giiven ve destegine siirekli ihtiyac duymasiyla agiklamak miimkiindiir.” Ote
yandan, neoliberal doniigiim siirecinin ‘gri alanlar1’ icinde ortaya ¢ikan manevra
imkanlarinin da, AKP iktidarina siyasi kirilganligint agabilmenin ek maddi kogul-
larini sagladigt gozden kagmamalidir. AKE bugiin her tiirlii yeniden yapilanma
siirecini, kendi tarikatci kadrolarini yeni yapilara yerlestirme amaciyla kullan-
makta, bu cercevede belirli bir uzmanlik gerektiren pek cok kadroya Diyanet
kokenli ve/veya din egitimi gérmiig kisileri atamaktadir.

73 1. Uzgel (2006), “AKP: Neoliberal Déniisiimiin Yeni Aktorii”, Miilkiye Dergisi, Cilt XXX, Say1 252,
7-18.
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Ote yandan, Tiirkiye’de neoliberal dénistimiin énceki donemlerinde genel
nitelik tagtyan rant paylagimi, vurgun ya da avanta yoluyla sermayeye kaynak
aktarimi mekanizmalari da, AKP iktidari altinda yaganan kurumsallagma siireci
icinde yeni bicim ve igerikler kazanmaktadir. Saglik, sosyal giivenlik ve egitim
alanlarindaki kamu hizmetlerin piyasalastirilmast siiregleri, AKP agisindan,
dogrudan secilmis sermaye gruplarini ve tarikat baglantili girket ve kurulug-
lart kayiran uygulamalar yoluyla partinin sermaye tabaninin giiglendirilmesi
anlamina gelmektedir. Ozellegtirme siirecinde ortaya cikan yolsuzluk tiirlerine
iligkin Cerceve V.1, bunun imkanlarinin ne kadar genis oldugunu géstermektedir.
Giilen'in derledigi bilgilere gore, 2005 yilinda gergeklesen kamu ihale tutarlari,
kurumlara gore degerlendirildiginde, belediyeler birinci (yiizde 20), KIT ler ikinci
(yiizde 19.9), Saglik Bakanhg tigiincii (yiizde 10.5) ve Milli Egitim Bakanlhg
dordiincii (yiizde 6.3) sirada yer almaktadit.™ Yeni Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu sayesinde bu siireglerin hig birinin gercekten denetleneme-
mekte oldugu diisiiniiliirse, neoliberal kurumsallagma stirecinin ve yolsuzlukla
miicadele safsatasinin, AKP déneminde Tiirkiye'de ortaya cikan ozgiil yolsuz
sonuclarini tahmin etmek kolaylagacaktir. Imar degisikligi yapilmasi karsihginda
belediyeye 10 adet bilgisayari riigvet olarak almakla ve bunlari bazi muhtarliklara
ve sivil toplum kuruluglarina dagitmakla suglanan AKP’nin Samsun Belediye
Bagkani'nin 2006 Eyliil'tiinde bir yerel gazetede yer alan aciklamalari, yolsuzlukla
miicadele ve seffaflik adina bugiin hangi noktaya geriledigimizin herhalde en
carpict ifadesidir: “Her sey benim bilgim dahilinde, kimseye agiklama yapmak

mecburiyetinde degilim”.”

AKP’nin ve Tayyip Erdogan’in Calik Holding'in sahibi Ahmet Calik’la iligkisi
lizerine basindan derlenen gu bilgiler ise, AKP dénemindeki yolsuzluk ve ka-
yirmalarin boyutlarinin “10 bilgisayar”in ¢ok tizerinde oldugunun habercisidir:
Orta Asya ve Hazar havzast petrollerini Tiirkiye iizerinden diinya pazarlarina
tastyacak Samsun-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 projesi ihaleye ¢ikmaya bile
gerek duyulmadan, Subat 2006’da Calik Grubuna tahsis edilmistir.”® Ayrica,
Enerji Bakan1 Hilmi Giiler Israil’i ziyaretinde, Ceyhan Nehri'nden Israil’e uza-
nacak petrol boru hattinin ingasinin da Calik’a verilmesi talebinde bulunmug™,
Tayyip Erdogan’in Sudan’t ziyareti sirasinda, Indian Oil’e verilmis olan bir proje
bu sirketten almarak Calik Grubuna verilmistir.”®

7+ E Giilen (2006), “AKP'nin Iktidar Oldugu Dénemde Kabul Edilen Yasalar Hakkinda Degerlendirme”
Miilkiye Dergisi, Cilt XXX, Say1 252,151.

75 Samsun Halk Gazetesi, 8 Eyliil 2006.

76 Hiirriyet, 15 Mays 2006.

7 Cumbhuriyet, 20 Aralik 2006.

78 Ali Sirmen, “Aile Fotografinda Calik’in Yeri...”, Cumhuriyet, 5 Nisan 2007.
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Calik Grubunun uluslararasi pazarda siyasi iktidar tarafindan desteklendigi bu
siireglere eslik eden bir takim daha yakmn iliskiler de vardir. Ornegin, Bagbakan'in
damadi Berat Albayrak Mart 2007 sonu itibariyle Calik Holding’e genel miidiir
olarak atanmugtir.” Eski TPAO genel miidiirii olan ve bu géreve AKP’nin ikti-
dara gelmesinin ardindan ABD’den 6zel olarak cagrilarak getirilen Saim Ding,
30 Mart 2007’de emekliye ayrilmig ve Nisan 2007’de Calik Enerji Grubunda
ise baglamistit.®° Mevcut yasalar, bir kamu yoneticisinin, ayn1 sektorde is yapan
bir 6zel sektor sirketinde 3 yildan 6nce ¢alismaya baglayamayacagini sdylerken,
Enerji Bakani Hilmi Giiler'in bu konudaki yorumu, AKP’nin yasallik anlayisi-
nin niteligini ve dnceliginin yasalardan ¢ok “piyasada” oldugunu ortaya koyar
niteliktedir: “Ozel sektor, elemanlarini kamudan tercih ediyor. Netice itibariyle

genel miidiir emekliligini istemistir. Ozel sektore gitmek onun da hakkidir.”®!

CERCEVE V.1: Tiirkiye’de Ozellestirme Siirecinde Ortaya Cikan Yol-
suzluk Mekanizmalari

(1) Ihale siirecindeki yolsuzluklar

a) Aliciya gore sartname diizenleme ya da sartnameyi alict ile birlikte diizenleme
(Ornek: TCDD limanlarinin 6zellegtirilme ihaleleri).

Alictya gore sartname diizenleme, Tiirkiye’de cok rastlanan bir yolsuzluk tiirii-
diir; ancak, ihale sozlesmesinin ihale sirasinda alici ile birlikte diizenlenmesi,
ornegine pek rastlanan bir durum degildir. Ciinkii, mantigin ve hukukun geregi
olarak bir ihale sonucu imzalanacak sozlesmenin, ihaleden 6nce kesin bicimini
almasi ve ihaleye girenlerin bu kogullar1 kabul etmeleri gerekir. Buna karsin,
TCDD Mersin ve [zmir TCDD limanlarinimn Ihale Sartnamesi'nin “Igletici’nin
Sorumluluklari” bagliklt maddesine gore, “sozlesme” ihaleden 6nce kesinlegme-
migtir ve “ihale siireci icinde teklif sahipleri ile yapilacak goriigmeler sonucunda
kesin bigimini alacaktir.”

b) Ihale sirasinda sartnameyi degistirme (Ornek: Birinci TUPRAS ihalesi).

Zorlu Grubu'nun kazandig1 ve idari yarg tarafindan iptal edilen birinci TUPRAS
[halesi'nde, OiB'nin kurdugu [hale Komisyonu, tekliflerin verildigi oturumda,
ihale yontemini degistirmis, “kapali teklif” yonteminden “pazarlik yéntemi’ne
gecmistir. Bunun tizerine Ankara 10. Idare Mahkemesi ihaleyi iptal edince, bir
daha bu durumla kargilasmamak igin 4046 sayili Yasa'nin 18. maddesi degisti-
rilmistir.

7 http://www.milliyet.com.tr/2007/03/3 1 /ekonomi/axeko03.html.
89 htep://www.hurriyet.com. tr/ekonomi/6210653.asp’m= 1

81 Necati Dogru, “Damadin Holdingine Ampiillii Ayrimeilik”, Vatan, 1 Nisan 2007 ve http://
www.emo.org.tr/genel/bizden_detay.php?’kod=53119&tipi=17&sube=0.
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c) Thale siirecinde ihale kosullarini degistirme.

Tiirkiye'de ¢ok sik karsilagilan bir durum oldugu i¢in, 6rnek vermeye gerek
goriilmemistir.

d) Istenen firmaya kosulsuz satis yetkisi kazandirmak i¢in bog ihale acma (Ornek:

SEKA Igletmeleri).

4046 Sayih Ozellestirme Kanunu'nun 18. maddesine AKP déneminde ¢ikarilan
4971 Sayili Kanun ile eklenen fikrayla “en az iki ihale sonucunda, uygulanan
ihale usulleri ile sonug alinamamasi halinde”, tiglincii satigta “belirli istekliler
arasinda kapali teklif usuliiyle” pazarliksiz satig hakk: verildigi igin, sonug ya da
teklif alinamayan &zellegtirme ihaleleri agilabilmektedir.

SEKA Kastamonu Isletmesi Isletmesinin satist icin 2000 yilinda iki kez, 2002
yilinda bir kez ihaleye ¢ikilmis; ancak yeterli sayida teklif alinamadigi ya da teklif
edilen fiyatlar Ihale Komisyonu'nca diisiik bulundugu icin iptal edilmistir. 2003
Haziran ayinda “belirli istekliler arasinda kapali teklif usulii” ile yapilan ihale
sonucunda, “en yiiksek fiyati veren alictya” degerinin yarisinin altina satilmasina
karar verilmisgtir.

Albayraklar’a satilan SEKA Balikesir Isletmesi’'nde de bu madde uygulanmis-
tir.

(1) Diistik fiyattan satis
a) Degeri diigiik gdstermek icin deger tespit yontemlerini degistirme.

Ayni deger tespit yontemiyle bile, senaryolarla oynayarak bir igletmenin degerinin
yar1 yartya degisebilecegi, asagida (c) bendinde aciklanmustir.

Burada 6nemli olan ise, uygulanan deger tespit yontemine gore ulagilan farkli
degerlerdir. Asagida, isletmeler icin degisik yontemlerle yapilan deger tespitleri
gosterilmistir (Devlet Denetleme Kurulu (DDK) raporundan alinmustir).

Deger Tespit Komisyonunca Farkhh Yontemlere
Gore Bulunan Degerler (milyon $)

SEKA Afyon  |(-38); (-11..-17); (-14); 220; 31; 33; 23 |
ISEKA Kastamonu|[30; 24-36; 18; 15-22; 81; 31.7; 32; 14 |
ISEKA Balikesir |[(-35); (-7.5); (+5...-10); 242; 55; 56; 51 |
‘SEKA Caycuma H(—4); 10, 7-12; 7; 5-8; 232; 22; 24; 21 ‘

Isletme
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Bunun &tesinde, OIB, uyguladigini iddia ettigi yontemi bile dogru uygulama-
makta ve degeri “itina ile” diisiik gostermektedir.

DDK, OIB'nin uyguladigini iddia ettigi yontem ve senaryolarla ayni isletme icin
deger tespiti yaptigi zaman ortaya su sonug ¢tkmigtir:

DDK (milyon $) OIB (milyon $)
17.76 12.54
12.5 9.6

b) Belirlenen degerin altinda satma.

OIB, yalniz deger tespit ydntemleriyle oynamamaketa, satiglar1 belirledigi dege-
rin bile altinda yapmaktadir. DDK raporlarina gore, 24-25 milyon dolar deger
bigilen bir igletme, 9 milyon dolara, 21 - 22 milyon dolar deger bigilen isletme
8,9 milyon dolara, vb satilmistir.

c) Diisiik fiyatla satmak icin yasa degistirme.

4046 Sayili Kanun'nun 18. maddesinin ilk halinde, kanunda sayilan 10 deger
tespit yonteminin “en az {iglini kullanma” zorunlulugu, AKP déneminde ¢i1-
karilan 4971 Sayili Kanun'la “iki”ye indirilmis, boylelikle 6zellestirilecek yerin
“degerinin yiiksek ¢ikmasi” yasayla engellenmistir.

Ayni deper tespit yontemi ile (6rnegin, Indirgenmis Nakit Akimi Analizi) bile,
aynt kurulus igin nasil farkli degerlendirmeler yapilabilecegini gsrmek isteyen-
lere, DDK'nin OIB raporuna bakmalari 6nerilir:%

“22.10.1999 ve 03.03.2000 giinlii raporlarda 24 milyon dolar, 17.07.2002 giinlii
raporda ise 30 milyon dolar deger bicilmistir. 2. senaryodaki degerler ise 15
milyon dolar ve 18 milyon dolardir.

Deger Tespit Komisyonu'nca 29.05.2003 tarihinde yapilan ve satisa dayanak
olusturan degerleme ¢alismasinda ise Isletmenin satig degeri, danigmanlar ta-
rafindan belirlenen degerlerin yaklagik yarisidir”.

Ote yandan, deger tespit komisyonu tarafindan yapilan deger tespitinin ihale-
den 6nce aciklanmasi zorunluyken, yine AKP déneminde ¢ikarilan 5398 sayili
Yasayla “Deger tespit sonuglari, kurulusun 6zellegtirme islemi tamamlanarak
devir sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra”ya
ertelenmistir.

d) Biitiin olarak satildiginda daha yiiksek fiyatlg satilacak bir taginmazi, daha
ucuza satig icin ayni kisiye parga parga satma (Ornek: Tekel'in Bozcaada'daki
baglart ve taginmazlarinin 22.12.2003, 02.01.2004, 16.02.2005 tarihlerinde parga

parca ayni kigiye satilmast).

82 (http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/DDK/oib).
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(1) Ayni niteliklere sahip yerler icin farkli satig kogullari belirleme

2003 ile 2006 yili arasinda satilan TEKELe ait 53 taginmazin, bir béliimii “pegin
bedel”le, bir bsliimii “satig bedelinin % 50’si satig sdzlesmesinin imza tarihinde
pesin, bakiye tutar bir yil icerisinde taksitle” satilmugtir.

(2) C)zellgtirilemeyecek yerleri 6zellestirme kapsamina alarak 6zellegtirme
(Ornek: Ozellestirme kapsaminda olmayan Karayollart Genel Midrlugi'niin
[stanbul’daki arazisi, satilabilmek i¢in 6zellestirme kapsamina alinmustir).

(3) Siyasi yandaslara satig
Orneklendirmek icin gazete koleksiyonlarina bagvurulabilir.

(4) Arazilere deger kazandirmak icin imar plani degisikligi yapma (Ornek:
TCDD’nin bir kistm taginmazlarinin satilmasi).

5335 Sayilt Kanun ile TCDD'ye tasinmazlarini “isletme fazlasi” olarak ayirma
yetkisi; Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na da, bu bélgelerde “re’sen” imar degi-
sikligi yapma yetkisi verilmisgtir.

Bu kapsamda, iglerinde garlarin bulundugu binlerce hektar alan igletme fazlasina
ayrilmig ve bunlarin bir béliimiiniin imar plan1 Bayidirlik ve Iskan Bakanlig
tarafindan degistirilmistir.

Ayrica TCDD'nin 204 parca taginmazi, ihale ile satilmigtir. Bunlar arasinda
[stanbul-Zeytinburnu’'nda liman, Istanbul Maltepe’de 4 biiyiik taginmaz, Istan-
bul Bakirkdy ve B. Cekmece’de fidanliklar, Hatay’da milyonlarca metrekarelik
“bataklik-sazlik alan” vardir.

(1) Rekabet Kurulu, vb. gibi yetkili kurul kararlarina uymama (Ornek: TCDD
Mersin Limani Ozellestirmesi).

Rekabet Kurulu, TCDD Mersin Limant'nin 2 parga halinde ¢zellestirilmesine
karar verdigi halde, OIB, bu kosula uymamig ve liman1 bir biitiin olarak 6zel-
lestirmigtir.
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V.6. Nasil Direnmeli?

Bu sartlar altinda yolsuzlukla miicadele edilebilmesi icin atilabilecek ilk &nemli
adim, yolsuzlukla miicadele adina énerilen neoliberal politikalarin reddi ola-
caktir. Bunun icin, neoliberal “yolsuzlukla miicadele” sdyleminin tiim kapilart
acan sihirli giiciine kanmayip, giiya bu amagla giindeme getirilen girisimlerin
gercek amaglarinin  ve somut sonuglarinin neler oldugunun 6zenle ve 1srarla
desifre edilmesi gerekmektedir.

Ikinci ve daha zor olant ise, neoliberal déniisiim siireci icinde rantcilik ve kayir-
macilik gibi ayricalikli uygulamalari da kapsayacak bigimde genigletilen ve siyasi-
lestirilen yolsuzluk tanimini radikal olarak déniistiirmek olabilir. Zira, kapitalizm
icindeki devlet-sermaye iligkilerinin yolsuzluk boyutlarini tanimlamada yasallik
zemininden ayrilip 6znel ve siyasi yorumlara yelken actigimizda, yolsuzlugun
kapsamu, kapitalist tiretim iligkilerini kuran ve koruyan temel kurumlardan olan
burjuva hukuk yapisint ve 6zel miilkiyeti igine alacak sekilde genisletilebilir.
Burjuva hukuk yapisi, sermayenin kapitalist sistemdeki ayricalikli konumunu
tescilleyip koruyan, ama buna ragmen hayata gecirilmesi ayricaliklara konu olan
bir alandir. Ornegin, Motorola Sirketi’'nin Uzanlar aleyhine dolandiricilik iddias,
Tiirkiye ile ABD arasindaki en iist diizey diplomatik goriismelerde ele alinip
coziilmeye caligilan bir konu olabilirken, yine Uzanlarin magdur ettigi “Imar-
zedeler”, sorunlarina devletin dikkatini ¢ekebilmek igin sokaklarda eylemler
yapmak zorunda kalmaktadirlar.®® Buradan bakildiginda yolsuzlukla miicadele,
kosullar1 ve sonuglart ancak sinifsal olarak belirlenebilecek bir miicadeledir ve
yolsuzluk taniminin sermayenin degil, emegin perspektifinden, insan iligkilerinin
metalagtigl tiim durumlar1 kapsayacak sekilde yeniden yapilmast durumunda,
ancak kapitalizm-kargit1 miicadeleye eklemlendiginde basartya ulagabilir. Burju-
vazinin vurgun, avanta ve rant mekanizmalariyla, goriiniiste devletleri, gercekte
halk: soymasinin -yani tiim boyutlariyla yolsuzlugun- son bulmasinin kalic1 yolu,
burjuvazinin bir sinif olarak tarihe kavugsmasidir.

8 Bu durumu ortaya koyan bir kag haber 6rnegi igin bkz. Hiirriyet, “Telsim Sorununu Coziin.”, 10 Kastm
2001; Hiirriyet, “Imarzedeler ASO’da Eylem Yapti.”, 18 Eyliil 2003; Emin Colasan “Bir ABD Gezisinin
Ardindan”, Hiirriyet, 30 Ocak 2004.
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EK: 2006 Basindan Giiniimiize Yasal Diizenlemeler: Neoliberal
Yapilanma Derinlesiyor

Cizelge A, AKP iktidarinin neoliberal yeniden yapilanma girisimlerinin 2006
bagindan bu caligmanin kaleme alindig1 Nisan 2007’ye kadar hiz kesmeden
devam ettigini gdsteriyor®*,

Cizelge A'nin “Uretim, Ticaret ve Yatirim Faaliyetleri” baghgt altindaki kanun-
lardan yedisi, liberal felsefenin somut yansimalari sayilabilir:

(1) Tohumculuk Kanunu, genetik déniigiime ugratilmis olanlar da dahil, tohum
{iretimi ve ticaretini uluslararasilagtiran ve yerel AR-GE'yi uluslararas: tekeller
kargisinda giigsiiz ve etkisiz birakan bir diizenlemedir.

(2) Kalkinma ajanslarinin kurulugu hakkinda kanun dar anlamda kamu yonetimi-
ni ilgilendirmekle birlikte tiretim, ticaret ve yatirim baghg altina yerlegtirilmistir;
ciinkii bu kanun iktisadi planlama, karar alma ve uygulama siireclerindeki agirlik
noktalarint merkezi yonetim alanindan (uluslararasi sermaye cevrelerinin etkisine
agilacak) yerel alana kaydirma niyetlerini yansitmaktadir. Uluslararast yansimalart
dolayistyla bu kanun AB yetkilileri tarafindan da hararetle desteklenmistir.

(3) Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi Tiirkiye’de yatirim iklimini (yabanci sermaye
i¢in) daha da “iyilestirme” amaci ile Hazine / uluslararasi finans kuruluglari / ig
diinyasint temsil eden STK’lar isbirligi ile kotarilan bir olusumdur ve kalkinma
ajanslari kanununa egemen olan felsefenin tamamlayicisidir.

(4) Gelir Vergisi Kanunu'nda menkul kiymetler ve diger sermaye piyasasi kazang-
lar1 igin yiizde 15 olan vergi tevkifat1 oranini yabancilar igin yiizde 0’a indiren
Haziran 2006 tarih ve 5527 Sayili Kanun, Mayis-Haziran 2006’daki finansal
calkantinin olugturdugu panik ortaminda ve yabanci yatirimcilarin sermaye cikagt
tehdidi altinda yiiriirliige konulmustur. Yerli ve yabanci yatirnmcilar arasinda
ikincisi lehine agikga ayrimcilik gozeten bu kanun halen Anayasa Mahkeme-
si'nce incelenmektedir.

(5) Tiirk Petrol Kanunu 1954 tarih ve 6326 Sayili Petrol Kanunu'nun ruhuna
(belki daha da gerisine) doniisii simgelemekte, devletin ve ulusal petrol gir-
keti TPAO’'nun hareket alanlarini sinirlamakta, devlet paylarini simgesel hale
getirmekte ve kullanimint énemli 6lgiide yerellestirmekte, enerji giivenligini
zedelemektedir. Petrol-Is Sendikas’nin dzlii betimlemesi ile uluslararasi petrol
tekelleri yararina Irak’ta savagla gergeklegtirilen degisiklikler, Ttirkiye’de savassiz
gerceklestirilmektedir.

8 Bu girisimlerin énceki agamalari icin BSB'nin 2005 ve 2006 raporlarma bakiniz. AKP iktidarimn Ekim
2002-Temmuz 2006 dénemindeki tiim yasal diizenlemelerinin ayrintili bir incelemesi icin: E Giilen,
“AKP'nin Iktidar Oldugu Doénemde Kabul Edilen Yasalar Hakkinda Degerlendirme, Miilkiye, 2006, XXX
(252), ss. 145-210.
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Enerji Verimliligi Kanunu yerli ve yabanci sermaye gevrelerine tanidigi 6lciisiiz imtiyaz
ve avantajlar dolayisiyla Cumhurbagkani tarafindan TBMM'ye iade edilmis ise de,
TBMM’ce 5627 Sayi ile aynen kabul edilmigtir. Niikleer Santrallar Kanunu da Cum-
hurbagkanliginca benzer gerekcelerle TBMM'ye geri gonderilmistir.® Petrol, LPG ve
elektrik piyasalart hakkindaki kanunlar ile yap-islet modelini degistiren ve Cizelge A'da
not edilen diger dort kanun enerji piyasalarinin esaslart daha énceki yillarda konulmug
neo-liberal diizenlemelerine eklenti sayilabilecek ikincil degigiklikler getirmektedir.
Bu kanunlar neo-liberal modelin kamusal hizmet tiretimi niteligi tasiyan alanlardaki
uygulamasini giiglendirerek koruma amacinin isaretleridir.

(7) Kisaca “borg-konut sistemi” olarak adlandirilabilecek bir model getiren 5582 Sayilt
Kanun'un temel toplumsal iglevi, secimler yili olan 2007'de diisiik gelir gruplarinin
konut sahibi olma 6zlemlerini canli tutmaktir. Ancak getirisi yiiksek ve riski diigiik
yatirim alanlar pegindeki yabanci emeklilik fonlarini gekmeye ve mali sistemde yer alan
yetli-yabanci kuruluglarin ¢ikarlarini giivence altina almaya verilen 6nem, kanun tasa-
nisinin genel gerekgesinde agikca ortaya konulmugtur. Asagida deginilecek Doniigiim
Alanlart Kanun Tasarst ile birlikte ele alindiginda bu kanun AKP’nin kentsel rantlart
yonlendirme ve iilegtirme ¢abalariin tamamlayici bir 6gesidir.

Cizelge A'nin kamu yonetimi baghiginda ilk siray1 alan ve merkezi yonetimi ilgilendiren
mevzuatin bir kismi (6rnegin, Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu'ndaki ek ve
degisiklikler ile Maliye Bakanligi'nin rgiit yapist ile ilgili diizenlemeler) ikincil 5nem
tagimaktadir. TBMM giindeminde bulunan Sayistay Kanunu Tasarist ise kamu harcama-
lart tizerindeki siyasal denetimi yakindan ilgilendiren, dnemli bir tasaridir. Calismamizin
sinirl kapsami i¢inde yeterince incelenmesi miimkiin olmayan bu tasarmnin ve ayri bir
aragtirmaya konu olmast gerekir.

“Yerel Yonetimler” altbaghg altinda yer alan 5538 ve 5594 Sayili Kanunlar tarihsel
ve kiiltiirel mirasin yogun ve gorece denetimsiz yerel kullanimlara agilmasini sagla-
makta ve basta Biiyiiksehir Belediyeleri olmak tizere yerel yonetimleri yeni yetkilerle
donatmaktadir. Doniigtim Alanlari Kanun Tasarisi, potansiyel kent gelisim alanlarini
yerel egemenlerin ve uluslararasi sermayenin rant iilesme yarisina agmaktadir. Kimi
Biiyiiksehir Belediyelerinin (6zellikle Istanbul ve Ankara'dakilerin) s¢z konusu tasari
kanunlasmadan “doniigiim” cabalarini baglattiklari, gorsel ve yazili medyadan izlen-
mektedir. Iller Bankast Kanun Tasarist ise kentsel altyapmun yitksek maliyetli ve geri
ddeme siiresi uzun yatirimlari igin kamusal finansman imkanlarini koreltmekte ve
bu alant fiilen yerli ve yabanci finans sermayesinin giidiimiine birakmaktadir. Halen
Cumbhurbagkanhg tarafindan incelenmekte olan 5675 Sayili Kanun da, bagta Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi olmak tizere, belediyelerin gecmisteki israfct ve usulsiiz harca-
malarini aklarcasina, borg tasfiyesini ¢n gérmektedir.

85 Niikleer enerji uzmani Prof. T. Yarman, niikleer santral hakkindaki kanunun “buram buram terciime
koktugunu” ve “gayrimilli” oldugunu belirtmis ve Cumhurbagkant’nin bu “ihanet belgesi”ni onaylamamasint
Onermistir (Cumhuriyet, 22 Mayis 2007). Ayni kanunda yer alan elektrik enerjisi satmalimi ile ilgili
hiikiimler, enerjide serbest piyasa mekanizmasinin isletilmesini savunan bir uzmani bile hayal kirikligina
ugratmugtir (bkz. O. Sevaioglu, “Elektrik Piyasasinin Cokiisii”, Global Enerji, Mayis 2007).
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Caligma hayatin1 ve sosyal giivenligi yakindan ilgilendiren diizenlemelerden
5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu BSB 2006 Raporu'nda ayrintilart ile ele alindigi
icin bu metinde tekrar incelenmeyecektir. 5510 Sayili Kanun'un kimi maddeleri
Cumhurbagkani ve ana muhalefet partisi tarafindan agilan iptal davalari sonu-
cunda anayasal denetime tabi tutulmug ve Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen
maddelerin bazilari iptal edilmistir.

Saglik hizmetleri ile ilgili ti¢ temel kanunun degistiren 5614 Sayili Kanunun ana
amact, yabanci saglik personeli istihdaminin éniinii agmanin tesinde, saglik
hizmetlerini 6zellestirmek, metalagtirmak ve uluslararasilagtirmakti. Cumhurbag-
kanlig1 ve ilgili meslek kuruluslarinin uyarilari tizerine hiikiimet yabanci1 saglik
personeli ile ilgili hiikiimleri geri cekmis, ancak ilk tasaridaki saglik hizmetlerinin
toplumsal boyutunu ikinci plana iten 6zellikleri korumustur.

Parlamento ¢ogunlugunun siyasal direnci dolayisiyla bazi hukuksal ve teknik
iyilegtirme ¢nerilerinin kanunlara ¢ogu kez icerilemedigine, bu durumun yasama
siirecinde “kalite denetimi”ni tistlenen Cumhurbagkanligi ve Anayasa Mahke-
mesi'ne asir1 yiikler getirdigine BSB 2006 Raporu'nda deginilmisti. AKP’nin
iktidar oldugu Ekim 2002’den Nisan 2007’ye kadar gecen siirede TBMM’ce
kabul edilen kanunlarin sayist (uluslararasi sozlesme onaylart harig) 537'dir.
Cumbhurbagkani bunlarin 55’ini yeniden goriigiilmek tizere TBMM’ne iade
etmis, soz konusu 55 kanundan 48'i ikinci kez goriistilerek kabul edilmigtir.
Cumhurbagkani'nin ikinci kez goriigiilerek kabul edilen 48 kanundan 19'u igin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmasi, Tiirkiye'deki yasama siirecinde ciddi bir
rahatsizlipin belirtisi sayilmalidir. Nitekim BSB 2006 Raporu’nda atifta bulunu-
lan alt1 kanunun (4857, 5216, 5272, 5302, 5393 ve 5510 sayili kanunlar) kimi
maddeleri Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis, 5413 ve 5548 sayili kanunlarin
kimi madde veya fikralarmin yiirtrliikleri ise durdurulmustur. Sekiz kanundaki
kimi madde ve fikralarin Anayasa’ya aykiriligi bagvurulari, halen Anayasa Mah-
kemesi'nce incelenmektedir (5018, 5220, 5258, 5286, 5355, 5371, 5449 ve 5553
sayili kanunlar). Iptal bagvurularindan gegerli bulunarak karara baglananlarin
orani da hayli yiiksektir.

Iptaller icinde dogurdugu sonuclar acisindan en agir olani, sosyal giivenlik sis-
teminin doniisiimii igin ¢ikarilan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun memur ve diger kamu gorevlilerini ilgilendiren kimi
maddelerinin Aralik 2006’da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalidir. Memur
ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa’dan kaynaklanan hukuksal konumlar1
gozetilmeksizin diger sigortalilarla ayni sisteme bagl kilinmasi Anayasa'nin
128. maddesine aykirt bulunmus, bylece anilan kanunun ti¢ ayagindan biri
cokmiistiir. 1 Ocak 2007’de baslamasi gereken yiiriirliik 6nce 1 Temmuz 2007’ye
ertelenmis, erteleme sonradan 2008’e kadar uzatilmistir.
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Ozetle, 1982 Anayasast cercevesinde var olabildigi kadari ile “sosyal hukuk
devleti”nin bile AKP ve destegine mazhar oldugu sermaye gevreleri icin asilmast
gereken bir engel olarak goriildiigii, AKP’nin yasama siireglerini zorlamasinin
ardinda boyle bir temel giidiiniin yer aldigi aciktir.

Son olarak, gorev siiresi dolan Cumhurbagkant yerine yenisini segememis ve 3
Mayis 2007’de erken secim karar1 almig olan TBMM'nin (siyasal ve parlamenter
teamiillere tiimiiyle aykiri bir bicimde) tatile girdigi 3 Haziran 2007’ye kadar
olaganiistii hizli bir yasama temposuna girdigine dikkat ¢cekilmelidir. Uluslara-
rast antlasmalarin onaylanmasi ile ilgili olanlar haric, TBMM 3 Mayis 2007-3
Haziran 2007 arasindaki 1 aylik siirede 37 tasariy1 kanunlagtirmus olup bunlarin
li¢li, Anayasa degisikligi 5ngdrmektedir. Aciliyeti ve derinligine incelenip ince-
lenmedigi tartigmali olan s6z konusu 37 kanundan 20’si Cumhurbagkanliginca
onanmis, 3'ii ise TBMM'ye iade edilmis olup, geri kalan 14t ise 7 Haziran 2007
itibariyle Cumhurbaskanligi incelemesindedir.
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CIZELGE A: 2006 Basindan Mayis 2007 Sonuna Kadar Onemli Yasal
Diizenleme Faaliyetleri

Kabul
Kanun Ad1 Sayis1 | Tarihi Aciklayicl Notlar
1. | Uretim, Ticaret ve Yatirm
Faaliyetleri
e Tarim Kanunu 5488 | 18.04.2006 | Bu kanunla Tarimsal Destekleme ve
Yonlendirme Kurulu olugturulmustur.
e Tohumculuk Kanunu 5553 | 31.10.2006
¢ Tarimsal ve Kirsal Kalkinmay1 5648 | 04.05.2007

Destekleme Kurumu Kurulus ve
Gorevleri Hk. Kanun Tasarist

e Kalkinma Ajanslarinin Kurulugu, 5449 | 08.02.2006 | Kanunun kimi kurallarinin Anayasaya
Koordinasyonu ve Gorevleri Hk. aykirilig1 iddiastyla Anayasa
Kanun Mahkemesi’ne bagvurulmustur.

e Tiirkiye Yatirim Destek ve 5523 | 21.06.2006
Tanitim Ajanst Kurulmast Hk.
Kanun

e Gelir Vergisi Kanunu’nda 5527 | 27.06.2006 | Anayasa’ya aykarilik iddiasiyla dava
Degisiklik Yapilmasi Hk. Kanun acilmus olup Yiiksek Mahkeme’nin
incelemesi siirmektedir.

¢ Suc Gelirlerinin Aklanmasinin 5549 | 11.10.2006
Onlenmesi Hk. Kanun

o Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda 5496 | 10.05.2006
Degisiklik Yapilmas: Hk. Kanun

® LPG ve Elektrik Piyasast 5522 | 20.06.2006
Kanunlarinda Degisiklik
Yapilmasi Hk. Kanun

*  Yap-islet Modeli Hk. Kanun’da 5539 | 01.07.2006

Degisiklik Yapilmast Hk. 5625 | 18.04.2007
Kanunlar
e Tiirk Petrol Kanunu 5574 | 17.01.2007 | Cumhurbaskani, 06.02. 2007’de bu

kanunun 2,4,19 ve Gegici
1. maddelerini bir kez daha
goriigiilmek tizere TBMMye iade

etmistir.

o Petrol Piyasast Kanunu’nda 5576 | 25.01.2007
Degisiklik Yapilmas: Hk. Kanun

o Enerji Verimliligi Kanunu 5627 | 18.04.2007 | Cumhurbagkam tarafindan

13.03.2007’de TBMM’ye iade edilen
5584 Sayili Kanun aynen ve 5627
Say1 ile kabul edilmistir.

o Niikleer Gii¢ Santrallarinin 5654 | 08.05.2007 | Cumhurbagkan tarafindan
Kurulmast ve Isletilmesi ile 24.05.2007’de TBMM’ye iade
Enerji Satigina Dair Kanun edilmistir.

¢ Konut Finansman1 Sistemine 5582 | 21.02.2007

[liskin Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hk. Kanun
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Kamu Yénetimi
(1) Merkezi Yonetim
o Kamu Mali Yonetim ve Kontrol | 5467 | 01.03.2006
Kanunu'nda Ek ve Degisiklikler | 5502 | 16.05.2006
5538 | 01.07.2006
5544 | 21.09.2006
¢ Maliye Bakanligi'min Teskilat ve | 5452 | 01.02.2006 | Bu kanunla Maliye Bakanligt
Gorevleri Hk. KHK de biinyesinde “Gelir Politikalari Genel
Degisiklik Yapiimast Hk. Miidiirliigi” kurulmustur.
Kanun
¢ Sayistay Kanunu Tasarist TBMM Plan-Biitce Komisyonu’nun
giindemindedir.
(2) Yerel Yonetimler
¢ Belediye Kanunu'nda Degisiklik | 5538 | 01.07.2006
¢ Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5594 | 06.03.2007
Belediye Kanunu, Il Ozel Idaresi
Kanunu ve Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmast Hk. Kanun
¢ Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5675 | 30.05.2007 | Cumhurbagkanliginca inceleniyor.
11 Ozel idaresi Kanunu ve
Belediye Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmast Hk. Kanun
¢ Atatiirk Orman Ciftligi Kurulug 55241 21.06.2006 | Ankara Bityiiksehir Belediyesi lehine
Kanunu’nda Degisiklik intifa hakki tesisi ve planlama yetkisi
Yapilmast Hk. Kanun devri.
¢ Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 19.04.2006'da TBMMye
Baz Tagra Kuruluglarmi 11 Ozel gonderilmistir.
Idare ve Belediyelere Devri Hk.
Kanun Tasarist
¢ Doniisiim Alanlart Hk. Kanun 22.06.2006’da TBMM’ye
Tasarist gonderilmistir.
o {ller Bankasi Hk. Kanun Tasarist 01.12.2006’da TBMM’ye
gonderilmistir.
(3) Bilgi Edinme Hakki
¢ Kamu Denetciligi Kurumu 5548 1 28.09.2006 | Anayasa Mahkemesi “Kurum”un

Kanunu

olusturulmasna iligkin Gegici
1. madde’nin yiirtirligiini
01.11.2006’da durdurdugundan,
kurulug gerceklesmenmistir.
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(4) Caligma Hayat1, Saglik ve Sosyal

Giivenlik
¢ Sosyal Giivenlik Kurumu 5502 | 16.05.2006
Kanunu
¢ Sosyal Sigortalar ve Genel 5510 | 31.05.2006 | Kanunun kimi maddeleri Anayasa
Saglik Sigortast Kanunu Mahkemesi'nin 15.12.2006 giinlii
karartyla iptal edilmig, bunun iizerine
kanunu yiiriirliik tarihi 2007 Biitce
Kanunu’na eklenen bir maddeyle 1
Temmuz 2007’ ye ertelenmistir.
o Saglik Hizmetleri Temel 5614 | 28.03.2007
Kanunu, Saglik Personeli
(Calisma Esaslarina Dair Kanun
ve Tababet ve Suabati Sanatlart
Hk. Kanun ile 4924 Sayilt Kanun
ve 181 Sayil KHK’ de Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun
o SHCEK Kanunu'nda Degisiklik 5579 | 01.02.2007
o Mesleki Yeterlilik Kurumu 5544 121.09.2006 | Calima ve Sosyal Giivenlik

Kanunu

Bakanligi'nin ilgili kurulugu olarak
“Mesleki Yeterlilik Kurumu”
olusturulmustur.
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