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SUNUS

TMMOB Demokrasi Kurultayi, 34. Olagan Genel Kurul'un "Yeni Donem
Calisma Esaslari Komisyonu Raporu"nda yer alan bir 6nerinin kabul edilmesi
ile gundeme gelmis ve gergeklestirilmigtir.

Bu Raporda toplumsal muhalefetin giiclendirilmesi diigtincesi, "Ulkemizin
en temel sorunu olan Kurt sorununun; demokrasinin Tarkiye'de tum kurum ve
kurallari ile koklu bir sekilde yerlesmesinin ayak bagi oldugu, bu sorunun
demokratik yollarla ¢ozilmeyisinden 6turu surdurilmekte olan
Guneydogu'daki savas, Ulke kaynaklarini tiketmekte oldugu gibi, tlkenin
gelecekteki yatirimlarini da ipotek altina almaktadir." bigimindeki ifadelerle
aciklanmak istenmis ve "Ulkemizin can ve mal kaynaklarini igeren ve en
degerli varliklarinin tiketimini dnlemek amaci ile bu savasa son vermek igin,
TMMOB,; sivil toplum orgutleri, demokrasi, batis, emek ve 6zgurlukten yana
her kesim ile igbirligi yaparak, onlarla ortak bir sekilde, segilmistik 6zelligi olan
temsilciliklerden olusan Demokrasi Kurultayi'nin dizenlenmesine ve
demokratik somut ¢ozumler Uretiimesine dnculik etmelidir." denilerek
TMMOB'ye 6nemli gorev ve sorumluluk yuklenmistir.

TMMOB Demokrasi Kurultayi ¢calismalari 1996 yih Eylul ayinda



baslamistir. 20 ilimizde elliyi askin hazirlik ve yerel kurultay toplantilarinda dile
getirilen gorugler TMMOB Demokrasi Programi Tasligi'nda birlestirilmigtir.

Yerel etkinlikler, yerel DKO'ler, yerel gazete, radyo ve TV kanallari
tarafindan da ilgiyle izlenmis ve kamuoyuna yansitiimistir. Kurultay,
hazirlanan taslagi, tartisma programi bigiminde degerlendirmis ve
gelistirmigtir. 130 konugsma yapilmis, 120 yazili dnerge verilmig, 11 komisyon
olusturulmustur. Kurultay dyelerimiz;

* Temel Konular bashgi altinda, demokrasi ve demokrasi kavraminin
gelisimi, Cumhuriyet, bagimsizlik, laiklik, hukuk devleti konularini;

« Insan Haklari basligi altinda, insan haklarinin gelisimi, temel haklarinin
gelisimi, temel haklar, ekonomik ve toplumsal haklar, halklarin haklari,
dayanigma kultird ve ¢evreyi koruma, egitim, saglik, basin ve yaygin
Ozgurlagu
konularini;

* Demokrasinin igleyisi bagligi altinda siyasal partiler, segimler, yasama,
yurutme, yargi ve gugler ayriligini;

« Calisma Yagsami bagligi altinda, istihdam ve isglcu, ¢calisma yasami,
sosyal guvenlik, demokrasi ve bolusum iligkileri konularini;

* Demokrasinin Ekonomi Politigi bashgr altinda ekonomi-kalkinma-
sanayilesme, kuresellesme ve Ozellestirme, bilim ve teknoloji, enformasyon
toplumu konularini;

» Kentlesme bagligi altinda, kamu arazileri, yerellesme ve yerel yone
timler, kentlesme, ulasim ve trafik konularini,

* Tarim, Orman ve Cevre basligi altinda tarimin demokratiklesmesi,
ormanlar ve ormancilik, topraklardan yararlanmanin dizenlenmesi gevre,
dogal
kaynaklar, enerji konularini;

« Klrt Sorunu'nu, savasl, gog ettirmeleri;

« Tarihi bir bakigla Demokrasi ve insan Haklari Kiiltiiri'ni;

* Sivil Toplum basligi altinda katilimci demokrasi, sivil toplum
orgutlenmesi, kamu yararina denetim, meslek orgutlerini;

* TMMOB ve Demokrasiyi, Meslek Etigi'ni tartismislardir.

Tarkiye'nin yirmi ilinden gelen, yerel olarak segilmis 400 delege Ankara'da
bulugmustur. Siddetin, yasalarin, catismanin yarattigi yilginlik ve sessizligi
asmak icin dyelerimiz kendini, yoresini, ulkesini, dunyayl konusmustur.
Bagimsiz, demokratik, insan haklan, sosyal hukuk devleti ve baris igin etkin
mucadeleyi yasama nasil gegirecegini, katihmi, dayanigmayi irdelemiglerdir.

Kurultay hazirlik galismalarinin ve Kurultay'in 6n plana ¢ikardigr yontem,
konulana siniflar arasi iligkiler temelinde ele alinmasi olmustur. Sorunlarin
¢6zUmunde emek-sermaye geliskisinin goz 6nuinde bulundurulmasi
zorunlulugu vurgulanmistir. Halkimizin insanlik ailesi icinde ve her alanda
saygin bir yer alabilmesi i¢cin umutlarini, aydinlik bir gelecek igin disuncelerini
belirlemislerdir.

Kurultay hazirlik ¢alismalari kapsaminda 17 Aralik 1996 tarihinde
gerceklestirilen "Demokrasi Krizi" adli atolye ¢alismasi ise, Kurultayin basan
ile sonuglandiriimasinda 6nemli bir katki yaptigi gibi, genis kesimlerin
yararlanabilecegi bir belge niteligini kazanmistir. Dolayisiyla, basilan bu
kitabin 6nemli bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.

Yonetim Kurulu

Demokrasi Krizi



BIRINCIi OTURUM
Bagkan: ihsan KARABABA

Yavuz ONEN - Oncelikle gagrimiza olumlu yanit vererek zaman
ayirdiginiz, bizim galismamiza katkida bulunmak tzere geldiginiz igin sizlere
Tark Muhendis ve Mimar Odalari Birligi adina tesekkur ediyorum.

Ben ¢ok kisaca bir ka¢ hususu sdyleyecegdim, sonra toplantiyi ihsan
KARABABA arkadasimiz yOnetecek, ona devredecegim.

Biz, bu yil TMMOB Calisma Programi iginde bazi konular saptadik, iki
yillik calisma dénemimiz iginde one ¢ikarmayi tasarladigimiz bu konular
arasinda bize gore en 6nemli konu, demokratiklesme ve demokrasi konusu
idi. CUnku biz, demokrasi sorununu yalniz tlkenin genel siyasal, ekonomik,
kulturel ortaminda yagamiyoruz, ayni zamanda bir meslek kurulugu olarak da,
yasadigimiz bir olgudur demokrasi olgusu. O nedenle 200 bini askin Uyesi
bulunan ve Turkiye gapinda 6rgutlt kurumun butan birimlerinde baglatmayi
dusunduigumuz bir tartismayi bir kurultayda noktalamayi diastunduk ve onun
ilk adimi olarak da, neden boyle bir galigmayi ve hangi kapsamda ve hangi
perspektifle yapmay1 disundugumuzi anlatmak tzere yazih bir belge
hazirlamay dugunduk.

Bu belgeyi hazirlarken, elbette biz, Turk Muhendis ve Mimar Odalarini
yonetenler olarak belli bir goruse sahibiz, belli bir gergeve koyabilirdik; ama
istedik ki, Ulkemizin ¢cok degisik sosyal ve siyasi iklimlerinde deneyimli olan
bazi isimlerden gorus alalim, dinleyelim, perspektifimizi zenginlestirelim, onu
ulke kosullariyla birlestirdim ve ondan sonra varacagimiz bir sentezi kagida
dokelim.

Sizi gagirmamizin nedeni budur, bu konuda sizi, bir nevi imdada ¢agirmig
vaziyetteyiz; Turkiye'de pek ¢ok olayin demokraside kesistigini savunan
demokratik guglerin kargisinda totaliter devlet anlayigini benimseyen guglerin
bir direnisi ve baskisiyla karsi karsiyayiz. Demokrasi mucadelesindeki bu
baski yalniz totaliter anlayiglardan gelmiyor, bir de demokrasiyi savunan
kuruluglarin, orgutlerin kendi aralarindaki somut ve ayrintiya varan
tartismalari da bu mucadelenin 6ninde engel olusturuyor.

Kanimca bunlarin nedenleri, toplumumuzun demokrasiyle bugine kadar
tam anlamiyla tanisamamis olmasidir, demokratik bir ortamda yasayamamig
olmasidir ve dolayisiyla, demokrasi kulturinun, demokratik geleneklerin
yerlesmesinin gergeklesmemesidir.

Bizim kalturGmuz, 6zellikle siyasi kulturimuz otoriter yontemlerin baskisi
altinda kald1, istemlerimizi dile getirirken dahi, bu baskici, bugtine kadarki
otoriter yontemlerin yarattigi otosansuru kendimize uyguluyoruz.

Bunlara ek olarak ulkemizde yaygin bir bicimde kavram kargasasi
yasanmakta, ciddi anlam kaymalari ve zit anlam yuklemeleri guindeme
gelmekte, dolayisiyla ortak bir dilin kullaniimasi ve iletisim olanaklari
bulunamiyor.

Simdi bu toplantidaki amaclarimizi daha iyi 6zetleyebilirim. Bir kere
kavram kargasasini agmak istiyoruz, yani buna bir katki koymak istiyoruz.
Yasami butun yonleriyle sorgulayarak, demokrasiyi gunlik yasamla bagimli
kilmak, soyut ifadelerden arindirarak yagamin somutunu yakalamak istiyoruz.
Demokratiklesmenin saglanmasi igin hukuki, sosyal, ekonomik degisim ve
donugumlerin nasil saglanmasi gerektigini, demokrasimizin vazgecgilmez
kurumlarinin altini bir kez daha ¢izmek istiyoruz. Butun kesimler arasinda
ortak, anlasilabilir bir dilin olusmasina katki koymak istiyoruz.



Bu kurultay kapsaminda ilk toplantimizda amacimiz, sizleri bir araya
getirip, tartistirmak ve bunu izlemek degil; amacimiz, zengin birikime sahip
olan sizlerden demokrasi anlayiglari ve kavranilan Uzerinde az 6nce
aciklamaya galistigim kapsamda sorunlar Uzerinde goruslerinizi almak,
birikimlerinizden yararlanmak ve bu gergeve icerisinde toplantimiza devam
etmek. Toplantimiz, sabah ve 6gleden sonra iki oturum halinde surecek.

Birinci oturumda iki saatlik bir stiremiz var, bu sure igerisinde
ongoruslerinizi alacagiz. Ogleden sonraki oturumda da, bu gériismelerden
sonra eklemek istediklerinizi iletebileceksiniz.

BASKAN- Bu yuvarlak masa toplantisini isterseniz alfabetik sira ile,
isterseniz oturma sirasina gore surdurelim, bu tamamen sizlerin arzusuna
bagli. Bu sekilde Sayin CINDORUK'tan basliyoruz; buyurun Sayin
CINDORUK.

Hisamettin CINDORUK- Once sizlere tesekkiir ediyorum boyle bir
toplantiyr duzenlediginiz igin: Cunkud bu siralarda ihtiyacimiz olan bir
toplantidir.

Tabii, Demokrasi Kurultayi, 6nemli ve iddiali bir kurulug tarafindan
toplanacak insanlarin, cok onemli kararlar almasi, tlkemizin rejim sikintisini
asmasi gerekiyor. Ben, buna "devlet bunalimi" diyorum Cunku rejim
bunalimini agmigtir; son olaylar bunu gosteriyor.

Tarkiye, elli yildir demokrasiyi igletmeye c¢alistigi ve ugrastigi igin
gercekten dunyada saygin bir yeri var bu agidan. Ama bir bagka agidan da
saygi eksikligiyle karsi karsiyayiz: Bu rejimi tumuyle tamamlamig degiliz.
Eksiklikleriyle, yanlisliklariyla rejim, henlz yerine oturmadi. Bu rejimi nasil
yerine oturtabiliriz sorusu tahmin ediyorum ki hepimizin kafasinda vardir.

Biz 6nce, siyasi hayatimizin demokratiklesme surecinde gok yanlisliklar
yaptik. Bu yanligliklarin bir kismini biz siviller yaptik, bir kismini askerler yapti.
Ne var ki, toplumu asker ve sivil diye ikiye ayiramazsiniz. Toplum olarak, halk
olarak yanligliklar yaptik diye 6zetleyebiliriz hadiseyi.

Bu yanhglarin toplami da demokrasimizin topallagmasini ve evrim
gecirmesini Onlemistir. Biz, hep siyasetten devrimlerle sonug almaya ugrastik.
Halbuki sosyolojik bir olgu olan demokrasi, ancak evrimle tamamlanabilirdi.
Biz, evrimlesme surecini keserek, zaman zaman o sureci kesen askerlere,
siviller olarak yaklasarak, dayanak vererek sistemin yerlesmesini geciktirdik.

Ben, kotumser degilim demokratik rejimin yerlesmesi agisindan.
Deneyimlerimizi de yeterli buluyorum. Bundan sonra ¢ok pragmatik ve ¢ok
pratik kararlar almak, deneyimlerin sonuglarini Turkiye gergcegine uydurmak
zorunda oldugumuzu diginiyorum. Ustelik gegmise gore, demokratik
kusaklar birikimine sahibiz. 1946'da bu birikime sahip degildik, 1920'de bu
birikime sahip degildik. Ama bugun, bu kusaklara sahibiz. O nedenle
halkimizin da demokratik terbiye ve aligkanliklar kazandigi bir donem iginde
birtakim careler Uretebilecegimizi, sonuglar alabilecegimizi santyorum.

Bizim eksigimiz nedir demokraside? Bence yapilasma eksigimiz var.
Bunu cesaretle ortaya koymak gerekiyor. Turkiye, 1980 darbesinden sonra
asker kesimin ve sivil danigma kurulunun hazirladigi bir Anayasa ve o
Anayasanin orgutledigi kurumlan duzenleyen yasalarla idare ediliyor. Gegen
yil Sayin Gurkan'in ve hepimizin ortak gayretiyle, daha dogrusu
Parlamentonun demokrat kesiminin gayretiyle ¢ok sinirli bir Anayasa
degisikligi yaptik. Bu Anayasa degigsikliginin sinirli hukamlerine uyum
saglayan yasalari bile gikaramadik. O kadar ki, Siyasal Partiler Yasamiz bile
barokrasinin hazirladigi, Danisma Meclisi'nin hazirladigi bir yasa. O yasanin



getirdigi orgut kisitlamalari, o yasanin getirdigi antidemokratik yapi bugin
partilerimize yansimistir. Simdi siz, bir demokrasi kurultayi yapiyorsunuz;
bunu kutluyorum: Ama ben bagka bir 6zlem ¢ekiyorum. Demokratik siyasi
parti kurultaylar 6zlemi ¢gekiyorum, Turkiye de o 6zlemi ¢ekiyor. Demokratik
siyasi kurultaylarini Turkiye yapamadiktan sonra rejimin temeli olan
partilerimizi, nasil demokrasimize oturtabiliriz? Partileri fikirlerinden saptirarak,
partileri yurt digsindan gelerek ele gegirebilen kigilerin, o partiler yoluyla devlet
yonetimini paylasmalari, elde etmeleri baska demokrasilerde gorulen bir
yanls degildir.

Siyasi partilerin belirgin fikirleri, doktrinleri, ve onlarin kadrolarina oy
veren segmenler, bu degismeleri hak etmis degillerdir. Ya da Ulke bu
degisimleri hak etmis degildir. Ulke, tecriibeye dayanan bir siyaseti
demokrasinin temel tasi yapmak isterken, tecrubesizligin ve bir laboratuar
deneyimi igin ortaya ¢ikmis siyasetcilerin varligi, bence demin sdyledigim
demokratik olmayan siyasal parti bigimlerinden dogmaktadir. Konularimizdaki
iyilegtirmeyi, bence anayasalarimizda ¢ok romantik bir ifadeyle rejimin
vazgegilmez unsurlari sayan partilerimizden baglatmamiz gerekir. Cunku,
goraldugu gibi, bu partiler demokratik yapiya kavusmadikga, vazgecilir hale
gelmektedirler. Turkiye, 2-3 defa partilerinden vazgegmistir, Koklu siyasal
parti bulmak ¢ok zorlagmistir. KOklu siyasal partilere halkin destegini
saglamak zorlasmigtir. KOklU siyasal partiler Turkiye'nin gindeminden ¢iktik¢a
koksuz akimlar Turkiye'yi karmagik bir noktaya getirmiglerdir.

Simdi onun igin bu noktanin ¢ok dnemle altini gizerek vurguluyorum ve
bir siyasal parti kurumlagsmasinin demokratik yapida gergeklesmesi igin
kurultayinizin tedbirler 6nermesini diliyorum. ikincisi, bu rejimi glivence altina
almak zorundayiz. Son gelismelerden sonra biraz abartili sOyleyebiliriz.
Sadece demokratik rejim degil, Cumhuriyet de birtakim tehlikelerle karsi
kargiyadir. Cumhuriyetin kapsamini bilimsel tarifte zorlaniyoruz, ama
uygulamaya gectigimiz zaman sdyle bir sonugla karsilasiyoruz: Cumhuriyet,
bizim devletimizin kurucu unsurudur, Cumhuriyet Turkiye'de monarsiye son
vermistir, bir halk hareketidir ve halkin yonettigi bir Cumhuriyet, halkin
yonettigi Cumhuriyet tarifine uygun bir Cumhuriyettir. Herhalde bir dinsel
Cumbhuriyet degildir aradigimiz. Herhalde aradigimiz bir geri donus
Cumhuriyeti degil. Herhalde ihtiyacimiz olan; Turkiye'yi sadece bir bolgenin,
sadece din unsurunun egemen oldugu bir devlet degildir. O zaman
Cumbhuriyetimizin tehlikede oldugu sdylenmese bile, tehlikelerle karsi karsiya
oldugunu sdylemek kelime oyunu olmayacaktir. O nedenle oturup
dusunmemiz gereken bir bagka nokta var: Demokrasimizi korurken,
Cumbhuriyet rejimimizin laiklik 6gesini, uygarlik 6gesini, sosyallik 6gesini
koruyarak bir demokrasi 6rmemiz gerekmektedir.

Zayiflik nereden geliyor? Bence Yasama Organi'ndan geliyor, sonra da
Yurutme Organi'ndan geliyor. Yani, Yasama Organi bugun Turkiye'de iki
islevinden birini yapamaz haldedir. Birini yaptigi da, ancak icerik olarak degil
de, bigim olarak sdylenebilir. Yapageldigi bence Yasama Organi'nin, yasa
cikarma iglevidir ve yapiyor; icerik olarak yapmasa bile hi¢ olmazsa sayisal
olarak yapiyor. Ama bir bagka islevini yapamiyor; o da denetim. Turkiye'de
Yasama Organi denetim iglevini yapabilse, Ulkemizde bunca ¢ete, bunca
blyuk yolsuzluk gercekten ortaya gikmazdi. Bir Batili bilim adaminin sdyledigi
gibi "demokrasinin de hirsizlari vardir, ama demokrasi, bu hirsizlar yakalar".
Tarkiye'de de demokrasinin hirsizlari vardir, ama demokrasi, bu hirsizlari
yakalayamaz haldedir. Dort yil Meclis Baskanhgi yapmis bir hukukgu olarak



sunu soyluyorum: Turkiye'de denetim mekanizmalarini Yasama Organi
isletemedi. ClUnku, 1960 darbesinin Tahkikat Encumeni fobisi, Turk
Anayasalarini, Yasama Organi'nin denetim islevini budayarak bir refleksle
onlemistir. Yasama Organi'nin, denetim organlari islemez haldedir. O nedenle
ben ¢ok pratik careler 6neriyorum:

1. Meclis arastirma ve sorugturma komisyonlari etkisiz hale gelmigtir. Onun
yerine 1989'dan sonra Amerika'nin uyguladigi ahlak komisyonlarina benzer
Meclis komisyonlarini surekli kurmak gerekir.

2. Dokunulmazlik yumusatiimalidir; ama Turkiye'de siyasal iftiraciligin ¢ok
oldugu, baski rejiminin bitmedigi donemde parlamenterin de, mutlak Anayasa
sinirlan iginde olan gorevlerini koruma altinda tutmaldir.

3. Ahlak komisyonu, Meclisteki cogunluklara gore degil, Meclisin kendi
arasindan serbest iradesiyle ve gizli oyla segecegi degerli milletvekillerinden
olusmalidir ve ahlak kurallarini da kesin bir bicimde yasayla ortaya koymalidir
Parlamento. Bunlar Anayasa tarafindan guvence altina alinmalidir.

Amerika'da 250 dolardan fazla hediye almasi yasaklanan devlet
yoneticileri, milletvekilleri, Turkiye'de bu konuda serbesttir. Hi¢bir yaptirnmla
karg! karsiya degildir. Uziilerek sdyliiyorum binlerce dolarlik hediye alan
devlet adamlariyla kargilagsmisizdir. Bunun karsiliginda ihale takipgiligi, ihale
kararlarinin verilmesi gibi ¢ok aci, insani ¢ok urkuten iddialarla karsilagiimigtir.
Parlamenterin denetiminden daha fazla bence Yurutmenin denetimiyle gorevli
olan Parlamento, son yillarda Yurutmeyle ilgili hi¢cbir gorevi yapamaz haldedir.
Dusununuz ki, sadece 4 yil igerisinde ancak 2 sayin Bakani, Anayasa
Mahkeme-si'ne sevk etmek imkanini bulmustur, o da beraatla sonuglanmistir.
Sebebi sudur: Ben o arkadaslarin beraat etmelerinden Parlamento Bagkani
olarak seving duydum, ama o tahkikatlarin hepsi eksiktir. Bir hazirlik tahkikati
asamasina bile gelememigtir; Parlamentonun aragtirma ve sorusturma
komisyonlarinin sahit celbi ve ihzari haklari dahi yoktur. Parlamento
Baskani'nin, bu komisyonlar i¢in yazdigi tezkerelere Hukimet cevap vermez
haldedir, isteyen gahit gelmekte, istemeyen sahit gelmemektedir. Komisyonun
higbir yaptirnm gucu yoktur. Bence sorusturma komisyonlariyla arastirma
komisyonlari arasinda anayasal higbir fark olmamaktadir.

Bir baska sey, bu komisyonlara uzman kisi aradiginiz zaman bunlari
ancak devletin veya hukumetin gosterdigi kisiler olarak bulmaktasiniz, bilirkigi
kurumu yoktur. Yuksek Denetleme Kurulu, Hukimete baglidir. Kisacasi,
arastirma, sorusturma ve denetim Turkiye'de Buyuk Millet Meclisi adina
yapilamaz hale getirilmistir. Bunun sonucu da, demin sdyledigim gibi
demokrasi hirsizlan, demokrasi tarafindan yakalanamaz haldedir, igin basin
tarafindan yakalanir halde olmasi, medya tarafindan yakalanir halde olmasi
bir teselli veyahut da bir gerekge olamaz; ¢unku basin islevi ancak bu olaylari
ihbar etmekten ibarettir. Bu konuyu arastiracak, derinlestirecek sorumlu
kurum, Yasama Meclisi'nde bu dedigim komisyonlar olabilir. Yuksek
Denetleme Kurulu'nun hizla Meclis Bagkanligi'na baglanmasi, bu da yetmez
Meclisin denetim organlarini -demin sdyledigim ahlak komisyonlarini-
denetleyici, uzman ve bilirkigi niteliginde kigiler atamasina imké&n saglanmasi
gerekmektedir.

Buradan bir baska noktaya gegiyorum. Yargilama, yani siyasetgi
yargilamasi, Anayasa Mahkemesi'nce mi yapiimalidir? Anayasa
Mahkemesi'nin iglevi bagkadir. Bence yargilamanin, sugun nevilerine gore
dogal hakim elinde yapiimasi gerekmektedir. Dokunulmazliklari kaldirilan
kisilerin hem ayricaliklari kalmamistir hem de onlara bir bagka guvence



vermek lazimdir. O da kanun yoluna basvurma hakkidir. O nedenle, bu
kisilerin, en fazla Yargitay Ceza Daireleri'nin biri tarafindan yargilanmasi,
Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu tarafindan da, temyizen konunun
incelenmesi gibi bir yolun agilmasi gerekmektedir. Bu takdirde dogal yargi
hizla igleyecek, Anayasa Mahkemesi islevine donecektir.

Tabii burada hemen yargi meselesine geciyoruz. Turkiye'de yargi, yargig,
savcl bagimsiz degildir; son hadise de bunu agik¢a gostermigtir.
Anayasamizin bu konudaki yumusak karni, hepimiz tarafindan biliniyor. En
azindan 1961 Anayasasi'nin yargica getirdigi guvencelerin kurulmasi ve
yarginin ve Yargiclar Kurulu'nun tamamen sekreterya hizmetlerinin kendisi
tarafindan yapildigi Yargi¢lar Kurulu'ndaki buttiin yargi¢ ve savcilarin gorev
sureleri boyunca, sadece bu gorevle yukumli olmalarini saglamak gerekir.

Yargiglar Kurulu'na veya Yargi ve Savcilar Kurulu -adini ne koyarsaniz
koyunuz- Adalet Bakani'nin ve Adalet Bakani Mustesari'nin katilimi
onlenmelidir. Bu takdirde bagimsiz yargi ve yargica kavusabilirsiniz. Yalniz bu
da yeterli degil, bugun Turkiye'de ¢ok gorkemli Devlet Su isleri binalari siz
degderli mihendis mimarlarin bildigi gibi cok dnemli Karayollari binalari
yapiyoruz, ama adliye binalari yapmiyoruz. Turkiye, adalet saraylarini
yapabilmeli; bunlara bilgisayar, iletisim ¢aginin batln arag ve gereglerini
getirmeli, yargi personelini egitmeli ve bir bagka seyi kesinlikle yapmali: Buttn
elimizdeki eskimis bulunan Cumhuriyetimizin gergekten devrim niteliginde
olan kanunlarini elden gecirmeli ve bu kanunlarin dilini Turkgelestirmeli,
anlasilir hale getirmeli ve yargi boyutuna mutlaka yargi kararlan birikimi
deposu eklemelidir ve bilgisayara bagli olarak eklemelidir.

Bir bagka sey: Yargi Birligi saglanmalidir. Danistay’i, tekrar eski Devlet
Sdrasi haline getirmeli, idari yargiyla sivil yargi arasindaki ikilemi kaldirmali,
Askeri Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu'nu degistirip sivillerin askeri
mahkemelerde yargilanmalari 6nlenilmeli, 6zellikle devlete kargi suglarda
Yargitaylarin arasindaki farklari giderici, sadece sivil Yargitay’a bu gesit igtihat
kararlari verecek bir nitelik kazandirmalidir. Yargi konusunda tabii sdylenecek
cok seyler var; ama simdilik vakti agsmamak igin burada bitiriyorum.

Donup bir bagka seye bakiyorum: Yurutmeye... Turkiye'de Yurutme
Cumhurbagkani'ndan basgliyor. Bizim Anayasamiz, Cumhurbagkani'ni
haymatlos bir vatandas niteligine getirmistir. Cumhurbagkani'na bir siru yetki
ve gorev verdigi halde, sorumluluk vermemigtir. Cumhurbaskani'ni, temel
kurallar igslemedigi zaman ¢gare muessesesi olmaktan ¢ikarmistir. Tabii kisisel
fikrim olarak burada ifade ediyorum, Fransa'ya benzer bir sistem getirmek
zorundayiz. Hem demin sdyledigim rejim Gzerindeki tehlikeleri bertaraf etmek
icin hem de rejimin 6nunu agmak i¢cin Cumhurbagkani'nin iki turlu bir secimle
secilmesini, 6 yil gorev yapmasini, Cumhurbaskaninin yetkilerinin gok
belirgin, net hale getirilmesini, buna karsi sorumluluk yuklenmesini,
Cumbhurbagkani'nin sorumsuzluk ilkesinin kaldiriimasini teklif ediyorum.
Cumhurbagkani bu goérevleri yaparken sorumlu olmali ve kendisi demin
soyledigim gibi bu sefer yargi dnune gikabilme zorunluluguyla kargi karsiya
birakilmahdir. Fransa'daki gibi dig politikadaki yetkileri artirilmali,
Cumbhuriyetin dig politika geleneklerini Cumhurbagkanlarinin daha uzun sire
temsil etmesi saglanmall, i¢ politikada bilhassa Parlamentoyu fesih yetkisi,
kendisine biraz daha genis alan birakacak bigimde duzenlenmeli,
Cumhurbagkani'nin bazi tayinlerde tek basina karar vermesi imkani ve
sorumlulugu saglanmali, Devlet Denetleme Kurulu yayginlastiriimali, Anayasa
Mahkemesiyle birlikte galigir hale getirilmeli, kisacasi devletin Ustyapisinda



blayuk bir reform hareketi baglatiimalidir. Cumhurbagkanligi'ni bir kurum
haline getirmeliyiz ve 1982 Anayasasi bunun altyapisini yapmistir, bir kismi
da 1961 Anayasasi'nda vardir. Bu da yetmez bence, Cumhuriyetin ve
demokrasinin onundeki tehlikeleri agmak igin; iki sey daha yapmaliyiz: Tek
meclisli Parlamento'nun bagkanhgini yaptim. Bu Parlamento’'nun dort yilda bir
yapilan segimlerinde bizde 5 yil deniliyor, ama 4 yila inmis vaziyette, bu
bakimdan ben yine onu 4 yil sayiyorum-¢ok inisli ¢ikisli kararlarla Parlamento
cogunluklarinin ortaya ¢iktigi goruluyor. Demin soyledigim gibi geleneksel
siyasal akimlar devre disi birakildigi icin marjinal akimlar ve biraz da
maceralar iktidara gelebiliyor. Cumhuriyet rejiminin bazi temel kanunlarini
korumakta zorluk gekiyoruz. Ben, onun i¢in Meclisin 400 kisiye indirilmesini,
100 kisilik bir Cumhuriyet Meclisi kurulmasini teklif ediyorum. Bu 100 kisilik
Cumbhuriyet Meclisi, Turkiye milletvekili bigiminde secilmelidir ve bu meclisin
uyeleri yine eski mecliste oldugu gibi 40 yas -35 de olabilir-Gniversite egitimi
gormus, belli sartlari olan kisilerden olusturulmaldir ve Anayasa degisikligiyle
temel siyasal yasalar, rejimle ilgili yasalar 6nce bu Cumhuriyet Meclisi'nde
gorusuldukten sonra Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde gorusulebilmelidir.
Cumhuriyet Meclisi'nin reddettigi degisiklikler, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
tarafindan gorugulmemelidir. Boylece bilhassa Cumhuriyetimizin temel dort
maddesi olan, Anayasamizin temel dort maddesi olan niteliklerinin
degismesinin 6nlenilmesi saglanilabilir.

Buradaki sistemi soyle dusunebilirsiniz: 4 yillik Meclis, 6 yillik
Cumbhuriyet Meclisi, 6 yillik Cumhurbagkaniyla rejimin ve demokrasinin
onundeki engellerin, yani tehlikelerin bir kismi baski altina alinabilir ve
segmenlere belli bir stre taninabilir. Siyasal partilerimize temel bir sorun
cikmadan bu meseleleri agma firsati taninabilir, midahaleler onlenebilir ve hi¢
olmazsa onlerine baraj getirilir. Tabii, bunun detaylari var, ben temelini
anlatiyorum.

Bir de buradan bagka bir noktaya gegerek s6zimu bitirmek istiyorum. Demin
de burada konustuk, Turk insani, bugln insan haklan ihlallerinden éturd,
Avrupa insan Haklari Komisyonu'na gidiyor. Avrupa insan Haklan Komisyonu
| 400 davayla asagi yukari bir Turkiye mahkemesi haline gelmigtir. O zaman
bunu da Turkiye milli hukuku iginde ¢ozmelidir. Ben, milli Gsta hukuka karsi
degilim, ama milli hukukun daha genis ve yaygin bir sahaya gelmesi
gerekiyor, insan haklari inlallerinde vatandaglarimiza kigisel olarak Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurma hakki taninmalidir. Anayasa Mahkemesi bunu
kargilayacak bigcimde donatilmalidir. Pek ¢ok ulkede anayasa mahkemeleri
cesitli dairelerden olugsmustur. Turkiye'de bu olusturulabilir. Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu, yalniz ilke kararlan verir, boylece vatandaslarimizin
Tarkiye milli hukuku igerisinde insan hakki ihlallerine karsi guvencesi ortaya
cikabilir. Yarginin, savcinin, polisin, jandarmanin, hatta askerin gesgitli
konularda baskici duzeni milli hukuk tarafindan dnce goéguslenir, bu yetmedigi
zaman tabiatiyla milli Gstl hukuka da basvurma haklarina saygi duyuyorum.
Benim gimdilik sdyleyeceklerim bunlardir.

Tesekkur ederim.

BASKAN- Tesekkur ederim Sayin CiNDORl__JK
Evet, s6z sirasi Sayin Prof. Aydin Guven GURKAN'da, buyurun.

Prof. Dr. Aydin Giiven GURKAN - Ben de biitlin arkadaslarimi saygiyla
selamliyorum.



Tabii, gorugmenin ¢ok basindayiz, dolayisiyla bakis agilarimiz heniz birbiriyle
uyumlandiriimis degil. Belki ¢alisma biraz daha ilerlerse somut seyler
sOyleyebilirim.

Buraya gelirken, ¢cok kabaca acaba bdyle bir platform, boyle bir galisma
ne yapabilir, ne gibi yarar getirebilir diye dusundim. Dogrusunu isterseniz, iki
celiskili duyguyu ayni anda yasadim. Bu tur ¢alismalar ¢ok yapildi, ge¢gmiste
de yapildi, bu ilk demokrasi kurultay! olmayacak ya da bdyle bir deneme ilk
olmayacak; onlari animsadim ve onlarin pek iz birakmadigini ya da somut
sonuglar getirmedigini dusundum. Bundan da bir sey gikmayabilir kaygisini
icimde duyumsadim. Birincisi karamsar bir yaklagsimdi. Otekisi ise daha
iyimser... Sayin Bagkana da sOylemistim, bagka arkadaslarim da bu konuda
dusuncelerimi biliyorlar: Taglasmis, donmus, varolani surdurmekten ama bu
varolanla ilgili elestiri kampanyasina katilmaktan baska higbir sey yapmayan,
buglnku siyasi yapilarin diginda kalmis sivil toplum orgutlerinin, 6zellikle
meslek kuruluglarinin, sendikalarin kimi gézumleri zorlayabileceklerini tahmin
ediyorum; dolayisiyla da boyle olumlu bir islev yapabilir belki diye
dusundyorum.

Bir kere soyle bir gelenegimiz var siyasette. Bu gelenek neredeyse
yerlesti artik: ihtiyaclar kendini gok dayatiyor, bu ihtiyaclar son derece akilcil
ve bunlara karsi ¢ikilamiyor, karsi konulamiyor, bunlari reddetmek mimkudn
olmuyor. Bunun s6ylemine katiimiyor, bunun soylevciligi yapiliyor. Cok yaptik
biz bunu gegmis politik yasamimizda. Hi¢g kimse demokrasiye karsi ¢ikmiyor,
hi¢ kimse "Kurt sorunu barisgil bir sekilde ¢ozulmesin", kimse "kan aksin"
demiyor. Kimse "demokrasi fazladir" demiyor, kimse Meclisin ¢alismazhgi,
hikimetin ¢alismazhgi kargisinda "hayir, bu sistem mukemmeldir, sursun"
demiyor ya da kimse "hayir kardesim devlet temizdir; hicbir sey yok, bir sey
yapilmasi gerekmez" demiyor. Bu dayatan ihtiyaglar karsisinda politikacilar bu
soyleme katiliyorlar, bunun Uzerine guzel soylevler veriyorlar, ama higbir sey
¢ozulmuyor ve daha kotu bir sey oluyor: Kavramlar, ihtiyaglar ve 6zlemler
konusgula konugula ama higbir sey yapilmaya yapilmaya 6nemini yitiriyorlar;
asiniyorlar, yipraniyorlar, sahipsiz kaliyorlar. Demokraside de boyle oldu. Yani
12 Eylul'in ardindan bu Anayasayi degigtirmekle ilgili cok yuksek,
dayanilmaz, karsi konulmaz toplumsal enerjiyi hatirladigimda ve Anayasay!
degistirmekle ilgili bugunki gevsek enerjiyi karsilastirdigimda, hazin
duyuyorum. Varolanla yetinmek, bunun Gzerinde 3-5 degisiklik yapmak bile; o
enerji tukendigi i¢in, toplumun gercekgi olarak ulagilabilir saydigi bir durum
konumuna geldi.

Bu her alanda béyle, iyi hatirliyorum, Sayin ECEVIT, katilimci bir sol
parti, halka yakin bir sol parti sOyledi, sOyledi; ortaya ¢ikan trin, bambagka
bir Griin, bunun tam tersi. Biz de ne kadar ¢cok demokrasi, ne kadar ¢ok insan
haklan Uzerinde konusuyorsak ve sonra da somut bir seyler yapamiyorsak, o
Olgude "yapma", "¢ozme" ve "iyilestirme" enerjimizi yitiriyoruz, insan haklan
konusunda da ¢ok iyi hatirliyorum, 12 Eylal'den sonra kurulan ilk
Parlamentoya geldigimde sagduyulu birgok milletvekilinde "artik bu Turkiye'de
insan haklari sorunu ¢ézulmelidir" bigiminde genis bir biling vardi ve hatta
ben, Mecliste bir insan haklan lobisinin olugturulabilecegini, bu lobi iginde
100-150'yi askin milletvekilinin yer alabilecegini tahayyil ediyordum. Oylesine
yuksek bir duyarlik vardi; ama bugun bakiyorum, her birimiz sabah kalkiyoruz,
¢cok yogun, onlarca insan haklari ihlalini okuyoruz, kapatiyoruz meseleyi,
unutuyoruz.

Cok konustuk, ¢ok konustuk, higbir sey yapamadik ve artik higbir sey



yapilamaz duygusu insanlarda olusuyor. Hem yapmak isteyenlerde, hem
yapilmasini isteyenlerde bdyle bir duygu var. Onun i¢in ne olabilir diye
dusundyorum, yani pratik ¢ozim nasil olabilir? Belki siyasi enerjinin dnemlice
bir kismini, artik ne yapilabilir, neler yapiimalidir konusundan ¢ok, nasil
yapacagiz noktasina yoneltmemiz gerekecektir. Cozum onerileri konusunda
ayrintida belki farkliliklar olabilir. Bunlar, tartigmalarla, uzlagmalarla bir ortak
noktaya getirilebilir. Ama asil sorun, "nasil" sorunudur. Sayin CINDORUK bir
program sundu, kendisi yeni bir parti kurma agsamasi dncesinde oldugu igin
dusunmus arkadaslariyla; bir program yapmis. Kuskusuz tartigilabilir bir
program. Ama bu tur programlar hep yapila geldi. Toplum igcinde buyuk dus
kirikligi yaratan bir program da DYP-SHP ortak Hukumeti'nin programiydi.
Bugun zerrece izi dahi yok; yani yluzde biri dahi yapilamadi. Oradaki o istek, o
degistirme arzusu gergeklesmedi. Gergeklestirilemedi. Belki yeterince igtenlikli
degildi. Onun igin programlara artik hi¢ kulak asmiyorum, yani programlar
konusuldukga Urktiyorum, eyvah, bu guzel program da 6lum yolculuguna
gonderiliyor diyorum. Simdi konusma baslayacak, konusacagiz, sdylevler
atilacak ama duzen, "varolan" aynen varhgini surdirecek. Simdi ben soyle
dugunuyorum: Bir kere bir seyin ¢ozulebilmesi i¢in bir 6geyi bugunki Turkiye
kosullarinda ¢ok gerekli gorayorum: Politika ve politik uzlagmalar ¢ok ¢ok
onemli. Sizler, ivme kazandirmada, yonlendirmede kuskusuz ¢ok 6nemlisiniz;
ama nihai karar politikacilardan ¢ikiyor. Uzlagmalar igtenlikli ve politik nitelikli
olmali... Politik niteligin altini ¢iziyorum.Sunu soyliyorum: 12 Eylul
oncesindeki Meclis'te de vardi... Millet birbirini 6ldurtiyordu, ama Anadolu
Kulibl'nde hepsi birbiriyle insani iligkileri surdurtyorlardi; bu degil. Artik bu
memlekette; sagda, solda, dincilikte, milliyetgilikte, liberallikte, solculukta her
ne ise, barig ve guven iginde birlikte olmanin kosullan ve kurallar dizisi
ustunde ictenlikli bir mutabakat saglamaliyiz. Bu nasil saglanabilir? Bunun
ustinde ¢ok buyuk bir gaba harcamak lazimdir. Artik politikaci kesimi
gormelidir ki, bu boyle gitmeyecek kardesim. Bunu gormeliyiz. Asgari bir
"birlikte yagama cergevesini" olugsturmak icin -hakikaten igtenlikli yani, soylev
vermek igin filan degil- buylk ¢abalar harcamaliyiz. Bunda meslek kuruluslari,
sendikalar, aydinlar falan ne yapabilirler? Onlarin da ciddi etkileri ve gugleri
vardir. Ama soylevcilige prim vermesinler, verilmemeli. Ben artik higbir
toplantiya gitmek istemiyorum; gunku farkhlasamiyorum ki... Ben - ben
kendimi 6rnek olarak veriyorum, o duyguya daha pek ¢ok arkadasimiz da
sahip- i¢tenlikle soyluyorum, ama biliyorum ki, yanimdaki laf olsun diye
soyluyor. Ayni kefede tartiliyoruz ve iste o zaman higbir fark kalmiyor ortada.
SOz, baglyiciligint ve anlamhhgini yitiriyor.

Simdi bir kere asgari bir mutabakat saglamamiz lazim. Bugun asgari
mutabakati onleyen Ug¢ sey goruayorum: Birincisi, Kurt sorunu, Guneydogu
sorunu, adini ne korsaniz koyun; bunda bir bicimde bu memleketin milliyetgi,
yurtsever -her ne derseniz deyin- insanlari bir asgari musterekte
bulusmalidirlar artik. Bu memlekette politika yapan, bu memlekette nefes
alan, bu memlekette yasayan herkesin barig istegine inanmak zorundayiz.
Savastan menfaat saglayan elbette ki¢uk bir azinlik var, olabilir; ama onun
diginda herkesin barig istedigine inaniyorum. Kardegim, ¢aligalim o zaman,
ictenlikli bir gdziim Ustiinde, érnegin sagda Hikimetin CINDORUK'la, solda
Aydin Gliven GURKAN, barisin gelmesi, kan dokilmemesi igin
uzlasamiyorlarsa, zaten birakin bu igin pesini, birakalim bu isin pesini...

ikincisi, laiklik... Bunun bir kere bir gergeveye oturtulmasi lazim. Orada
da goruyorum ki, tansiyon ¢ok ortulu bir bicimde, ama siddetle yukseliyor.



Yani kardesim biz dinle filan barisik yagsamak istiyoruz. Onlar da demokrasiyle
barigik yagamak istediklerini soyluyorlar. Birbirimizin soylediklerine
inaniyorsak, "takiyye" yapmiyorsak rahatlatici gozumu ve ortami bulmamiz
lazim. Kim bulacak? Lider kadrolarinin birbirleriyle gérusme aligkanliklari,
ictenlikle ¢6zum olusturma aliskanhgi yok. Birilerinin zorlamasi lazim. Belki bu
tur kuruluglar bu zorlamay! yaparlar. Laik, demokratik, 6zgurluk¢u bir
cerceveyi bulmamiz, yaratmamiz gerekili...

Uclincl sorumuz ise, devlet bir seylere karismig, karistirilmis... Bu gok
onemli bir husus. Clnku bunun bu déneme 6zgu bir sey olmadigini,
neredeyse kurumsallagmig ve bircok kimsenin isteyerek ya da istemeyerek
yer aldidi, rol aldigi1, kayitsizlik gosterdigi, ya da ¢esidi amaglarla -iyi niyetli,
kot niyetli- aldirmazlik gosterdigi bir yapi oldugunu goruyoruz. Bu tabii cok
tehlikeli bir sey, Hukuk devleti ortada kalmiyor. Bunu da bir bicimde ¢6zmek
lazim. Herkesin "hukuk devleti"ne ihtiyaci oldugunu bilmemiz, bir "¢6zum" igin
yeterince yureklendirici deg@il mi? Bu programlar genellikle olusturulabiliyor
sozsel oldugu icin. Herkes "iyi tamam, evet" diyor, imzaliyorlar. Bizim
Koalisyon Protokoli'nde oldugu gibi... Ondan sonra hi¢ kimse takip etmiyor.
Bunun arkasina yuksek toplumsal enerjiyi, "gergekten yapma", "gergekten
¢ozme" istegini takmak lazim. Yani bir demokrasi kurultayi yapilmis, bir bildiri
cikmig, cesitli bildiriler arasinda tarihte yerini almisg, higbir anlami yok. Bir sey
yapip, bu bildirinin arkasina bir yapma enerjisini, yapabilme enerjisini
takmamiz lazim. Bu da iste yine elbirligiyle olacak. Politikaciyla olacak,
meslek odasiyla, yazariyla, gizeriyle, herkes birlikte bir enerji olusturacak.
Birlikte yapmazsak zaten bizim enerjimizi kargi taraf, kargi enerjiyle yok
edebilir. Bir sey olmasi lazim.

Bir noktayi daha vurgulamak istiyorum: Sayin CINDORUK'un énerilerini
dinlerken sunu dugundum: Bunlarin islerligi yok. Yani diyelim ki, uzlastik
programda, diyelim ki enerji taktik arkasina, ama bir de aracimiz lazim; yani
igsleyen bir Parlamento mekanizmasi, isleyen bir hukimet mekanizmasi lazim.
Bunlarin onda birini bu Parlamentonun 6nudne koysaniz, buginku duzeniyle,
isleyis bicimiyle ve hiziyla bunu beceremez, gergeklestiremez. Oysa buyuk
reformlara, kapsamli yenilenmelere ihtiyaci var toplumun. Parlamentonun
buglnku yapisi, isleyisi falan buna hig izin vermez. Orada da bir dizenleme
gerekli. Hizli, etkili ve demokratik ¢alisan bir siyaset ve meclis isleyigine
ihtiyag var. Bugunku ¢alisma dizenimiz ciddi ve kapsamli bir gseyler yapmanin
onunde kocaman bir tikag... Peki tum bu sdylenenlerden sonra ¢b6zim ne?
Yaniti kolay bulamiyorum. "Demokrasi kurultayina gideriz. Hepiniz
Ozlemlerimizi sOyleriz, hukuki goruslerimizi, siyasal goruglerimizi soyleriz.
Guzel bir metin yapariz. Onu da bir yerlere gondeririz filan..." Ama bence
ondan bir sey ¢cilkmaz. Siyaseti zorlamaniz; bir bicimde zorlamanin yollarini
bulmaniz lazim. Peki ne olabilir? Kanimca bugunku politik yapilar, kuruluglar,
lider kadrolari, siyaset anlayislari kendiliklerinden bir ¢6zim getiremezler.
Bugunku yapilar ve anlayiglar zaten bugunkd durumun ve ¢ikmazlarin
yapimcilari... Ornek olsun diye séylemek istiyorum: Yillardir belli bir yol
izleyen ve muthis milliyetgi, soven bir sdylem goturen DYP'nin, 6rnegin simdi
"Kurt sorunu"nda bagka bir sdyleme, agilima ve ¢ozume donus yapmasi ¢ok
zor. Hatta imkansiz. O artik yaratilan ¢6zUmsuzlugun tutsagi. Kolay kolay
kipirdayamaz. Ben siyasetteki yenilenmelerin ve pozisyon kaymalarinin
bugunku buyuk partilerin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmasi olasihgini
¢ok dusuk goriyorum. Bu daha ¢ok disaridan zorlanacaktir. Bu nedenle
CINDORUK!'un partilesme projesi gibi yeni olugsumlara 6zel bir 6nem



atfediyorum. Salt CINDORUK"unkini degil; timiini énemsiyorum.

Bunlarin elleri, kollari daha serbest. Bugunku nesnel toplumsal ihtiyaglarin
olusturdugu yeni toplumsal taleplere daha rahat yanit verebilirler. Yeni ve
akilcil pozisyonlari daha kolay olusturabilirler. Daha uzlagmaci yaklasimlar
gelistirebilirler. Bu, zamanla, varolan siyasal partileri, kadrolari, liderleri ve
yaklasimlari da etkiler diye dugunuyorum. Cikis yolu Gzerinde dugunup,
disiinip, soyle bir sonuca variyorum. Cikis yolu galiba italyan modelinde...
Varolan siyasal ttkkanmadan ancak boyle bir modelle ¢ikabiliriz diye ummak
istiyorum. Var olan buyuk siyasal partiler bir yenilesmeyi kendi i¢
dinamikleriyle baslatmakta zorlanacaklarina gore, siyasal par¢galanma
kacginilmaz bir bicimde surecek gibi gdzukuyor... Boyle bir pargalanmanin
anlamsiz bir siyasal kaos yaratmamasinin yolu, bir gok partinin belli bir
program ve belli bir kadro gergevesinde uzlasarak topluma ortak bir
"yenilenme projesi", ortak bir "uzlagsma gergevesi" sunmasindan gegiyor gibi
geliyor bana.

Benim gordugum su: Ortada agir bir siyasal yuk var. Ciddi bir
bunalimin egigindeyiz. Bunu bugunku kadrolar, anlayiglar ve yaklagimlar
kolay kolay agsamayacaklar. Gordugum, tek basina da asamayacaklari, -
uzlagsalar bile- uzlasarak da agsamayacaklar. Sistemin yeni ve taze
olusumlarla, yaklagimlarla beslenmesi gerekli. Ben 6yle goruyorum. Yeni
seslere, nefeslere, yaklagimlara ihtiyag var. Bu, zenginlesmeler getirdigi
Olclde ve bu anlamda olumlu oldugu kadar, siyasal pargalanma getiriyor
olmasi nedeniyle de olumsuzluklara gebedir.

Belki gesitli siyasal goruslerin uzlastigi ve bir proje ve program gergevesinde
kendini segmene sundugu italyan ¢dziimi ¢ikis yolu olabilir diye
digtunuyorum. Umuyorum. Daha dogrusu ummak istiyorum.

BASKAN- Tesekkiir ederim Sayin GURKAN. Prof. Dr. Sayin Taner TIMUR,
buyurun.

Prof. Dr. Taner TIMUR - Ben de bu kurultay hazirhigi icinde bana séz hakki
verdiginiz i¢in, duguncelerimi agiklama olanagi verdiginiz igin gok tesekkur
ederim. Onceden hazirlanmig bir metnim yok, pesinen 6ziir dileyerek
soylediklerimin biraz daginik olma ihtimaline simdiden isaret edeyim. ikinci
nokta, benden once konugan sayin milletvekilleri, siyaset hayatimizin 6n
planda gelen bazi isimleri tamamen pratigin iginde olduklari igin, daha ¢ok
pratik sorunlara degindiler, cok ogretici seyler sdylediler. Zaten amaciniza da
¢ok uygun zannediyorum bu. Ben, ayni konumda olmadigim i¢in biraz daha
disaridan, fakat konuya uzak diusmedigini sandigim bazi seyler sdylemeye
calisacagim.
Simdi bir demokrasi krizi yagiyoruz, bunda herkes mutabik. Zaten bu
toplantinin amaci da ¢6zum yollari aramak. Zannediyorum bu demokrasi
krizini biz sadece Turkiye ¢apinda dusunursek analizimiz tam ve kapsamli
olmaz, dunya bir demokrasi krizi yasiyor inancindayim. Elbette ki her tlke,
kendi konumuna gore, kendi sosyo-ekonomik kosullarina gore, kendi
ozelligine gore yasiyor bu krizi; fakat yasiyor. Once bu konuda birkag kelime
sOylemek istiyorum. Tabii s6zu uzatirsak konu degisir, aslinda ¢ok énemli bir
sey; fakat konumuz tam bu degil. Fakat sorunun bu boyutunu da gézden uzak
tutmamaliyiz saniyorum.

Demokrasi krizi dedigim sey benim, son 15 sene igerisindeki iki onemli
olguyla paralel gelisti ve gindeme geldi dunya ¢apinda. Bunlardan birincisi



1980'lerin neo-liberal dalgasidir. Bu neo-liberal dalganin ulus-devletle ters
dusen, ulusal demokrasiyle ters dusen baskisidir. Kisaca kuresellesme adi
altinda ifade ettigimiz olaydir. Demokratik gelismeyi artik, simdiye kadar
alisilmis ulusal kadronun gercevelerini zorlamaya goturen bir baski yaptigi
inancindayim. Sadece ben degil, bunun teorisini yapanlar da var. Hatta bu
teoriler Bati dunyasi i¢in ¢ok etkili de oluyor, Turkiye'de de ifadelerini buluyor.
Mesela, referanduma, temsili demokrasiye itirazlar seklinde, yerel
demokrasilerin gelistiriimesi seklinde, cogunluk demokrasisi yerine azinlik
demokrasisi gibi kavramlar ortaya atmak seklinde ortaya g¢ikiyor. Bunlarin
Alvin Toffler'in adini Turkiye'de bilmeyen yoktur saniyorum. Turkiye'de
kendileri populer, eserleri bilinen bir insandir. Aslinda yeni bir demokrasi
modeli getirmeye c¢aligiyor. Buna mukabil birgok devlet, (Guneydogu Asya'da,
Afrika'da vesaire) zaten demokrasi olma iddiasinda degil, tersine
demokrasinin kalkinmayla ters dustugu inancinda ve hizh bir kalkinma igin
demokrasinin engel oldugu kanaatinde.

Simdi bu krizin iki nedeninden birincisinin kiresellesme sureci
oldugunu ve bunun zorlamalari oldugunu soyledim. Kuresellesmeden su
arada s6zunu etmigken, parantez iginde sunu da eklemek istiyorum ki, yuzde
yuz olumsuz bir olay diye de bahsetmiyorum. Bu ¢ok yonlu bir olaydir. Hatta
Tarkiye'ye actigl birtakim olanaklar da vardir. Burada bu fikri gelistirecek
degilim tabii; ama bazen basindan sonuna kadar menfi bir sekilde ele aliniyor,
bu kanida olmadigim noktasina da isaret etmek istedim.

Krizin ikinci nedeni de Sovyetler Birligi'nin gokusudur. Sovyetler
Birligi'nin ¢okusu de olumlu bir olaydir. Cinkd Sovyetler Birligi'nin ¢okusdu,
totaliter bir rejimin, demokratik olmayan, insan haklarina hi¢ saygisi olmayan
bir rejimin ¢gokusudur. Fakat Sovyetler Birligi, dis dunyada bir super gu¢ olarak
yaptidi bir baskiyla ve hi¢ olmazsa seklen ifade ettigi 6zlemlerle dunyaya bir
demokrasi mesaji veriyordu ve butuin Bati dinyasi da, bir kendine gekiduzen
verme, demokrasiyi devamli gindemde bulundurma, demokratik 6zlemleri
batun dunyaya yayma -hi¢ olmazsa ideolojik olarak- ihtiyacini duyuyordu.
Sovyetler Birligi'nin gokmesiyle, hem de kiuguk dusurucu bir sekilde
cOkmesiyle, ekonominin ve devletin mafyalagmasiyla dinya demokratik
gelismesinde sonu belirsiz bir emsal ve ¢ok kot bir kriz yaratmistir. Bugun
Sovyetler Birligi uzmanlari, Rusya'yt Weimar Almanyasi'na benzetiyorlar ki,
bu korkung bir teshis; Weimar Almanyasi'nin neye gebe oldugunu, ne
sonuglar verdigini hepimiz biliyoruz. Buna mukabil, Uzak Dogu ulkelerinin,
Dragonlarin, devlerin v.b. hizli kalkinmalari da soven, nasyonalist ve giderek
saldirganlik potansiyeli tagiyan boyutlar kazanmaktadir. Butin dinyanin
ekonomik kutup olarak gucunun o yone dogru kaydigi dusunullirse, bunun da
ileride demokrasiler igin bir tehdit olacagi dusunulebilir ve su anda Ulkemizde
iktidarda bulunan partinin bu tlkelere duydugu 6zlem de ortada olduguna
gore, bunlari model olarak gindeme getirdigi, ziyaretler yaptigi dugunulirse
ve bu ulkelerin muhafazakar, dine, aileye, geleneklere, sovenizme dayanan
birer 6zgur rejim modelleri geligtirmeleri ve bu yondeki ¢abalari géz 6ntinde
bulundurulursa, santyorum ki demokrasi krizinin bagka bir boyutu da ortaya
ctkmis olur. Bati Avrupa dedigimiz -Amerika dahil- dinyaya gelince, Bati
dunyasi da soyledigim demokrasi krizinin diginda dedgildir. Bugun Avrupa
Birligi'nde 20 milyondan fazla issiz vardir, hepsinde asiri sag akimlar hizla
gelismektedir. Almanya, kendisini zor tutuyor, yakin gegmisteki mirasi
dolayisiyla buyuk bir baski altindadir. Alimanya'da Fransa'da oldugu gibi,
bugln ¢ok gugclu bir asiri bir sag parti yoksa bunun nedeni, konjonktureldir,



yapisal degildir, siyasi kulturle ilgili bir sey degildir.

Bu gergeve igerisinde Turkiye'nin konumuna gelince, demokrasinin iki
tip sorunla karsi kargiya kaldigi inancindayim. Bunlardan asil olan, fakat
maalesef uzun vadeli olan sorunlar, yapisal sorunlardir. Turkiye'nin
Tanzimat'tan beri geligimi, bu gelisimin tahlili, bu geligsimin sosyo-ekonomik
temellerinin saglikh bir sekilde teshisi ve bu sosyo-ekonomik gelismeyle
ortusen siyasi kultdr... Burada sosyo-ekonomik yapiy! bir tarafa birakarak
sadece siyasal kulturden bahsedersek, zannediyorum bugun Turk demokrasi
krizinin en dnemli boyutlarindan biriyle karsi karsiya kaliyoruz. Siyasal
kultirumiz maalesef benden 6nce konusan degerli konusmacilarin verdikleri
birgcok drneklerinde ortaya koyduklari gibi samimi, demokrat bir uzlagmanin
ulkemizde olmadigini gosteriyor. Olsaydi zaten verilen 6rnekler ve hepimizin
ilave edebilecegimiz daha bir surt 6rnekler bu Ulkede cereyan edemezdi. Bu
siyasi kultur Uzerinde birkag sey sOylemek istiyorum. Siyasi kultirimiz neden
demokratik degil? Demokrasinin ge¢ gelmesiyle ilgili bir sey degil sadece.
Demokrasi ¢ok yeni bir rejimdir. Demokrasiler ikinci Dinya Savasi'ndan sonra
resmi ve egemen ideoloji haline gelmistir. 1930'larda Avrupa'nin dortte dgu
otoriter, fasizan diktatorlUklerle idare ediliyordu. Ondan 6nce zaten demokrasi
Fransa, ingiltere ve birkag kuzey Ulkesi disinda diinyada s6z konusu degildi.
Bizde siyasi kultirimuUzun demokratik olmayisinin temel nedenini ben
Osmanhlardaki mustakbel Turkiye'yi yaratan Tarklerin konumuyla ilgili
gorayorum. Milleti Hakime olmamizdan dogan sebepleri vardir bunun gibi
geliyor bana; ¢unku higbir yerde demokrasiyi yonetici zimreler yaratmamisgtir.
Demokrasiyi bir 6lglde ezilen insanlar yaratmistir. Burjuvazi once ezilerek
demokratik bir kavgaya girmistir; ama sonra egemen sinif haline gelmistir.
Fakat tek bagina degil, ayni zamanda isgilerle, koylulerle beraber...
Dunyadaki demokratik gelismenin sosyal tabanlari mevcut degildi bizde.
Bizde bir MUsliman burjuvazisi yoktu, bizde burjuvazi, sonradan bize kargi
donen gayrimuslim unsurlardan olusuyordu. Onun igin her mustakbel Turk,
kendini devletle 6zdeglestiriyordu ve bunun yarattigi bir siyasi kultur vardir ki,
bunun bence biz bugun agirhgini gekiyoruz. Cunku her Turk, Batida olmadigi
kadar, belki higbir Ulkede olmadigi kadar siyasetle mesguldur, fakat siyasetle
ilgisi saglkli degildir. Her Turk, bir bagbakan gibi konuguyor, kendi ¢ikarlarina,
kendi konumuna kendi sosyal statisune gore degil de, yukaridan butin devlet
sorunlarini ¢gozecek sekilde dugunup hareket etmeye calisiyor. Bugun bir
manavla, bir isgiyle, bir berberle konusun, her konuda fikir yurattuklerini
goreceksiniz. Cunku bu bizim siyasal kultirimuzun bir eseridir. Bu Batida
boyle degil. Bati demokrasilerinde siyasetle iligkinin niteligi farklidir, insanlarin
hepsi siyasetle belli ve kendi konumlariyla ilgili olarak ilgileniyorlar, oy
veriyorlar.

Bunun sonucunu ¢ok agik olarak Turkiye'de goruyoruz. Siyasi partilere
bakin, bizdeki siyasi partilerin hepsi birbirine benziyor, iktidara geldi, Refah da
Oburlerine benzemeye basladi, benzemeye mecburuz diyorlar realist olanlari,
demagojik olmayanlari. Neden? Cunku dedigim gibi batun sinif, gikar vesaire
hesaplarinin Gzerinde bir siyasal kulturimuz var. Bu hale baska turli
dusmezdik. Neden dusmezdik, ¢uinkl normal olarak zaten iktidarda son
segimlerde ANAP'la DYP bir koalisyon kuracak, ayni kokenden gelen, ayni
ozlemleri temsil eden ortanin saginda iki parti gok rahat bir koalisyon
olusturacak durumdaydilar; kuramadilar, kurmadilar. Kigisel rekabetler, kisisel
kavgalar on plana ¢ikti ve sonunda Sayin Cindoruk'un da dedigi gibi
Cumhuriyeti tehlikeye dusurme potansiyeli gosteren tehlikeler ortaya gikti.



Neden kuramadilar? Bu siyasal dugsmanlik bagka tlkelerde de var. Fransa'da
Jacques Chirac'la Valery Giscard D'estaing birbirlerinden bizimkiler kadar
nefret ederler, bundan eminim; ama onlar kesinlikle baska turlt sola veya
daha saga iktidar1 birakmazlar, mecburdurlar koalisyon yaparlar. Neden
yaparlar? Kamuoyu bu yonde baskilar yapar, bu yondeki baskilari
gogusleyemezler, buna kargi gcikma gugclerinin olmadigini ¢ok iyi bilirler; yani
siyasette kigisel antipatiler cok normal bir seydir, cok yaygin bir seydir, fakat
baska mekanizmalarin islemesi lazim. Bizde bu bagska mekanizmalar
islemiyor, devlet-vatandas iligkileri saglhkl degil. Demin soyledigim gibi
vatandas haklari konusunda buyuk bir gelenek yok, "milleti hakime"
geleneginden gelen (aslinda Osmanli imparatorlugu’'nda Tiirk halki da eziliyor
tabii, ama ezildigi yerde ideolojik olarak kendi 6zgurligunu ortaya koymak igin
devletle 6zdeglesmek gerekiyordu) bir yanlislk var saniyorum.
Buna karsi son olarak pratik olarak ne yapilabilir? Bunlar tabii soyut, uzun
vadeli seyler. Siyasi kultUrumuz ¢ok demokratik degil diye duracak degiliz
tabii. Daha 6nce sdylenilenlere tamamen katiliyorum. Baglik olarak birka¢ sey
sOylemek istiyorum. Bir kere askerlerin siyasetten elini cekmesi igin,
askerlerin, bu toplumun siyasal hayatinda gergek yerine oturmasi igin sivil
siyasetgilerimize ¢ok ig dusuyor. Bir kere yurekli olmalari lazim. Siyaset ayni
zamanda yurek meselesidir. Muhtira alinca gitmemeleri lazim, direnmeleri
lazim. Bati ulkelerinde higbir generalin adini bilemezsiniz, duymazsiniz. Ben,
Fransa'da ¢ok uzun yillar kaldim ve Fransiz siyasetini yakindan izledim. Belki
biliyorsunuz De Gaulle'un oglu da generaldir. De Gaulle'un oglunu bir kere
televizyonda gordum general olarak, o da babasini bir anma térenindeydi.
Siyasi hayatini ¢ok yakindan izledigim bir Glkede bir general adini bilmem.
Ama bizde Milli Guvenlik Kurulu var ve siyasetin tam ortasinda maalesef
askerlerde bulunuyor. 27 Mayis'tan itibaren her hareket bunu daha da
guglendirmigtir ve Turk demokrasisinin sanki kurumsal bir yapisi haline
gelmigtir. Maalesef sivil siyasetgilerin bir kismi da bunlari bir sopa gosterir gibi
zaman zaman baskalarina bir tehdit unsuru gibi kullaniyor. Bu fevkalade
sakincal bir seydir. Ben kesinlikle asker dugsmani degilim, Silahli Kuvvetlere
saygim tamdir, ama bu, onlari da yipratiyor, kurumun yerine oturtulmasi
lazim. Kirt sorunu da bunun igerisinde dusunullp ¢ozulmesi gereklidir. ClUnku
Kart sorunu ortaya ¢iktigi zaman 6nemli bir insan, barisgi bir gozim ortaya
attigr zaman neyle karsilasiyoruz? Hemen sikayetler baghyor, ihbarlar
bagliyor, ihbarlarin adresi neresidir, adresi Genelkurmay'dir.

ikinci nokta, kanunlarimiz gok agirdir. Ben Tirkiye kadar savcilarin
kolayca idam cezasi istedigi bir Ulkenin baska bir yerde bulunmadigi
kanaatindeyim. Siyasetten bahsediyoruz tabii, siyasi cezalar, adi curimlerden
daha buyuk bir siddetle cezalandiriliyor. Bunlarin mutlaka indirilmesi lazim,
cunku yargi organini da felce ugratiyor. Clnku baslik olarak idam istendi,
idam istendi... Sonra bakiyorsunuz, idami istenilen insanlar beraat ediyorlar.
Cunku ortada bir madde var, ona gore hazirlanmis bir iddianame var,
sonunda ne oluyor? Sonunda hakimin de vicdani elvermiyor. Su andaki
uygarlik seviyemiz bunu agiyor. Mevcut kanunlarin, bu agir cezalan kapsayan
kanunlarin dstiinde bir uygarlik seviyesinde bulunuyor bugin Turkiye.
Bunlarin kesinlikle medeni dlgulere indiriimesi ve biraz dnce sdylenildigi gibi
uluslararasi mahkemelerde de kugultucu durumlara digsmememiz lazim.
Yarginin bagimsizhigi vesaire daha birgok seyler soylenildi tabii; bunlara
katiliyorum. Orada da buyuk is, her seyden Once sivil siyasetgilerimize, daha
dogrusu siyasetcilerimize duguyor, siyasetcilerimizin aleyhinde



konusmamaliyiz, siyaseti kotulememeliyiz. Cunku bir de bu var Tarkiye'de,
son zamanlarda siyasetgilere karsi bir kampanya var. Yalniz bu istikamette
desteklemek gerektigi kanisindayim. Siyaset ¢ok asil bir seydir, fakat
siyasetcide de bu asalete uygun davransin! Daha yurekli, daha tutarli ve daha
ust planda demokratik konsensus teskil edecek prensipler etrafinda anlagsmis
olarak. Su anda aklima gelenler bunlar, uzattiysam 6zur dilerim, tesekkur
ederim.

BASKAN- Biz tegsekkur ederiz.

Simdi s6z sirasi Sayin Dog. Dr. Tiilin ONGEN'de. Turkiye'de hanimlar bilimde
cok basarililar; fakat siyasette adlarini pek duyuramiyorlar. igimizde bu
konuda konusacak bir tek hanim arkadasimiz var; buyurun.

Dog¢. Dr. Tulin ONGEN - Tegsekkur ediyorum, herkesi selamliyorum. Bugun
bizden tam olarak ne beklendigini bilmedigim i¢in, ben de hazirlikli gelmedim.
Benden 6nce konugan sayin konusmacilari dinlerken, tartistigimiz konunun
kritik yonlerine iligkin kafamda sdyle bir gergeve olustu. Bu gergeve icinde
sorunun daha analitik bir yaklagimla ele alinabilecegini digunuyorum.
Demokratiklesme dedigimiz sorunun u¢ temel boyutunu birbirinden
ayirmadan ele almanin daha dogru olacagi kanisindayim. Hukukun
demokratiklesmesi demek olan "hukuk devleti" boyutu; yonetim aygitinin ve
yonetim bigimlerinin demokratiklesmesi, baska bir deyisle siyasetin
sivillesmesi demek olan "siyasetin demokratiklesmesi" boyutu; ve en 6nemlisi
"toplumun demokratiklesmesi" boyutu, yani toplumda hak arama bilicinden,
katilma kultirine kadar kolektif bir sorumluluk anlayiginin gelismesi. Bu ¢
unsur bir arada bulunmazsa, demokratik toplumun eksik kalacagi kesindir. Ve
tabii bu U¢ ayagin Uzerinde duracagi temel zeminin ekonomik demokrasi
oldugunu sdylemeye gerek bile gormuyorum. Ekonomik esitsizlikler ile
bundan kaynaklanan toplumsal kutuplagmalarin ve ¢atismalarin bulundugu
bir toplumda yukarida s6zu edilen ayaklarin saglam bir zemin Gzerinde
duramayacag! kesindir.

Simdi sOzu edilen bu sorunlarin tek tek kaynagina inilmedikge, bu
sorunlarin gerisinde yatan dinamikler belirlenmedikge, ¢ozumler Uzerinde kafa
yormanin ¢ok anlamli olacagini dusinmuyorum. Bir siyaset bilimci olarak ben
bunu yapmaya ye demokrasi sorunsalini sinif gdzimlemesi baglaminda ele
almaya galisacagim. Ozellikle bu konuda sinif géziimlemesi gibi nesnel bir
sorgulama yontemin son derece onemli ipuglari sunacagina inaniyorum.
Gunku, nesnel ve yapisal bir yaklasimla ele alinmazsa, sik sik yapildigi gibi,
demokrasi sorunsali yoneticilerin erdemli olup olmamasina, "demokrat"
insanlar olup olmamasina indirgenir ki, bunlar son derece yuzeysel, 6znel ve
dogal olarak yaniltici sonuglara ve eksik ¢ozumlere goturur. Oysa herhangi bir
toplumsal olgu var olan toplumsal gu¢ dengeleri baglaminda ve toplumsal
gucler arasindaki iligkiler temelinde degerlendirildiginde, hem sorunun nesnel
bir agiklamasini yapma, hem de reel ¢6zim olanaklari yaratma firsati elde
edilecektir.

Once, ¢ok sik dile getirilen, neredeyse fetiglestirilmis hukuk devleti kavramina
iligkin birkag sey sOylemek istiyorum. Hukukun demokratiklesmesinde kritik
olan nokta hukuk devleti degildir; yani hukukun demokratiklesmesi, hukuk
devletiyle sinirh bir olgu degildir. Cunku, hukuk devleti, hukuka uygun devlet
yonetimi, yani siyasal iktidarlarin hukuka uygun davranmasi anlamina gelir.
Siyasi iktidarlarin hukuka uygun davranmasi ise, dogal, hatta egyanin tabiati



geregi zorunlu bir durumdur. Cunkd, bizzat normatif dizeni kuranlarin, yani
siyasi iktidarlarin, kendi kurduklari duzene, kendi koyduklari normlara uygun
davranmalarindan daha dogal bir sey olamaz. Bu uygunluk, siyasi iktidarlarin
temsilcisi olduklari toplumsal dizenin, koruyuculugunu yaptiklari siyasal
rejimin mesruiyetinin kaynagi oldugu igin zaten zorunlu bir koguldur.
Yoneticiler, belli normlar olustururken, bir anlamda kendi sinif ¢ikarlarini
garanti altina alan bir kurumsal ¢ergeveyi topluma dayatirken, zaten bu
megruiyet gergevesinde uygun davranacaklarini bastan taahhut etmis olurlar.
Oysa, hukuki rejimin demokratik olmasi bunun 6tesinde bir seydir. Her
seyden Once demokratik hukuk sistemi, birey ile devlet ve toplum ile devlet
arasinda bir dikotominin bulunmamasini 6ngorur, kisaca boyle bir kargitligin
asllmig olmasini gerektirir. Oyle ki, bireyin hak ve cikarlari ile devletin hak ve
cikarlari ya da toplumun 6zgurlugu ile devletin glvenligi arasinda bir .karsitlik,
bir uzlagsmazlik varsa, varsayiliyorsa, boyle bir yonetim mantiginin, siyaset
anlayisinin egemen oldugu bir sistemde ne toplum demokratiklegebilir, ne de
yonetim sivillegebilir. Cunku, yoneticiler devletin korunmasi, kutsal devletin
yuce c¢ikarlarinin gozetilmesi adina bireyin haklarina ve 6zgurlugune,
toplumun demokratik istemlerine her zaman sinir getirebilirler, onlari ortadan
kaldirma hakkini kendinde gorebilirler. Daha kotusu, bu hakki, mesru bir hak,
kutsal bir gérev olarak yerine getirme zorunlulugunu duyarlar. iste béyle bir
hak dikotomisi, otoriter, despotik yonetimlerin, fasizan devlet bigimlerinin
kaynagini olusturur. Bizim anayasal rejimimizin, genel olarak hukuk
mevzuatimizin ve siyaset anlayisimizin gerisinde ne yazik ki boyle bir hak ve
cikar dikotomisi yattigi igindir ki, yani bir kez devletin haklari ve ¢ikarlar
olabilecegi kabul edildigi icindir ki, devlet yoneticilerinin, tek tek bireylerin,
giderek gesitli toplum kesimlerinin, siniflarin, halklarin demokratik
istemlerinden korkmasi, 6zgurlik arayislarina karsi gikmasi s6z konusu
olmaktadir. Yalniz yoneticilerde degil, ne yazik ki toplumda da bdyle bir
anlayis yerlestigi, i¢sellestigi icin; devletin kendisini korumasi, sanki devlet
toplumun, insanlarin Gzerinde bir seymis gibi, ¢ikarlarini toplumdan ve
yonettigi insanlarin haklarindan ustun tutmasi, toplum tyelerinin dnemli bir
kesimi tarafindan da mesru gorulmektedir. Boylece insanlar, kendi haklarina
yonelik saldiriy1, 6zgurlaklerinin kisittanmasina onay vererek, s6z konusu
anlayisin yeniden uretilmesine katkida bulunmaktadirlar, iste demokrasi
kultaranan yoklugu diye sik sik dile getirilen sorun, gergekte boyle bir
eksikligin, daha dogrusu bu tar bir ¢arpik kavrayisin bir sonucudur.

Bunu kuramsal olarak sdyle anlatmak da olanakli. Turkiye'de insanlar tebaa
(kul) olmaktan kurtulamadigi, bir tirli vatandas olmadigi igin, toplumda
demokratik 6zgurlik anlayigi gelisememektedir; bundan 6tura vatandaglik
sorumlulugu, toplum tyelerinin hak ve ¢ikarlarinin gergeklesmesi yonunde
degil, devletin kutsal haklarinin korunmasi yonunde bigimlenen ¢arpitiimis bir
kolektif bilingte somutlasmaktadir. Bunun baslica nedeni, 6zetle toplumun
vatandaslik haklari temelinde 6rgutlenememis olmasidir diyebiliriz. Turkiye'nin
uluslasma, modernlesme paradigmasi toplumun bu yonde 6rgutlenmesini bir
turld gergeklestirememistir. Bunun igin tebaa bir turli vatandas olmamaktadir.
Bugun dunyada artik vatandasin yerini birey alirken, bizde birey olma bilinci,
bireyin hak ve 6zgurlagu anlayigi soyut bir kavram olmaktan oteye
gidememektedir. Toplumsal yapinin temel birimi olarak bireyin kabul
gormedigi bir toplumda, dogaldir ki insan haklarindan s6z etmenin olanagi
olmayacaktir. insanlar bugiin bile hala kendilerini devlet karsisinda giigsiiz,
caresiz gérmuyorlar mi? Oyle ki, devlete tabi onun kolesi, kulu olan bir



toplumsal Uyelik anlayigi bir tarl agilamiyor. Soyut olarak hem birey, hem de
bireysel hak ve 6zgurlikler kabul edilse bile, gercek yasamda bunun bir
karsiligi bulunmadigi igin, yani pratikte birey ile devlet arasindaki iligki esitsiz
bir iligki oldugu igin, guglu olanin zayif ve bagimli olanin haklarini ve
Ozgurluklerini gasbetmesi kolaylagiyor. Boyle bir esitsiz iliskiyi degistirecek
toplumsal duzenek, drgutlenme yapisi, hak arama olanaklari ve 6zgurluklerin
korumaya yonelik mekanizmalar yaratilmadigi igin, son yetmis yildir sorun
agilamiyor. Bu nedenle 6nce demokratiklesmeden ne anladigimizi, yani
hukukun demokratiklesmesinden, hatta hukuk devletinden ne anladigimizi
netlestirmek zorundayiz. Cagdas hukuk devleti anlayisinin 6za, normlarin ve
yasal rejimin su ya da bu yonde gergeklesmesinden ¢ok normatif duzenin
korudugu hak ve gikarlarin kimin 6zgurluklerini temsil ettigi sorusuna verilecek
yanitta yatmaktadir. ikinci boyut, yénetimin demokratiklesmesi sorunudur
demistim. Bir kere, yonetimin demokratik olmasi, bazi kurumlarin varligina
indirgenmemelidir. Yoksa parlamentonun, siyasal partilerin, se¢im sisteminin
varligi, kolayca yonetimin yeterince demokratik oldugunun gostergeleri olarak
degderlendirilebilir. Tarkiye'de devlet yonetiminin, siyasal tarihimizin higbir
doneminde demokratik olmadigini sdylemek kanimca yanlis olmaz. Bunun
temelinde herhalde Turkiye kapitalistlesme surecinin dinamikleri, Turkiye
burjuva devriminin 6zgul karakteri ve yonetici elitin sinifsal ozellikleri
yatmaktadir. Ge¢ ve bagimli kapitalistiesme, yukaridan asagiya, yani tabansiz
siyasal devrim, burjuvazinin devlete ve geleneksel siniflara olan bagimlihgi,
sosyal devrimini tamamlanamamasi gibi olgular, bugiin de Osmanli
despotizminin asilamamasi, burjuvazinin surup giden hegemonik gugsuzlugu,
yonetimin bir turlu sivillesememesi sonucunu dogurmaktadir. Turkiye
Cumbhuriyeti hi¢gbir zaman halkin yonetimi olamamigtir; bu konudaki resmi
sOyleme ve onca demagojiye karsin halkin katiimina dayanan demokratik bir
siyasal rejim gerceklesmemistir. Bu sonug, uzun uzun tartismayi gerektiren
konulara gondermede bulunuyor. Burada bunlarin ayrintili bir tartigsmasina
girme olanagi elbette ki yok. Ancak siyasetin sivillesmesinden somutlagan
toplumun demokratiklesmesi olgusunun ekonomi-politik dinamiklerinin neler
oldugunu kisaca vurgulamak bile anlamli. Bugin yasadigimiz kriz surecinde
sinif dinamikleri, hem siniflar arasi gugler dengesi, hem de sinif i¢i gerilimler
anlaminda, son derece belirleyici ve agiklayici gibi gozukuyor bana. Yaganan
guncel olaylarin gogu burjuvazinin zayif hegemonyasinin sonuglarini
yansitmiyor mu? Ge¢miste oldugu gibi bugin de egemen blok toplumsal
gerilimleri devletin destegine, devletin yalnizca ideolojik degil, ayni zamanda
silahl guglerine dayanarak ¢ozmenin disinda herhangi bir alternatif
gelistirebilmis degil. Burjuvazinin hegemonik gugsuzlugu, siyaseti devlete
yaslanmak zorunda biraktik¢a rejim despotiklesiyor; rejim despotiklestikge
devlet daha ¢ok buyuyor ve bundan kaynaklanan kisir dongu bir turlt
asilamiyor. Benzer bigcimde zayif hegemonyasindan oturu burjuvazi, toplumun
demokratik istemlerine ve 6zglrlesme yonelimlerine karsi gikiyor. Ote yandan
Tuarkiye burjuvazisi devletle olan iligkisinde oldugu gibi sinif i¢i gerilimleri
acisindan da oldukga sorunlu. Bu anlamda bir rejim krizinden, yani siyasal
temsil sorunundan, dolayisiyla bir mesruiyet arayisindan s6z etmek olanakli.
Burjuva devrimimizin sinifsal karakterinin demokrasimizi bastan sakatlayan
"vesayetci demokrasi” diyebilecegimiz bir yonetim modelini mesrulagtiran en
onemli olgu kanisindayim. Vesayetgilik, bugun bile siyasal kaltiramuazin
temel tasi niteligindedir. Bir takim vasiler, toplum adina, yonetilenler adina
hareket etme, onlar i¢in en iyinin ve en dogrunun ne oldugunu bilme ve bunun



topluma empoze etme hakkini kendilerinde goruyorlar. Bu nedenle
demokrasimizin olgusu, derecesi ve sinirlari, bu tekeli elinde bulunduranlarin
iradesine bagl kalmayi surdurtyor. Burada bir araya gelmemiz bile s6zunu
ettigim vesayetciligin belki kiguk bir 6rnegi olarak nitelenebilir. Toplumun
demokratiklesmesi konusundaki tartismalara elbette bir sivil toplum 6rgatu
olarak TMMOB'nin 6nculuk etmesinden, mudahil olmasindan daha dogal bir
sey olamaz. Ancak kuskum su ki, bizim burada 6ngérdugimuz hak ve
0zgurluk gergeveleri veya demokratik yonetim mekanizmalari bizim toplum
adina kullandigimiz bir iradenin digsavurumundan 6tede bir anlam tagimiyor
olabilir. Biz ideal bir model 6ngorsek ve gercekten bu modeli yagsama gegirme
firsati bulsak bile, bunun surekliligini, dahasi bunun gergeklegsmesini
saglayacak toplumsal katillim ve taban inisiyatifi bile bir iddiadan, bir
ongoruden ibaret degil mi?

Uglincti nokta, toplumda hak arama bilincinin, yani demokrasi
kultaranan gergeklesip gergceklesemedigi sorusu. Bu noktada kargimiza
yonetimin sivillesmesinin en dnemli kaynagini olusturan halkin toplumsal
katilimini saglayacak sivil sahanin 6rgutlenip 6rgutlenmedigi sorunu gikiyor.
Bu baglamda demokratik kitle 6rgutlerinin, sendikalarin veya Oteki taban
inisiyatifini temsil eden kuruluslarin Tarkiye'de ne odlgude gelistiginin ve etkin
bir katihminin araglari olup olmadiklarinin sorgulanmasi gerekiyor. S6zuUnu
ettigim bu kuruluslar, kendi 6rgutlu toplumsal gugleri temelinde gerek sivil
toplumun, gerek siyasal toplumun yonetimine yeterince katiliyorlar mi?
Yalnizca devletin merkezi yonetimine katilmak da yeterli degil, siyasi partilerin
durumunda oldugu gibi. Boyle bir ydonetim bize olsa olsa "siyasetin siyasetini
yapma" olanaginin varligini gésterir. Ote yandan sivil toplumun iradesini
olusturma, halkin iradesini asagidan yukariya dogru devlet yonetimine tagsima,
aktarma olanagi yoksa, yani bagiml siniflarin, etnik veya dinsel cemaatlerin
hak ve gikarlarini kendi 6rgutlu gugleri temelinde dile getirme ve bunlari
siyasal arenaya yansitma olanagi yoksa, o toplumda demokratik
orgutlenmeden s6z etmek gugtur. Daha 6nemlisi, ekonomik haklarin ve
Ozgurluklerin veya kulturel ve etnik istemlerin dile getiriimesinin 6tesinde
bunlarin gergeklesip gergeklesmediginin denetlenmesi gerekir. Yani, siyasal
ve toplumsal denetimle desteklenmeyen bir katilmanin maddi yasamin
gercekligi icinde fazla bir anlami olamaz. C6zume gegcmeden dnce, herhalde
daha sonra bu konu Uzerinde yogunlasacagiz, sayin parlamenterlerin ve
sayin Taner TIMUR'un degisik sdzciiklerle dile getirdigi temsil sorununa, rejim
bunalimina biraz deginmekte yarar goriyorum. Temsil sorunu yeni bir
toplumsal uzlagmanin gerektigine isaret ediyor. Parlamenterler acgikca dile
getirmeseler bile, toplumun yeni bir uzlagsma gergevesine ve bu gergevede
farkh toplumsal temsiliyet bigimlerine gereksinim duyuldugunun farkindalar.
Taner hocam bu konuda dig dinamiklerin rolune degindi. Gergekten tum
dunyada yeni bir toplumsal uzlasma gergevesine yonelik arayislar gindemde.
Belirtildigi gibi, temsili demokrasi denen yonetim bigimi aslinda ekonomik
sistemin, yani belli bir birikim rejiminin kurumsal ve toplumsal uyarlanmasini
saglayan bir siyasal 6rgutlenmenin drinudar. Demokrasinin yukseldigi
donem, Fordist rejimin yayginlasgtigi ve yiginlari var olan birikim rejiminin
gerekleri dogrultusunda sisteme entegre ettigi bir asamaya denk duguyor.
Y1gin Uretimi ve yigin pazarina yonelik stratejiler, kitlelerin hem alim gucunun,
hem de toplumsal katiliminin daha yuksek olmasini gerektiriyordu. Boylece
toplumsal gruplarin, 6zellikle galiganlarin, hem ekonomik, hem de siyasal
sistemle eklemlenmesi olanakli oluyordu. Oysa simdi birikim rejimi



degismekte ve yeni uretim sistemi kitlelerin sinif gugleri temelinde
orgutlenmesini degil, tam tersine "6rgutsuzlegsmesini" zorunlu kiliyor. Yeni
ekonomik sistemin dinamikleri yiginlarin siyasal temsiline degil, siyasetten
uzaklagsmasina dayaniyor. Simdi bu gercekleri dikkate almaksizin siyasal
demokrasiyi genigletme gabasinin gergekte higbir nesnel temeli yok.
Olusmakta olan post Fordist sistemin ekonomik ve toplumsal dinamikleri
ortada iken ve oyunun kurallarina uygun yeni arayiglar guindemde iken, soyut
bir demokrasi iddiasinin herhangi bir anlami olamaz. Demokrasi ideali, gerek
kuresel duzeyde, gerek ulusal planda ya kendine yeni bir ¢cerceve yaratacak
ya da soyut bir ideal olmaya mahkum olacaktir. Ozellikle gevre (lkeleri igin
ikinci segenek oldukga gegerli gdzikiiyor. iste béyle bir evrensel doniisim
baglaminda siyasal temsil sorunu, yani sermaye duzeninin mesruiyet sorunu
ortaya ¢ikiyor. Cunku, toplumsal uzlagmanin, yani var olan ekonomik ve
toplumsal sistemin varliginin ve mesruiyetinin kimlere dayanacagi
belirsizlesiyor. Cunku esnek uretim stratejilerinin ongordugu
orgutsuzlesme/orgutsuzlestirme sureci siyaseti de esneklestiriyor. Fordizmin
temelini olusturan kolektif dizenlemeler ve endustriyel kisitlamalar, artik yeni
birikim rejimiyle uyumlu gézikmayor. Kriz, bu anlamda hem kapitalizmin
ekonomik krizi, hem de burjuva demokrasinin temsil krizi olarak kendini belli
ediyor.

Turkiye'ye donersek, toplumun sinif temelinde orgutli gucunin
kirllmasi ve sinifsal gatismanin maddi temellerinin zayiflamasi, toplumsal
yatay bolunmelere yol agiyor. Mikro kultarler, mikro milliyetgilik ve cemaatsel
farklilasmalar derinlesiyor. Ornegin, Kirt sorunu, laisizm sorunu sinif
mucadelesinin dnune gegiyor. Bakiyorsunuz savastan hosnut olan bir tek
kesim goéremiyorsunuz. Burada parlamenterler agikga dile getirdiler; ne tek
tek kendi adlarina, ne de temsil ettikleri siyasal gugler adina savasi
onayhyorlar. Yani, siyasi iktidar savas istemiyor. Burjuvazi de savasi
istemiyor, dyle sdyliyor. Gegen giin Cevik BIR'in bir demecini okudum, sdyle
diyor: "Ordu uzunca bir suredir savasin siyasal yollarla bitiriimesi yonunde
siyasi iktidara telkinde bulunuyor; ancak siyasiler bizi dinlemiyor" Bu sozleri
ciddiye alirsak, demek ki savasi ordu da istemiyor. Biz de istemiyoruz. Peki
siz, biz, onlar istemiyorsa bu savas neden ve nasil surtiyor? Allah agkina kim
istiyor da bu savas onyildan uzun bir suredir tlkeyi yakip yikiyor? Savasi
isteyen birileri var; ama bu gug¢ gorunar bir siyasi gu¢ ya da mesru bir iradenin
uruinu degil, iste sorun burada. Burada bir temsiliyet sorunu var. Burjuvazi
acgisindan da var, is¢i sinif agisindan da var. Sistem acgisindan da bir
mesgruiyet sorunu var. Siniflarin hegemonik gugsuzIligu savasa son vermeye
yetmiyor; parlamentonun gucu askeri ¢ozum yerine siyasi ¢ozumu gindeme
getiremiyor! BOyle bir siyasi zaaf, yani temsil sorunu, en ¢arpici bigimde
ulkenin en onemli ve en ivedi sorununun ¢ozimsuzliginde kendini ele
veriyor. Buna bagka ornekler eklemek de olanakli. Bir kere, temsil sorunun
toplum adina temsiliyet iddiasinda bulunanlar tarafindan dogru anlasiimasi ve
varsa bu temsilin dogru kullaniimasi gerekiyor. Eger temsiliyet, yani siyasal
vekalet sanal bir gergeklik degilse, milleti temsil edenlerin, ettigi
varsaylilanlarin temsil hakkini kullanan o6teki gugler karsisinda daha duyarh
olmasi gerekmiyor mu? Ornegin, DEP g¢ikti ve "ben Kirt halkini temsil
ediyorum" dedi? Bu hosunuza gitsin ya da gitmesin nesnel bir gergeklikti.
Ama halkin 6teki temsilcileri, Kart halkinin temsilcilerinin parlamentodan yaka
paca atilmasina karsi cikamadi. O zaman sizin temsiliyetinizin toplumsal
dayanagi nedir? Sizin megruiyetiniz nereden kaynaklaniyor? Sorulmasi



gerekmez mi? Demek ki toplumu temsil ettiklerini sananlarin ortada duran bu
sorunun adini koymalarinin zamani geldi ya da gergekten kendilerine boyle
bir gli¢ vehmediyorlarsa bu gli¢ adina Uzerlerine duseni yapmalari gerekiyor.
Tesekkur ederim.

BASKAN- Tesekkur ederim Sayin ONGEN. Evet, s6z sirasi Sayin Selim
OKCUOGLU'nda; buyurun.

Selim OKCUOGLU - Tesekkiir ederim, gergekten de yararli bir baslangi¢
toplantisi olarak gelisiyor bu toplantimiz ve konuya giris sayilabilecek bazi
dusuncelerimi ifade etmeye ¢alisacagim. Ben, Turkiye'de tartismanin hep bir
noktadan sonra yapildigi izlenimine sahibim. Demokrasi kavraminda da
boyle. Demokrasi kavraminin basindan girmek yerine, ortalarindan bir
noktadan ise giriyoruz. Kendi adima da bunu sdyliyorum, ancak bu toplantida
bir basa sararak, isin bagindan baglayarak dustince Uretmemizin yararh
olacagini dusunuyorum; en azindan kendi agimdan. Demokrasiyi subjektif
degerlendiriyorum ve bir sonug olarak goriyorum; yani bir neden degildir
demokrasi; Turkiye'de bugun iyiliklerin veya kotuluklerin gogalmasinda veya
azalmasinda demokrasinin fazla, olmasinin ya da az olmasinin bir neden
olarak yattigina inanmiyorum. Demokrasi bir sonugtur neticede ve muazzam
bir yapisal iligkilerin ifade bigimidir. Bu itibarla kavrami mutlaklastirma
noktasinda dikkatli olmamiz gerektigini dusunuyorum. Bagka turli mesafe
alamayiz. Sayin GURKAN ifade etti, demokrasi kavramina verecegimiz anlam
-¢cok yogun tartisacagiz, ¢unku Tarkiye'nin gundeminde bu var- bir noktada
demokrasi kavraminin igini bosaltmamiz, demokrasi olmayan bir demokrasi
kavramiyla karsi karsiya kalmamiz gibi soguk bir noktaya bizi goturebilir.
Simdi ben Turkiye'de devlet olgusunun bir bagina Gzerinde ¢ok iyi
dugunulmesi gereken temel kavram oldugunu; demokrasi tartigilirken, rejim
tartigilirken, diger 6nemli sorunlar tartigilirken, sorunun odagina devlet
kavramina, devlet olgusunu yerlestirmemiz ve bu noktada buyuk bir caba sarf
etmemiz gerektigini dusunuyorum. Yani Turkiye'de verimli devlet yapisinin
sekillenme sureci, sekillenme bigimi Uzerinde birazcik yogunlagma ihtiyacimiz
var diye dusunuyorum ve bunu su agidan dnemsiyorum; neticede en azindan
pratik sureg icinde varacagimiz devlet kavrami, devlet kavramina
yukleyece@imiz anlam ve mevcut devlet anlayiginin Turkiye'de one
ctkacagini, 6nem kazanacagini dusunayorum.

Simdi bir kere perdenin kaldiriimasi gerekiyor Turkiye'de. Suna
benzetiyorum: Bir tiyatro salonunda bizler izleyiciyiz, sahnede bir oyun
sergileniyor ve tiyatro perdesi kapali, oysa tiyatroda perde agilir ve oyuncular,
oyunu sahnelerler ve bu oyun izleyiciler tarafindan izlenir. Burada perde
kapali, sahnede bir oyun oynaniyor, seyirciler salonda tiklim tiklim bir salon
ve tiyatronun perdesi kapali, bence perdenin agilmasi gerekiyor, oynanan
oyunun, sergilenen oyunun, izleyici tarafindan algilanmasina izin verilmesi
gerekiyor; ¢cok onemli bir kavram bu. Cunku Turkiye'de toplumun yukaridan
asagi bigimlendirilmesi olarak ifade edilen kavramda ¢ok yanlig bir birey,
vatandas ya da tebaa olgun ile kargi karsiyayiz. O ¢ikiyor ortaya, isin
akademik boyutuyla gercekten birey duzleminde, vatandas duzleminde ¢ok
algilama kithgr geken garip bir yaratik, mahlukla karsi karsiyayiz; bunu
hepimiz adina, kendi adima da séyliiyorum. Once bunun yerine oturtulmasi
gerekiyor. Tabii gunin uzunlugu igerisinde dugsuncelerimizi ug boyutlara
goturme olanagimiz olacak, gelistirme olanagimiz olacak. Onun igin her seyi



bir anda s6yleme durumunda dedgiliz. Simdi tabii demokrasi bir uzlagma rejimi
neticede; yani gesitli hak ve menfaatlerin ¢atistigi bir ortamda bunlarin
uzlasabilirlik noktalarinin tanimlandigi, hayata gegirildigi bir rejimin adi
demokrasi. Bu gergeve icerisinde Turkiye'de sinifsal yapinin, siniflarin, gesitli
toplum kesimlerinin gikarlarinin genel geger anlamda iyi tanimlanmasi
gerekiyor, iyi ortaya konulmasi gerekiyor. Bunun adi,

bunun ydntemi insanlarin 6rgutlenme, hak arama ve bu gergeve igerisinde
duguncelerini aktarabilme olanaklarinin bir bitln olarak guvence altina
alinmasi demektir bence. Oysa Turkiye'de temsil kavramina uygun dusen
temsili bir 6rgutlenme anlayisinin, hak arama anlayiginin egemen oldugunu
goriyoruz. Ornegin sendikal diizeyde, ortada sendika olarak tanimlanabilecek
yapilardan s6z etmek ¢ok gug. Sendika kavraminin, gergek anlamindan uzak
bir sendikacilik anlayigi, is¢i sinifinin, galisan kesimlerin, emekgi yiginlarin
haklarinin 6rgutlendigi garip bir yapi olarak kargimizda. Diger alanlarda da
bunu sdylemek rahatlikla mimkan, iste sivil kitle érgutleri i¢in bu sdylenebilir.
Bu ¢ok 6nemli, tum bu alanlarin iyi tanimlanmasi ve ¢atigsan kesimlerin,
siniflarin orgutlenme, kendilerini ifade etme ve hak arama sisteminin ¢ok net
ve anlasilabilir bir bicimde tanimlanmasi, algilanabilir bir sekilde tanimlanmasi
gerekiyor. Bura da genel sikintinin gergevesi igerisinde. Temel bir sikinti
oldugunu gormek gerekiyor.

Tarkiye'de yine guncel, yakici sorun, Kurt sorunu ve bu noktada da
perdenin kaldiriimasi gerekir diye dugunuyorum. Yine perde kapali. Bizler
yine savas olarak tanimlanan Kurt sorunu var ve Kurt sorununun nedenleri
konusunda yine perde kapali. Niye bu savas var, niye savasiliyor, bu savasin
sonuglan nedir, getirigi, goturasu nedir; bunun da ¢ok iyi izlenebilmesi
gerekiyor. Bu noktada da kafalarimizda o netligin saglanmasi gerekiyor. Simdi
ben Turkiye'de devlet kavraminin, devlet kavramina verilen anlamin garpik
oldugunu dusunuyorum; carpiktir bana gore. Devlet, hep biliyoruz, vatandasa,
halka karsi korunmasi gereken bir kavram olarak goruldu. Bu kabul edilemez
bir seydir, dncelikle bunu gormek lazimdir. Turkiye'de bir batin olarak
yasamin temel amaci bireyin, vatandaslarin, insanlarin temel goérevi mevcut
devlet kavramini, mevcut devlet organizasyonunu korumakmis gibi, onun
cikarlarina hizmet etmekmis gibi bir anlayis var; bu higbir bigcimde kabul
edilemez bence. Oysa devlet bireyin, vatandasin ortak huzur ve mutlulugu igin
orgutlenmisg bir kurum, bir yapilasma.

Simdi Kurt sorunu 6zelinde birkag sey sdylemek istiyorum. Kurt sorunu,
tarihsel bir sorun. Cumhuriyetin kuruluguyla birlikte, Cumhuriyeti kuran
kadrolarin bir tercih sorunu yasadigini goruyoruz, imparatorlugun tasfiyesi
gundeme geldiginde tasfiyenin yerine konulacak yeni organizasyonun
tanimlanmasi gerekiyordu ve ulus-devlet kavrami', modernitenin
kavramlarindan biri ithal edilmek suretiyle Turkiye'de tek ulus, tek devlet
anlayigi olarak kabul edebilecegimiz bir

devlet anlayisi sekillendirildi. Bu gergeve igerisinde ulusun yeniden insa
edilmesi gibi bilinen bir sureg baglatildi; verili bir ulus tanimi yapildi, o ulus
tanimina uygun bir dokunun olusturulmasina galigildi ve buyuk 6lgtide de
kabul etmeliyiz ki, bu basarildi. Buyuk 6lgude basarildi. Yani Anadolu'nun,
Cumbhuriyetin kurulusu 6ncesindeki tablosuna, etnik ve halk tablosuna
baktigimizda gelinen asamada bugun buyuk dl¢glide buylk bir ulus insa etme
olgusunun buyuk olgude basariimig oldugunu goruyoruz. Modernitenin
kavramlarina ¢ok yakin bir bigimde bir ulus kavraminin, bir ulus anlayisinin
hayata gegcirildigini goriyoruz. Bunun tek istisnasini Kurtler olusturuyor



Tuarkiye'de. Yani ongorulen projeye uymayan, o projenin aksayan tek yonunun
Kartler oldugu ve bu nedenle, bu ortugsmemenin getirdigi catisma ortami,
tarihnsel sureci igerisinde bugun Turkiye'de 2000 yilina girecegimiz bu suregte
bir i¢ savag olgusunu da beraberinde getirdigi artik net olarak gorulmelidir.
Simdi burada sorunun iyi tespit edilmesi gerektigi inancindayim; Kurt
sorunu konusunda 6zellikle devlet duzeyinde geligtirilen ve buyuk dlgude halk
tarafindan da sorgulanmaksizin kabul edilen demagojik ortamin ortadan
kaldiriimasi gerekiyor. Cunku sorunu halkin anlamasinda, ¢ok énemli bir
engel olusturuyor bu; tepeden inme bir yonlendirme, bir manupulasyon,
carpitma, sorunun kavranmasi dizeyinde, halk duzeyinde en buyuk engeli
olusturuyor diye dusunuyorum. Burada ortak yagsama iradesinin yeniden tesis
edilmesi Uzerinde dusunulmesi gerekiyor. Turkiye'de bugun Kurtlerle Turklerin
ve diger kesimlerin ortak yagsama iradesinin yeniden tesis edilme arayisinin
gundeme getirilmesi gerekiyor diye dustinuyorum. Cumhuriyetin kurulusuyla
birlikte varsayilan ortak irade, yani tek irade, bugun en azindan Kurtler
acisindan yeniden sorgulanmak durumunda ve bu nedenle birlikte yagama
iradesinin, ortak iradenin uzerinde yeniden dusunulmeli ve ortak bir tanimin
yapilmasi gerekir. Bu bizi bolunme sendromundan da, dig disman fobisinden
de uzaklagtiracaktir. Temsil krizi olarak adlandirdiginiz krizlerin en dnemili
ayaklarini da burada yasiyoruz. Kurtlerin, bariscil, demokratik ve ortak
yasama iradesini tanimlama surecine katilabilmelerinin yollarinin agiimasi
gerekir Turkiye'de. Temel sikinti, bu noktadadir. Bu kanal agildiginda (¢6zum
konusunda bir sey sOylemiyorum, bir sablonum yok o konuda,) ¢6zum
konusunda bir baglangi¢ yapabiliriz. Turkiye'de demokrasi dedigimiz kavram,
Oyle bir hal almis ki, gercekten neredeyse demokratik sisteme karsi bir
konuma dogru hizla gidiyoruz. Demokrasi zulim yapma 6zgurligu olarak
algilaniyor. Demokrasi ¢galma 6zgurligu olarak algilaniyor. Demokrasi
sorumsuzluk olarak algilaniyor. Tabii, tirnak icerisinde demokrasiden s6z
edebiliriz; boyle bir sey olamaz. Sistemin, bagindan itibaren sorgulanmasi ve
yeniden tanimlanabilirle olanaklarinin yaratiimasi gerekiyor. Devletin bir butln
olarak ¢6zulup yeniden insa edilmesi gerekiyor. Bu inga surecinde Kurtlerin
de, calisan kesimlerin de, toplumu olusturan butliin kesimlerin de kendilerini
yansitabilecekleri ortak iradenin olusumuna kendilerini katabilecekleri bir
¢6zum anlayigiyla yola ¢ikilmak gerekir.
Ben kisaca bu agamada bunlari sdyledim, tesekkur ediyorum.

BASKAN- Tesekkiir ediyorum Sayin OKCUOGLU. Séz sirasi Sayin Hasan
YALCIN'da; buyurun. Hasan YALCIN - Ben de ¢ok tesekkur ediyorum.
Muhendis ve Mimar Odalari Birligimiz bize bir atdlye ¢alismasi vaat ediyor.
Aslinda bize gonderilen gagrida bundan s6z ediliyor, bir atolye ¢alismasi
yapalim deniliyordu. Simdi birtakim hammaddeleri ortaya koymak ve bunlar
uzerinde dugunmek ihtiyacinda oldugumuz boylece dile getirilmis oluyor.
Simdiye kadarki konugmalarda da aslinda bu hammaddenin belirli bolimu
yansitiimis oldu. Ozellikle degerli parlamenterler, geldigimiz noktanin hangi
boyutlara vurgu yaptigini ¢ok ilging agiklamalarla dile getirdiler. Cunkt
Turkiye, yeniden bir rejim, bir anayasa arayisi igcerisindedir ve ¢ok 6nemli iki
parlamenter karamsar ifadelerle Ustelik, sOyledikleri seyleri de gergeklestirme
imkani bulamayacaklari gibi bir bilingle buraya getirdiler. Yani bir ttkanmanin
Tarkiye agisindan yeni bir Anayasa arayisinin iginde oldugumuz kendilerince
net olarak gorulebilmektedir.

Sadece buradaki Parlamenterler degil, aslinda Parlamentodan yansiyan da



boyle bir karamsarliktir. Bir ¢cozumsuzlUk var, bir seyler yapmak lazim; ama
ne yapmak lazim. Demokrasi kurultaylarinin da bugune kadar birgok defa
yapilmis olmasi veya bu konuda bir seylerin yapilmaya tesebbus edilmesi, bu
arayigin siddetini bize yeteri kadar gosteriyor. Aslinda bir anayasa sonug
olarak sosyo-ekonomik iligkiler butunundn bir ifadesidir, bir rejim de odur
aslinda. Toplumsal Uretim nasil bolusulecek sorusuna bir cevap arayigidir ve
demokrasi de aslinda bu arayisin toplumsal evrimin bir agsamasinda verilmis
bir cevabidir. Nasil, hangi siniflar, hangi zumreler ve hangi sinif ve zimreleri
bolusimden nasil bir pay alacaklar ve kim, ne kadar bu Uretimden bir pay
alacak? Bu soruya yeniden bir yanit aradigimiz anlasiliyor.

Simdi 6zellikle Sayin Cindoruk'un bu sorunun yanitini arayan bir
konuma gelmis olmasi, Turkiye'deki iktidarin sosyal yapisinin son derece
daraldiginin da bir gostergesidir. Yani bunu demokrasi baglaminda ele almak
ihtiyacindayiz. Turkiye'deki bolusum iligkileri gok dar bir kesimin eline
gecmigstir ve burjuva anlamda da, yani kapitalist anlamda da fabrika sahibi,
isletme sahibi insanlar anlaminda da dayanilmaz bir sorun gindeme
gelmektedir. Cok kiuiguk bir zimre -tabii 12 Eylul Anayasasi'nin verdigi
imkanlari da kullanarak- toplumsal bolisim mekanizmalarinin bagina
oturmus ve sadece ezilen siniflar dedigimiz isgileri, koyluleri rahatsiz etmekle
kalmamis, ayni zamanda hatta buyuk kapitalistleri rahatsiz edecek boyutlarda
eylemlere girismis, iste bu son otomobil ithalati krizinde bunun ¢ok buyuk
bolumund yasadik ve orada soyle bir tablo da ortaya ¢ikti: Yani bir patronla,
hem de buyuk bir patronla, buyuk bir kapitalistle, galistirdigi is¢inin adeta
birleserek bir micadele yapmak ihtiyacina dustukleri bir durum ortaya gikti.
Yani Turkiye'deki iktidar yapisinin son derece daraldigini gosteren isaretler
her yonden bizim atdlyemize hicum ediyor; hem Parlamentodan hem
sanayiden, kdyden, kentten, her yerden bunu algiliyoruz. Fakat ¢cok daha
onemli bir olayi ben bu atdlyeye getirecegim ki, sdyledigim bu daralmayi da
saniyorum en kuvvetli vurgulayacak bir olaydir. Simdi Ciller Ozel Orglitiyle
mesguldur Turkiye. Yani 40 gunu askin bir stredir bu olayin igindedir ve bu
olayr hem anlamaya caligiyor, hem ¢bzmeye c¢alisiyor. Aslinda Turkiye'nin
150 yillik da diyebiliriz buna -Tanzimattan bu yana dusunursek- 150 yili agkin
bir stredir de diyebiliriz, ayni zamanda 70 kusur yillik Cumhuriyet tarihinin de
toplumsal iligskiler bakimindan geldigi yerin bir fotografidir bu 6rgut, boyle basit
bir uyusturucu olayi degildir. Gergi parlamenterlerimizden veya partilerimizden
bir kism1 bunu sadece bir uyusturucu ticareti gibi ele almak ve orada
sinirlandirmak istiyorlar; yani devlet yapisinin iginde bir sorun oldugunu
toplumdan gizlemek istiyorlar. Simdi yapilacak olan Cankaya zirvesinin de
bdyle bir islev gormemesini dilemekle beraber ne yazik ki bu yonelis igcinde
oldugunu hissediyorum. "Bu bir uyusturucu olayidir, iste CATLI soyle
yapmigtir" gibi bir esrarengiz hikayenin igerisinde bu toplumsal olay 6rtilmek
istenilecektir gibi geliyor. Buna izin veriimemesi gerekiyor ve bizim atdlyemizin
de buna izin vermemesi gerekiyor. Cunku Turkiye'deki toplumsal yapinin
soyledigimiz evriminde gok énemli bir yeri var bunun. Clnki Ciller Ozel
Orgutl dedigimiz olayin sadece maddi altyapisidir uyusturucu. Para
kaynaklan oradan gelmektedir. Halbuki toplumsal boéligim ve rejim agisindan
ifade ettigi anlam, kendi eylemlerinin iginde vardir. Simdi yine bizim toplum
olarak Uizerine fazla varmadigimiz Ciller Orgitiiniin gok dnemli bir eylemi,
Azerbaycan'da darbe yapmasidir, Azerbaycan'da darbe girisiminde
bulunmasidir. Bu darbe girigsimi Turkiye'nin belirli bolimleri tarafindan kabul
edilmemis bir politikanin darinaddr ustelik. Cumhurbagkani da



o darbeyi ALIYEV'e bildiriyor. Demek ki, Tuirkiye'yi, kendi devlet politikasi
cercevesinin diginda boyle bir maceralara suruklemek isteyen bir kuvvetle
kargi karsiyayiz. Bu orgutun, bu isi yapmak igin paraya ihtiyaci var, yoksa
kazanmak igin "efendim, bu devlet igin yapilmig da, ne yazik ki her yerde
rusvet yenildigi gibi, bunlar da biraz uyusturucu parasini cebe atmisglar" gibi bir
olay degil. Bu olaylari yapmak i¢in uyusturucu igine suruklenmigler, bunun
ekonomik altyapisi olarak uyusturucuya girmigler.

ikinci olay, iran macerasidir; bu yazildi, cizildi. Delilleri var, bunu Sayin
Cumhurbagkani yalanlamadi, kendisi de sdyledi: Tirkiye, iran'la bir savasa
sokulmak istenildi yine bu érgiitiin basi tarafindan, Ozer CILLER tarafindan.
Yine tabii en feci olani da -sanmiyorum tabii bu gemi kagirma olaylari
vesaireler-hepsi gelip bu 6rgute baglaniyor, ama en feci olarak Turkiye'nin
Jandarma Genel Komutaninin 6lduralmuisg olmasidir ve Turkiye'nin en dnemli
aydinlarindan biri olan Ugur Mumcu'nun olduralmus olmasidir. Butin
isaretlerin bu geteyi gostermesidir. Bunlar herhangi bir kigisel husumetin
uriini olan, neticesi olan cinayetler degil. Bildiginiz gibi, Esref BITLIS olayi
artik ortaya ¢ikti, her seyiyle ayan beyandir. Hem suikast sonucu
olduarulmastur, kesinlesmistir bu butdn bilirkisi raporlariyla vesaire, tanik
anlatimlanyla; ikincisi, oldurulig sebebi, Kurt sorununa bu getenin izledigi
politika disinda bir ¢6ziim getirmis olmasidir. Ozetle bu gete, Tlrkiye rejiminin
aslinda puf noktasidir. Hem bolusim mekanizmalari itibariyle hem de
Tarkiye'nin, dunya igindeki politikasi itibariyle bir modelin ifadesidir ve bu
modelin baglandigi yer Amerika'dir. Bunu net olarak gormedigimiz zaman
higbir sey géremeyiz. Amerika'nin, Turkiye i¢cindeki érgutudir bu. Yani biz,
simdi hep bagimsizlik mucadelesinden soz ettigimizde su soruyla
karsilagiyoruz: "Bu Amerika'yl getirelim de burada kavga mi edelim? Amerika
disarida bir gug" denilir. Amerika gelmistir, burada, bu 6rgutt kurmustur;
Tarkiye Devletinin igine yerlestirmistir, bu uyusturucu mekanizmalarinin
yollarint agmigtir. Simdi CATLI'nin, 1980'den itibaren hayatina baktiginiz
zaman da bunu goruyorsunuz, CIA semsiyesinin altinda, Papa suikastinda bu
var, isvigre'de kaciriimis, kurtariimis. Kaldi ki bunlara gerek yok, Tiirkiye'yi,
Iran ile ¢catigtirmak isteyen kuvvet bellidir. Turkiye'yi kendi dig politikasina
ragmen Kuzey Irak'a dogru sarkitip orada Turkiye himayesinde bir Kurt
devletcigi kurdurarak petrol bolgelerine hakim olmak isteyen glg de bellidir ve
bu ¢etenin butun yaptigi iglerde bu var; tam tamina oturmaktadir. Son olarak
Cin'in Uygur bolgesine provokator gonderdigi ortaya ¢ikarildi; bu gok ayan
beyan ortaya ¢ikti Ustelik yani. Afganistan'da DOSTUM'a ortult 6denekten
300 milyon dolar gonderdigi ortaya ¢ikmisgtir. Turkiye Devletinin boyle
politikalar1 yok; Turkiye Devletinin daha konservatif, daha tutucu belki, -yani
bunlarin maceraci politikalarina gore soylersek- politikalari var. Yurtta sulh,
cihanda sulh politikasi var, Kurt meselesini Turkiye iginde ¢ozmek isteyen
yaklasimlar var vesaire.

Simdi demek ki, Turkiye rejimi bir dis kuvvet tarafindan yonlendiriliyor.
Sayin CINDORUK bunu gok énce izledigim bir televizyon programinda Tansu
CILLER'in, vatandagligina baglayarak soylemisti. Cok buyuk bir kanittir ve
artik pasaportun numarasi ¢gikmig, ettigi yemin ortada, vesaire vesaire, yani
Tarkiye rejimi iyidir kotudur tartismasinin disinda soyluyoruz ve bu mesele
olmadan, bu mesele ¢ézulmeden Turkiye rejiminin iyi veya kotu oldugu da
tartigsilamaz diye bunu soyluyoruz. Boyle bir 6rgut sokulmustur ve bu 6rgut,
Turkiye'de anayasal rejimin karakterini belirlemektedir, bolusum iligkilerinin
karakterini belirlemektedir. Bu Susurluk olayinda herkes bu igin mizahina



falan da kagti. Orada gikan olay aslinda Turkiye'de bugun iktidarin aslinda bir
mafya-gladio ve tarikat konsensusunden olustugunu gosteriyor. Bu bir
anayasal konsensustur aslinda ve giderek bu anayasaya da donusuyor. Fiili
anayasalar ortaya ¢cikmigtir zaten ve bunun arkasinda da Amerika vardir.
Bakin giderek Refah Partisi Amerika'nin asli partisi haline geliyor. Turgut
OZAL'in kurdugu ve BUSH'la vesaireyle birlikte yonettigi Anavatan Partisi
giderek bagka bir zemine kayiyor. Cunku toplumsal bolugum iligkilerinde
Anavatan Partisi'nin temsil ettigi siniflarda bir itilip kakilma durumu s6z
konusudur. Dogru Yol Partisi pargalaniyor, baska bir sey c¢ikiyor ortaya, iste
Sayin CINDORUK cgikiyor, eski idealleriyle bayrak agmaya girigiyor ve kendi
partisini, ayrildigi partisini taniyamaz hale geldigini soyluyor. Bunlarin hepsini
yapan 1980 sonrasi tarih igerisinde hizlanan sure¢ boyunca yapan gug,
Tarkiye'nin hakimi olan, Turkiye'yi oraya buraya itip kakan, Turkiye'yi, bolgede
bir taseron olarak kullanmak isteyen Batidir, bunun merkezinde de Amerika
vardir.

Bu cete olayi bizim atélyemize gelip konmustur. Eger bu atblye bunu,
boyle algilamazsa, demokrasi sorununun tarihine bakarak, cografyasina
bakarak cozmemiz mumkun degildir. Yani hammaddeyi beraber isleyeceksek,
bu meselenin derinlemesine gidelim, yanlis bir sey soyllyorsak elegtiriye
acigiz; ama buradan Turkiye'nin sinifsal yapisina uzanabiliriz, buradan bir
¢6zUm de uretebiliriz.

Bu olayin boyutu boyle bir basit kisisel, para aligverisi, risvetle falanla sinirli
degildir. 1980'den sonra, EVREN darbe yaptiktan sonra Paul HENZE'nin
agzindan "Our boys beklenileni gerceklestirdi" demigstir generaller igin. Bir
serbest piyasa, 6zellestirme fetisizmine girigilmigtir. Pek begenilmeyen
Cumbhuriyetin butin kazanimlari Amerika'nin Our boys'u tarafindan yikilmaya
baslaniimistir. Daha sonra OZAL gelmistir, bu ise bly(k bir hiz vermistir.

Bu ¢etenin tarihi aslinda bunun iginde gelisir gider; yani bu suregler
yasanirken bu cete de geligir. 1952'de Seferberlik Tetkik Kurulu diye kurulur,
yasas| vesaire vardir, daha sonra kontrgerilla olur, iskencelere falan bulasir
darbeler sirasinda, sonra Turgut OZAL'in 6zel blrosuna dénlsir bu.
Ulkiiculeri filan angaje eder, ASALA'ya karsi kullaniyoruz, Kirt hareketine
karsi kullaniyoruz gibi gerekgeler vardir, fakat bir taraftan da gittikge mafya ile
batinlesmeye baslar. Cunku dunya sermayesi artik mafyalagsmaktadir.
Uretimden kopan, tamamen uyusturucunun olusturdugu olusum
mekanizmalari igerisinden buyuk paylar alan bir dinya sermayesi olusmustur,
onun isbirlikgileri Tiirkiye'de ortaya ¢ikmistir. Simdi Tansu CILLER'i okuyoruz
sapkamiz uguyor, yani bu olacak bir sey degil. 930 bin dolar aktarmig, bir
cikmig ki oradan sadece bir tane emlakin degeri, alis parasi 1,5 milyon dolara
yakin bir tutar. Bu paralar, esrarengiz paralardir ve bu mafya tart bolusum,
uyusturucu mekanizmalarinin bolusuma islerinin igerisinde gergeklesen
olaylardir. Turkiye'ye -dogrudur, yanlistir, bilmiyorum, yani verilen rakam bu;
yani buyuk de olabilir, kiguk de olabilir, cinku esrarengiz bir kaynak- 15
milyar dolarlik bir uyusturucu parasinin girdigi sdyleniliyor ve dinya
uyusturucu ticareti trafiginin en 6nemli cografi alanlarindan biri haline
getirilmistir Tarkiye. Simdi Oyle bir ¢eteyle karsi kargiyasiniz ki, iste boyle
paralara hukmediyorlar. Bunlari kolay kolay birakmayacagini da gérmeniz
lazim, yani korkung¢ kaynaklardir ve Turkiye'deki rejime bu para
pompalanmaktadir. Bu parayi ¢ektiginiz zaman, 15 milyar dolan g¢ektiginiz
zaman Turkiye ekonomisi ayakta duramaz ve nasil durdugunun iktisadi
analizleri de buralarda araniyor simdi ekonomistler tarafindan. Bakiyor,



uretilen bir sey yok, bir sey pompalanmis gelmig, nereden gelmis; buradan
gelmis. Simdi bu EVREN-OZAL-CILLER gizgisi ekonomik bdliisim
mekanizmalarini buna gore ayarlamis ve hem de bir gete olusturmus,
bunlarla surdurayor ve yeni bir anayasal sistemi buna gore kuruyor. Tansu
CILLER'deki ilerleme hayret vericidir, yani biz cocuklugumuzda Kur'an
kurslarina filan gittik, taze zekalarimizla boyle 6grenemiyorduk, bir baktim dun
ben, bayagi guzel bismillah falan ¢ekiyor, muazzam bir ilerleme kaydetmis,
yani bunlarin, Amerika'nin, Refah Partisini esas parti olarak almasiyla beraber
bu uyusturucu islerinin basindaki Tansu CILLER gibi, Ozer CILLER gibi,
Mehmet AGAR gibi reislerin bir tiir yeni bir vatanseverlik, yeni bir anayasa
kavramini tanimlayarak isin bagina oturacaklari, oturmaya calistiklari
goruluyor ve buna direnen bir Turkiye oldugu gorultyor. Yani bir gug, ben
medyanin igindeyim, yani 30 senelik neredeyse gazeteciyim, yani higbir olay
boyle medya tarafindan agkla ele alinamaz, yani alinmaz.

Yani medyayi biliyoruz biz. ig, Turkiye'nin varlik-yokluk meselesi haline geldigi
icin Turkiyeli guglerin, bu sorunun ¢ozulmesi yonunde koydugu agirlikla
olusturulan bir tablodur. Simdi bizim dnimuze gelen Turkiye manzarasinin
puf noktasi oldugunu kaydederek, 1980 sonrasi gelisen uluslararasi olaylara
da Sayin hocamiz Taner TIMUR'un kiiresellegsme vesaire gibi seyleri buraya
ekleyerek tekrarlamamak igin yeni dunya duzeni olayi Turkiye'ye dayatiimigtir.
Tarkiye'nin ekonomisi 0zellegtirmeyle yikilmak istenilmistir, yikilmaktadir ve
bu 6zellestirme olayi da Turkiye'de igsiz sayisini, sendikasiz sayisini dehsetli
derecede artirmaktadir. 1,5 milyona dugmustur Turkiye'deki sendikali isgi
sayisi 6 milyondan ve Turkiye'deki issiz sayisi da fevkalade hizli bir sekilde
artmaktadir. Egitim bitmistir, saglik hizmetleri bitmistir, kOyluye subvansiyon
bitmigtir. Buradan Turkiye'ye ne gelebilir? Bu toplum nasil tutulabilir? Yani
hangi anayasa, hangi kurumlarla bu toplum bir anlamda huzur iginde, yani
bas kaldirmadan tutunabilir? "Bu ancak siddetle olabilir" demisti Yildirim
AKTURK, Eski Planlama Miistesari Yildirnrm AKTURK, "siddetle tutulabilir"
demigti, iste siddetin rejimi budur, gladio-mafya-tarikat Gglisu bu siddeti vaat
etmistir, arkasindaki Amerika'yla birlikte. Giderek Turkiye'nin gittigi rejim
budur. Turkiye boylesine bir rejime goturuliyor. Cunku Turkiye'nin ntfusu
hizla artiyor, 65 milyondur, 2010 yilinda ve gelecekte 100 milyona
dayanacaktir. Boyle bir Ulkede, sokaktaki insani siz, siddetsiz bir konsensus
icinde falan tutamazsiniz.

O zaman arayacagimiz konsensus nedir? Arayacagimiz konsensus,
buna karsi bir ¢ikistir, bu duruma Turkiye'de olan butun guglerin, yani
Tarkiye'deki butun guglerin bir karsi ¢ikisl, ortak anayasa arayigini bir iradeye
donusturasu sayesinde bu mumkun olabilir. Bizim tarihimizin dersi de
boyledir. Bakiniz, Turkiye'de demokrasi adina ne olmus ne bitmisse, hep
Batiya ragmen ve Batiyla kavga edilerek olmustur, Cumhuriyet devrinde de
boyledir. Cumhuriyet devrimi, somurgelestirilen Turkiye'nin, halkla beraber,
halki ayaklandirarak -Bilent TANOR'(in gok glizel bir sézii vardi, gelseydi
deginme firsati bulacakti- Turkiye'nin halk ayaklanmasidir. Ne kadar halki
varsa kurtulus savasinda ayaklanmistir. Ayaklanmadi, yukaridan geldi,
asagidan cikti falan gibi mazeretler tamamen Batinin bize Graham
FULLER'ler vasitasiyla dayattigi bir ideolojidir. Ayaklanmisgtir, Batiya ragmen
demokratik olarak ne yapmissa, onu yapmistir. Buyuk bir demokrasidir,
sosyal devrimdir, bir Ortacag rejimini yikmistir, feodal sultanhgi yikmigtir ve
yerine bir cumhuriyet kurmustur. Bu Cumhuriyetin eksikleri vardir; ¢inkd bu
cumhuriyet artik emperyalizm ¢aginda gergeklestirilen bir Cumhuriyettir ve



emperyalist sistem iginde kalinarak bu Cumhuriyetin Bati tipi, Fransa'daki gibi
bir Cumhuriyet olmasi zaten mumkun degildir. Bunun boyle bir 6zelligi,
eksikligi vardir. Toprak sorununu tam ¢ozememigstir, Kirt milli sorununda
inkarci bir tutuma surtklenmistir, basta beyan ettigi iradeye ragmen buna
suruklenmigtir ve buglnku suregler, daha sonra emperyalizme teslimiyetin
sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Bunun hizlandigi yer 1980'lerdir, ama basladigi
yer 1950'lerdir. Bunlari da tabii tartismamiz lazim. Tarkiye'nin kiguk Amerika
yapilacagini s@yleyen politikalar, bu olaylarin baglangicini icermektedir ve
gele gele iste buraya gelmigizdir, Batiyla gelinecek yer iste budur. Benim
uzatmamak i¢in baglayis sozlerim su olacaktir. Bu sureclerden ¢ikis ve
gercekten yeni bir Anayasa, bir konsensus, ama bu konsensus Turkiye
gugclerinin bir konsensusu olacaksa, her turli konsensus, konsensus degildir.
Bakin, sdyle bir konsensiis oluyor: Mesela, CILLER, ERBAKAN ve Abdullah
CATLI bir konsensus olusturuyorlar, buna mutabakat diyoruz ve topluma da
bu mutabakati dayatiyorlar. Nasil dayatiyorlar, polis copuyla, iskenceyle bunu
dayatiyorlar ve kimse sesini gikaramadigi zaman, Turkiye'ye disaridan
baktiginiz zaman burada konsensus olmus oluyor. Simdi biz, buna karsi bir
konsensusu, Turkiyeli gugler olarak, yani Turkiye'nin o kenara itilmig, bolugum
mekanizmalarinin digina itilmis kapitalisti dahil olmak Uzere ve issizlige
suruklenmigs milyonlari dahil olmak tzere bu konsensusu olusturup Turkiye'nin
icindeki bu cerahati tekrar bir atilimla puskurtebilirsek, bu bir konsensus olur.
Bu konsensus de su olur: Batiya karsi, emperyalizme karsi, 6zellestirmeye
karsi ve sosyal devletin muhafazasi temelinde ve Cumhuriyet devriminin
kazanimlarini koruma temelinde olur. Ondan sonra bence isi yapmak
kolaydir. Sayin CINDORUK'un son derece ve fevkalade ayrintili
cozumlemeleri var. Parlamento Bagkanligindan gelen deneyimini de
degerlendirerek, Anayasaya, uygulamalar, Meclisin galismasi, sorusturma
komisyonlari vesaire... Bunlari topluma da benimsetmeliyiz gergekten; fakat
bu altyapi olusturulmadan bu dedigimiz sey zaten olmaz. Bunun da zaten
bigimi bulunuyor. Bakin ben size bir 6rnek verecedim, ¢ocuklarimiz gegen
Meclise geldiler, bir slogan attilar, hemen alti ay igerisinde cezalari sipsak
verildi. Ben, 7 sene de hapis yattim, defterinin arasindan illegal bildiri ¢cikan
arkadasimiz 15 sene ceza aldi bu hukuk sisteminde. Yani bu hukuk sistemi
yine degismesin, kalsin; bu hukuk sistemiyle Tansu CILLER 20 defa idama
mahkum olur, ama yeter ki buraya siyasi bir irade, bir agirlik konulabilsin.
Bunlari yazmak, dizenlemek kolay aslinda, sakir sakir yazilir. Mesela, hi¢
kanunu filan yokken 1920 Meclisi toplanip sakir sakir savas yonetmis. Yani o
iradeyi bulup ortaya g¢ikarirsak bunu yapariz.

Kart sorununu da bence bu baglamda ele almak lazim. Kurt sorunu, eger her
turlG sorunun onune konulan bir yaklasimla ortaya girerse, yani Turkiye'nin
batinlagunun ve bagimsiz bir demokrasi sorununun 6nune koyarsak bunu,
Tarkiye halkini harekete geciremeyiz. Zaten ayrintiya girmek mimkun olursa
onu da onumuzdeki seanslarda soylerim, Turkiye halki kaybedilir. Turkiye
halki kaybedince Kurdin yapacagi bir sey yoktur. Ne yapabilir? Batidan
destek alir, Batiya suruklenir. Batidan da Kurde ne geldigini gorduk Kuzey
Irak'ta. Kuzey Irak'tan Amerika 5 bine yakin CIA pesmergesi ¢ikardi. Kirdun
caresi sudur: iste bu Batiya ragmen yapilacak islerin iginde Turkiye
emekgisiyle beraber olmalidir. Buradan ona demokrasi ¢ikar. Kurtulug
Savasinda bodyle olmustur, Kurt ile Turk, guzel bir birlik yapmig, 1923'ten
sonra Turkiye burjuvazisi ona sirtini ddnmasgtur. Tekrar birligi saglamamiz
lazim. Anayasal belgeler de vardir aslinda, Amasya Tamimi vardir, Erzurum



ve Sivas Kongrelerinin metinleri vardir, bunlarda Kirt sorununa iligkin barisgi,
kardeslikle yapilacak iglere dair gozumler de vardir. Bunlari da tekrar bugunku
sartlarda degerlendirebiliriz.

Benim yeni anayasal ¢ozume iliskin dnerilerim sudur; yani Batidan
gelecek hig bir insan haklari ve 6zgurlik yoktur hususu Gzerinde birlesmek,
Batiyla hesaplasarak ancak demokrasi gelir seklindeki kendi tarihimizden
cikan derse sikica sarilmak, bu ¢ergevede siyasi bir gu¢ olusturmak ve bunun
anayasasini dayatmak boligsum mekanizmalari itibariyle.

Tesekkur ederim.

BASKAN- Tesekkur ederim. SOz sirasi Sayin ilhan ERDOST'ta; buyurun.

M. ilhan ERDOST - Ben konuya daha pratik bir yoldan yaklasmak istiyorum.
Demokrasi tanimlari yapmak, demokrasinin ne oldugunu agimlamak
kuskusuz burada son derece gerekli. Bana dyle gorunuyor ki, demokrasi
tanimlarindan ¢ok somut olarak bu ulke nasil demokratiklesebilir,
demokratiklegsebilmesinin temel ana noktalarini nerede aramak gerekir
konulan Uzerinde bir iki sey sOylemek istiyorum. Bu nedenle de konuya
hemen karnindan girecegim.

Gegenlerde TUSIAD toplantisi igin istanbul’a gelen ABD eski Disigleri
Bakani Kissinger'in bir s6zu var; Yeni yuzyil gazetesi muhabiri "Azerbaycan,
Kazakistan, Turkmenistan petrolleri ve dogalgazi dolayisiyla bu ulkelerin
onemli oldugunu sdylediniz. Bu konuyu agar misiniz?' diye soruyor. Kissinger,
soruyu, 'Endonezya ve Cin gelismis sanayileri dolayisiyla on yil sonra artacak
enerji gereksinimini nereden kargilayacak saniyorsunuz ve buyuk dev sanayi
ulkesi Japonya bugunku ve yarinki enerji ihtiyacini nereden kargilayacak
saniyorsunuz?' diye yanithyor. Sivas kiyinimin, hemen ertesinde, yani 2
Temmuz 1993'Un ertesinde 8 Temmuz tarihli Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan bir haberde Emniyet Genel Mudurlugunun bir raporu yer aliyor:
Emniyet Genel Mudurlagunun raporunda Sivas kiyiminin, Batinin bir
provokasyonu oldugu, Alman ve Japon sermayelerine karsi, onlarin
Turkiye'deki etkinliklerini onlemek amaciyla yapilmis bir provokasyon oldugu
gorasu yer aliyor. Ama Sivas kiyimini ilk fotografsal goruntiyle biz, seriat¢i bir
ayaklanma olarak algiladik ve g yildir da bir seriatgi ayaklanma olarak
goruayoruz. Evet, oteli yakan ve 37 insanin canini alan, 35 aydini diri diri
yakan hareketin temsilcileri, bizzat yapanlari, seriatci bir giruhtu, ama bunlar
bir tertibi devralmislardi. Sivas kiyimi bir tertibin sonucuydu, bu tertip de,
zaten irdelendigi zaman gorulecektir ki, 0 gin cuma namazindan ¢ikanlarin
icerisinde degil, cuma namazindan g¢ikacak olan kitleyi yanina gekmek igin
digaridan gelmis 5-10 kigilik bir grubun baglattigi eylemdi. Eylemde de bir
pankart aciimistir. Pankartta "Dunyada ABD, Turkiye'de PKK' yazilidir ve bir
bayrak yakilmistir: Amerikan bayragi. Bayrak dogal ki, bir kimliktir, bu kimligi
iyi algilamak gerekir. Peki, ama bir yargilama devam ediyor. Gegenlerde
konusurken $enal Saruhan'a sordum, "Dosyada bu pankart var mi?' diye.
Pankart yoktu. Peki, bu pankarti agcanlarla bu bayragi yakanlarin kim olduklari
tespit edilmis mi, bu konuda bir arastirma yapilmig mi? Hayir bu da yok. Sivas
Emniyet Midiri Dogukan Oner'in, TBMM Sivas Olaylarini Aragtirma
Komisyonuna verdigi anlatilar var. Bu anlatilarda sunu soyluyor. "Ben, olayin
sifirdan baglayarak sonuna kadar igindeydim. Cami 6nunde pankart agip,
bayrak yakip, u¢ kez Hikumet Meydanina kadar gidip gelip, kitleyi toplamaya
calisan bu grubun simalarini otel yakildigi zamanki kitlenin icerisinde ben



gormedim. Sivas'ta uzun sure kaldigim igin Sivasli olanlari sima olarak da
olsa tanirdim, bunlar digsardan gelmisti" diyor. Gene Arastirma Komisyonuna
verilen anlatimlarda cami 6nuinde pankart agan, ABD bayragdi yakan gurubun
'‘Guneydogu'dan geldigine' iligkin ifadeler var. Bir baska sey, Sivas yerel
gazete sahiplerinin ve genel yayin yonetmenlerinin soyledikleri; U¢ gazete
sahibinin 6zellikle vurguladiklari bir husus var: "PKK Sivas'ta bir yer edinmek
istiyordu ve Sivas'tan Samsun'a bir yol agmak istiyordu. Bunu 6nlemek
amaciyla dugunulmustar. Bu iki ay once yapilacakti. Pir Sultan Abdal
Senlikleri bir bahanedir, gercek nedeni bu degildir!" deniliyor. Sivas kiyimi
olayinin arkasindan da Emniyet Genel Mudurlagu bir rapor hazirliyor ve bu
rapor, Ust duzey burokrasiye iletiimek i¢in ¢ikariimig bir rapordur. Basina
sizdiriimasinin amaci da bellidir. Burada Sivas kiyimi Japon ve Alman
sermayelerine kargi Bati ulkelerinin bir provokasyonu olarak nitelendiriliyor.
Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra degisen bir Amerikan politikasi var.
Sovyetler Birligi tam dagilmadan 6nce Korfezde baslayan savas dolayisiyla
Turkiye'ye empoze edilmek istenilen bir politika vardi. Ozal bunun
sampiyonlugunu yapiyordu ve Ozal'in gevresindeki bazi gazeteciler de bunun
aracisi oldular. Burada telkin edilen politika su idi: Irak ne de olsa gidiyor,
Kuveyt ve Musul'da bir bosluk olusacak, bir vakum olusacak, bu boslugu iran
ve Suriye dolduracak, bunu Turkiye'nin doldurmasi gerekir, Turkiye'nin
tarihsel hakkidir Musul ve Kerkuk diye bir politika. Ama bu politikayi
Tarkiye'de gergeklestirmek, yayginlastirmak ve yagsama gecirmek gibi bir
sureci tamamlayamadi. Tam o sirada Sovyetler Birligi dagiimaya ve
¢ozlulmeye basladi, dolayisiyla Basra Korfezine yakin petrol kaynaklar ve
rezervleri yedege alindi, Hazar havzasi petrolleri, dogrudan dogruya Birlesik
Devletlerin gindemine girdi. Yalniz Birlesik Devletlerin gindemine girmedi bu
politika, ayni zamanda uluslararasi sermayenin yeniden paylagim
savasiminin da odagi oldu. Bu odak dolayisiyla bu bolgede Uretilen petrol
boru hatlarinin Turkiye Uzerinden gegiriimesi su sureglerden- gegti: Birincisi
Nahgivan uzerinden Dogu Anadolu'ya girmesi gorusu agirlik kazandi ve PKK
orada eylem koydu, ikincisi, Gurcistan, Erzurum Gzerinden gegirilmek istenildi,
ASALA "ben buna izin vermem' diye bir bildiri yayinladi. Petrolin Bogazlardan
geciriimesi konusunda Sovyetler Birligi'nin dayatmasi var. Saroz Korfezi'yle
Igneada arasindan Trakya'dan gecirilmek istenildi, bu defa Ege'de Yunanistan
kriz ¢ikardi. Bir ¢ozum olarak Samsun- Kirikkale- Ceyhan petrol boru hatti
gundeme geldi, gindeme geldikten bir yil sonra Sivas'taki olaylari yagsadik.
Evet, PKK'nin Sivas'a yerlesmek istedigi ve Sivas'tan Samsun'a bir yol edinip
bu tasarlanan petrol boru hattini tutmak icin bir caba harcadigi, arastirdigimiz
zaman ortaya ¢ikiyor somut olarak; ama bunun demokratik ortamini, yani
demokratik ortamda PKK Sivas'a yerlegebilir, demokratik bir ortam buldugu
zaman Sivas'tan Samsun'a petrol boru hatlarinin gegmesi tasarlanan bu yolu
elinde tutabilir gibi bir varsayima dayali olarak demokratik ortami geriletmek
igin 37 kisinin, 35 aydinin otelde yakilmasina yolagan olaylari tertiplemek,
demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Sudur sorun: Turkiye'de demokratiklesme, -Hasan Yalgin'in da ifade ettigi
gibi- Turkiye'de ulusun ya da halkin kendi 6zgur iradesiyle belirleyeceqi
kurumlar igerisinde gergeklestiriimekten ¢ok uzaktir. Bu irade, bizim
tarafimizdan degil, baska iradeler tarafindan belirlendigi stirece Turkiye,
demokratiklesmeye saglikh bir sekilde ulasamaz ve yaklagamaz. Sorunu bu
cercevede gormek gerekir, ¢lnki bir kere "Uglincti Amerikan imparatorlugu”
adiyla New York Times’da yayimlanan bir yazi ve bu yaziya bagl olarak



Cengiz CANDAR'in iki makalesiyle birlikte ortaya konulan bir gorus var:
Bosna Hersek'i de icine alan Balkanlardan Orta Asya'ya, Cin Seddi'ne kadar
Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra boglukta kalan Ulkeler var. Etnik ya
da dinsel topluluklarin ayri devletgikler olusturmaya basladigi bu sureg
icerisinde bunlarin kendi baglarina varliklarini sirdiremeyecekleri, bunlari
koruyacak bir otoritenin, gliciin olmasi gerektigi ve bunun igin de Uglincl
Amerikan imparatorlugu tasarlandigi yazildi. New-York Timefin yazarlari, ayni
zamanda Beyaz Saray'in goruglerini yansitan insanlar olarak da tanitildi
Tarkiye'de. Bu yalniz tek kalemden ¢ikmis degil. Gegenlerde Kafkas
Konferansi igin istanbul’a gelmis olan FULLER da ayni sekilde "Osmanli
millet modelini deneyin" dedi. "Osmanh modelini deneyin, eger Turkiye bu
anlamda Osmanli modeline iligkin bir politika izlerse, Turkiye ile birlikte
federasyon olusturacak bir¢gok devletgigi yaninizda bulacaksiniz" diye ekledi.
Bir baska hususu belirtmek istiyorum: Kudus Arastirmalar Enstitisu Maduru
Daniel Elazar, Amerikan Girigsimciler Enstitusunin yayinladigi bir bilimsel eke
yazdigi bir ons6zde "Ortadogu'da ulusal devletler -ki, orada vurguladigi bir
sey var, Turkiye Cumhuriyetini kastediyor- 50 yillik da olsa, ulusal devletler,
artik genel siyasal ¢ozumler dretemiyorlar." diyor. Genel siyasal ¢ozumler
uretilemeyen Ortadogu'da, ancak dinsel ve etnik cemaatler, topluluklar
temeline dayall, yani dogal 6érgutlenmeye, dogal yapilanmaya dayali bir
orgutlenme o6neriyor ve bu ¢ézumun de "Osmanli millet modelinde bir ¢dzim
olabilecegini" soyluyor, Yani Amerika'nin, Balkanlardan Orta Asya'ya ve bu
cergeve icerisinde Turkiye'ye dayatmak istedigi model ulus-devlet degil,
federasyondur. Bu federasyon Oyle sadece Kurdistan'in kurulmasiyla ilgili bir
federasyon degildir. Ocalan'in bir Rus gazeteciye sdyledigi bir séz var, gok
dikkate deger bir s6zdir. Burada OCALAN "Rus ordulari Kiirdistan'a, hatta
Ermenistan'a kadar geldiler. Ekim devriminden sonra ¢ekildiler." diyor ve
ekliyor: "Ekim devrimi olmasaydi ya da Rus ordulari ¢cekilmeseydi, burada
Kurdistan ve Ermenistan kurulacakti." Yani sorun, yalnizca bir "Kurdistan"
kurulmasi sorunu degil. Birlestirilmistir ve Sevr'de oldugu gibi birlesmisg bir
Ermenistan-Kurdistan politikasi var. Bu politika, yalniz Ermenistan ve
Kurdistan'la sinirli degildir. Bazi yayin organlarinda 6zellikle vurgulanan bir
husus vardir: Sivas olaylari Uzerine yazilmis olan yazilarda "Cumhuriyet
Sivas'ta kuruldu, Sivas'ta yikilacak" slogani, seriatcilar gibi yalnizca sadece
cumhuriyeti yikmayi degil, Turkiye Cumhuriyetini yikmayi amaglayan bir
politika oldugu OCALAN'In o konusmasinda da vardir. "TUrkiye
Cumbhuriyetinin igini bitirme, Kirdistan Halk Kurtulus ordusuna baghdir" filan
diye bazi ifadeleri vardir. Simdi gorusler su dogrultuda gelismistir: Bagimsiz
bir Kurdistan, federe bir Kirdistan sorunu degil, Turkiye Cumhuriyetinin
bitirilmesi sorunu vardir. Turkiye Cumhuriyetinin i¢cerisinde bulunan etnik ve
dinsel tim cemaatlerin ayri ayri olarak kendilerini askeri ve siyasi alanda
yeniden yaratmalari gorusu gelistiriimektedir. Geligtirilen bu gorus ile ABD'nin
resmi olmayan politikasi arasinda tam bir 6rtisme vardir. Turkiye bu makasin
igerisindedir, bu ¢ekismenin igerisindedir.

Paul HENZE'nin 1993'Un sonlarinda kamuoyunun bilgi sahibi oldugu
raporunda Turkiye'ye telkin ettigi modellerden birisi Panturkizm, birisi de
Panislamizmdir. Panturkizm ve Panislamizm, Birinci Dunya Savasi
sonrasinda Almanya tarafindan telkin edilmistir, Orta Asya ve Hindistan'a
gitmek icin Osmanliyi kullanmak istemistir; Panturkizm politikasi budur.
Mustafa Kemal, Panturkizme de Panislamizme de kargi oldugunu soylerken
cok onemli tarihsel birtakim verilerden hareket etmigtir. Cinki CURSON, San



Remo Konferansinda Sevr'in anahatlar gizilirken orada Ermenistan sorunu
tartisilirken "biz Ermenistan'in kuzeyden guneye dogru uzanmasini isteriz"
diye bir gorus ileri sirdu. Bu Wilson'un gorusunden tamamen farkliydi ve "bir
Ermenistan kurulmasindaki amacimiz etik bir amaca dayanmiyor" diyordu.
Osmanli imparatorlugunun, kendi dogusundaki Turklerle ve ... birlesmesinin
onunu kesmek igin bir Hiristiyan toplulugunun olusturacagi bir devlet kurmak
gerekirdi, bu da bir Ermenistan olacakti. $Simdi Panturkizm politikasina,
Panislamizm politikasina yeniden donulmesi icin HENZE tarafindan telkin
edilmesinin amaci, dogrudan dogruya Kafkaslara ve Orta Asya'ya, Turkiye'yi
yoneltmek igindir. Bu dogdal ki, ayni zamanda Alman sermayesi igin de bir
handikap icerecegi icin bu defa Alman sermayesinin Kurt ve Ermeni sorununa
bakigindan farkli Turkiye'ye kargi tavirlar gelistirecektir. Bu sermayelerin
birbirleriyle ¢cekismesi, catismasi ve Hazar havzasindaki petrollerin
paylasimlari dolayisiyla Turkiye Gzerindeki oynanan oyunlarin ipuglarini da
vermesi bakimindan son derece onemlidir. Henze'nin bu raporunda telkin
ettigi bir baska gorus vardir: O da Orta Asya'daki Turk Cumhuriyetlerle yeni
iktisadi iligkilerin olusturulmasi ve gelistiriimesi icin Nurcularin ve Naksilerin
gorevlendiriimesi. Nurcular ve Naksilerle ABD'nin resmi olmayan iligkiler
olusturmasini 6nermistir. Bunun arkasindan dogal olarak getirilen politikalar
sunlardir: Klasik Ataturk¢uluk olmustur. Klasik Ataturkguluk, ulus-devlet ya da
ulusal devlet olarak 6lmustur ve laiklige karsi da bu politika gelistirilmistir.
Pantlrkizm ve Panislamizm politikasinin yagsama gegirilmesi i¢in de sunu
ekliyor: "Neden Panturkizm ve Panislamizm bugun gerici olsun?
Panafrikanizm, Panarapgilik ileri bir hareket oluyor da, neden Panturkizm
gerici bir hareket olsun" diye de Turkiye'ye telkin edilen Panturkizm
politikasinin, Panislamizm politikasinin ilerici ve radikal bir politika oldugu
savunuluyor. Panislamizm anlaminda Nurculardan ve Naksibendilerden
yararlanilmasi ABD yonetimine Oneriliyordu. Sovyetler Birligi zamaninda da
Tark Cumhuriyetlerindeki kimi egemen unsurlarin Naksi ve Nurcu oldugu
Naksi ve Nurcular araciligiyla Tarki Cumhuriyetlerle yeni iligkilerin gok saglikh
bir bicimde kurulacagi raporda yer aliyordu. Zaten bu yesil kusak olayini filan
biliyoruz. Yesgil kusak olayi dolayisiyla ta CENTO zamaninda olugturulmus
dine canlilik kazandirmak ve islami gelistirmek politikasi egemen olmustur
Tirkiye'ye. imam-hatip okullarindan yakiniyoruz. Bugiin seriat goriis
icerisinde olusmus siyasi partinin, siyasal iktidar olmasindan yakiniyoruz. Bu,
aslinda 1950'lerden beri ABD tarafindan Turkiye'ye telkin edilmis bir
politikanin, yeni siyasal yasama, siyasal iktidara egemen olmasindan baska
bir sey degildir; bunlari gormek gerekir. Ben de Hasan YALCIN gibi asagi
yukari temelde ayni gorusu paylasacagim. Uluslararasi sermayenin
emperyalist yeniden paylasim savaginda, Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra Turkiye bir odak olusturmaktadir. Bu odakta oldugunu Turkiye bilip
gormedigi zaman ve bu hareketlerin oldugu kadar Sivas'ta olsun, Sivas
oncesi Kahramanmaras ve Corum olaylarinda olsun ya da 1980 Oncesi
universite katliamindan halk yiginlarinin katliamina kadar olsun ya da Kemal
TURKLER'den Dogan OZ'lin éldiriimesine kadar olsun, bitiin bu siregleri
ve Ugur Mumcu'nun, Muammer AKSOY'un, Bahriye UCOK'un 6ldiriimesiyle
birlikte butin bu olaylari, Turkiye'de halkin kendi 6zgur iradesiyle olusturdugu
yonetimlerin, dogal sonuglan olarak gormesin. Eger Turkiye'de halk, kendi
O0zgur iradesiyle yasal ve anayasal yollardan kendi kurumlarini olugturur, bu
kurumlar Tarkiye'nin kendi 6zgur iradesini yansitacak politikalar belirler ve
bunlari yagsama gegirirse, o0 zaman demokrasinin soyut kavramlari Uzerinde



tartigabiliriz. O zaman demokrasinin soyut kavramlarini Anayasa ve yasalarla
somuta donustirdugumuz zaman demokrasiyi de yasama gecirebiliriz. Ama
anayasalar ve yasalar gok da demokratik olabilir. Eger 12 Eylul 1982
Anayasasi olmasaydi, 1961 Anayasasi altinda da, bugun yasadiklarimizi
yasayabilirdik. Susurluk olayinda ortaya gikan konuma bakiniz, burada konum
ne yasaldir ne de anayasaldir. Anayasa digidir, yasa digidir, ulusal
egemenligin belirledigi iradenin diginda olusturulmus bir yapilanmadir ve bu
yapilanma, Turkiye'de devletin yonetimini de, demokratik uygulamalari da
belirleyecek bir niteliktedir. Anayasayi ve yasalari soyut kavramlar olarak
yasiyoruz. Anayasa dogal ki, degismelidir. CUnku 12 EylUl dncesi sokakta kan
dokulmesiyle amacglanan

ne varsa hepsi 1982 Anayasasi'nda maddelesmis ve bu Anayasaya uygun
yasalarla istenen sistem yasallastinimistir. Yasal ve anayasal sistem, 12 Eylul
oncesi sokakta fasist hareketin doktugu kanin amacladigi butun maddeleri
yasallastirmis ve sistemin kendisine donusturmustir. Bu sistem, yani
anayasal ve yasal sistem demokratik degildir, baskicidir, fagisttir. Militer bir
anayasadir, fasist bir anayasadir, baskici anayasadir; tamam, ama
sOyledigim gibi eger bu Anayasa olmasaydi da 1961 Anayasasi olsaydi ki,
orada nispi 6zgurlUkler vardi- gene bugun yasadigimiz yasa digi ve Anayasa
digl; ama devlet icerisinde, devletin bazi organlariyla kenetlenmig bazi
orgutlenmelerin, bazi olusumlarin varligi, 6nlenmis olmayacakti. Eger bunun
bilincine varilirsa, bu bilingle hareket edilirse, dogal ki, bu Anayasa
degistirilebilir, daha demokratik bir anayasa getirilir ve bu anayasaya uygun
yasalar yapilir. Ama gene yasama gegirilme sansi olmaz; eger bu biling ve
iradeyle soruna bakilirsa.

Boyle bitireyim, tesekkur ederim.

BASKAN- Tesekkiir ederim Sayin ERDOST. Sayin Ertugrul KURKCU, sizin
de goruslerinizi alalim; buyurun.

Ertugrul KURKCU- Ben aslinda bdyle bir workshop, atélye ¢alismasi
olduguna gore nigin -simdiye kadar dinledigim konusmalar itibariyle
soyluyorum- kendimizi bu kadar ¢ok siktigimizi, bu kadar ¢ok guncelin iginde
tartismaya galistigimizi ve neden bu kadar ¢ok devletten bakarak
konustugumuzu anlamakta biraz gu¢luk ¢gekiyorum. Biraz ugamaz miyiz?
Aslinda hayal gucimuzun erigebilecegi yerlere bakamaz miyiz? Boyle atolye
c¢alismalarinin biricik yararinin ben bu oldugunu dagtunuyorum. Cunku nasil
olsa siz bu kurultayi toplayacaksiniz. Aslinda tebligler sunuluyor ve orada
herkes resmi gorusunu soyler. Simdi burada aslinda gayri resmi gorusler
Uzerinden konusabilsek ¢ok daha iyi olur diye dusunuyorum.

Benim gayri resmi gorisum su: -cunku ben bir parti meclisi Uyesiyim-Partiler
Yasasi uyarinca bazi seyleri soyleyemeyiz, sOylersek parti kapatilir. Burada
gayri resmi bir yerdeyiz. O zaman ben, problemin Cumhuriyetin nasil
dizeltilecegi meselesi, devletin nasil duzeltilecegi meselesi, demokrasinin
nasil duzeltilecegi meselesi olmadigi, bunlarin bizatihi kendilerinin mesele
olduklari ve agilmasi gerektigi noktasindan probleme bakabilir miyiz diye
digunmek istiyorum.

Sonugta demokrasi dedigimiz sey -kurultayin da adi demokrasi olacak
ama- onunde sonunda bir hakimiyet sekli, yani bunun bagka bir baglami yok.
Kim hakim olacak ve bu hakimiyetini buyuk ¢ogunlukla nasil paylagsacak
iddiasinin i¢cinde gerceklestigi bigcimlerden bir tanesi. Yani burada bir ebedi



mutluluk tlkesi yok; burada bir huzur selamet yok. Sonugta yoneten ve
yonetilen var, azinlik ve gogunluk var ve her halukarda bir ¢eligki var bu
celigkiye kaynaklik eden temeller var. Neresinden baksaniz, teorik olarak
baksaniz, tarihsel olarak baksaniz da boyle. O zaman herhalde sdyle bir
yerde durabiliriz diye disunuyorum: En mukemmel demokrasi, kendisinin
asilmasina izin vereni, yani hi¢ demokrasi, hi¢ devlet, higbir sey olmadigi bir
dunya. Buradan bakarak taleplerimizi kerte kerte bugunun asgarilerine, su
canimizi kurtarmaya, karnimizi biraz doyurmaya dogru kimi formullere dogru
cekebiliriz; ama bdyle bir dunya ve bdyle bir umut yoksa bence yapilacak bir
sey de yoktur. Ancak bdyle bir umut, bdyle bir beklenti, boyle bir gerceklesme
kabiliyeti olmasi -sistemin simdiki geliskilerinde- bize bir seyler icin mucadele
etme azmi, ruhu verebilir, yoksa onun diginda ben duzeltilebilecek hi¢bir sey
kalmamis oldugu kanaatindeyim ¢ok basit bir nedenle. Ben de guncel
olandayim ve son 30-40 gundur halk ve medya polisi yakalamaya c¢alisiyor,
polis kagiyor... Boyle bir sey olabilir mi? Halkin glvenligi i¢in olusturulmusg
kamu gucu, Ustelik icinde namuslusu, namussuzu ayirimi olmadan hepsi
birbirini kollayarak kacgiyorlar ve kagiriyorlar. Halk polisi kovaliyor, polis
saklaniyor. Simdi aslinda halk polis oldu, polis suglu oldu ve sistemin temel
zembereklerinden bir tanesi bosandi. Meclis bununla ilgilenmiyor, ¢unku igi
orduya havale etmis vaziyette. Halki ordu yonetiyor. Ordu, Meclisi bir yana
itmis vaziyette ve Genelkurmay Baskani, Kara Kuvvetleri Komutani, polis
mudurune "polisleri yakala" diye emir vermeye gidiyor, o yine bunu
yapmamaya devam ediyor. Bunun neresi duzeltilebilir diye ben ¢ok merak
ediyorum.

Simdi bunun sebeplerine donebiliriz. Bunun sebepleri icerisinde Hasan
YALCIN'In saydigi digerlerini buradan okudugum, OKCUOGLU'nun belirttigi
birgcok sebep sayilabilir; fakat ben, bu faktorlerin birgogunun aslinda son 40-
50 yildir Turkiye'de hep islemekte olan faktorler oldugunu gozleyebilecegimizi
dusundyordum. Peki nigin bugun kriz patlak verdi? Bence iki esasli nedeni
vardir. Bir tanesi, cumhuriyetin teklestirme projesinin kendi i¢ zaaflari
dolayisiyla gergceklesemeyisidir. Yani tek millet yapilamamigtir Osmanlidan
arta kalan kavimiyetlerden. Etnik unsurlardan bu tekgilik kontrol edilemeyen
nufus artisi ve uluslararasi etkenlerin de sonucu olarak denetlenebilir
olmaktan ¢ikmisgtir. Bunun yani sira Cumhuriyetin laisizm projesi kendi i¢
celiskilerinden oturd ¢okmaustur. Bu proje suydu: Devlete dua eden bir din
yaratmak, dinle hesaplagsmak ya da dini kamu alaninin digina atmak degil.
Bitiin yurttaslari dogdugu giinden beri islam ve Hanefi kabul eden ve islami
kendi hizmetine kosan -eskiden islam devleti hizmetine kosuyordu- bir
Cumbhuriyet projesi islami kontrol edemez hale geldigi icin kendi eliyle
yasattigi bu politik gug¢, kendi karsisina simdi dikilmistir. CUnka ikisi arasinda
bir geligki vardir islam ve Cumhuriyet kavramlari arasinda. Kiirt meselesini
kastetmistim ve nihayet kendi eliyle olusturdugu kapitalist sinif kargisinda
kendi kurdugu iktisadi rejimi muhafaza edemez hale gelmistir. Cunku iktisadi
rejimin amaci bir kapitalist sinif yaratmaktir. Kapitalist sinif dogdugundan beri
kendisinin rakibi olarak gordugu devletin iktisadi gucunu kugultmeye,
azaltmaya, bundan dogan butun 6teki mekanizmalari da ortadan kaldirmaya
cahgiyor. Bunlar, aktuel, Turkiye'ye 6zgu, distan belirlenmemis, i¢sel geligkiler
ve bu celigkiler bence doyma noktasina geldi. Turkiye'yi modern bir kapitalist
millet yapma yonundeki Cumhuriyet projesinin kimi ara sonuglan alindi.
Ornegin, Turkiye tersinemez bir bicimde kapitalistlegmistir, yani artik bagka bir
seye donusmez. Modernlesmistir, tekrar Ortagaga ricat etmesi olanagi yoktur.



Turkiye'yi bugiin islamcilar da yénelseler, en cogundan OZAL gibi yapabilirler,
daha fazlasini yapabileceklerini ben disinmuyorum; ¢unku yapi buna
elvermez. Boyle tersinmez sonugclar elde edildi.

Ama oOte yandan da -ben dyle bir benzetme yapiyorum- modern kapitalist
toplum kurmak icin kullanilacak is makineleri buldozerlerle yollar agildi, fakat
simdi son derece ince, karmasik, ayrintilh gesitlenmis bir toplum igerisinde
girdik, buldozer bu yolda yurumuyor, yapilabilecek bir sey yok. Bu degisecek,
buna bir sekil verilecek. iki tiir bigim verilebilir: Bir tanesi alttan yiginlarin
bizzat sistemle olan geliskilerinden yola ¢ikan inisiyatifler buna sekil verebilir;
ikincisi, Ustten, yeni dinya duzeninin isterlerine gore yeniden sekillendirilebilir.
Cunku iki segenek buradan gelmektedir. Uglinci bir segenek ben
gormuyorum. Bu iki segenek arasindaki ¢atismanin duzeyi, bize eninde
sonunda bir ¢esit bir demokrasi verebilir, verebilecektir. Ancak, burada, bu
demokrasi altinda yasarken -0yle dustunuyorum ve baslangi¢ noktama
donuyorum- benim bekleyecegim sey ya da benim gibi dugtnenlerin vaat
edecekleri sey, bu demokrasinin de ortadan kalkacagi ve hi¢ kimsenin, hig
kimseyi yonetmeyecegi bir yeni dunya... Boyle baktigim zaman, benim
demokrasiden beklentilerim demek ki, kitle inisiyatifine en gok yer veren,
devleti en az kilan... Simdi burada bir terim belirlemesi yapalim. Bu devletin
kigulmesi falan gibi tabirler genellikle globallegmecilerin elinde bulunan
tabirler; fakat bunlari kullanmayalim; ama devletin en az olmasi kavrami, -
sahsen bizim itikadimizi takip edenler agisindan MARK'tan beri temel
ideallerden birisidir; yani devletin, kamu hayatina en az mudahalesi, birey
uzerindeki denetiminin en az olmasi, toplumun kendi kendini
orgutleyebilmesinin yollarinin en ¢ok agildigi bir imkan, bir konum, bugunkt
toplum igerisinde saglanabilir. Bu halihazir tlke ya da uretim duzeniyle
dogrudan dogruya ¢atismak mecburiyetinde degildir, ama bunun egemenlik
bigimleriyle buglin ya da yarin bir gatisma igerisinde olabilir. Zaten demokrasi
de bunun igin gerekir diye duginuyorum. Asagidan baktiginiz zaman
demokrasi, yidinlarin, buyuk kitlelerin, Gretenlerin, dislanmislarin,
ayricaliksizlarin mucadelelerini en az zahmet, en az eziyet ve maksimum
Ozgurluk icerisinde yapabilmelerinin rejimi. Yani bir micadelesizlik, bir edebi
sukun rejimi; olan bitenin kabul edildigi, gergevenin tartisiimadigi degil, tam
tersine bu gergevenin disina tagabilmenin en az sancili imkanlarini yaratan bir
rejim olarak tasarlanabilirse -ki, tarihte ben bunlara ¢ok az rastladim- yani tipik
demokrasi taniminin aslinda tipik olarak higbir yerde, hi¢cbir zaman tam olarak
da gergeklestigini dusinmuyorum. Belki 1792-1794 arasinda kisa bir an
olarak olmustur. 1917-1920 arasinda kisa bir an olarak Rusya'da olmustur,
Fransa'da olmustu, iran’da belki Sahlik devrildigi sirada bir ani gérmuisizd(ir,
ama teessus etmis rejimler olarak da, bu soylediklerimizin gok azinin gergek
hayatta simdiye kadar gergeklestiriimis oldugunu sdyleyebiliriz. Ama biz bunu
umit ederiz, bunu hayal ederiz, boyle bir maksimumdan yola ¢ikariz. Ondan
sonra bu gercek duslerin iligkileri igerisinde sinirlanabilir. Ama ben, dogrusu
bugunkul devleti ihya etmek konusunda bir de soyle bir sey sdyleyeyim, bir
kabul daha su benim igin:

Ebedi olan hi¢ bir gsey yoktur. Devlet de ebedi degil, millet de ebedi degil;
bunlarin hepsi gecgisken kategoriler. Sosyoloji ve tarih bilimi bunlarin hepsini
soyler. O yuzden bu ebedi olmayan seylerin bizim i¢in ne dereceye kadar
hangi sureyle kiymetli oldugunu bence serbestge tartisalim. Mesela, devlet
¢okse ne olur, benim ne kaybim olur, is¢inin ne kaybi olur? Devlet ¢okse
herhalde Genelkurmay Bagkani'nin gok kaybi olur. Stilleyman DEMIREL'in



blyuk bir kaybi olabilir vesaire... Ama devlet ¢coktugu takdirde, mesela su an
Olaganustu Hal Bolgesinde yasayan, resmi tabirle Kurt kokenli
yurttaglarimizin ne kaybi olabilecegini ben ¢ok merak ediyorum ya da mesela
issiz, glicsiiz sokaklarda gezinen, istanbul varoslarinda dolasan insanlarin ne
kaybi olabilecegini merak ediyorum, bunlarin bir kaybi olmaz. Ama aslinda iki
bayUuk zimrenin kaybi olur: Bir tanesi butun varliklarini devlete baglamis
olanlarin, ikincisi devletin guvenlik guglerini, kisisel rantlarini elde etmek igin
kullananlarin, yani CILLER ve getesinin... Bence bugiinkii devlet, bir sinif
hakimiyeti sistemi olmanin da rasyonellerinin diginda suregitmektedir. Yani
istanbul tekelci burjuvazisiyle, buradaki devletin gidisi arasinda bir
mutakabiliyet gormuyoruz. Eger hakim sinif onlarsa, o hakim sinifla o yonetim
arasinda, bu devlet arasinda da bir ¢eligki gozluyoruz. Kuguk esnaf,
sanatkarin g¢ikarlariyla bunlar arasinda bir ¢ikar ¢catismasi gézlemeye devam
ediyoruz. Yani halihazir devletin kendisiyle uyum halinde oldugu bir toplum
kesimi yoksa, biricik bulabildigimi unsur, bir tarafta askeriyenin Gst kesimleri,
ikincisi Tansu CILLER, Ozer CILLER, OZALLAR vesaire gevresinden
dogmus, akpara, karapara oligarsisinin iktisadi olmayan yollardan Uretilmis
kimi rantlari ceplerine indirmelerinin sistematigi ise, bunun bir sinif hakimiyeti
rejimi oldugunu sdylemek de bana son derece gug geliyor. Oligarsik,
uluslararasi merkezi aslinda Washington'da, Bonn'da ya da Bruksel'de olan
bir yapiyla karsi karsiyayiz. Bunun disina ¢ikabilmek eger gerekliyse,
mumkunse, bence o zaman devletin batlin elamenter unsurlarini yeni bagtan
birer birer ele alip degerlendirmemiz, bunlar Uzerinde serbestge konusmamiz,
konusabilmemiz gerekir. Ornegin, Silahli Kuvvetlerin bu toplumu yénetmesi
aligkanhgi, bizim istedigimiz gibi oldugu 6numuzdeki demokraside de surecek
mi? Degilse eger bunun empoze ettigi ne kadar genis bir catisma alani
oldugunu belki gozleyebilirsiniz. Bunu nasil temin edecegimiz meselesi, ayri
bir mesele olarak ortada duruyor. Bence hig kimse edinilmis egemenlik
alanlarini kolayca terk etmeyecektir. Bunun yani sira ortaya gikmis bir polis
ordusu Turkiye'yi yonetmektedir. Bu, kendi olmasi gereken yere nasil
itelenecektir; bunun igin gerekli kuvvetler nerede bulunacaktir... Batun bunlar
uzerinde mucadele plani olarak, boyle bir maksimum bir yerden buglne
gelerek gidebilirsek, ben biraz daha bize yapilan ¢agridaki soru, toplumsal
gugler arasindaki iliskiler agisindan meseleye bakma noktasina
yaklagabilecegimizi santyorum. Bu soylediklerimle, benden dnce konugmus
arkadaglarin ifade ettikleri seyleri gereksiz, anlamsiz ya da kotu buldugum gibi
bir seyi sdylemek istemiyorum, hepsi aslinda parga parga zaten benim
soyledigim iginde, onun bir anini, bir momentini aydinlatan seyler. Bu
bakimdan Ogretici de... Bitirmek icin basladigim yere doneyim. Yani bu devlet,
bizim altinda yasamak zorunda birakilacagimiz anlagilan bir baska rejim nasil
olur diye hayal ederken, bundan 6nce olmuslara benzetmektense, bizim
simdiki halimizden yola ¢ikararak bir ufuk agamaz miyiz, bir proje kuramaz
miyiz? Ornegin, 1923 alanina dénebilir miyiz? Bence donemeyiz. Biz 1789
Fransa'sina donebilir miyiz? Hayir donemeyiz. 1917 Moskova'si da bunlarin
hepsi zaman icinde ancak fikren yapabilecegimiz seyahatler. Oysa bizim
batlin bunlara dykinmek degil, simdiki reel muhalif glglerin kendilerini agiga
vurabilecekleri, ortamlari, zeminleri nasil kurabilecegimize dair bir projeye
ihtiyacimiz oldugunu saniyorum. Bu projenin higbir unsurunu var olan
Mecliste, var olan idari mekanizmada ve bunlarin i¢ boluntulerinde
goremiyorum. O yuzden bence her seyi bastan kurmak, burada bir kavram
gordiim, bunu énemsiyorum. Hiisamettin CINDORUK'un konusmasindaki gibi



bir kurucu iradeye, bir kurucu faaliyete ihtiyag var, ama bir kurucu faaliyet
sadece siyasi ustyapl, bir kurumsal sekil olarak gorilemez boyle bir seyle
taglanacaksa, bunun arkasinda muazzam bir halk hareketini yaratmak
mecburiyeti var demektir; ben de bdyle dustnuyorum. Ben, bir kurucu iradeye
ihtiyag oldugunu dugunuayorum. Gergi Turkiye'de kurucu meclisler hep bir
yukaridanlik igerirler; ama terimlerin boyle tuketilmig olmasina aldirmayalim,
bdyle bir kurucu irade, yeniden bu toplumu ve onun kurumlarini yapmak igin
bir iradeye ihtiyag var ve besbelli bu iradenin igerisinde simdiki rejimden
menfaati olanlar yok, yani savasi surdurmekten menfaati olanlar,
asimilasyondan menfaati olanlar, kontrgerilladan menfaati olanlar... Bunlar
yoksa geri kalanlariyla biz demek ki daha bu kurultaydan sonra da uzunca bir
sure hem birlikte yuruyerek, hem birlikte tartigsarak bir formule dogru
erigebiliriz veya boyle bir isi de TMMOB'nin baglatmig olmasi gayet yerinde.
Biz konusuruz, onlar hesaplari yaparlar seklinde dusuntyorum.

IKINCI OTURUM
Baskan:lhsan KARABABA

BASKAN- Evet, toplantiyi agiyorum. Sayin konuklar, sayin izleyiciler, sabahki
oturumda genel goruglerimizi aktardik. Turkiye'deki gelismeleri inceledik,
degerlendirdik. Demokrasi konusunda biraz daha ayrintiya inmek, demokrasi
kavraminin igerdigi konulan gundeme getirmek gerekiyor. Bu yolda neler
yapilabilir; bunlar Gzerinde durmak, ufkumuzu genisletmek agisindan ikinci tur
goruasmelere bagliyoruz. Programimizin 17.00'de bitecek denilmesine
ragmen, bu size bagli bir suredir. Buna bagli kalmayabiliriz, insanlarin
gorusglerini ifade etmesi igin bir sure tanimak istiyoruz. Bu bir atlye galismasi,
bu atOlye galismasi bizler igin gerekli olan bir galisma. Biz, klasik anlamda adi
demokrasi kurultayi olan bir kurultay toplamak istemiyoruz. Bizim 200 bini
askin Uyelerimizin kendi sorunlarina sahip ¢gikmasi, kendi istemlerini, kendi
taleplerini gekinmeden, ve seslerini rahatca dile getirmelerini istiyoruz. Ayrica
bu kurultayin ileride bir agsamasi var. Butun orgutlerin katilacaklar "Turkiye
Demokrasi Kurultay" isimli bir kurultay duzenlemek ve onun duyurusunu
yapmak istiyoruz.

ikinci tur konugmalarimizda insanimizla demokrasinin dogrudan bagin
kurabilmek istiyoruz. Cunku dogrudan yasamla bag kurulamiyor Turkiye'de.
Bizim tabanin hareketsizliginin asil nedeni bundan kaynaklaniyor. Acaba bu
blyUk sessiz kitleyi harekete gegirmek igin neler yapabiliriz, bunlar Gzerinde
durmanin yarari olacagi kanisindayim. Buyurun Sayin TIMUR, s6z sizin.

Prof. Dr. Taner TIMUR - Herkes bagimsiz bir aydin olarak ve farkli agilardan
konustu burada. Bu yluzden sdyleyeceklerimi nasil toparlayacagim hususunda
kendim de biraz tereddutliyim, o yonden pesinen ozur dilerim. Demokrasi
konusunda sabah oturumunda hem ¢ok guncel sorunlara, gunu gunune
yasadigimiz fakat cok onemli sorunlara deginildi, ayrintili deginildi; hem de
kismen benim de yapmaya ¢alistigim gibi daha genis, kuresel perspektif
igerisindeki yerimizle ilgili demokratik sorunumuzun durumuyla ilgili analizler
yapilmaya c¢aligildi. Ben, gene bu ikinci noktadan baglayarak birinci noktayla
baglantilar kurmak ¢abasina girisecegim. Turkiye ve Turkiye'de demokrasi
somut kosullar Uzerinde mucadelesi yapilan bir olgu. Dlinyaya bakmamiz
lazim. Turkiye dunyada agirhgi olan bir tlke degil ve bu kuresellesme sureci
icerisinde sadece Turkiye degil, Amerika haric tek tek ileri kapitalist Ulkeler



dahi, tayin edici demek gok fazla, etkileyici bir role bile sahip degillerdir. Ornek
olarak Fransa'yl vereyim. Kuresellesmenin basladigi yillarda 1981'de
komunist sosyalist koalisyon isbagina geldi Fransa'da, ortak programla
ciktilar, buyuk devletlegtirmelere girdiler. Ortak program icabi neyse yaptilar,
batin bankalari devletlestirdiler ve Fransa'nin en dnemli sirketlerini, buyuk
holdinglerini devletlegtirdiler. Fakat iki sene surdu bu, ¢lnku uluslararasi
sermaye akimlarina, uluslararasi konjonkture ters bir durumdu. Cark ettiler ve
komunist partisinin itirazlarina ragmen IMF, Dunya Bankasi'nin ¢izgisinde yeni
bir program uygulamak zorunda kaldilar. Fransa'nin durumu bu iken,
Tarkiye'de su sirada komunist bir iktidar olsa bile, segenekleri, yapabilecegi
seyler iradesinin disindaki birgok dunya kosullariyla sinirlanmis vaziyettedir.
Bu demek degildir ki, Turkiye artik her seyi kadere biraksin, dunya bize
uluslararasi sermaye akimlari bize nasil bir yon ¢iziyorsa, o yone kapilalim!
Eger dyle dusunursek, boyle toplantilara higbir gerek kalmaz. Yalniz
Tarkiye'nin dunyadaki yerine bakinca, temel bir ¢eligki icinde géruyorum
Tarkiye'nin durumunu her seyden once. Turkiye, bir tarafta dis politika
bakimindan, dig politikasi itibariyle tamamen Amerikanci bir siyaset
gudumunde, ¢unku icinde yasadigimiz cografya pargasinda Amerika hakim.
Bir Fransiz Digisleri Bakani bile Ortadogu'ya kendiliginden, bagimsiz bir
gezinti yapinca Amerikalilar kiziyorlar, yani o derece orada Amerika jandarma
durumunda. Ve biz de daha 6nceki bir sird anlasmalar ¢ergevesinde
Amerikan bagimlisi bir dig politika igindeyiz. Yesil 1sik yakilmadan buyuk bir
girisimde bulunmamiz gok zor goruluyor. Goruyorsunuz ERBAKAN'a da
israil'le anlagmay gatir gatir imzalatabiliyor Amerika ve yerli igbirlikgileri. Buna
karsilik Tarkiye'nin iktisadi iligkileri gok daha Avrupa'ya donuk. Turkiye,
Avrupa'ya tam aday durumunda, tam uye olmak istiyor bence hayalperest bir
sekilde; fakat dis ticaretimizin yuzde 50'sinden fazlasi -yluzde 60 civarinda-
Avrupa Birligi'yle yapiliyor, dis iscilerimiz Avrupa'da, doviz kaynaklarimiz gogu
itibariyle Avrupa'dan geliyor. Bu baglamda dig politika itibariyle 6zellikle
Almanya ve Fransa ikilisinin basini ¢gektigi bir diplomasi bizi etkilemek, bize
yon vermek istiyor. Biz bunu da dinlemiyoruz. Yani dinleyelim demiyorum
kesinlikle, yanhs anlasiimasin, sadece bir geligkiyi vurgulamak istiyorum. Dig
politikamizla rejimimizin, demokrasimizin, ait oldugumuz kalturan ve i¢ politika
iligkilerimizin butunlesmek istedigi pargalar birbirinden ¢ok farkli. Size ¢ok
komik buldugum bir 6rnegi vermek istiyorum, daha dogrusu hatirlatmak
istiyorum, ¢clnku basindan verecegim bu ornegi. Bir gun Bagbakan iken
Tansu CILLER Hiirriyet gazetesini ziyaret etmisti, iki sene énce, ¢ok da eski
bir tarih degil. Onlara "2-3 sene sonra tam uye olarak Avrupa'ya girecegiz"
dedi. Hurriyet gazetesinde dvucu olmasa bile olumlu bir sekilde verilen haber
bu, yanhs olmasina imkan yok. Gazeteciler beraber resim g¢ektirmisler, butin
Hirriyet gazetesinin bitiin galisanlari, Tansu CILLER ortalarinda resimleri
var. Bu s6z onlari da sasirtmis olacak ki, diyorlar ki "Sayin Basbakan, sizin
bilip de bizim bilmedigimiz seyler mi var?" Cevap su "Baskan CLINTON'un
acik beyanati var" Simdi herkes biliyor ki, Avrupa Birligi, Amerika'ya kargi
olusan bir birlik. Yani Avrupa Birligi, Amerika'ya kargi bir Avrupa antitezi
gelistirmek istiyor. Haysiyetli, dis politikasi olan, savunma politikasi olan, tek
parasi olan... Simdi bdyle bir birligin tam Gyeligini Tansu CILLER hanim
zannediyor ki, Amerika tayin ediyor ve "Baskan CLINTON'un agik beyanat
var" diyor. iste burada anlatmak istedigim geligkiyi zannediyorum bundan
daha carpici bir drnekle aciklamak zordur. Bu simdi sadece Tansu CILLER
meselesi olsaydi, buraya getirmezdim, fakat ¢ok genis bir aydin kesimi ve



medyanin dnemli bir kesimi bu fikirdeler ve bu geligki icerisinde yasiyoruz. Bu
celiski bize neye mal oluyor? Bu ¢eligki, bizi, i¢ politikamizda, rejimimizde,
Kart sorununda ve diger temel sorunlarimizi gézmek igin aslinda Bati'nin
birbiriyle bir 6lcide kavga halinde olan iki dali arasinda bocalayan, kendine
bir yol segemeyen, halka da dayanmadigi i¢in ger¢cek demokratik bir hareket
de yaratamayan devlet konumuna dusuruyor. Simdi bu geligki nasil yenilir?
Bu celiski bence kisa vadede yenilemez. Bu geligkinin bir kere devlet
adamlarimizin, siyaset adamlarimizin kafasinda belirgin gozumlere yol
acmasi lazim. Bu geliski Ankara'daki veya istanbul'daki, diinyanin en itibarli
Batili gazetelerinin muhabirlerinin kendi gazetelerinde "Gumruk Birligi sizin
lehinize olmaktan ¢ok Avrupa lehinedir" diye yazdiklari bir durumda bile bizi
GUmruk Birligi'ne sokmustur. Tam Uyelige bir adim olarak dusunulen Gumruk
Birligi'nin neticeleri de su sirada hem amaci saglamadigi, hem de
ekonomimize ¢ok agir bir yuk dis ticareti agigi, 6demeler dengesi agigi olarak
kattig1 ortadadir. Simdi Turkiye'nin yonetimiyle ilgili benim teghisim soyle:
Tarkiye, dunyayi saglikh bir sekilde teshis etmemis insanlar tarafindan
yonetiliyor. Elbette ben burada katilmadigim partilere yol gosterecek,
tavsiyede bulunacak durumda degilim. Fakat bu geliski, vatandas olarak beni
de ¢ok rahatsiz ediyor. Ornegin Amerika'ya karsilik Avrupa da sikayet ediyor -
daha dun bir gazetede gordum, yanlig olmasi igin de higbir sebep yok- Helmut
KOHL sikayet etmis, "Turk devlet adamlar bizi dinlemiyor" diye. Avrupa'nin
derdi de bu. Siz, bizimle yakinlagsmak istiyorsunuz, bizimle butinlesmek
istiyorsunuz, bizim s6zumuzu dinleyin diyorlar gunku bizi ikinci sinif bir
konumda gorayorlar. Bu sartlar altinda Turkiye'nin i¢ politika ve temel
sorunlari tarafindan hem geligki yasamasin hem de higbir tarafi tabu haline
getirdigi meseleler ¢ergevesinde dinlemedigi icin ¢ozumsuzIUk, gurime,
yolsuzluk seklinde demokratik kurumlan ve devletin tim kurumlarini alt Gst
eden bir anarsik yapiya giriyoruz. Bugun iginde bulundugumuz rahatsizlik
buradan ileri geliyor. Simdi Turkiye ne yapmah? Cunku Turkiye ne yapmal
derken belli bir politikayla birlikte demokrasiyi digunmeliyiz. Belli somut
politikayla birlikte duginmeliyiz. Bir kere soguk harbin bittigini bilmeliyiz.
Suclamalar, total tenkitler i¢in degil burada bir kereye mahsus olmak tzere
sOyleyeyim- devleti yonetenlerin gogunun soguk harbin bittigini, uluslararasi
iligkilerin bir geliskiler yumagi oldugunu, bu geliskiler yumaginin Turkiye'ye
beklenmedik bir¢ok firsatlar, birgok olanaklar agtigini bilmeleri lazim. Fakat
bunun i¢in dosya ¢alismasi yapmak lazim, bunun igin kurmay ¢alismasi
yapmak lazim. Bunun igin siyaset adamlarimizin gunu gunune beyanatlarla
yetinmeyip Turkiye'nin temel sorunlariyla ilgili kurmay heyetlerince geligtirilen
analizlere sahip olmasi lazim. Bunlari bilemiyoruz, yapamiyoruz. Mesela,
Batil memleketlerde her bakanligin bir bakanlk kabinesi vardir. Bitln
dosyalar orada incelenir, ¢ok elit insanlardan olusmustur. Devlet adamligi i¢in
bir sigrama tahtasidir. Bizde bakanlk 6zel kalem madurlugu -eger
degismediyse, degistigine dair en ufak bir isaret oldugunu sanmiyorum-
nihayet basit isleri, gunluk isleri idare eden, randevulari tespit eden vb. bir
insan konumundadir. Ayrica son 5-6 yilda 7-8 tane Digisleri Bakani degisti,
diger bakanlar da dyle. ihtisas yok, gunu gunune bir siyasi hayat... Sonug¢ ne
oluyor? Sonug, Susurluk olayinda oldugu gibi bence higbir yere varmayacak
olan sansasyonlarla idare ediliyor Turkiye. Susurluk olayi, bence higbir yeni
sey getirmiyor. Cunku, Susurluk olayinda olan seyler, "6grenilen” seyler,
guvenilir kalemlerce defalarca yazildi Turkiye'de. Simdi demek ki Turkiye,
gOzuyle gormedigi bir seye inanmiyor. O zaman basinin, kamuoyunu



aydinlatma durumunda olan insanlarin higbir etkisi yok. Susurluk olayinda bir
sugustu durumu oldu. Aranan bir sugluyla, sahte bir kimlikle aranan bir
sucluyla polis sefi ve bir politikaci bir arada yakalandi. Ama bunlar bilinmeyen
seyler degildi. Fakat bu sonuna kadar gidecek mi? Daha 6nceki konusmamda
belirttigim siyasetle askeri radikal bir sekilde ayirmaya kadar ve suglulari o
duzeyde izleyebilecek mekanizmalarin galismasina kadar gidebilecek mi? iste
benim yeni bir sey degil ve sonu gelmeyecek derken kastettigim sey buydu.
Ben gitmeyecegi kanaatindeyim. Bir ay sonra baska bir skandal patlayacak,
bagka bir guraltu olacak, baska bir yolsuzluk bulunacak, bununla da iligkili
olacak ve bdyle devam edecek. Demek istiyorum ki, Turkiye'de demokrasinin
igslemesi i¢in Turkiye'nin dinyadaki yerini, temel sorunlarini kavramasi igin
once burjuva iktidarinin rasyonalist olmasi gerekiyor. Sagcilara ders verme
durumunda degilim, ama, saniyorum ki saglikli bir sol igin de bu gerekli. O
bakimdan sonug olarak iginde bulundugumuz kriz, kisa vadeli gérinimuyle
burada dugumleniyor bence. Su sekilde 6zetlenebilir. Daha onceki
konugmamda siyasal kulturumuzin demokratik olmadigindan, bunun tarihi
nedenlerinden de kisaca bahsetmistim. Onu da ihmal etmemek lazim. Cunku
asil Turk demokrasisine hayat verecek olan, bunun canliligini ve
yasanilirhgini saglayacak olan, orf ve adetlerdeki, zihniyetlerdeki insancil
yondeki degismelerdir. Turkiye'de insana saygi yok. Turkiye'de her gin 40-50
kisi 6luyor, 80 kisi oluyor. Bunlar PKK'li da olsa herkesi sarsmali. Clnku
PKK'li olsa da bunlar Turk vatandasi, Turk pasaportu tasiyor, nerede, nigin
daga ciktiklari Gzerinde en azindan diugunmemiz lazim. Tasvip etmiyoruz, ayri
mesele; terore bagvuruyorlar terdrist yontemler kullaniyorlar, ama ortada
bdyle bir olay varken, bunu sadece dis kuvvetlerin Grinu olarak gorursek, o
meseleyi ¢ozmek olanagina sahip degiliz. Cunku Suriye, 20 sene 6nce de
dismanimizdi, komsularimizdan Yunanistan 20 sene dnce de daha fazla
digmanimizdi, gevremizde Rusya'da vardi, bize NATO uyesi oldugumuz igin
fevkalade olumsuz bir gozle bakiyordu. Bunlarin hepsi vardi, ama bugunku
gibi bir Kurt sorunu yoktu. Demek ki, meselenin basitine kagmak, ¢ézmek igin
degil, gozmemek i¢in ortaya konulmus bir teshistir, iste onun arkasinda
Ermeni vardir, Rum vardir, Suriye vardir, bunlari halledersek ¢ozulir demekle
olmaz. Unutmayalim ki, 7 milyar dolar zayif ekonomimizin Uzerine binmig bir
yuktur. Demokratik ¢ozum yanhlarini boluculukle, terort onaylamakla
suglamak sorunu ¢dzmeye katki olamaz. Onemli olan demokratik ¢dozimi
daha ¢ok tartismak, somut 6neriler haline getirmektir. Baski ve korku altinda
bu yapilamaz. Diger meseleler de boyle. Meselenin ¢oziuminde medyadan
fazla bir sey beklememek lazim. Cunkl medya, buyuk trostlerin elinde, bu
rant ekonomisinin bir pargasidir, sansurcudur, sansurculuge ne kadar karsi
cikarsa g¢iksin kendi sansurcudur, kendi ¢ikarlari gergevesi icerisinde sorunlari
alir, takdim eder ve kamuoyunu yoneltir. Onun yararl isler yaptigi oluyor, ama
batlnu itibariyle bakarsak, medyanin da rantgi ekonominin bir pargasi olarak
degerlendirildigi, demokratik bir gu¢ olarak iglevini yapmadigi kanisindayiz.
Turkiye'de demokrasiye katki hic umulmadik yerlerden edebiyattan,
hikayeden, muzikten, kigumsenen bazi kiltur alanlarimizdan geliyor. Siyaset
adina c¢ikip ¢ok yuksekten konusan, ¢ok buyuk konusan insanlardan degil de,
mutevazi, insanlar tarafindan uzun vadeli, insancil bir kalturin temelleri
atiliyor. Mesela Cezayir'de demokrasi ve insan haklarini en ¢ok tehdit eden
insanlarin bag dusmanlari pop yildizlandir. Turkiye'ye de gelen Halit,
yobazlarin, 6lum listelerinin baginda. Bunu uzatabiliriz... Turk televizyonlarina
bakalim, TGRT yayina basladigi zaman gerici, tutucu bir kanal olarak



kargimiza gikmigti, degisti. Pop mazigini soktu, bilmem ne oldu, degisti.
Bugun bakin, Kanal 7'ye ve Samanyolu'na marksistler gelebilir, konusabilir,
anarsistler gelip konusabilir, ama popgular giremez. Bu bize basit geliyor,
kUgumsuyoruz, ama mademki gorsel kultar, kulturimazin ¢ok belirleyici bir
pargasi, bunlari da ihmal etmemeliyiz gibi geliyor bana. Cunku bunlar, daha
uzun vadeli belli bir yagantiyl, modern bir yasantiyi, cagdas bir yasantiyi
dikkatlerimize -bizim degil, halkin, dikkat ve belleklerine- mal ediyor. Kisaca,
kisa vadede mademki siyasetten ve demokrasiden bahsediyoruz, en buyuk
gorev tabii bizzat siyasetcilere diguyor; ama siyasetgilere iki sey dusuyor:
Ciddi olmak ve cesur olmak. Bunlarin ikisi de su anda maalesef bence
goranmauyor.

Su anlamda ciddi degiller: Biraz 6nce sdyledigim kurmay ¢aligmalarini
yapmiyorlar. Cesur degiller; gunku askerlerden isaret gelince o isaret hesaba
katiliyor, askerlere "Senin yerin ne, sen siyaset¢i misin? Siyasetgi gibi
davranma" denilmiyor. Tam tersine, askerler arzulari hilafina sik sik siyaset
sahnesine itiliyorlar. Kisa vadede bunlari, uzun vadede edebiyattan muzige,
felsefeye kadar kulturel aktivitelerin desteklenmesini, bunlarin insancil,
hamanist, demokratik gizgide olanlarinin hakikaten gereken ilgiyi, gereken
destegdi bulmalari gerektigini dusunuyorum. Soyleyeceklerim bu kadar.
Tesekkur ederim.

BASKAN- Tesekkiir ederim Sayin TIMUR. Simdi sézii Sayin Biilent
AKARCALI'ya vermek istiyorum. Kendileri milletvekilligi yaninda Demokrasi
Vakfi Bagkanhgi'ni da yapiyor. Buyurun Sayin Bilent AKARCALI.

Bulent AKARCALLI - Biraz antrenmanl gelmis oldum. Dun Bonn'da guzel bir
toplantiya katildim. Faruk SEN'in, Turk Arastirma Merkezi'yle, Bonn'daki bir
arastirma merkezinin dizenledigi Turk-Alman katilimcilardan olugan bir
toplanti.

Konulara ilgim agisindan bazi noktalarda kendimi tanitmak isterim. Gordugum
kadariyla beni ismen taniyorsunuz, ama sizler, birbirlerinizi tanidiginiz kadar
beni tanimiyorsunuz. Ben, sirf siyasette oldugum igin bazi konularla
ilgilenmedim. Belgika'daki insan Haklan Dernegi'nin ilk ve tek yabanci
ogrencisiydim, yine Belgika'daki ilk irkgiliga, yabanci dugmanligina karsi
hareketin kurulmasinda yer almistim. 1985 yilinda ilk parlamenter olarak
Cezaevlerini inceleme Komisyonu'nu kurmustum, Baskanhgini yapmistim,
yayinlandigim rapor hala gegerliligini korumaktadir; hem sorunlari tespitte ve
hem de ¢ozumleri teklifte. 1986 doneminde Turkiye'yi insan haklan
konusunda sikayet eden 5 Ulke olmustu. O Ulkelerin sikayetlerini geri
almalarini saglamak igin Turkiye'de gerekli iyilestirmelerin yaptiriimasinda
katkilarim olmustu. Mecliste buyuk umitlerle kurulan insan Haklari
Komisyonu'nun A'dan Z'ye her seyini ben yapmistim. 141-142'nin kalkmasi
icin Demokrasi Vakfi olarak da ¢ok yogun bir ¢alisma yapmigtik ve rahmetli
OZAL'la bunlarin kalkmasinin Turkiye'ye zarar getirmeyecegini milletvekilleri
arkadaslara anlatma galismalari yapmistik. KUTLU ve SARGIN'In cezaevine
dustugunde Avrupa Konseyi iligkilerini bir nebze olgude goturebilmistik. En
son diyebilecegim de dise dokunur olarak, Kurtge konusma yasaginin
kaldirimasi olmustur. Mimari gergekten OZAL'dir, teker teker arkadaglari ikna
etti ve ben de 6nergeye imzalan toplamak igin yardimci oldum. Hala onu
saklarim. 13 yildir da siyasetteyim, Batiyi oldukg¢a tanidigimi saniyorum ve
mumkun oldugu kadar da okumaya, ve 6grenmeye ¢aligsiyorum. Hocamizin



soyledikleriyle ilgili bazi noktalari belirtmek istiyorum. Gergege yeni bir
pencere acgabilir miyim diyerek. Avrupa Birligi'nde tam Uyelik talebimiz ileriye
yonelik olarak Avrupa ve ABD'yi zorlayabilecegimiz tek hususlardan biridir.
Tam uyelik gerceklesir mi, gerceklesmez mi; olayi soyle bir Ornekle
sOyleyeyim. Turkiye, tam Uyelik talebini 1987 yilinda yapti. Eger Korfez
Savag! 1988'de olmus olsaydi, Turkiye, 1989'da muzakerelere baglamigti.
Yani Batinin da bdylesine bir oportiinizmi vardir. Eger, yeni bir oportlinizm
kapisi agilir ve bu konuda Turkiye bir fatura 6demeye hazir olursa, Avrupa
Birligi'ne tam Uye olma firsatini yakalar. Ben, Helmut KOHL'U de Jacque
CHIRAC'I da, TEATCHER'i de, sunu bunu yakindan tanima firsatini buldum.
Yakindan derken bir Turk politikacisinin, hatta bir Turk diplomatinin en yakin
olabilecegi ortamlarda tanidim. Eger aralarinda bir Avrupa 6zlemi yaninda, bir
Avrupa dayanigmasi var oldugunu saniyorsak aldaniriz. Aslinda 1920'lerde,
Tuarkiye Cumhuriyeti'ni kuranlarin kendi kafalarindaki Avrupa, buguinku Avrupa
liderlerinin kafasindaki Avrupa'dan daha ileriymis. Simdi NATO'nun
geniglemesi igin yine kavga edecekler, Ciinkii Aimanya'nin, ingiltere'nin,
Fransa'nin oncelikleri degisik hatta ECU olayinda dahi anlagsmazlik var.
Zannedilir ki ECU ortaya c¢ikarken aralarinda gok ayrintili gérusmeler yapildi,
iste o parasini bile Jacque CHIRAC da, MAJOR da Dublin'de ki toplantida
gorduler Almanlarin emrivakiligi... Yani daha dnceden gelip "soyle bir
tasarimiz var, soyle bir parayi teklif ediyoruz ne dersiniz bu konuda?" diyenler
olmamigtir. Onun igin oradaki o igbirligini gok fazla abartmamak lazim ve
Bruksel'deki Avrupa Komisyonu, emin olun ayni zamanda bir cadi kazanidir.
Fakat digariya kargi, Avrupa hep cadi kazani oldugu igin, birlesme
ihtiyacinda.

Avrupa’nin yeni sorunu NATO'nun geniglemesidir. Rusya NATO'nun
genislemesine karsidir, "eger genislemeyi yaparsaniz, bu sefer Avrupa'yi
yeniden bolmus olursun” dediler, ileriye yonelik yeni bir soguk savas
tehlikesini vurguladilar. NATO'nun genislemesine temel talep de Almanya'dan
gelmektedir. Latin Ulkelerinde ayni heyecan yoktur. Almanya; Polonya,
Macaristan, Avusturya ve ileride Cek ve Slovaklari da NATQO'ya sokarak
Ruslara karsi tarih boyunca elde edemedigi bir korunma kalkani elde etme
pesindedir. Daha bagka seyler var, ama esas amacinda Avrupa Birliginin
Amerika Birlesik Devletleri'ne karsi degil de, onunla rekabet edebilecek
dizeye erismek olduguna inaniyorum. Clnkd NATO'nun Avrupa'daki butin
uslerini gezdim. Amerika'yi ¢ektiginiz zaman geride kabuk bile kalmiyor. O
kabuklu deniz hayvanlari vardir, igini alirsiniz, ama disarida yine kabugu ayni
hasmetiyle kalir, ABD'siz NATO 0Oyle kalmiyor ve bu Bati Avrupa Birliginin
kurulmasina ragmen, o Avrupa'nin kendini bir araya getirmesine ragmen,
NATO'nun geniglemesi i¢in Avrupa'nin, Amerika'ya 6n surdugu sart, 200 bin
Amerikan askerinin Avrupa'da kalmaya devam etmesidir. Yani bunlara
bakildiginda Avrupa'nin dyle Amerika'ya karsi olacak ne luksu vardir, ne gucu
vardir.

ilk defa gegen sene Amerika'da araba kullandim, Ufak bir Avrupa arabasi
kiraladim, tabii bir ara benzin almaya gittim, o galon hesabini hi¢ bilmem,
galonun kag litre oldugunu da bilmem. Dolarina bakiyorum, 9 dolar yazdi ve
pompa durdu, igerideki adama gittim, "Galiba bir bozukluk var pompada"
dedim. Adam "Hayir, depo dolmug" dedi. 9 dolara deposu dolmustu arabanin
yani 15 marka.

Simdi bu ne demektir? Sanayinin, Uretimin, glnluk yagsamin temel girdisi olan
enerjiyi Amerika, Avrupa'ya, Japonya'ya kiyasla ugte bir oraninda, hatta dortte



bir oraninda kendi ekonomisine, kendi halkina sagladigi strece bunun
karsisinda durabilecek bagka higbir gu¢ yoktur. Yani teknolojiyi Avrupa,
Japonya, bagka bir Ulke ne kadar gelistirmeye c¢aligirsa ¢aligsin, verimliligini,
kisa surede bu enerji girdisinin Ugte bir dortte bir ucuza olacak sekilde
saglamasi mumkun degildir, iste butin Orta Dogu politikasi, yani nerede
petrol varsa orada Amerika'nin olma politikasinin temelinde bu yatmaktadir.
Amerikan toplumunun, Amerikan sanayinin temel yagsama gucu, ucuz
enerjiden gegmektedir, insana kan neyse Amerika i¢in de petrol odur.
Amerika'nin tum dis politikasi, tum diunya egemenligi, -gok basitlegtiriyorum-
bu noktaya dayanmakta ve Turkiye'nin dis politikasinda da dikkat etmesi
gerekecek hususun temelinde de bu yatmaktadir.

Simdi Turkiye'nin dig politikasinda siyasetgi noktasina gelince, 13 senedir
Mecliste diplomat kdkenli olmayip yani meslek zoru olmadan disisleriyle ciddi
bir sekilde ilgilenen bir milletvekiliyim. Ben esasinda iktisatgiyim, ama ulkenin,
iktisatcilarin eline gegince ne oldugunu gordukten sonra sOylemeye cesaret
edemiyorum. Turk dis politikasinda genel anlamda siyasetginin payi, emin
olun yuzde | bile degildir; o siyasetci Disigleri Bakani olmus olsa bile. Turk dig
politikasi yuzde 90 oraninda mulkiye kokenli diplomatlarin tekelindedir. Hatta
Oyledir ki, Bakani uygun gormedikleri takdirde, Bakana isinmadiklar takdirde
dosyalari bile vermezler. Bunu ben bir teghis olarak soyluyorum, tenkit olarak
degil. Tarkiye'nin en kapali bakanligidir. Higbir seyini elestiremezsiniz,
elestirdiginiz an vatan haini konumuna dusgersiniz ve bunu Turkiye'nin o gdézde
kose yazari kalemleri de yaparlar. Bununla bende birka¢ defa kargilagtim,
basin tarafindan yargisiz infaza ugradim. Bu konularda fazla cesur, fazla
halka agik beyanat verme durumunda oldugum igin. Belirli gazetelerin, belirli
kose yazarlarinin surekli olarak Digiglerinden bilgi alamadiklar takdirde ne
yazacaklari yazi vardir, ne yapabilecekleri manget vardir. Bu gazeteleri ben
bir ara takip ettim, 3 gazeteyi ele alsak, 365 gunden, senede bin ylz kusur
nusha desek, bin yluz kisur nushanin iginde 200-300 tane dig konularla ilgili
mansget vardir ve igindeki haber nitelikleri ise Digiglerinden beslenmektedir.
Gecen sene Alman Meclisi igigleri Komisyonu'nda Turkiye'yle ilgili bir hearing
oldu. Bu hearing'e bizler davetli degildik, ama 6grendim ve Alman
siyasetcilerine "Siz Turk siyasetgilerini de hearing'e katmadan Turkiye
hakkinda alacaginiz higbir kararin degeri olmaz" dedim ve biz de her partiden
5 milletvekili gittik. Orada gayet kapsamli ve igerikli 25-30 kisi konustu. En
sonunda da Buyukelgimiz geldi, 15 dakika vakti vardi, geldi, konustu ve gitti.
Ertesi guna Turkiye'nin birincilik yarismasinda iddiali olan Ug¢ gazetesinden bir
tanesinde manset "Alman Buyukelgimizin buyuk zaferi". Orada esas yuku
tasiyip Alman milletvekilleriyle dise dis tartismis Tark milletvekillerinden bir
satir dahi haber yoktu. Eger dis politikada sivriime konumunda olan bir
siyasetgi olursa, ona bile fazla ileriye gitme izni verilmez. Dolayisiyla Turk dig
siyasetini irdelerken kesinlikle bunda siyasetginin, lider konumundaki
siyasetginin dahi fazla bir yon verebildigini sanmamanizi ben teshis olarak
soylerim. Bunun igindir ki soguk savas bitsin bitmesin, devam etsin etmesin,
siyasetginin bu konuda bilgisi olsa bile etkileme imkani yoktur. Eger fazla
bilgisi olursa da sikinti geker. Benim kendi iginde oldugum konum. Ama soyle
diyeyim. Mesela Disigleri politikasina sahip ¢iktidi igin surekli olarak
Digiglerinin butun uluslararasi toplantilarinda Turkiye'yi temsil edenlerimiz var.
Ben o insanlarin igine giremedim. Cunkl Digiglerinin politikasini degil, fazla
inandigim politikay1 savunuyordum. Sanildigi gibi siyasetginin dig politika
Uzerinde etkisi yoktur. Su anda dis politika konusunda ister kose yazari



olarak, ister bagka sekilde dnde gorunen siyasetciler Disiglerinin suyunda
gittikleri i¢in bu durumdadirlar ve bu durumda olmak i¢in de Digislerinin
suyunda giderler, onun disina gikmazlar. Yani kendini en cesur diye takdim
eden kalemler de buna dahildir. Burada, o kisiler olmus olsa, kendileriyle bu
tartismayi yaparim. Simdi soguk savas konusunda size kendi tezimi
anlatayim. 1990'larda biten ikinci Dunya Harbidir ve biten soguk savas
degildir. Soguk savas ikinci Diinya Savaginin bir devamiydi, Ikinci Diinya
Savasl! nasil bitti? ikinci Dinya Savasinin bitmesi igin 1945'ten sonra
muesseseler kuruldu, ekonomik agidan Bretton Woods, politik agidan Yalta,
askeri acidan da NATO ve daha sonra AGIK kuruldu. Bu mekanizmalar da
vucuda yonelik tedavi metotlari gibi galisti, ikinci Dunya Savasinin butin
yaralari sarildi. 1930'larda uzaya gidip simdi geri donen birisi olsaydiI,
Avrupa'ya baktiginda Avrupa'da bir ikinci Dunya Savasi oldugunu
anlayamazdji; bir tek Almanya ile Polonya arasindaki bir iki sinir degisikligi
harig. Arkeolojide kazilar vardir, kat kat sehirler ¢ikar. Truva'nin altinda daha
yedi tane Truva oldugu gibi. Birisini aldiginiz zaman altindan diger sehir gikar.
ikinci Diinya Savasini kaldirdiginiz zaman ortaya bitmemis bir Birinci Diinya
Savasi ¢ikiyor. Bu olgu Turkiye'nin ileriye yonelik olarak izlemesi gerekecek
strateji, taktik ve politikayi belirleme agisindan son derece 6nemlidir, ikinci
Dunya Savasi ne kadar bittiyse, Birinci Dunya Savasi da o kadar bitmemigtir.
Birinci Dunya Savaginin bitmesini 6nleyen iki temel unsur olmusgtur: Birisi
Sovyet ihtilali, digeri Anadolu ihtilali. Birinci Diinya Savasi kesin bir iradeyle
sonuglanmamistir ve Birinci Dunya Savasinin muesseseleri olarak ortaya
cikarilan Sevr'e Anadolu ihtilali karsilik vermisti. Versay Anlagmasi ise
Almanya'ya Nazizmi getirmistir. Birinci Dunya Savasi bitmemis bir savasti bu
bakimdan.

1914'lerin arifesindeki Balkanlara, Kafkaslara, Orta Doguya baktigimiz zaman
buglnku siyasi yapilagmaya inaniimaz bir sekilde benziyor. Petrol boru hatlari
diye konusulan mesele ingiliz sirketlerinin Kafkaslardaki o zamanki
mucadelelerinin ¢cok benzeridir. Balkanlar ayni sekilde, Orta Dogu ayni
sekilde.

Tarkiye, bu bitmemig Birinci Dinya Savasini nasil bitirebilecegini disinmek
zorundadir. Bosna-Hersek savaginin da, yani soguk savagin bitmesinden
hemen sonra 1990'larda Avrupa'da bdyle bir savasin baglamig olmasi da,
aslinda tarihi olarak ¢cok manidar; ¢unkud Birinci Dinya Savagi da orada
baslamisti. Ben, bunu size bir fikir olarak ortaya atiyorum. Bunu daha iyi
islemek igin tarihgi lazim, siyaset bilimci lazim, su bu lazim; ama ben bir
politikaci olarak i¢inde bulundugum ortamda bu verileri hisseder oldum.
Susurluk konusuna gelince, Turkiye'de binlerce Susurluk var. Bu apselerden
bir tanesi patladi ve tamamen katiliyorum, yani bunun ustine gidilmis olsa
bile, o gidilme de gerektigi sekilde bir gidilme olamayacaktir. Bence temel
neden Turkiye'nin hukuk devleti yapisina sahip olamayisidir. Katildigim agik
oturumlarda kimi arkadaslar hep demokrasiyi vurguluyorlar ve Turkiye'de
demokrasiyi tam olusunca hukuk devleti de elde edilecektir diyorlar. Bence
yanlis. Hukuk devleti olmadan higbir sey elde edilmez. Batida demokrasi
olmadan hukuk devleti olustu. Batidaki demokrasi, 1945'lerden sonradir,
1940'lardan once Batida belirli bir parlamenter sistem vardir; ama bugunku
anlamda bir demokrasi yoktur. Belgika'da daha 1900'lu yillarda oy vermek igin
egderli bir atiniz oldugunu ispat etmeniz gerekiyordu. Biz, bilmiyoruz bunlari,
ingiltere'de bu asrin baginda nasil oy veriliyordu, kimler oy veriyordu.
Kadinlarin oy veremedikleri ortada. Orada bir parlamenter sistem vardi, ama



esas olani hukuk devletinin varligiydi Bu durumu 6rneklemek igin hukukgular
sunu anlatirlar. Bir Prusyali kdyluyle Prusya imparatoru kargi karsiya gelince
koylu "Ben ne korkayim, Berlin'de hakimler var" demis. O zaman demokrasi
yok, olan baski rejimi gibi bir sey; fakat hukuk devleti var ortada.

Bizde hukuk devleti yok, kanun devleti var. igin tuhafi devlet kendisi igin
ctkardigr kanunu bile bazen uygulatamiyor. Yani birakin hukuk devleti olmay!,
kanun devleti olmayi dahi basaramiyoruz. Turkiye'deki butin kétultklerin
anasi ya da butun sorunlarin ¢ézumu burada. Turkiye'de seffaf hukuk
devletini olusturmadik¢a daha bin tane Susurluk olur. Sosyaldemokrat Halkgi
Parti, Adalet Bakanligi'na 4 sene hakim oldu. Bunlarin hepsi beceriksiz, hepsi
istahsiz, hepsi heyecansiz degildi; ama ciddi hig bir sey yapamadilar. Cunku
esas ihtiyacin hukuk devleti oldugunu géremediler. Susurluk bu noktada yani
onceligin hukuk devletine verilmesinde kamuoyunu bilin¢lendirdi. Hukuk
devletinin altina yerlestirmeniz gereken de esit yargi ve bagimsiz yargidir.
Milletvekilligi dokunulmazhgi deniliyor. Dokunulmazlik tamamen kalksa bile
higbir sey ifade etmez, ¢inkd Turkiye'deki -milletvekillerini korumak igin
demiyorum- ¢irkinlikler icerisinde yine en az pay onlardadir. Esas
dokunulmazlik Memurin Muhakemat Kanunuyla memurdadir. Higbir konuda
dokunamazsiniz memura. Milletvekilinin Uzerinde hi¢ olmazsa milletin bir
baskisi vardir, partinin bir baskisi vardir. Oysa bizde memur ayri yargilanir,
doktor ayri yargilanir, asker ayri yargilanir. Yani siz, cocugunuzu ameliyata
goturursunuz, doktor gece ge¢ yatmigtir, alkol almigtir, ameliyatta
gocugunuzu oldurur, bunu sizin yargiya goturebilmeniz igin Tip $arasindan
karar gerekir, o da ¢ikmaz. Dolayisiyla esas ihtiya¢ her vatandasin esit olarak
yargilandigi Egit Yargi Sistemidir. Amerika'nin gucu de oradadir. CLINTON'u,
dunyayi yok edecek yetkiye sahip birisini yargi 6nune ¢ikarabiliyorsa bir
toplum, dnce onu kabul etmek lazimdir. Oysa biz yargi 6ntine doktoru da
cikaramiyoruz, bekgiyi de gikaramiyoruz, insan haklari, vatandaslik haklari,
demokrasi, fikir 6zgurligu, basin 6zgurligu, sendikal 6zgurlik, terérin
kalkmasi, bunlarin hepsi ayrinti. Biz, karacigerle hig ugrasmayip surekli sivilce
tedavisi pesinde kosuyoruz. Turkiye'de hukuk devleti kavramini oturtmadan
insan haklari konusunda yapilan batun galigmalar gegici ve yetersiz kalir.
Deginmek istedigim nokta sudur: Birlik olarak 200 bin Gyem var dediniz.
Bunlara nasil erisiyorsunuz, kag tanesi tam aktif dye? Turkiye'de keske butun
kuruluslar, gevre derneginden, siyasi vakiflara kadar herkes soyle iki sene
sureyle yalniz ve yalniz hukuk devletini olusturmayi tek hedef olarak alsa diye
hayal kuruyorum. Cunku hukuk devleti oldugu zaman gevreci de hakkini
koruyabilecektir. Olmadigi zaman ise istediginiz kadar ugrasin. Elde ettigimiz
sonug kalici olmuyor. Turkiye'yi 6lgmek icin, Avrupa'yl pek ornek alamiyorum,
cunkU Avrupa ¢ok oturmus bir toplum. Belgika avug i¢i kadar bir yer, 30 bin
kilometrekare. Bruksel'deki Universite 6grencisi arkadasim, 40 km 6tedeki
Anvers sehrine merak edip gitmemigtir; bluyuk bir kentine gitmeyecek kadar
hareketsiz. Turkiye mobilitesi, hizliligi, dinamikligi, vahsiligi ile biraz Amerika'yi
andiriyor. Bunun igin ABD'den bazi érnekler verecegim. ihtikar konularinda iki
tane temel yasa ¢ikardilar. Bunlari inceledim, getirdim. Hatta zamaninda is
yapacagini sandigim icin Meclis Bagkani CINDORUK'a da géndermistim.
Birisi, serbest bilgi hakki yasasi. Her vatandagin, hukuk devleti kavrami
icerisinde gizliligi kanunla belirlenmemis butln bilgi ve belgelere erisme hakki.
Bunun i¢in de bir illiyet gerekmiyor. Yani yalniz mimar iseniz, mimarlikla ilgili
bir bilgiye erigseceksiniz diye kisitlama yok, her vatandasa, her bilgi agiktir.
Kapali gizli olanlar nedir? Kanunla belirlenmis olanlardir. Bu yasay1 1966



yilinda ¢ikardilar, uyguladilar ve gergcekten Amerika gibi agik bir toplumda
dahi uygulamasi zaman aldi. Sonra eksikliklerini, yetersizliklerini gorduler,
1976 yilinda "Gun Igiginda Yonetim Yasasi"ni ¢ikardilar. Bunlar boyle 3-5
maddelik degil, 15-20 sayfaliktir. Hele bizim tip daktiloyla yazilirsa 30-40
sayfalik kanunlar. Bu yasa yonetimin her karar ve uygulamasinin vatandasin
bilgisinde olmasi, vatandasin, yonetimin kararina erigebilir olmasini saglyor.
Su ornekle vereyim, diyelim ki, belediye buraya gokdelen yapacagim diyor.
40-50 veya 100 kisi bir araya gelip "bunu yapamazsin, yapacaksan neden
yapacaksin, nasil yapacaksin, bana bilgi ver" dedi mi, belediye, hUkumet veya
devlet, ona, o bilgileri, o karari neden aldigini, bu insaati nasil yaptiracagini,
kime yaptiracagini tam bir seffaflik icinde gostermek ve agiklamak
durumundadir.

Soyle 6zetliyorum: Temel ihtiyag bir hukuk devletidir. Hukuk devletinin altinda
esgit yargl, bagimsiz yargi olmalidir. Bagimsiz yargi nedir? Yargi¢ ve savcilarin
gorev teminatindan dnce esas yarginin mali ve idari agidan bagimsiz olmasi
lazimdir. Bunun igin aldigim model de Turkiye'de bilindigi icin Genelkurmay
ve Milli Savunma Bakanhgi iligkisi modelidir. Adalet Bakanligi bir nevi Milli
Savunma Bakanligi olmalidir. Yargi da, Yuksek Yargi Bagkanhgi seklinde
organize edilip Genelkurmay gibi olabilmelidir. Yani alacagi, yetistirecegi
personel, agacagl mahkeme vesaire konularda kendisi karar verebilmelidir.
Yarginin boyle bir sistemde alacagi kararlarin gayri milli, gayri vatani, Adalet
Bakanhgi i¢cinde olursa, milli ve vatani olacagini dusinemeyiz, Sistemin ancak
bagimsiz olarak igleyebilmesi, igin Yargi'nin idari ve mali agidan 6rnek olmasi
gerektigine inaniyorum. Yargi kendi butgesini kendi yapabilmelidir. Ayrica
siyasetci derken, bence siyasetgi degil de, siyasi liderler demek daha
dogrudur, cunku cesaret ve ciddilik, liderde olmasi gereken vasif. Genelde
liderler, bu vasiflar var zannedilerek gikiyorlar ortaya. Tabandaki delege de bu
vasiflar var diye oy veriyor. Yani bakin, CILLER'e, Dogru Yol Delegesi, "bu
kadin senet dugkund" diye oy vermedi, O zaman bakildiginda -yani ben bu
ise Mesut beyle bagladigim icin ¢ok iyi gordum- delege bir 6zlemini dile
getirdi. Turkiye'ye, disarida okumus, medeni, uygar, yabanci dil bilen,
Turkiye'yi daha iyilere gétiirecek bir lider gerekli diye Tansu CILLER segildi.
Yani ahlakinin olguleri dogru dlguler, yanhislk, o dogru olguleri istismar igin
kullanip aslinda dyle olmayanlardir. Dolayisiyla liderlerin cesur ve ciddi olmasi
gerekir. EQer lider cesur ve ciddiyse o lidere sahip ¢ikan siyasetgi olacaktir;
ama alttaki siyasetcinin, liderden daha cesur, liderden daha ciddi olmasini
isteyemezsiniz, istediginiz an, bu sefer o siyasetgiler de, siyasi giyotin
icerisinde, siyasi mekanizma iginde yok edilme durumunda oluyor. Bir de
soyle ifade edeyim. Ciddi ve cesur olanlar da Turkiye'de ¢ok yalnizdir.
Tarkiye'de siyasetgi kadar da yalniz bir insan yoktur. Siyasete atildiginizda o
secim kampanyalarinda, onca ¢alismada, bir tek arkadasiniz telefon etmez,
"yapabilecegim bir sey var mi?" diye soran ¢ikmaz. Bunun diginda kimi
isadamlarindan telefonlar gelir; bunlar bir yatinm telefonudur. Ben bugin
sana yardim edeyim, sen de yarin bir yere gelirsen, bana yardim edersin gibi.
Tarkiye'de ciddi ve cesur siyasetciye buyuk ihtiyag var. Toplum, siyasetgiye
hangi 6lgude sahip ¢ikiyor, ona da gergekten bakmak lazimdir. Cunku
insanlarin belirli bir yere kadar hani Don Kigot olmasini isteyebilirsiniz, ama
Don Kisot da en fazla yel degirmenlerine saldirmig, karsisinda techizatl,
kiligh, oklu, mizrakli s6valyeler gorup ona saldirmamigtir. Tesekkur ederim.

BASKAN- Tesekkurler Sayin AKARCALLI. Bir sey sOylemek istiyorum. Benim



size hatirlatmak hakkim yok, ama bugunlerde ¢ok konusulan bir olay var:
Memurin Muhakemat Yasasi. Ben bu Yasadan yargilanmis bir insanim.
Mahkemem beraatla sonuglandi. Benim yargilanacagimi disiplin sorusturmasi
yurutulirken 4 ay evvel Terciman gazetesinde okudum. Memurin
Muhakemat Yasasi, memuru korumak i¢cin degildir, devletin elinde istedigini
ezmek, istedigini korumak igindir. Bunun kesinlikle kalkmasi lazimdir. Memuru
korumak igin degil, memuru ezmek igin, katili korumak icin bir yasadir. Hig
sugsuz yere mahkemeye verirler; bunun degismesi lazim.

Bulent AKARCALI - Zaten namuslu memurun bodyle bir yasaya ihtiyaci yoktur.
BASKAN- Tabii. Sayin ONGEN, buyurun.

Dog. Dr. TULIN ONGEN - Gergi bu spontane konugmalar beyin jimnastigi
yapmaktan o6teye gitmiyor, yani sorunun sistematik bir bicimde tartigiimasini
saglamiyor. Ama yine de soylenenler Turkiye'nin pek ¢ok 6nemli sorunu
uzerinde kritik sorular sormamizi sagladigi igin oldukg¢a anlamli. Bu turda
sabahki konusmamda ¢izdigim analitik cergeveden yararlanarak ¢ozime
yonelik bir ka¢ sey soylemeye calisacagim. Daha dnce bir toplumun
demokratiklegsmesinin birbirine sikica bagl u¢ yonunun oldugunu soylemigtim.
Burada bu noktaya bir kez daha vurgu yapma geregini duyuyorum. Sayin
AKARCALI hukukun demokratiklesmesi sorunu uzerinde epeyce durdu.
Yineliyorum, oteki alanlarin demokratiklesmesi olmaksizin hukuk devleti
gerceklesemez; yasal bir sistem olarak gergeklesse bile demokratik hukuk
rejiminin yasama gegmesi ve varliginin sirdirmesi beklenemez. Orgutli
toplum yoksa, halkin toplumsal yonetime katilma ve denetleme olanagi
yoksa, hukuk rejimi demokratiklesemez. Ornegin, son derece ideal yasalar
yapabilirsiniz ve siyasi iktidarlarin bu yasalara uygun davranmasini
bekleyebilirsiniz. Ama uzun dénemde bunun garantisi nedir? Toplumun hesap
sorma gucu veya olanagi yoksa, hukuka uygun, yani demokratik hukuk devleti
kendini var edemez. Bu vurguyu yaptiktan sonra simdi bir de madalyonun
Oteki yuzine dikkati gekmek istiyorum. Bastan beri ortak bir demokrasi
anlayigina sahip oldugumuzu varsayarak kavramlar Gzerinde tartistik,
sorunlari tanimlamaya galistik. Ertugrul KURKCU c¢ok yerinde olarak degindi;
evrensel degerleri temsil ettigi ileri surtlen bdyle bir demokrasi ideali gergek
midir? Demokrasiden soz ettigimiz zaman zaten bir iktidar bi¢imi olarak
yonetenler ile yonetilenler arasindaki karsithgi bastan veri almiyor muyuz?
Tarihteki pek ¢cok 6rnek, demokrasi deneyimi, demokrasinin egit olmayanlar
arasinda bir egemenlik bi¢cimi oldugunu kanitlamigtir, 6rnegin Yunan
demokrasisinde rejim, vatandaglarin site yonetimine katilma hakkina dayanir.
Vatandas ise, esit ve 6zgur olanlardan olusur. Yunan demokrasisi, bu
anlamda ekonomik olarak gug¢lu olanlarin kole yiginlari tzerindeki
egemenligini mesrulastiran bir sistemdir. Burjuva demokrasisi kosullarinda bu
gug iliskileri daha kolay gizleniyor, daha dogrusu mistifike ediliyor. Cunkd,
kapitalist Uretim sisteminin ekonomi ile siyaset arasinda yarattig1 yapay
bolinmeden 6turd ekonomik esitsizliklerin siyasal arenada giderilebilecegi
yanilsamasi yaratiliyor. Ayrica toplumda ekonomik ve siyasal alanlarinin ayri
ayri orgutlenmesinden 6tura gatismalar bu alanlara hapsediliyor ve toplumsal
direnis daha kolay denetim altinda tutuluyor. Simdi bu kosullarda demokratik
yonetim ne anlama geliyor? Guglu olanlarin, egemen siniflarin
hegemonyasini temsil etmenin 6tesinde bir anlami var mi? Bu konuda



demokrasinin en durust tanimini Jakobenler'in yaptigi hatirlanmalidir. Onlara
gore, "her demokrasi bir sinif igcin 6zgurluk, 6teki siniflar igin diktatorluktar".
Demokrasinin bu en yalin tanimina gore burjuva demokrasisi de olsa olsa
burjuvazinin haklarina, ¢ikarlarina ve 6zgurlugine dayanan bir siyasal
rejimdir. Bununla birlikte demokrasiden tabi siniflarin hi¢ ¢ikari olmadigini
soyleyebilir miyiz? Hayir; ¢cinku her yonetim, siniflar arasindaki iktidar
kavgalarinin bir Granu olarak bigimlenir, toplumsal gli¢ dengelerine ve
toplumsal uzlagsmanin gereklerine gore 6teki siniflara 6dun vermek zorunda
kalir. Bu 6dunler, tabi siniflar i¢cin bazi olanaklar, firsatlar yaratabilir. Bu birinci
nokta. ikincisi, bu édiinlerin gergevesini gizen yine iktidar olgusunun
kendisidir, iktidar bir gu¢ yogunlasmasidir; ancak ayni zamanda bu
yogunlagsmayi tekelinde bulunduranlarin 6tekiler izerindeki egemenliginin,
ustinligunun kabuladdr. Bu kabul, yani guce verilen riza ve onay iktidarin
mesgruiyetinin 6n kosuludur, iste, burada hegemonik mucadelenin dinamikleri
belirir ve bagimli olanlar bu rizayi, onayi geri alarak, onu bir koz olarak
kullanarak iktidari sinirlayabilirler. Ne var ki bu sinirlamanin da sinirlari oldugu
unutulmamalidir. CUnkd, iktidar iliskileri her zaman esitsiz bir iligkiye dayanir
ve esitsizlik, gui¢suzin direnme olanagini bagtan elinden alir, sinirlar. Simdi
yeni birikim rejimlerinin daha az katilimci, daha az demokratik bir toplumsal
orgutlenmeyi gerekli kildigini biliyoruz. Bu baglamda ben demokrasinin
gelecegi konusunda pek iyimser degilim. Ozellikle kiresellesen diinya
kosullarinda ekonomik olarak bagimli olan ve ekonomik sikintilari olan gevre
ulkelerde daha baskici rejimlerin gelismesi daha olasi gozukuyor. Ancak son
kertede bunu belirleyecek olan toplumsal siniflarin pazarlik gtcu olacaktir.
Gunku, yeni ekonomik orgutlenmelerin de toplumsal mesruiyete, yani kitlelerin
onayina gereksinimi olacaktir. Yoksa higbir rejim, yalnizca baskiyla, zorla
varligini uzun donemde koruyamaz, igte bu noktada -bagiml siniflarin
duzenin mesruiyetine yonelik baski ve direnis bigimleriyle egemen siniflarin
kendi istemlerini dikkate almalari saglamasi olanakhdir. Demokratik sinif
mucadelesi, bu anlamda hem emegin pazarlk gucunu artiran, hem de
toplumun demokratiklesmesine katkida bulunan bir ara¢ olarak ige yarayabilir.
Yoksa yukarda vurguladigim gibi egemen guglerin kendi iktidar bigimi olan
siyasal demokrasi, bagimli siniflar i¢in bir amag, ideal bir rejim olamaz. Son
olarak bir noktaya kisaca deginmek istiyorum. Sik sik demokratik yonetimin
cogulculugu ve hoggoru kalturint 6ngdérdugunden soz edildigine tanik oluruz.
Cogulculuk, farklihgin kabult, farkhlarin bir arada yagamasi anlaminda
kullaniliyorsa bunun 6n kosulu aynilik varsayiminin reddidir. Cogulculugun ve
hoggorunun bizim gibi patriyarkal toplumlardaki guglugunun nedeni de budur.
Gerek uluslasma, gerek modernlesme paradigmamiz, toplumun
aynilestiriimesini, 6zdes, yekpare bir batlin olarak kavranmasini ve bu yonde
ortak bir kimligin, aidiyetin dayatilmasini 6ngérmusgtur. Din de ayni seyi
yapiyor; din de ummet temelinde. Buna karsilik uluslagsma yaklagimimizda ise
millet temelinde bir 6zdeglestirme, hatta standartlasma yaklagsimi egemen.
Boylece oteki kimlikler, oteki haklar ve gikarlar bastan yok sayildigi gibi, farkli
kimliklerin veya c¢esitli toplum kesimlerinin ekonomik politik baglamlari bagtan
ihmal ediliyor.

Gogulcu ve demokratik anlayisin anahtari saygi kulturadar diye digunuyorum.
Bu anlamda hoggoru sézcugu yerine saygi kavramini yegliyorum. Farklhihgin
kabuli demek olan ¢ogulculuk ancak baskasina saygida somutlasan bir
zihniyetin olusmasiyla, bu yonde bir toplumsal kultariin ve ideolojinin
gelismesiyle olanaklidir.



BASKAN- Tesekkiir ederim Sayin ONGEN. Sayin Selim OKCUOGLU,
buyurun.

Selim OKCUOGLU- Tesekkiir ediyorum. Simdi ben de sabahki girisime
paralel bir seyler sOyleyecegim. Burada ifade etmeye ¢alisacagimiz seyler,
sizin hazirhdint yapmig oldugunuz demokrasi kurultay ¢alismalarinda
zannediyorum degerlendirme olanagi bulacaktir; o agidan bir sorumluluk da
yuklenmis durumdayiz. Bu bakimdan fazla dagitmamaya c¢aligsarak sOylemeye
calisacagim. Asil olan burada sizin galigmalarinizda bir nebze de olsa yararh
olabilecek gorusler ileri surmektir.

Simdi ben soyut, teorik, akademik boyutuyla olayi kavrayis noktasinda dile
getirilen her seye katiliyorum. Blyuk olgude katillyorum; ama bir de pratik bir
yonu var diye dusunuyorum, yani daha dogrusu olayin aciliyetinin dayatmis
oldugu pratik boyutlarinin gok daha 6nem tasidigini disuntyorum. Tabii bu
teorik duzeyde demokrasiye yukleyecegimiz anlam, demokrasinin mevcut
tarinsel gelisimi igerisinde sekillenen tartismalari goz ardi etmemiz anlamina
gelmiyor. Ama ben, Tlrkiye'de sorunun kavraniginda ve ¢6zum arayisinda
bizatihi pratik yagamin ihtiyaglarinin, sorunlarinin gok daha énem kazandigini
dusundyorum. Cunku gergekte demokrasi kavraminin bu suregte bu kadar
sekilsizlesmis olmasinin temelinde yatan olgulardan biri de bu. Cunku
toplumun cesitli kesimlerinden, ¢esitli etnik yapilarindan, gesitli sosyo-kulturel
yapilarindan, gesitli siniflarindan, ekonomik anlamdaki siniflarindan bu
mecraya akan sorunlar yumak yumak. Belki demokrasi kavraminin, bizim
kavrayabildigimiz 6lgude kaldiramayacagi derecede agir sorunlarin aktigi bir
mecra igerisinde yer aliyoruz diye dusunuyorum. Gergekten de bazen
demokrasiyle nasil ¢ozulecek ya da demokratiklesme kavrami etrafindan bazi
yapisal sorunlari nasil ¢ozebiliriz gibi kafamda zaman zaman istifamlar
olusmuyor degil. Bu gergeve igerisinde sabah da deginmeye calistigim gibi bir
yontem, bir usul olarak gérmemek lazim demokrasiyi ve bu demokratiklesme
arayiglar s6z konusu oldugunda da gergekten de isi esasina yonelik
kavramak durumundayiz. Bu agidan ben devlet kavramini ortaya atmigtim bir
Olgude. Yani devletin yeniden ele alinmasi, yeniden sorgulanmasi, yeniden bir
cozumlemeye tabi tutulmasi ve yeniden gekillendiriimesi gibi bir hedefi
koymadikga bu arayista ¢ok basaril olabilecegimiz inancinda degilim.
Giderek su ya da bu nedenle bir kopus surecinin kendisini dayatmasi
kacginilmaz olur, her alanda bir gatismanin giderek boyutlanacagi, giderek
gerilimlerin catisma duzeyinde -belli dl¢llerde zaten bu var- kendi mantigini
egemen kilmaya galigacag bir surece gireriz diye dugunuyorum. Bu gergeve
icerisinde demokratiklesme ve demokrasi kavrami arayislari igerisinde temel
kavramin devlet olgusu; yani devletin sorgulanmasi, devletin ¢ozulusu ve
yeniden yapilandiriimasi arayisini onine koymayan bir demokratiklesme
cabasinin veya demokratiklesme kavgasinin bagarili olamayacagi kaygisi,
kuskusu var bende.

Ornegin, sunu ¢ok iyi biliyoruz: Her alanda buyurgan, her alanda tepeden
asagi dogru gergeveyi ¢izmis, tanimlamig ve buna uygun davranis bigimlerini
toplumun hemen hemen her kesimine surekli yaymaya c¢aligan, surekili
uretmeye calisan bir devlet anlayisi var bizde. Dil alaninda bu boyle, etnik
meselede bu bdyle, sosyoekonomik meselede bu boyle ve ¢ok klasik bir
devlet tanimiyla ben kargi karsiya oldugumuzu dusunuyorum. Otoriter,
baskici, Osmanlidan gelen yonu itibariyle, tarinsel karakteri itibariyle de



Uzerinde durulabilir. Hayatin her alanina sopasiyla veya bagka guglerle
mudahale eden, yasamin her alanina, hatta bireysel yasamin da buyuk
Olgude, butun alanlarina mudahale eden, midahale etme hak ve yetkisini
kendinde bulan bir devlet anlayigiyla karsi karsiyayiz ve temel agmazin bu
oldugunu dusunuyorum. Simdi 6rnegin, demokrasi egemen sinifin ya da
egemen gucun, kendi gucunu su ya da bu sekilde paylasmaya hazir oldugu
bir ortam1 gerektirir; burjuva iseniz ve sirf iktisadi gugle toplumu yonetme
hakkiniz yok ise, o iktisadi gucun sekillenigi ve Uretilisinde ezilen kesime de
bir yol agma ihtiyaci duyarsaniz, iktidarinizi paylasma yoluna gidersiniz ve
demokrasi en uygun yontem olur. Bunun bagka yontemi yok. Ha keza,
demokrasi alaninda ¢ok fazla bir deneyim, ya da pozitif anlamda bir deneyim
olmamasina ragmen, eger sosyalist iktidar aygitinin da boyle bir ihtiyaci s6z
konusu olsaydi yine kullanacagi yontem demokrasi olabilirdi, sosyalist
demokrasi diyebilirdik (ama yine de bir genel oy, temsil ve katilim farkhliklarin
muhafazasi gibi mekanizmalari igleterek) ve bu herhalde demokrasi olarak
tanimlayabilecegimiz bir kavram olurdu. Bu bakimdan hem ¢ok mutlak bir
kavramla karsi karsiya degiliz diye dugstnuyorum, hem de ¢ok da dnemsiz
olarak degerlendirecegimiz bir olgu degil demokratiklesme. Ornegin,
Tarkiye'de genel oy, yani segim yontemiyle, mevcut yontemle, anayasal
rejimle, onun turevi olan mekanizmalarla, yasal mekanizmalarla sistemi
demokratiklesme yonunde donusturecek ¢ok saglikli araglarinin olmamasinin
ben buylk bir handikap olduguna inaniyorum. Yani simdi sistem
demokratiklesmeli, rejim demokratiklesmen diyoruz, iste daha ug bir sey
soOyluyorum, devlet yeniden tanimlanmali, yeniden bigimlendiriimeli, ama
buna varma aracglar nedir diye dusundugumuzde bu araglarin gok olumlu
olmadigi inancindayim ben. Dolayisiyla burada bir karamsar nokta var. Cunku
burada gatismanin degisimi zorlamasi gibi gok da benimsemedigim bir
yontemin baskin olmasi kaygisi var; belli alanlarda da bu yasaniyor. Ozellikle
Kart meselesi konusunda yaganiyor. Kurt meselesi -iyi, kotu, benimsersiniz,
benimsemezsini, suradan bakarsiniz, buradan bakarsiniz, ama- Turkiye'de
degisim ihtiyacinin gerektirdigi butiin varyasyonlarini ortaya koymustur. Yani
teror olarak tanimlaniyorsa teror yapmigtir, kitle hareketi olarak
tanimlanmigsa kitle hareketi yapmistir; yasamin her alaninda su ya da bu
Olgude kendini bir fenomen olarak dayatma ihtiyacini duymustur. Bunu kim,
nasil tanimlarsa tanimlasin, cok da onemli degil; Turkiye tarihi agisindan,
ileride tarih yeniden yazilacak ise, belki de bu kadar 6nemli bir sey
bulunmayacaktir.

Simdi buna ragmen ve 6denen bunca bedele ragmen -kim 6duyorsa odesin,
yani sizin terorist dediginiz insanlar da 6dese, sonugta insani bir bedel
O0deniyor burada- bu sorun, Turkiye'de sistemi ve rejimi donustirme, ona
nufuz edebilme, onun igerisine dogru kendisini gcekebilme aracglarindan
yoksun kilinmig durumda ve korkarim ki, bu olgu, bu haliyle biraz daha
giderse, iste o zaman bence bugun bir yanilsama olarak propaganda
amaciyla dile getirilen bolinme sendromu ya da farkli bir uluslararasi komplo
sureci (istenmese bile, buyuk Olgcude istenmese bile,) bu arayisin ana hedefi
haline gelebilir. Ha keza, diger alanlarda da bunu yayginlastirabiliriz. Bir ig¢i
hareketi konusunda (¢ok saglikh seyler oldugu inancinda degilim gerci ben,
yani sinif pratenligi anlaminda isgi sinifinin reel nesnel ¢ikarlarini gok iyi
tanimlamis, iktidar paylagsma stratejisini ¢ok iyi tanimlamis bir isgi sinifi
hareketliliginden s6z etmek bana gore mumkun degil;) ama buna ragmen ¢ok
basit arayiglar bile sistemin dontusmesini, kendisini donustirme, kendisini



demokrasi olarak adlandirabilecegimiz bir yere ¢ekebilme noktasinda gok kati
olmasi nedeniyle ¢ok siddetli tepkilere ve karsi tepkilere muhatap olabiliyor.
Ayni sey 6grencilerin demokratik Universite 6zlemleri s6z konusu oldugunda
da s6z konusu oluyor. Bunu yasamin her alanina genellestirmek pekala
mumkun. Cok ug bir 6rnek vereyim: Egcinseller alaninda da bu boyle; yani
sanmayin ki, bize yakin gelen kavramlar, bir escinseli bile -escinsellik buyuk
bir vaka Turkiye'de; istanbul'a geldiginizde ¢ok siradan bir sosyal hal almig
durumda. Sehrin muhtelif yerlerinde bir stru escinselle ister istemez muhatap
olmak durumundasiniz- boyle bir etik olgu bile algilanigi itibariyle kendini
sistem igerisinde ifade etme, sistemi kendisini belki de entegre etme
olanagindan yoksun biraktigi i¢cin ¢ok gayri ahlaki ve gayri insani yapiyla karsi
karsiya kalabiliyoruz, iste bu nedenle ben devlet aygitinin demokratiklesme ya
da demokrasi kavrami s6z konusu oldugunda temel hedef alinmasi
gerektigini dugunuyorum. Tabii bu su anlama gelmemeli: -¢ok rahatlikla
yapilabilir bu- devlet dismanlhigi bigiminde. Cok ucuz bir seydir bu. Hayir,
devlet, olmasi gereken noktada olmali. Mutlaka bir aygitin, yonetim dizeyinde
olmasi gerekiyorsa, insanhgin bulabildigi tek yegane uygun aracin devlet
oldugunu biliyorum. O anlamda bdyle bir sorunun da olmadigini
dusundyorum; ama bu haliyle bu devlet, bence artik kendi varligi 6nunde de
en buyuk engel olmaya baslamigtir. Devleti bu noktada eksene aldigimizda
gucun de bu dlgude yani devleti donustirmeye, devleti degistirmeye, yeniden
tanimlamaya yonelik gucun de bu dizeyde yogunlagsmis olmasi gerekiyor. En
azindan ayni hedef etrafinda birlesebilecek bir gug, organizasyonunun da
gerceklestiriimesi gerekiyor. Bunun tabii en uygun araci politikadir, yani politik
yapida siyasal partiler araciligiyla bu gucun sekillenmesi, bir araya gelmesi
gerekir. Ama bu da yeterli degildir, toplumun 6rgutlt tim kesimlerinin bir kere
bu bilingle donatiimasi gerektigi inancindayim ve yine genis uzlasmanin, iste
konsensus dedigimiz olayin, sivil toplum gugleriyle politik yelpazede siyasal
partiler dizeyinde ses bulacak, yanki bulacak kesimlerinin ¢cogunluk iradesi
olarak -tabii teklesmeden sz etmiyorum burada- bu konsensusu
sekillendirebilmesi gerektigi ortada. Eger bu yapilabilirse, demokrasiye karsi
direnen, mevcut devlet aygitinin bu yapisi igerisinde varligini ifade etmekten
bagka sansi kalmayan tutucu guglerin tasfiyesi ve onlarin yerine gergekten
demokratik bir devlet, demokratik bir toplum ihtiyacina, 6zlemine ihtiyag
verecek, buna gore gekillenmis kadrolarla miucehhez bir aygitin donatiimasi
mumkun olabilecektir. Susurluk olayina da ben konusmamda hi¢
deginmedim, ama kisa da olsa birkag sey sOylemek istiyorum; gunkui yalnizca
bir fenomen degil, su s6zunu etmeye calistigim devlet yapilagsmasinin Urettigi
bir surekliligin geldigi noktadir bana gore Susurluk olayi.

Komunizm temelinde -¢ok iyi biliyoruz- érgutlenmig NATO eksenli kontrgerilla
orgutluligunun komunizm tehlikesinin reel olarak ortadan kalkmasiyla birlikte
Turkiye'de i¢ savas ortamina endekslenmisg yeni bir boyutuyla karsi
kargiyayiz. Turkiye'de i¢ savas surecinde bu gucu kullanmayan higbir siyasal
iktidar yoktur; Batun siyasi iktidarlar bu gucu, sdyle ya da bdyle bu gucin
kullanilmasini bilme durumundadirlar diye dusunuyorum. En tipik 6érnekleri
Bulent Ecevit'tir, yani kisi dizeyinde en ¢ok karsi oldugunu deklare eden
insan bile, bu gucun kullanilmasina sessiz, kayitsiz kalabilmis durumdadir. Bu
anlamda Turkiye'de baskici rejimin, otoriter rejimin kendini besleyebildigi
batlin kaynaklarin kurutulmasi gerekiyor. Bugun Turkiye'de baskici otoriter
rejimin; toplumun bu degisim ihtiyacina ragmen, ¢esitli kisimlarin, gesitli
kesimlerin, ¢esitli etnik yapilarin degisimi zorlayan butin bu mucadelelerine



ragmen donusememesinin tek nedeni buradadir diye dustintyorum. Cunku
artik bugun, bu tutucu yapi da savasin varligina kendi varligini endekslemis
durumda. Yani Turkiye'de savasan insanlar, bireyler micadele eden insanlar,
'hayir ben savasmiyorum, vazgectim, yoruldum' ya da 'istemiyorum' deseler
bile, iste bu garpik yapilagmanin bizatihi bundan en ¢ok Urkecek unsur
oldugunu dusunuyorum. Savasin irrasyonel boyutlarda surmesinin, kendi
iktidarlarinin sureklilesmesi, devam etmesi agisindan zorunlu oldugu gibi bir
acmazla da karsi kargiyayiz diye dustinuyorum. Bu agidan bu toplantinin
varacag! noktanin; yani, bu atdlye ¢alismasinin varacagi noktanin, Turkiye'de,
gercekten de, demokrasi kavramini higbir sekilde ve demokrasi ihtiyacini
higbir sekilde daraltmayacak, koreltmeyecek, gunluk birtakim kisir anlayislara
teslim etmeyecek bir olgunlukla sorgulanacagi, tanimlanacagi iyi bir
toplantiyla yapilacagi umudundayim; bunu belirtmek istiyorum ve Tuarkiye'deki
muazzam demokratiklesme baskisina ¢gok anlamli bir katki olacagini
dugunuyorum. Bu gergeve igerisinde, eger, kisi olarak dile getirdigim gorusler,
ileride yararlanmaniza vesile olacaksa, bundan mutluluk duyacagim. Sonugta,
ben, galismalarinizda basarilar diliyorum. ihtiya¢ duyulursa, zaman zaman bir
araya gelme sansini yakalariz diye dugunuyorum. Su nedenle soyliyorum:
izninizle, ayrilmak zorundayim; saat 17.00'de bir yerde olacagim. Tegekkur
ediyorum.

BASKAN - Tesekkur ediyorum. Sayin Hasan YALCIN; buyurun.

Hasan YALCIN - Simdi, degerli arkadaslar, Mihendis Mimar Odalari
Birligimizin ¢cagrisi, demokrasiye iliskindir. Demek ki, bir demokrasi ariyoruz;
dolayisiyla da, bunun hem tarih iginden gelen imkanlarla hem de bugunku
Tarkiye'nin siyasal, ekonomik, sosyal tablosu igerisindeki imkanlarini
arastiriyoruz; arastirmak zorundayiz. Simdi, demokrasi, Yunan kent
demokrasilerini bir yana birakirsak, 1789 Fransiz Devrimini de bunun en tipik
modeli olarak alirsak, sonug olarak, feodalizmden kurtulus sorunudur;
koylulerin 6zgurlegtirilmesi sorunudur ve ulusal devletin olusturulmasi
sorunudur. Ayni seyi, 1750 sonunda Amerika'da gorayoruz, 1600Q'lerde
Ingiltere'de goruyoruz. Daha sonra da, ezilen dunya dedigimiz Ulkelerde,
ornegdin, Cin'de, iste, Sun Ya SEN'in 6nderliginde, Turkiye'de Mustafa
Kemal'in dnderliginde bunu kendi tulke kosullarina uygulanmig érneklerini
izleyebiliyoruz. Tabii, 0 zaman, henuz bir emperyalizm s6z konusu olmadigi
igin, finans kapital olmadigi i¢in, daha, ezilen dinyaya yonelik bir hegemonya,
bir ntfuz sistemi s6z konusu olmadigi i¢in, bu Ulkelerde, feodalizm, radikal bir
bicimde tasfiye ediliyor ve krallik rejimleri yikiliyor, yerine, cumhuriyet rejimleri
kuruluyor ve bir demokrasi gercgeklestirilebiliyor. Ancak, 1900'lere geldigimiz
zaman, artik, dunyanin hendz bu burjuva devrimini yapamamis ulkeleri igin,
buaylk sorunun ortaya ¢iktigini gorayoruz. Bizim devrimimiz, burjuva
demokratik devrimimiz, esas olarak, somurgelestiriimek istenilen Osmanli
imparatorlugu'nun iginden gikan bir ulusal burjuvazinin énderliginde
gerceklestirilen bir devrimdir, imkanlarin sinirhligr da bu gergevede ele
alinabilir. Artik, bir demokrasi, demek ki, ancak, emperyalizme karsi bir
mucadele igerisinde mumkun olabilir. Yani, Fransiz devrimini dugundugimuz
zaman, demokrasinin, kendi iginde krallikla veya kendi icinde koyluleri
arkasina alan burjuvazinin veya yeni ortaya ¢ikmaya baslayan is¢i sinifini da
arkasina alan burjuvazinin, eski sinifa, Ortagag siniflarina karsi bir
mucadelesi sonucunda ortaya ¢iktigini géruyoruz. Ama, bizde, tam tersine,



Osmanli imparatorlugunu yikan burjuva demokratik hareketin karsisina
emperyalizmin ¢iktigini goruyoruz; bir iggali puskurterek, ancak, bir burjuva
demokratik hareketi gergeklestirildi. Bu, sadece Turkiye'ye 6zgur bir olay
degil, ayni zamanda, Cin'de ayni durumu goéruyoruz. Cin de, Japon iggali ve
Amerikan mudahalesini puskurterek ancak bir demokratik agilim
gerceklestirebiliyor. Ezilen dinyanin butiin burjuva demokratik hareketlerinde
ayni olayi goruyoruz. Demek ki, 1900'lerden itibaren ve bugun de bizim
acimizdan -Sayin AKARCALI o konugmalari izleyemedi; orada sdylemeye
calistigim olay budur-bugun, biz, eger, bir demokratik agilim yapacaksak -
konjonkturel sebepleri de bunun yanina katarak izah edebiliriz- bunu, Batiya
ragmen yapabiliriz; yani, Batinin Turkiye'ye dayattigi sistemi kargimiza alarak
yapabiliriz. Zaten, tarihimiz de, bize, bunu 6gretiyor; yani, yeni ortaya gikmis
bir durum degil; yani, bu bir teori degil, uygulanmis bir olaydir. 1920'lerde
yaptigimiz Cumhuriyet atilimi veya iste, ne kadar demokrasiyse o kadar
yaptigimiz demokrasi atilimi, sonug olarak, emperyalizmle elde edilmis bir
seydir. Bugun bu durum degismis olabilir mi; yani, o gin dyleydi; ama, bugin
bdyle degildir diyebilecegdimiz bir durum gérebiliyor muyuz? Simdi, CILLER
Ozel Orgiitu, bize, bunun cevabini veriyor. Aslinda, demin arkadaglarla
yemegde giderken konustuk biraz; dediler ki: "Turkiye'de uyusturucudan gelen
para 15 milyar dolar dediniz; bu, ¢ok buyuk bir paradir, Bati buna imkan
vermez. Ayrica, Bati kendi ulkeleri i¢erisinde bir tur uyusturucuya karsi tedbir
aliyor, kendi halkini korumak igin birtakim mekanizmalar gelistirmis Amerika,
Avrupa, Almanya, isvigre vesaire..." Ben, o zaman, sunu sOyledim: Bir emekli
hakim -parlamenterligi de var zannediyorum- SIEKLER'in "isvigre Daha Beyaz
Yikar" diye bir kitabi var; Turkge'ye de ¢evrildi bu. isvigre, aslinda, dunyanin
karapara kralidir. Suudi Arabistan'dan sonra kisi bagina gelir itibariyle
dunyanin en zengin Ulkesidir ve bu gelirin de ¢ok buyuk bir kismini,
karaparadan, karapara aklamaktan ve uyusturucudan elde etmektedir. Zaten,
biz, bunu, kendi gunlik hayatimizda da goruyoruz, gazete haberlerinde de
gdriiyoruz; nerede bir kagakgl varsa, isvigre'de mesken tutuyor; yani, biitiin
isvigre bankalarinin, bir tiir camasir makinesi gibi, durmadan karapara
akladigini goriiyoruz ve isvigre, bir modeldir aslinda; Batinin da biitiin
dinyaya sundugu 6rnek demokrasi modelidir. Bu, neye donusmustir zaman
icerisinde; 1789'dan veya 1640'tan, 1648'den bu yana aldigimiz zaman neye
donusmaustur? Netice olarak, bir karapara kralligina donusmustar, bir mafya
kralligina, bir uyusturucu kralligina donugmustur. Amerika da boyledir; esasi
budur. Batiyi Turkiye'ye ¢ok yanlig tanitiyoruz. Esasi budur ve bunun ezilen
diinyadaki izdisimi de CILLER Ozel Orgiitiidir. Simdi, bu, biraz
kiigimseniyor; arkadaslar diyorlar ki: "Bu, Tansu CILLER'i biraz abartmiyor
muyuz; bu, netice olarak, iste, safdil bir kadindir, bir kontes Uslubuyla, medya
tarafindan da pompalanarak, buralara getirilmistir." Sayin AKARCALI daha
ayrintisina vakif olabilir; yalniz, Amerika'nin her zaman iyi ata oynadigi da
dogru degildir. Bakin, Amerika, Filipinler'de MARCOS'a oynadi; 3 bin gift
ayakkabisiyla, Bayan Imelda MARCOS zor kagtl. Ondan sonra da, Amerika
donup yuzune bakmadi. Sah olayini biliyoruz. Yani, dunya olaylarinin hepsini
birden degerlendirdigimiz zaman, Amerika'nin Tansu CILLER'e oynamasinda
higbir akla aykiri durum yoktur. Kaldi ki, iste bugunkl manzara, sadece bir
Tansu CILLER'in safdilligi olayi degildir; arkasinda biiylk bir kontrgerilla giicii
vardir ve bu kontrgerilla gicu, 1952'lerden baglayan, NATO'ya girmemizle
baslayan bir olaydir. Seferberlik Tetkik Kurullariyla, daha sonra MiT’in
Amerika'nin



avucuna dusmesiyle ve iste, bildigimiz, 1971'lerden baglayarak iskence
olaylarina dahil olan kontrgerilla olaylariyla strtp gelir. Bu, aslinda, bugunku
kapitalist sistemin, bizim gibi Ulkelere dayattig bir sistemdir; yani, Batida
isvigre modeli, Tiirkiye'de, Tansu CILLER'in, gladyo, mafya ve asiret
sistemidir. Bunu, bir bireysellestirme olarak gormemenizi rica ederim; bu,
CILLER gider bagkas! gelir; ama, bagka tirlii bir sistem, artik miimkiin
degildir.

Bulent AKARCALI - Bir saptama yapabilir miyim...
Hasan YALCIN - Lutfen, buyurun.

Bulent AKARCALI - Olayi, bir yerde de fazla abartmamak lazim, kendilerinde
dyle bir giig yok. CILLERLER, mevcut olan, o, para aklama, para kazanma
mekanizmasina karsi gozunu kapayarak ve ondan bir pay almayi kabul
ederek, zaten organize olan bu sisteme destek verdi. Yani, CILLERLER'de,
bunlari organize edecek gug filan yok. Turkiye'de, simdiye kadar, kendi
yandaslarina menfaat dagitan siyasetciler hep oldu, dunyanin her yerinde
vardir; ama, ilk defa, Ulkedeki, batun yolsuzluklari, kara para aklayan
camasirhanenin temsilciligini Ustlenecek bir anlayis hakim oldu. Demek
istedigim su: CILLER'in gitmesiyle, CILLERLER’I mahkemeye gétiirmekle, siz
camasirhaneyi ortadan kaldirmig olamazsiniz; Bilmem, anlatabildim mi?..

Hasan YALCIN - Evet, anladim. Aslinda, sOyle bir suregtir...

BASKAN - Simdi, bir de sOyle bir nokta var. butin kamuoyu tarafindan bilinen
bu konular Uzerinde zaman kaybetmeyi de, fazla gerekli gormuyorum.

Hasan YALCIN - Simdi, biz, bir sistem Gzerinde duruyoruz ve burada,
CILLER, aslinda bir semboldiir. Ben, zaten, sabahki toplantida sdyledim;
CILLER, bu siirecin sonunda buraya gelmistir ve isin akil disina ¢ikmasi da,
mevcut bir oligarsik diinya sisteminin, artik, akil digina ¢ikarak hiukmetmeye
calistiginin bir kanitidir, iste, CILLER, aslinda -Biilent AKARCALI buna da
itiraz eder; s6z aldiginda soylesin- Turgut OZAL'In devamidir. Hem
Ozellegtirme programini tevarus etmistir hem de ayni zamanda kontrgerillayi
tevarus etmigtir ve bu, aslinda, modern emperyalist sistemin, ezilen dinya
igin 6ngordugu sistemdir; yani, sadece Turkiye'de gormuyoruz bunu. Mesela,
bakiyoruz, Suudi Arabistan’da ayni, benzer tipte; yani, halki acimasiz bir
siddet altinda tutan, Amerika'ya bagimli bir aygitin ezici hakimiyeti alinda bir
sistem. Bu, sec¢imli de olabilir, segimsiz de olabilir; yani, Turkiye'de segimlerin
olmasi, bu manzarayi degistirmiyor. Veya Filipinler'de oldugu gibi,
MARCOS'larin diktatorligu seklinde ortaya gikabiliyor veya Guney Amerika
diktatorlukleri gibi ortaya ¢ikabiliyor. Yani, bu, yeni dinya duzeni dedigimiz,
Ozellegtirme ekonomik programina sahip olan sistemin ezilen dunya igin
0ongordugu gladyo, mafya ve mumkunse Ortagagdan kalan ideolojilerle de
hemhal olmus bir rejimdi. Bakiniz, Tiirkiye'de, en kolay, Tansu CILLER ile
Refah Partisi uzlasabildi. Bunun sebebi vardir; bunun sebebi sudur: iste, o,
1789'larda bir demokrasi devrimi yapmig olan burjuvazinin, artik, dunyadaki
gericiligin merkezi haline gelmis olmasidir. Dunyanin gericiliginin merkezi,
buglin, Amerikan buylk sermayesidir, Avrupa buyuk sermayesidir ve bunlarin
Tuarkiye'deki ortaklari da, iste, BUCAKIar Asiretidir. En geri olanla bilesiyor;



yani, butin dinyada, gidin, bakin, Suudi Arabistan Krali ile bilesiyor. Bakin,
hem insan haklan sampiyonudur Amerika -siz de onlara katildiniz- veyahut da
Avrupa, ayni zamanda da Suudi Kralligi'nin muttefikidir, dostudur. Hem insan
haklari sampiyonudur hem Tansu CILLER'le dosttur. Yani, Abdullah
CATLI'nin higbir yasa tanimayan cinayetlerinin emredicisi, koruyucusu ve
egiticisidir; iste, Miami'de egitimlerden gegirildim diyor.

Benim konusmalarim tahrik ediyor sizi.

BASKAN - Sayin AKARCALI bir saptama yapacak; buyurun.

Bllent AKARCALI - Simdi, benim gdyle bir goérusum var: Batidaki gladyo
vesaire olaylari, devletin vatandagina kargi gelistirdigi bir sey degil; komunizm
tehlikesine karsi gelistirdikleri bir silahti. Batida, devlet, bizimki gibi,
vatandasina karsi degil. Turkiye'de, devlet, kendisini demir parmakliklar
arkasinda, nobetgciler arkasinda korur. Ankara'da, bagkentte tehlikenin
olmadigi yerde dahi, devletin memuru, subayi, vatandasa kargi kendini korur.
Batiya baktigimiz zaman, devlet, vatandasina agiktir, kamu hizmetkari
anlayisi, vardir. Devlet, vatandasiyla, bizdeki kadar ters degil. Benim
dusuncem, gladyo olayi, orada, devletle vatandas arasina girmek igin
olusmadi. Orada, komunizme karsi, komuUnist partilere karsi, bir tedbir olarak,
bir alet olarak dusunuldd.

Ulkemizde ise devlet kendi halkina karsi Cumhuriyetin ilk dénemlerindeki
heyecanini kaybettikten sonra, devlet, kendisini vatandagina kargl koruyan
mekanizma haline dondu; devletle vatandas arasinda, kocaman bir gizgi var.
Tarkiye'de, devlet, vatandasina hizmet etmek icin yok; devlet, kendi kendisini
yasatmak igin var. Valisi de bu gorev igin var, polis de bunun igin var.
Sokakta, memuru, isciyi coplayan polis fasist dedgil, fagist olan devletin kendi
yapisl, o anlayisi. Turk Devleti, vatandasi igin var olmayan bir devlet ve bu
gladyo olayi da, Turkiye'de, Devletin, kendisini vatandagindan koruma
anlayisinin degisik bir uygulamasidir. Turkiye'de gladyonun kurulmasiyla -
veya kurulduysa, neyse dusunceniz- Avrupa'dakinin amagclan, bence,
birbirinden ¢ok ayri. Onun igin, Batida komunizmin ¢okmesinden, Sovyetlerin
cokmesinden sonra ortadan kalkti gitti; Turkiye'de hala devam edebiliyor.
Devletin, kendisini, ideolojilere kargi degil, vatandasina karsi koruma
kavgasinda olan bir yapisi var; bundan dolayr demin hukuk devleti kavramana
agirhk verdim.

Hasan YALCIN - Simdi, aslinda, tabii, G¢ milletvekili dinledik; bakanlik yapmis,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanhgl yapmis. Aslinda, esrarengiz bir devlet
ortaya ¢ikiyor; yani, onlar da devletten sikayet ediyor, biz de devletten sikayet
ediyoruz. Silleyman DEMIREL, cikiyor, iste "devlet bastir, hikkiimet sapkadir"
filan diyor. Yani, o basla ilgili, birtakim efsanelerle ugrasiyoruz; ama, benim
kanaatime gore, isin 6zU sudur: Gladyo, mafya ve asiret diktatorligu, aslinda,
ulusal bir diktatorluk degildir. Yani, simdi, bu, eskiden olsaydi, 1900'lerden
once olsaydi, buna ulusal diyebilirdik; bu, zalim de olabilirdi, vesaire... Bu,
yeni diinya dizeni, Sayin OZAL'In savundugu serbest piyasa sisteminin bizim
gibi Ulkeler icin 6ngdrdugi rejimdir. Sayin OZAL da bu rejimi kurmaya
girigmigti. Hem Naksibendi tarikatina mesruiyet getirdi hem kontrgerillayi
palazlandirdi onun zamaninda; CILLER'in o kadar akli yok; yani, siz, Sayin
OZAL'la galigtiginiz igin, onun zekasina taniksiniz. 1952'de...



Bulent AKARCALI - Turgut beyin kurdugu sey, kuvvetli devletti.

Hasan YALCIN - Yani, kuvvetli devlet dediniz de, netice olarak, o, demin
soylediginiz devletti. Simdi, benim soyledigim olay sudur: Demokrasi
meselesi, artik, cagimizda, bugln bagimsizlik meselesinin alt baghgidir,
bagimsiz bir sorun degildir. Yani, bizim Muhendis Odalari Birligimizin ele
alisina bir sey demiyorum; yani, bir demokrasi meselesinde bir alt baglik ele
alabilir; ama, bunu ust bashginin bagimsizlik meselesi oldugunu ve bunun,
ancak, bir anti-emperyalist mucadeleyle kazanilabilecegini gormemiz lazim;
yani, bagli basina bir demokrasi sorunu ve bagimsizlik, anti-emperyalizm
diginda bir demokrasi tanimina girismenizin, sonugta, bizi, yanlislara
goturecegini gormemiz lazim. 1900'lerden 6nce demokrasi meselesi, basl
basina bir meseleydi; birinci meseleydi; ama, bugun, bagimsizlik meselesinin
bir alt baghigidir. Kirt sorunu da boyledir. Bakin, Kurt sorunu da, eger,
bagimsizlik meselesinden, anti-emperyalist micadele meselesinden bagimsiz
olarak ele alinirsa, Kurt halkina felaket getirir. Bakin, Turk halkina felaket
getirir demiyorum veya Turkiye'ye felaket getirir veyahut da bolge halkina
felaket getirir demiyorum, Kurt halkina felaket getirir, Kart halkini esir halk
haline getirir. Bunun modelini, biz, Kuzey Irak'ta gorduk. Kuzey Irak'ta, Cekig
Gug¢ himayesinde birtakim girisimler oldu ve oradan insan haklan vesaire
adina, birkag yuz ajan ve birka¢ bin de 6zel olarak egitilmis special force ¢ikti
ortaya. Yani, Kurt halki agisindan, bagimsiz bir demokrasi meselesi yoktur;
bagimsizlik meselesine bagl bir kurtulus meselesi vardir. Turkiye halki i¢in
de, demokrasi meselesi, sonug olarak, gelir, oraya dayanir. iste, ben, orada,
Sayin AKARCALI'nin, Susurluk'ta ortaya c¢ikan tabloyu, binlerce veya yuzlerce
veyahut da onlarca tablodan biri gibi gérmesini -ki, DSP de biraz boyle
gorayor, baska partilerimiz de biraz boyle goruyor- fevkalade tehlikeli
buluyorum ve demokrasiye gidisimizde sorunlar yaratici bir yaklagim olarak
gorayorum. Bu, son derece onemli bir meseledir ve Turkiye i¢in dngorulen
iktidar modelinin bizim 6numuze konulusudur. Anavatan Partisi Genel
Bagkani, bence, olumlu algilamistir; der ki: "Kdgesine gekilenler, bir sure
sonra, ¢ekilecek kdgse bulamayacaktir." iste, dogrusu budur; o, meseleyi
gormustur. Gergekten, bu, bizim Glkemiz i¢in 6ngorulen rejim modeli hakim
olursa, ¢ekilecek kose kalmayacaktir. Sadece bize degil; biz, komunistler
olarak, ¢ekilecek bir kdse buluruz, aligkiniz; ama, Mesut Yilmaz ve Bulent
AKARCALI i¢gin bir kdge kalmayacagi goruluyor; cok onemli...

Bllent AKARCALLI - Ben "binlerce Susurluk var" derken, sunu ifade ettim:
Yani, bu Susurluk'u ortaya ¢ikarmakla yetinmek son derece yanlis olur.

Hasan YALCIN - SUphesiz; ama, simdi, size, sunu soyleyeyim: Bakin,
bunlarin en énemli eylemleri, Abdi IPEKCI'yi éldiirmek, Esref BITLIS'i
oldurmek, Ugur MUMCU'yu oldurmekti. Cetin EMEC'le ilgili kanitim olmadigi
igin séylemiyorum; ama, Esref BITLIS ve Ugur MUMCU konusunda, artik,
olay kesinlesmigtir; cetenin Amerika hesabina bu cinayetleri isledigi bellidir ve
Tarkiye'nin, rejimi, demokrasisi, ele aldigimiz konu bakimindan, bu olaylar,
son derece yakindan ilgilidir. Simdi, Ertugrul KURKCU'niin konugmasinda -
belki tartismayi canlandirir diye soyliyorum- tabii ki, higbir devletin olmamasi
amactir. Guzel, o konuda bir ihtilafimiz yok; ama, simdiki dunya surecleri Oyle
gOsteriyor ki, bir tane buyuk devlet kalacak sekildedir bu sureg; Amerikan
Devletinin butun ezilen dinyaya devletsizligi dayatmasi ve o devletsizlik



tablosu igerisinde tam bir hakimiyet kurmasi. Yani, Ertugrul KURKCU'niin
tanimladigl cennet Ulkesine varmamiz i¢in, hala devletlere ihtiyacimiz oldugu
goruluyor. Kimse, devletler agisindan bakmiyor. Ben, sahsen, devletler
acisindan bakmiyorum ve devletsizlige gitmek i¢in gerekli olan mucadelenin
imkanlarini konuguyoruz. $Simdi, ne olmustur: Amerika, insan haklari
cercevesinde, ezilen dinyaya sunu getirmigtir: Milliyet boliunmeleri, mezhep
bolunmeleri. Turkiye'nin etrafindaki cografyaya baktigimizda ne oluyor;
Kafkasya'da, korkung bir milliyetler kavgasi goruluyor. Yugoslavya mozaiginin
tuzla buz oldugunu goruayoruz ve bugun, herkes, artik, bu noktaya geldi; iyisi
veya kétiisii... Ben, Sayin ECEVIiT’le de bunu tartisma imkanini buldum.
Sirpla Bognak'in veyahut da Makedon’un kavgasindan, orada, ulusal kimlik
igin, higbir olumlu sey ¢cikmiyor veyahut da Kafkasya'daki tablo veyahut
Turkiye'de 6ngorulen tablo. Simdi, ERDOST'un getirdigi tablo... Turkiye'nin
bolinmesi ve iki ulusal devletin ortaya gikmasi seklindeki bir tablonun
yasanmasinin gerisinde ¢ok buyuk kanli olaylar var. Bu, bizim irademiz
digindadir. Kegke, gegmiste boyle olsaydi -biraz 6nce, yemekte, hocamla da
onu konustuk keske bolunseydi de bir Kurt devletiyle bir Turk devleti yan yana
olsaydi, baris iginde yasasaydi filan. Ama, simdi gelinen noktada, bunlar, artik
-ERDOST ¢ok somut kanitlar verdi- bir devletsizlik dayatmasi, sanki, ulusal
kimliklere bir devlet veriliyormus gibi getiriliyor ve bunlar, devlet veriliyormus
gibi yapilan ulusal kimlikler i¢cin de buyuk felaketler getiriyor.

Onun igin, devletsizligin, bize, Amerika tarafindan dayatildigini, buyuk
emperyalist gugler tarafindan dayatildigini géormemiz ve buna direnecek
mekanizmalari bulmamiz asamasindayiz. Bu asamadan sonra, biz, eger, bir
emekgi iktidari basarisini gosterebilirsek, devletsizlige dogru giden yolda da,
bazi adimlar atabiliriz. Devletin yikilmasindan -bu dnemli bence demokrasi
tartismasi agisindan-kimlerin bir zarar gorecegi meselesi: Simdi, devlet, iki
turlG yikilabilir. Birincisi, Amerika tarafindan yikilabilir; 6zellestirmeyle, sosyal
devletin yikimiyla, SSK'nin yikimi, parasiz egitimin yikimi, parasiz saglik
hizmetlerinin yikimiyla, bu devlet yikiliyor zaten, Cumhuriyetin kurdugu devlet
yikihyor. Bu devlet, Amerika tarafindan yikildigi zaman, Turkiye halkinin
ustune yikilir; bu, bir somurgeliktir, Osmanl Devletidir. Bir de, bagka turlu
yikihr; bu turld yikilmaya beraber variz. Soyle yikilir: Halk tarafindan yikilr,
Amerika'nin Gzerine yikilir; bu da, bir emekgi cumhuriyetidir, bu, gergcek
demokrasidir. Bunun imkanlari, bugin, ne kadar vardir; tartisma konusu
budur. Ama, bugun sudur bence -Sayin AKARCALI buraya ilgi gosterecek mi,
bilmiyorum- simdi, Turkiye'nin iginde bulundugu ve aradigi konsensus; yani,
bir konsensus sureci sudur: Turkiye ile Amerika'nin karsi karsiya geldigi; yani,
bu CILLER Ozel Orgiitii tarafindan karsi karsiya getirildigi tabloda, kenara
itilen kapitalist unsurlarin da icinde yer alacagi bir Turkiye cephesini
olusturmasi sorunudur bugin Turkiye'deki sorun ve Anavatan Partisi'nin,
bugin, adeta bir demokrasi cephesine dogru suruklenigi, o 1980'ler boyunca
yaptiklarini bir yana birakirsak, bugun Sayin Mesut YILMAZ'in sOyledikleriyle
sanki bir Turkiye cephesine dogru itilisin sebebi budur; alttan ¢ok buyuk bir
yanardag, bir deprem, bazi Turkiyeli gugleri belirli yerlere itiyor ve o da neye
getiriliyor; Tirk-ig'le ANAP'I, belki, ayni seyleri ister konumlara getiriyor.
Bunlari iyi

analiz etmek lazim ve demokrasinin gelismesi dinamiklerinin burada
oldugunu, burada yattigini veya ne kadar yattigini aragtirma goérevlerini bizim
onumiize koyuyor. Oniimiizdeki glinlerde, saniyorum, bu meseleyi
tartisacagiz ve bu Demokrasi Kurultayi da, saniyorum, buna hizmet edecektir;



yani, Turkiyeli guglerle emperyalist gugler arasindaki bir saflagsmada, birlikte
olunabilecek guglerin kimler oldugu, sureg icerisinde gorulecektir.
Uyarilariniza yol agtim; tesekkur ederim.

Bulent AKARCALI - Cok kisa bir sey sOyleyecegim musaade ederseniz...

Taner TIMUR - Size, ben, miidahalelerinizden cesaret alarak, sizi muhatap
alarak, bir iki dakikalik bir sey soyleyebilir miyim? Simdi, konu biraz
degisecek; ama, ben, "Turk politikacisi cesur ve ciddi olmah" dedim o
cercevede. Tabii, bunu, kategorik ve total bir sekilde sdylemedim; bunu,
buradan, butin Turk politikacilari aksinedir demek istemedim; ama, bunlara
bir cevap da, ben, bunu sdylerken, daha ¢ok, Turk politikacilarinin askerler
tarafindan frenlenisi, Milli Guvenlik Kurulu'nun kararlari, darbe ihtimalleri,
darbe baskilari vesaire gibi seyleri dugsunmugtim. Sayin AKARCALI'nin
konugmasindan baska bir unsur daha ortaya ¢ikti; megerse, bizim
politikacilar, Digigleri Bakanligi'nin memurlarindan da ¢ok korkuyorlarmig; o
ortaya ¢iktl. CUnku, ¢ok kesin bir sekilde sodylediniz ki, onlarsiz Tarkiye'nin dig
politikas! yurutulemez, onlara karsi hi¢bir sey yapilamaz. Bu, hakikaten,
arkatta beni; cunku, onlarin birgogunu tanirnm; hig de dyle korkulacak insanlar
degiller bunlar. Eger, bunlardan korkuluyorsa, bu meselelere politikacilarin,
yine daha iyi vakif olmamasindandir. Buna vakif olan politikacilar olabilir; ben,
kurumsal duzeyde, genel dizeyde konusuyorum. Eger, bunlara birakiliyorsa
dig politika, -ki, birakihyor; zaten, aslinda, ben de, soylediklerinizin yanhg
oldugu kanaatinde degilim-bu, bana, biraz da bir itiraf gibi geliyor ve hos bir
itiraf degil musaade ederseniz.

Bulent AKARCALI - Gergegdi sdylemek, bazen, hos olmuyor.

Taner TIMUR - Ama, yani, siz, dnde gelen politikacilar olarak, Tiirkiye'nin
dunyadaki yerini, diplomasiyi sekillendirmek i¢in milletten temsil yetkisi almis
olan insanlar olarak, bunlardan daha iyi bilmek zorundasiniz meseleleri ve
bunlari, o zaman...

Bllent AKARCALLI - Size arz edeyim; Ben, Allah'a sukur korkmam; ayri...
Demek istedigim su: Uzerinde yizlerce, binlerce saat galistigim bir konuda,
Digiglerinin gorusuyle uyumlu degilsem, Disiglerinden bir diplomat arkadas,
iligkisi oldugu, verdigi malumatlar sayesinde yasattigi bir kose yazarina benim
ismimi verir, bu kdse yazari da beni, agik agik vatan haini olarak yazabilir.
Bunun acgik 6rnegdini yasadim. 1995 sonunda Avrupa Parlamentosu Karma
Parlamento Komisyonunun Ankara'daki toplantisinda Avrupali
parlamenterlere "sizler, Turk ulusuna, Gumruak Birligini, bir kisiyi iktidarda
tutmak icin yapmadiginizi, bir kigiyi desteklemek icin yapmadiginizi agiklamak
zorundasiniz. Bunun Turk Milleti igin yaptiginizi beyan edin bari" dedim.
Cunkd Gumruak Birligi olayini, burada, bir parti, bir siyasetgi, kendi gikari igin
kullaniyor dedim, bunu, bir kapali oturumda sdyledim. O kapali oturumda,
diplomatlar, Karma Parlamento Komisyonu igtizugune gore, dinleyici olarak
bulunurlar, kendilerinden bilgi istenirse verirler. Ertesi gunu, bir gazete ve
onun kose yazan, beni, vatan haini ilan etti. Benim demek istedigim bu. Buna
karsin, higbir korumamiz yok. Baska bir rnek NATO'nun geniglemesiyle ilgili,
Avrupa'da, dort toplantiya katildim, bunlardan Avrupa Birligi genigletiimesine
dahil edilmeyen Tuarkiye'nin NATO'nun geniglemesi lehinde oy kullanmasinin



zor olacagini belirttim. Cunku kendileri Avrupa Birligi'yle ilgili olarak diyorlar ki:
"Vallahi, orada, Yunanistan'in bir veto oyu var; siz, Yunanistan'in vetosunu
asmak zorundasiniz; ¢unku, bizim, Avrupa Birligi'nde, ittifakla oy kullanma
diginda bir tercihimiz yok."
Ben de "soylediginiz ¢cok dogru, NATO'da da, ayni sekilde, ittifakla oy
gerekiyor ve Turkiye'nin de orada bir oyu var. Sizin de, NATO geniglemesi
icin, Turkiye'nin bu oyunu almaniz lazim." dedim mantikli degil mi?
Yunanistan igin Avrupa Birligi'nde gegerli olan formalin, NATO i¢inde de,
Turkiye icin gegerli oldugunu belirtiyorum, vurguluyorum; o kadar Yeni yuzyil
da, ismimi vermeden, yargisiz infaza basliyor; NATO genislemesine kargi
cikilmasinin Tark gikarlarina aykiri oldugunu vurgulayarak Neden? Cunkd, o,
oranin diplomatidir; siyasetgi oldu ama, diplomatidir. Belitmek istedigim
birinci nokta bu; yani, siyasetgi olarak bu konulara en ¢ok girenin dahi, nasil,
Disigleri tarafindan, Disislerindeki eski diplomatlar tarafindan dahi afaroz
edildikleri, ikinci nokta, hukuk devletini olusturmak. Hangi konuya gidersek
gidelim, hedefimiz bu olmaldir. Keske 1997'yi hukuk devleti yili yapabilsek.
insan haklari konusunda o kadar ugrasiyoruz, ama hepsi bosuna, higbir ise
yaramiyor... Avrupa bizden daha saygil oldugu igin insan haklan yarimuyor;
orada hukuk devleti var. Orada iskence yapani bulabiliyorsunuz, mahkeme
onune ¢ikariyorsunuz ve mahkum ettirebiliyorsunuz. Hak aranabilince kimse
iskenceye cesaret edemiyor. Hukuk devletini bir nebze olsun oturtabilirsek,
sikintilarimizin gogu asilir.
Tarkiye'de en bilimsel ¢aligan bilim adami dahi yetersiz ¢alismak zorunda;
cunku, devlet kendisinden her turlu bilgiyi sakliyor; devlet arsivleri herkese
kapali; 50 sene Oncesi de kapall. Resmi, agik olani da vermiyor. Tabii, hukuk
devleti kavrami da tam oturmadigi i¢in, hukukgularimiz bile garesiz. Hukuk
MuaduarltGgunde, adam, bir kagit asiyor "vekaletname kabul edilmez" diye.
Vekaletname nedir; Medeni Kanunla verilmis bir hak. Baroya telefon
ediyorum, diyorum ki: "Bir sey yapsaniza..." "Sen yapsana madem gordun"
diyorlar.
13 senelik siyasetten elde ettigim tecribe, Turkiye'nin gelecegdi, ne sagda, ne
solda Turkiye'nin gelecegi, 6nce, hukuk devletinde. Bu hukuk devletini
olusturamadigimiz takdirde, batin bu konugsmalar, daha ¢ok tekrar yapilir,
daha gok konu olur. Turgut OZAL" korumak igin degil, ama bir gercegi
vurgulamak igin sdyleyeyim: Rahmetli, kuvvetli devletten yana degildi, devleti
gercekten kugultmek istiyordu ve 1987'den sonra, 292 milletvekili gikardiktan
sonra, gerek DEMIREL'e ve 6zellikle Erdal Bey'e, Anayasayi timiiyle
degistirmek icin cok ¢agrida bulundu. Ancak DEMIREL ve Erdal Bey "bunlar
Anayasayi degistirirlerse, ¢ok prim toplarlar, bize siyasi hayat tanimaz"
hatasina dugtuler. Rahmetli, cok kisa, 0z bir anayasa istiyordu. Belki,
demokrasiye sizin benim kadar inandigi icin degil, bagka amaglardandi;
Devleti buyuk istemiyordu; ¢lnku, kudretli politikacinin, devlet her seye
karigirsa fazla bir sey yapamayacagini biliyordu.
ikincisi, 1987'den sonra Avrupa liderleriyle cok yakin iliskiye gectikten sonra,
o liderlerin karsisinda itibarh Turk lideri olmak i¢in, Turkiye'de, demokrasinin,
insan haklarinin, sunun bunun iyilesmesi gerektigine inanmigti. Kendisinin
demokratik siyasi kultaru yoktu; fakat, bir pragmatikligi vardi ve 141, 142'nin
kalkmasi icin nasil ugrastigini bizzat yasadim. Ondan sonra, Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin yargi ustunligunu kabul edip bizzat oraya goturup
mektubunu veren tek Cumhurbaskanidir.

Soyle bitireyim: Bugun, Turk halkinin gok buyuk ¢cogunlugunun, yuzde



95'inin, liberalizm, sosyalizm gibi kelimelere itibari yok; gekinir, korkar. SHP'ye
de, DSP'ye de, CHP'ye de oy verenlere gidin, sorun; hele, kirsal kesimde
"sosyalist misin" diye sorun "haga" diye tavrini koyar. Kelimeler Gzerinde
oynamadan hukuk devleti diye ortaya ¢iktik mi, herkes pesimizden gelir. Bir
ulke ki, milyonun tzerinde insanin arazisi istimlak edilerek gasp edilmis,
vatandas malini koruyamiyor, parasini alamiyor. Bir tek bu noktadan
hareketle, hukuk devleti kavramiyla, kitleleri arkamizda toparlayabiliriz. Ama,
ben, mesela, Anavatan Partisi'nde, bana "liberal misin" diye sorduklarinda,
ben "Anavatanliyim" diyorum. Gayet acik; ¢linku, benim segmenim liberal
kelimesinin igerdigi butun 6zlemleri duymasina ragmen; yani, hak, adalet,
esitlik, gibi, o kelimeden korkuyor. Ben, siyasette, bu pragmatikligi gordam.
Her insana her geyi anlatma imkani yok, yaklasim kolay degil, ancak Susurluk
olayi, Turkiye'de, halkin hukuka olan 6zlemini gosterdi. Bu firsati ideolojik
ayriliklarla heba edemeyiz. Tegekkir ederim; ingallah, Turk Demokrasi
VakfI'nda da, benzer toplantilar dizenleriz. Hepinize "Allahaismarladik”
diyorum. BASKAN - Tegekkur ediyorum.

Biz, Demokrasi Kurultayl kavramini guindeme getirdigimiz zaman,
soyut bir demokrasi tartismasi amaciyla getirmedik. Onun igin, tek bir yonde
tartismayla gundemi agmak istemedik, butun yonleriyle tartismaya agmak
istedik; onu belirtmek istedim. Simdi, séz sirasi Sayin ilhan ERDOST'un.
Buyurun Sayin Erdost.

M. ilhan ERDOST - Sizin de belirttiginiz gibi, yikilacak diye bir sey yoktur,
siyasal iktidarin ele gegirilmesi vardir; yani, teorik olarak soyluyorum,
proletarya, eger, demokratik yolla degilse, zorla iktidari ele gegirir; burada,
devlet yikilmaz. Sosyalizmde devletin niteliginin degistirilerek suirmesi diye bir
olay vardir, devletin yikilmasi yoktur. Devlet ne zaman soner; demokrasi
sondugu zaman soner. Demokrasinin sonmesi demek, diktatorligin sonmesi,
ortadan kalkmis olmasi demektir; Tulin Hanim onu biraz 6nce gayet guzel
belirtti. Yani, bir yerde demokrasi varsa, orada, mutlaka diktatorltk vardir.
Simdi, burada, burjuva demokrasisinin bir bagka bigimi olan fagizmi
yasadigimiz igin, kisaca buna degineyim. Fagizm de, burjuva demokrasisinin
bir bicimidir. Burjuva demokrasisinde, genel olarak tum burjuvaziyi egemen
sinif olarak gorulur ve emekgi siniflari Gzerinde bir diktatorluk uygulanir.
Egemen sinif ne kadar genigse, yayginsa, bu sinifin diktatorlugu de, o dlgude
duguk duzeydedir ve o Olglde baski yayllmistir, azalmistir. Zaten, genel
olarak, burjuva demokrasilerinde, bu vardir. Burjuvazinin egemenligi ve is¢i
sinifi ya da emekgiler Uzerindeki diktatorlik, ¢ok belirgin bicimde
gorulmeyebilir ve iste, orada, hukuk devleti, siyasal esitlikler, yagsama bir
Ol¢lde gecirilmis demektir; ama, ne zaman ki, burjuvazinin elinden iktidar,
burjuvazinin igerisinde daha guglu bir katmanin eline, tekelci burjuvazinin
eline gegmeye baslarsa, iktidara sahip olan egemen katman daha 6zgurlesir
ve onun egemenligi altinda bulunan siniflar Gzerinde de baski dereceli olarak
o Olgude artar ve yogunlasir. Tekelci burjuvazinin elinden, eger, finans
kapitalin eline siyasal iktidar gecerse, fagizm tipik olarak orada yasanir; bu,
birka¢ finans kapital i¢cin tam anlamiyla bir 6zgurluk ve emekgi siniflar igin, bir
diktatorluk demektir. Burada, burjuvazinin daha alt kesimleri de kendi
blayukluklerine oranla baski altindadir. Bu, ayni zamanda, kapitalist sisteme
0zgu, burjuva demokratik sisteme 6zgu bir yapilanmadir ve biz, buna, fagizm
diyoruz. Simdi, zaten, icinde yasadigimiz sistem bir dlgude fagsizm; ama,
Tuarkiye'de, burjuvazinin iktidari, tekelci burjuvazinin iktidari, finans kapitalin



iktidar1 bigiminde bir fagsizme yonelme olmamistir. Uluslararasi sermayeye
kumanda eden devletlerin; yani, emperyalist devletlerin denetimi altinda ihrag
edilmis bir fasizmi yagsamaktadir Turkiye. Bu anlamda, kendisine 6zgu, kendi
iradesiyle diyelim, olusturulmus bir fagizmden, bir egemen sinif
diktatorlugunden soz etme olanagi yoktur. Zaten, sorunu da, temelde
emperyalizme bagli olarak koymamizin nedeni bu.

Simdi, benim soyleyecegim Kuirt sorununa iligkin. Bir metin olarak degil
de, bir iki par¢ca sunacagim; ¢cunku, bu konu, bizde bilinmiyor; bilinmeyen bir
konudur. Bir kere, 12 Eylul donemini animsayalim. 1986'dan sonraydi ya da
1988'di, insan Haklari Dernegi olarak, Diyarbakir'a gittik. Diyarbakir'da, insan
Haklan Dernegi Diyarbakir Subesinin insan Haklari ve Demokrasi Paneline
gittik. Bu panel, saat 12.00'de bir sinemada baslayacakti. Bir hafta dnce,
SHP, burada, ilk kez, 12 Eylilden sonra bir toplanti yapmis. Salon, yari yariya
dolmustu; dyle soylediler. Biz, 12.00'de gidecektik, panelin yapilacagi
sinemaya; 11.00'de haber geldi, salon ve balkonlar hinca hing dolu, hi¢ kimse
igeri giremiyor dediler. Ben, Uguncu konusmaciydim. Bana sira gelene kadar,
"Kurt" sézi telaffuz ediimedi; ama, insan Haklari Evrensel Bildirgesindeki
'insanlar, irk, din, dil esitligine sahiptir' denildigi zaman, salon alkistan yikildi.
Yani, kitlenin, Diyarbakir'da, gen¢ yash kitlenin buyuk bir 6zlemiydi bu esitlik;
esitligin, dil, irk esitliginin dile getirilmis olmasi. Orada, Kart sézunu ilk kez ben
telaffuz ettim; soyle telaffuz ettim; dedim ki: "Ben, insan Haklan Derneginin
cezaevleriyle ilgili raporunu hazirlarken, bir seye tanik oldum. Cezaevlerinde,
Ozellikle askeri cezaevleri doneminde, genel olarak igskence yapiliyor ve ben,
Mamak Askeri Cezaevinden geldim; ama, bu raporu hazirlarken gérdum ki,
Diyarbakir Askeri Cezaevinde, baskinin bir bagka boyutu var. Diyarbakir
Askeri Cezaevinde, insanlara, sanik olarak tutuklanan ya da sanik sanigi
olarak gozaltina alinan insanlara, demokrat oldugu igin, ilerici oldugu igin,
sosyalist oldugu i¢in, komunist oldugu igin, yalnizca bunun igin baski ve
iskence yapilmiyor; ayrica, Kurt olduklari igin igkence yapiliyor" dedigim
zaman, salon alkistan koptu. Simdi, burada, Kirt sorununu dile getirme diye
bir durum yoktu. "Kart" dedigim, "Kurt" s6zunu telaffuz ettigim icin, orada bir
rahatlama, bir agilma oldu. 12 Eylul, Turkiye'de, "Kurt" s6zunu telaffuz etmeyi
yasakladi. Yalnizca yasakladi degil, Kurt olanlara, Diyarbakir Askeri
Cezaevinde o denli agir iskence yapildi ki, bu baski, ayriimaci Kurt hareketini
besledi. Ayrilmaci Kurt hareketini beslemekle kalmadi, ayrilmaci Kurt
hareketinin siddete yonelmesini de besledi. Bu, bana gore, bilingli olarak
yapildi, olugturuldu ve geligtirildi. Turkiye'nin dninde, demokratiklesme
sorunu varsa, demokratiklesme sorununu erteledi. Nasil erteledi; askeri
yonetimi egemen kilarak. Sistemi, militer ve fagist bir sisteme donusturdu ve
yasallastirdi. Sayin AKARCALI burada, Kiirtge yasagini, OZAL'In kaldirdigina
iligkin bir s6zu oldu. Kurtge yasagiyla ilgili ilk yaziyr ben yazdim; yani, ben
yazdim derken, "Ben yaptim" anlaminda sdylemiyorum. Kirt¢e yasagini
getiren Konseyin; yani. 12 Eylul askeri yonetiminin o Danigsma Meclisinin
tutanaklarini ve yayinlanan yasayi irdeledim, irdeleyen de, saniyorum bagka
kimse olmadi. Orada, EVREN bizzat geliyor ve nezaret ediyor toplantilara.
Toplantilarda konan sey, birinci devlet dili disinda dillerde yayin yapma
yasagidir. Kongoca yayin yapabilirsiniz, ama Kurtge yayin yapamazsiniz.
Cunku Kurtge devlet dilidir; ama, birinci devlet dili degildir: Irak'ta, ilk Irak
devletinin kurulugunda Gg resmi dil vardir; birinci resmi dil Arapga’dir, ikinci
resmi dil Kart¢e'dir, giincu resmi dil Turkge'dir. Sonra Turkge anayasadan
cikarilmigtir ve iki resmi dil vardir; birinci resmi dil Arapga’dir, ikinci resmi dil



Kartge'dir. Resmi resmi dil olmayan dillerle yayin yapmayi yasaklamig olsa,
Kurtge, Irak'ta ikinci resmi dil oldugu igin, Kurtge ile yayin yapmak
onlenemeyecek. Burada, evrensel hukuk kurallarindan s6z etmenin olanagi
yoktur. Kurtge, boyle yasaklanmistir ve benim ilk yazim, Aralik 1990'da
Cumbhuriyette ¢ikmigti ve ben, o sirada da, Almanya'daydim. Almanya'da,
gittigim yerlerde siirekli olarak dile getirdim. Simdi, evet, OZAL burada énemli
bir rol oynadi. Biliyorsunuz, Kirtce konugma yasagi, Terorle Mucadele
Yasasinin kabuluyle birlikte kaldirildi; aynen, 141 ve 142. maddeler gibi; boyle
bir kaldirma olayi yasandi. Benim Kurt sorunuyla ilgili sdyleyecegim bir baska
sey var. Kurt sorununun, oyle tek bagina Kurt sorunu olarak ele alinmasi
dogru olur mu? 1980'e geldigimizde, hakkimdaki yargilanmamin devam ettigi
bazi yazilarim var. O yazilarda, sunu soylemisimdir: "Kurt halki, kendi dilinde,
okuma yazma, egitim yapma olanagina sahip olmali; Kurtler, demokratik
haklara sahip olmali; bu, bir ayrilma konusu degil, bir birlesme, 6zgur
iradesiyle birlikte olmanin temel nedenidir, birligin demokratik ¢gozumu burada
yatar" diye, bunlari islemistim. Gorusum, yine ayni dogrultudadir; ama
ayrilmaci goruglerin, siddet hareketine yonelmis goruslerin, yalnizca Kurtlerin
demokratik haklarini elde etmekle sinirli olmadigini, ayrica, demokratik
haklara sahip olmak icin bir federasyon istemiyle sinirli olmadigini, hatta,
demokratik haklarinin, ancak, ayrilarak, ayri bir Kurt devlet kurarak bu haklara
sahip olmasiyla sinirl olmadigini gérmek ve bilmek gerekir. Biz, bu konulan
saglikh bir bigimde irdeledigimizi sOyleyebilir miyiz; sdyleyemeyiz diyecegim;
¢unku, ne yayinlari saglikli bir bigimde okuduk, ne de bunlarin arkasindaki
amaglan arastirdik.

Benim burada séyleyecegim bir sey var: Prof. ilhan LUTEM'in -ki. Ugur
MUMCU'dan aldim bunu- Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi'nde yayimlanan
ulusal kurtulus savaslariyla ilgili Birlesmis Milletler statisune iligkin bir
incelemesi var. Ulusal kurtulug savasi statusu, Birlesmis Milletler Yasasina
gore, devletlerin ulusal ve ulke olarak butunligunu savunmakla birlikte, eger,
bir Glke ya da Ulkenin belirli bir bolumU somurgeci amaglarla isgal ve ilhak
edilmisse somurgeci devlete karsa ya da uUlkede irkgi bir rejim uygulaniyorsa,
irkgi rejime kargl, isgal edilmis, ilhak edilmig bdlgeye kargi verilecek silahli
hareketleri, ulusal kurtulug savasi olarak niteliyor ya da bu hareketleri,
kurtulus hareketi olarak niteliyor ve bunlarin, Birlesmis Milletlere gozlemci
olarak katilmasi kabul ediliyor Kimi silahl 6rgutlerin Birlegsmis Milletlere
"gozlemci" olarak katilmasina gerekge olusturmak amaciyla, Kurtulug
Savasimiz somurgeci ilhak savagi olarak, Cumhuriyet "irk¢i" rejim olarak
niteleniyor. Turkiye'de iglenen bir konu var; Cumhuriyet soyle boyle kotudar,
Mustafa Kemal iki yuzlu bir adamdir, din dugmanidir, isgi dismanidir,
sosyalist digsmanidir -bunlar, OCALAN'In sézleridir- bunlari genisletiniz,
seriatgl, islamci kigi ya da orgutlerin karalamalariyla buttnlestiriniz.
Cumbhuriyet ve Turkiye Cumhuriyeti, bu temel Gzerinde nitelendiriliyor. Turkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusundan sonraki donemlere iligkin olaylara bakmak
gerekirse, bizim bugunki sorunumuzun, bir sistem sorunu oldugu,
demokratiklesme sorunu oldugu, ayrilma, ayri devletler olugturma sorunu
olmadigi gorulecektir. Bugun ayri bir Kurt devleti kurulmasi konusu, yalnizca,
Tuarkiye'den ayr Kurdistan kurulmasiyla sinirli degildir. Tarihi dogru bilmek
gerekir ve buglnkid konumu ¢ok iyi bilmek ki: Sevr... Sevr'deki Kurdistan
nedir, bunu dogru koymak gerekir. Sevr'deki Kurdistan, Firat'in dogusundan
Van'in (Bagkale'nin) glineyi ile imadiye ve iran siniri igersinde kalan bélgedir.
Ama, Sevr Antlagmasi tasarisi istanbul Hilkiimeti tarafindan tartisildig



zaman, Damat Ferit Pagsanin bagkanliginda bir itiraz metni hazirlanmistir.
Firat'in dogusu tamamen Kurt degildir, eger, bir Kurdistan kurulacaksa,
Tarklerin bulundugu alanlarin, Kurdistan igerisine alinmamasi gerekir,
denilmistir; bu dikkate alinmamistir; ama bagka bir sey var: Sevr
Antlagmasiyla birlikte ingiltere, Fransa, italya tarafindan yirirlige girmesi
kararlagtirilan bir (iglii anlagma vardir. Uglii Anlasmayla, Fransiz sémirge
bolgesi, italyan sémiirge bdlgesi belirlenmistir ve orada "Sevr Antlagmasi
yururluge girecegi gun, Turk hukumetine, yani Osmanl Hukimetine
bildirilecektir" denilmistir; bu, bir anlasmadir, antlasma degildir. Bu, bir
dayatmadir ve Fransiz somurge bolgesi, Dicle'nin batisindan baglar.
Dolayisiyla, Kurdistan olarak belirlenen yer ki, o da, Osmanli Devletine bagh
Ozerk bir Kurdistan'dir ve bir yil sonra, eger, Kurt halki bagimsizlik talebinde
bulunursa, Cemiyeti Akvam, Kurtlerin bagimsiz bir devlet kuracagina kani
olursa, o zaman, bagimsiz bir Kurdistan'i guindeme alacaktir. Dicle'nin
dogusunda ve Sevr'e gore Ermenistan'in glineyden siniri oldugu bir aladir. Bu
alan, bugunku cografi anlamda, Sirnak'in bir kismiyla Hakkari'nin bir
kismindan baska bir sey degildir; bu kadardir Kurdistan. Ama bu, yalnizca
Kardistan da degildir; burada, Nesturiler cok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Nesturiler, Birinci Dinya Savasinda, Rus generaliyle, iliski kurmuslardir ve
Hakkari'deki yasadiklari yerleri bosaltmis, Iran tarafinda bulunan Hoy'a
gecmislerdir, Rus ordularinin, askerlerinin bulundugu bélgeye, ingilizler
Nesturileri Irak'a getirmig, Nesturilerden birlikler olusturmuslardir. Sevr
Antlagmasindaki Kurdistan irdelendiginde, orada, su madde vardir: Nesturi ve
Keldani'lere igin Kirtlerin dzerklik hakki taniyacagi; bu, bir. ikincisi, Nesturi ve
Keldaniler i¢in, gerekirse, bir 6zerk bolge olusturulacagi ve bunun igin,
gerekirse, iran sinirinda da yeni bir diizenleme yapilacagi kosulu vardir. Bir
Klrdistan dusuntnuz, Sirnak ve Hakkari'dir. Sirnak ve Hakkari'nin énemli bir
bolimuinde, eskiden, 1915'e kadar Nesturiler yasiyordu ve bayagi da 6nemli
bir nifusa sahiptiler. Semdinli'de de vardi, YUksekova'da vardi, bagka
yerlerde de vardi.

Ozerk olarak kurulmasi disuntlen Kurdistan bununla sinirlidir ve Kirdistan'a
da bu kosullar getirilmigtir. Kirdistan'in kafesi igerisinde, bir Nesturi Devleti
kurmak amaglanmistir ve eger, Sevr icin yapilan toplantilar bir kere daha
sOyle bir gdozden gegirirsek, Kurtlerin temsilcisi olarak Serif Pasa ile
Ermenistan'in temsilcisi olarak Bogos Nubar Pasa ve Erivan Ermenistan
Cumbhuriyetinin Cumhurbagkani ortak bir memorandum vermiglerdir Paris
Konferansina. Bu memorandumda, Kurdistan ile Ermenistan’in sinirlarinin
konferans tarafindan belirlenmesini istemiglerdir. Konferans tarafindan
belirlenmesi istenilmistir; ama, ¢ok gesitli gorugler de bu arada
olusturulmustur. Bu ¢esitli goruslerin igerisinde, kuzeyde bir Ermenistan,
guneyde bir Kurdistan ve ortada Ermeni ve Kiltlerden olusan ortak federatif
bir yapilanma da yer alir. Yalnizca bir Kurdistan, hi¢gbir zaman igin
dusundlmemistir ve hayata gegirilememistir; yani, s6zlesmede bile hayata
gegciriimemistir, Ermenistan’la birlikte dustunulmustar (boyle, soven bir
milliyetgilik yapiyorum anlaminda ya da gericilik yapiyor anlaminda bir Ermeni
dusmanligi filan yaptigim saniimasin katiyen) ama, sorunu bilelim. Sorun
sudur: Bir Kurdistan, ayni zamanda, bir Ermenistan’i birlikte getirir; bu, bir.
Ermenistan dedigimiz zaman, kurulmasi Sevr Antlagsmasinda kararlastirilan
Ermenistan, Karadeniz kiyilarini igerir; ama sunlar konusulmustur "Trabzon'da
hic Ermeni yok, Trabzon'u Ermenistan'a veriyorsunuz" diye, bunlar
tartisiimistir. Yani bu konu, bir kere, yalnizca Ermeniler ve Kurtlerle ilgili bir



konu degildir; bu konu, uluslararasi -baslangigtaki ilk konusmamda soyledigim
gibi- sermayenin kendi arasinda calismasiyla ve yeniden paylasimiyla ilgili bir
konu olarak gindeme gelmistir. Onun igin, eger, cok saglikl bir disinceyle
hareket edilirse, Kurtlerin demokratiklesmesi, bence, Turkiye'nin
demokratiklesmesine baghdir. Turkiye'nin demokratiklesmesiyle, Turkiye
Kartleri, demokratiklesme olanagina kavusur. Turkiye Kartlerinin
demokratiklesme olanagina kavusmasi, Ortadogu'da, butin kusurlarina,
batan kirliligine karsin, Ortadogu'da tek demokratik devlet olan Turkiye
Cumbhuriyetinin icerisinde Turkiye Kurtlerinin demokratiklesmesi, bolgede,
Irak'ta, Suriye'de ve iran'daki Kiirtlerin demokratiklesmesinin de kapisinin
yolunu acgar. Sorun, temel olarak, bence, boyle alinmak ve boyle
nitelendirilmek gerekir. Benim soylediklerimi dogrulacak birgok konu var.
Burada, dogal ki, onumuzde ¢ok dnemli bir sorun var; ulus nedir, uluslagsma
nedir, etnik milliyetcilik dedigimiz olay nedir. Eger, biz, etnik milliyetgilik hakki
temelinde Kirt sorununa bakarsak, burada, yalnizca Kart sorununun
getirecegdi sorunlarla karsilagmayiz; bu sorun -demin kitabevinden aldim; adi
"Global Pardoks" diye John NAISBITin bir kitabi. Global Paradoksta bir tablo
cgiziyor; diyor ki: "Bugun dunyada | 000 tekel var, 200 devlet var. Yarin, 1 000
devlet olacak, 200 tekel olacak." | 000 devlet nasil olacak? Amerikan Milli
Guvenlik Kurulu eski bagskani BREZINSKI Kontrolden Cikmig Dunya'da bir
bagka tablo ¢iziyor. Burada, sdyledigim Balkanlardan Orta Asya'ya kadar olan
alan icerisinde, etnik ve dinsel topluluklarin bugunku yapiyi surekli olarak
degistirecegini ve bu anlamda, karanlik bir dehlize girildigini sOyluyor. Bu
karanhgin icerisinde neler var: Kafkaslara giriyorsunuz, Kafkas ulkelerine
giriyorsunuz, hepsi, etnik karisiklik, katisiklik icerisinde. Orta Asya
Cumbhuriyetlerine giriyorsunuz, bugun haritada gordugumuz Orta Asya
Cumbhuriyetlerine baktigimizda, burasi Turkmenistan, Turkmenlerle; burasi
Tacikistan, Taciklerle; burasi Kazakistan, Kazaklarla meskundur diye
dusundugumuz yerlere bakiyorsunuz, burada, ulkelerine adlarini veren etnik
topluluklar, Ulkelerinin yuzde 40'in1, yuzde 50'sini ge¢gmiyor. Hepsi, katisik,
etnik topluluklar. Baska bir katisiklik olmus; Sovyetler Birligi doneminde, 40
milyon Rus, kendi anayurtlari olmayan eski federal cumhuriyetlerde
yerlesmigler ve burada, birka¢ kusaktan beri cogalmiglar. Simdi, kdkeni Rus
olanlar ile kokeni Rus olmayanlar arasinda, cumhuriyetlerde, ulusal kavga
bekleniyor ve Ruslar sorunu ¢ozumlendigi zaman, kendi i¢lerinde etnik kavga
bekleniyor. Balkanlar boyle, Kafkaslar boyle, Orta Asya boyle. Ama bununla
yetinmiyor BRZEZINSKI, "Rusya i¢in de ayni sorun s6z konusu" diyor.
"Cunku, Cin'den gelen bir akimla, Sibirya'nin ayrilmasi s0z konusu. Ama
bununla da kalmayacak, Rusya, kendi igerisinde, ayni etnik tartismalarla bir
cekismeye girecek" diyor. Bir kaygly1 mi ifade ediyor, bir programi mi bize
animsatiyor. Eger, etnik temel Uzerine uluslasmayi oturtursak; ulusu, etnik
yapiyla 6zdeslersek ve onun Uzerine oturtmak istersek, Turkiye'nin
suruklenecegdi boyut sudur: Turkiye Cumhuriyetinin dagilmasidir ve
bitirlmesidir. Bunlar, agik¢a kendi yayinlarinda da ifade edilmigtir. Ben, soven
milliyetgi filan degilim; ben, sosyalistim; devletin, baslangicta soyledigim
devletin sbnmesi dedigim noktaya gelmesi demek, yalnizca devletin
ekonomik islerligi disinda, siyasi, askeri ve benzer iglerliklerini, iglevselligini
blyuk dl¢clide kaybedecektir anlaminda devletin sonmesi demektir. Simdi,
bakiyorsunuz, devletin ekonomik iglerligi tamamen tahrip edilmek isteniliyor.
Neyle? Ozellestirmeyle; ¢uinki, uluslararasi tekellerin yutmasi igin bir 6n adim
atilmis durumda. Asil olan, ileride eger devletin sonmesi s6z konusuysa,



devlet sondugu zaman bile, orada, yalnizca ekonomik islevselligi kalacaktir.
Ekonomik iglevselligin yerine, ekonomik iglevselligi tamamen uluslararasi
tekellere devredip, kendisi, siyasi islevsellik kazanacaksa, burada, siyasi
baski, polis baskisi, militer baski, ayni sekilde guglenecek demektir. Burada,
devlet zayiflamayacak, devlet, guclenecek demektir. Turkiye, boyle bir surece
cekildigi zaman, eger, etnik, dinsel cemaatlere gore dagilir, federatif birlik
haline gelirse ve Sevr Antlagmasindaki gibi butiin 6zgurlik haklarindan
yoksun bir Tarkiye olursa, ben, o Ulkede, en koyu fasist rejimlerde, o koyu
fasist rejimlere gore verecegim mucadeleyi veremem. Nasil veremem; o
mucadelede ipe gekilmek vardir; bu bir micadeledir... Bu mucadelede,
cezaevinde yatmak vardir; bu bir micadeledir... Bu micadelede iskence
gormek vardir; bu bir micadeledir... Eger, tamamen teslim olmus, kolelesmis
bir avug Turkiye kalacaksa, ben, burada, bu mucadeleyi veremem. Kendimi
ipe cektirecek, kendimi cezaevine koyacak, kendime igkence yaptiracak bir
mucadele veremem; yani, ben, 6zgurluk mucadelesi veremem. Kendi
halkimin ve ulusumun 6zgurlik mucadelesini veremezsem, ulusun
mucadelesini, insanligin mucadelesini, 6zgurliglin miucadelesini veremem.
Tesekkur ederim.

Ertugrul KURKCU - Once, birkag sey s6yleyeyim. Yanlis anlamaktan mi
dogdugunu, yoksa, yanlis anlamak istemekten mi dogdugunu ¢ok
anlayamadigim bir marksizm igi tartismaya girdik. Buradan hizl gikalim,
isteyen agar bakar, iste, bunlari izleyebiliriz literatiirde; Devlet ve ihtilalde,
Manifesto'da, surada burada nasil denildigi bilinmektedir. Yikilir mi, kalkar mi,
ne olur vesaire; bunu bir kenara koyalim. Ben, sadece bir ufuktan s6z etmek
istiyorum; acikcasi, bu kadar realist olmak istemiyorum. Bir workshop'ta nigin
bu kadar realist olayim ki "devlet bagimiza ¢okerse, bugun, Allah'im vatan
elden gider, Amerikalilar bizi esir eder filan..." Simdi, batin bu dis, arzi
seylerden bagimsiz olarak, devletsiz olsak, hayatimiz nasil olurdu diye bir
dugunelim; yani, hakimiyetsiz, yani herhangi bir sinifin, herhangi bir glcun,
onun elindeki alet edevatin hakimiyeti olmasiydi, nasil yasardik? Ozgurlik
alani bu... Bu 6zgurluk alaninin hayal etmeden, biz, bugln, iste, var olan
demokrasinin sinirlarini nasil gelistiririz, bir hesap yapamayiz; benim
soylemek istedigim sey budur. ikincisi; Tirkiye'de, ben, devlet esasli
demokrasi duzenlemeleri tekliflerinin hepsinde, cok manikel bir yaklagim
gorayorum; yani, i¢sel gugler yok hemen hemen, tamamen digaridan
manipulatif bir tarzda yapilan mudahaleler, iradesiz bir halk ve iradesini teslim
ettigi devlette de aymazlik; bunlar arasinda suregiden bir tuhaf goélge oyunu
ve biz de seyrediyoruz. Bence, boyle degil, boyle yasamiyoruz; boyle de
yasamadik bu tarihi. En azindan Turkiye'nin son 35 yili, bilfiil hepimizin iginde
yasadigimiz 35 yil, batin bu tur madahalelere karsin, aktif bir mticadele
donemi. Boyle gelindi ve Turkiye'de, bu anlamda, esasli bir toplumsal
demokrasi temeli var. Bence, demokrasi mucadelesinin ya da demokratik
toplumun ve devletin demokratiklestiriimesi mucadelesinin ayagini basacagi
birinci yer burasi diye dugunuyorum ve Turk Muhendis ve Mimar Odalari
Birligi de, aslinda, ¢ok buyuk dl¢gide bu dinamikten. 12 Eylul'de boyle ayakta
durdu, sonraki ddsnemde OZAL dénemi miidahalelerinden bdyle siyrildi,
direndi ve bugune kadar geldi. Bu bakimdan, onlarda bdyle bir bilincin, boyle
bir damarin oldugunu, zaten, biliyoruz. Simdi, 6nemli olan, bu kazanimi, bu
edinimi, oteki muhalefet dinamikleriyle, 6teki toplumsal dinamiklerle nerede,
hangi alanda birlestirecegimiz. Ben, dogrusu, bunun birincil alaninin



toplumsal mucadele alani oldugunu dagtunuyorum, ikinci zemininin siyaset
zemini oldugunu dusunuyorum; fakat, siyasetin batinuyle reel partiler
alaninin ve Meclis alaninin diginda olmak gerektigi konusunda son derece net
bir fikrim var. iki nedenle: Birincisi, bunlar, zaten, bizi demokrasisiz kilan
buglnkd dizenin bir pargalaridirlar, ikincisi, bunu degistirmek isteseler bile,
en ufak bir iktidara sahip degillerdir. Buradan, bagladigimiz yere, devletin
duzenine donmus oluyoruz ve biliyoruz ki, 12 Eylul Anayasasiyla iyice
sistematize edilmis olmakla birlikte, evvelden beri Turkiye'deki iktidarin yuzde
50'si ordunundur, geri kalan yuzde 50'si ise, Parlamento, adliye, polis vesaire
arasinda pay edilir. Bdyle bir yapidan demokrasi gikmayacagi apasikar ortada
olduguna gore, arayacagimiz yer, bunun digi. Bununla, ben, iste, halk
temsilini, genel oyu, secimleri, yararsiz, 6nemsiz, degersiz gordugumu
sOylemek istemiyorum; ama, batin bunlarin iginden bir donigum momenti
yakalanamayacagini, esas mucadelenin toplumsal micadele alaninda
yatmakta oldugunu soyluyorum.

Simdi, biz, aslinda, peki, orta vadede nasil bir sey hayal ediyoruz;
mesela -simdi, hep 6rnekleri Birinci Dunya Savagi sonrasindan verdik somut
ornek verildiginde- su 1970'lerin ikinci yansindan bu yana ispanya'da,
Yunanistan'da ve Portekiz'de; yani, Avrupa'nin guneyinde, son derece ciddi
donusumler oldu; eger, demokrasiyle sinirliyorsak; yani, Falanj
Diktatorligunden siyasi demokrasiye, Albaylar Cuntasindan siyasi
demokrasiye veya Salazar Diktatorligunden siyasi demokrasiye gegildi.
Simdi, bunlar, neresinden baksaniz, Yunanistan'a gitseniz, bizim gikayet
ettigimiz hicbir seyden, siyasi manada, hak, hukuk, adalet manasinda, kimse
sikayet etmiyor; ama, 6te yandan, Makedonlar etnik taninma istiyorlar, onlar
vermiyor; aslinda, asagi yukari bizim Kurdimuz gibi onlarin Makedonlari; bu
sorunla yasamaya devam ediyor; Bask'ta bu var vesaire; ama, sonugta, boyle
bir sey var. Simdi, bizim murat ettigimiz bu mudur? Bunun daha ilerisinde, bir
bagka sey isteriz. Eger, murat ettigimiz buysa, bu model sahihse, boyle bir
model varsa, bunun dinamikleri Uzerinden arastirilabilir; yani, o yuzden ya da
bunun 6tesine gegen, bundan baskalasan bir seyse, o zaman, onun igine bir
bagka proje... Yani, bu soyut demokrasi kavraminin altini, tarihsel bir 6rnek
olarak neye benzettigimiz konusunda da biraz doldurmamiz lazim; gunkd, ilk
saydigim kategoridekiler ya da mesela, Arjantin'deki donus sureci, Latin
Amerika'nin bagka pek ¢ok Ulkelerinde yapilan aperturalar; yani, demokrasiye
acihm denemeleri filan, bunlarin hepsi, bir bolgesel, uluslararasi dinamige
oturuyor; yani, o alanda sermaye hareketinin o anki durumu, iste, artik,
diktatorlugu imkansiz kiliyor ve boyle bir acilim yapiliyor. Zaten, demokrasiyle
sermaye hakimiyeti arasinda bir bag oldugunu da sdylemistik. Bu mu, yoksa,
bunu asan bir halk demokrasisini, bir emek egemenligi projesini mi vazederiz;
¢unkd, bu ikisi, yollan kesigse bile, iki ayri esastan beslenir. O yuzden, ben,
bunun saydamlastiriimasi gerektigini dustintyorum.

Simdi, peki, somut birkag seyden s6z edebilir miyiz; bu dondsimun
momentleri nerede nasil yakalanabilir? Dogrusu, ben, baslangigtaki
varsayimimdan devam edecegim. Ben, ordunun, ordu hakimiyetinin,
Tarkiye'nin gelismesi ve ilerlemesi dnundeki en dnemli engellerden birisi
oldugunu dusunuyorum, sermaye hakimiyetinin yani sira ya da onun bir
parcasi olarak. Turkiye'de, mesela devletin ki¢gliimesinden s6z edildigi her
momentte, sermaye sahipleri, bugune kadar, devletin kamusal gorevlerinin
kUgulmesini; ama, guvenlik aygitinin buyumesini onerdiler. Biz, tersini
oneriyoruz. Devletin kamusal gorev alani; yani, halka hizmet alani, saglik,



egitim, telekomunikasyon, ulagim, sosyal guvenlik vesaire, butiin bu alanlarin
geniglemesi, guvenlik aygitinin ve savunma aygitinin mumkun oldugu kadar
daralmasi, hatta, hige inmesi; bunun yerine, silahli halk... Bu dahi, henuz, var
olan, muesses nizam sinirlari igerisinde olabilecek olan bir gsey; ama, bunun
kugulmesi ve siyasal alanin digina ¢gikmasi; yani, halkin gercek bir hizmetkari,
savunma hizmetine donusmesi. Ayni sekilde, adliyenin butinuyle siyasi
sistemden Ozerk kilinarak kendi duzenlemelerini yapabilecek bir noktaya;
yani, hakim bagimsizhgi dedigimiz seyin esasi ki, bugln, bence, adliye de,
cok buyuk ol¢ude, 12 Eylul dizenlemeleri sonucunda, aslinda higbir sekilde
secilmemis, hangi yasayla belirlenmis oldugu belli de olmayan bir devlet
konseyimsi bir sey var; yani, bence, bu, zaman zaman artan ve eksilen bir
Milli Gavenlik Kurulundan daha genis bir kurul. Biz, bunun kimlerden
olustugunu bilmiyoruz; mesela, Anayasa Mahkemesi, bazen, zaman zaman
dahildir bu yapinin igine, bazen digindadir. Boyle bir heyet var; batin bunlar,
bunlara karar veriyorlar. Bence, bunlarin ayri tutulmasi lazim. Uglincli nokta;
batun bunlar pekistiren medya hakimiyeti. Ben, bunun, aslinda 12 Eylil'den
bu yana yasadigimiz felaketlerin en buyuklerinden birisinin, bu medya
hakimiyeti meselesi oldugunu dustunuyorum. Higbir sekilde inanmiyorum.
Mesela, iste, Susurluk meselesinde, medyanin, bagimsiz, 6zerk bir rol
oynayarak toplumu aydinlattigini. Tam tersine, bence, Susurluk meselesinde,
Genelkurmay, bunlara" vurun, CILLER'e serbest, Ozel Harekata serbest; bize
ilismeyin, ne sdylerseniz, sdyleyin" dedi ve cesaretle gittiler. Ben, bagka bir
turld olmus olabilecegine, higbir sekilde inanmiyorum; ¢unku, o ana kadar,
batun o aciga cikariimig olaylarin evveliyatina gidin, Ug ay, bes ay, sekiz ay
oncesine, her birinde, tam tersini yazmislardir, iste, Ozel Harekatla ilgili biitiin
haberlerin, mesela, Demokrasi Gazetesi'nde bir versiyonu yazar, Sabah'ta bir
bagka versiyonu. O noktaya kadar, dezenformasyon gorevini basariyla yerine
getirdiler. Simdiden sonra, bu medya, Turkiye'de, insanlarin aptallagsmasinin,
akilsizlagmasinin, cahillesmesinin en dnemli ortamlarindan biridir ve bence,
gercek bir demokrasi igin, halkin kendi iletisim kanallarini, iletisim ortamini,
iletisim imkanlarini yaratmasi; yani, ben, bu memlekette demokrasi oldugunu
suradan anlayacagim: Bankadan kredi almadan, Ankara'da 10 bin tirajh bir
gazeteyi borca batmadan, bir kiigik insan grubu yayimlayabiliyor mu,
yayimlayamiyor mu; yayimlayamiyorsa, demokrasi yoktur, yayimlanabiliyorsa,
var ve bunu gogaltabiliriz; radyo yapmak, televizyon yapmak vesaire. Cunku,
bu iletigsim ortami, Turkiye'de, insanlari atil kiliyor, eylemsiz kiliyor; bir sey
yapmis gibi yaparak, aslinda higbir sey yapmadan yasiyorsunuz.
Televizyonunuz basinda ofkeleniyorsunuz ve ertesi gun, iginize devam
ediyorsunuz. Bunun aptallastirici, yaniltici etkisine karsi mucadele son derece
onemli geliyor bana. Etnik anlamda demokrasi gerekiyor bu memlekete. Bu
Kartler memleketi boler mi, bolmez mi, bolunsin mu, bolunmesin mi... Her
seyden Once, Kurt kimliginin legallesmesi, Kurtce konugsmanin legallesmesi
ve Kirt meselesinin ne oldugunun anlagilmasi i¢in, herkesin her seyi acik¢a
sOyleyebilecegi bir ortama ihtiyacimiz var. Simdi, Muzaffer ERDOST ¢ok
guzel anlatti dusuncelerini. Kargit tezleri mahkemeye verilmeyi goze almadan
ya da bu tehditle kargi karsiya kalmadan sdyleme imkani ¢ok az insanin var.
Ben sdyleyebilirim; ama, bir Kart siyasetinin bunlari bu kadar acgiklikla, hayir,
oyle degil, boyle... Sevr iyidir; mesela, boyle bir tezi olabilir ve Muzaffer
ERDOST a kot demektedir, iyiyle kotu arasindaki tartigsmayi, ¢catismayi, bir
baskasinin, Gguncu sahislarin dinlemesi imkani olmaksizin, bu tezlerin
kiymeti ya da kiymetsizligi anlasiimayacaktir. "Sevr iyidir" demek yasaktir;



kimse de bunu diyememektedir; diyemez de zaten. O zaman, boyle bir
tartisma yapamayiz. O yuzden, bence, butliin bu alanlardaki fikri hayatin
onunun acgiimasi, butan bunlarin taninmasi, Kart politik partilerine 6zgurluk
verilmesi lazim ki, ondan sonra, Kurt meselesi nasil ¢ozulura biz
konusabilelim. Yoksa, su an, buatun bu konustuklarimiz, bence, savasin sona
erdiriimesi ve ondan sonra bu meselenin nasil ¢ozulebilecegini konusmamiz.
Yoksa, elde olmus olan ¢6zum, biricik ¢ozumdur diyemeyiz; ¢unku, bunun
seksen bin turla sekli var. iste, muhtariyet meselesini, 1920'lerde Kemalist
rejim dusundu, vazgecti, yok saydi, asimilasyona karar verdi; ismet Paga
devrinde irkcilik yapildi, geri donuldu, dolayli tanindi filan... Rejimin icinde bile
binbir versiyonu varsa, bunlarin hangisinin dogru olacagini bu toplumun
anlayabilmesi i¢in, Kart'in, Tark'Un, bagkasinin kendisini ifade etmesi lazim.
Biz, giderek buyuyen bir devletten yana miyiz, parcalanacak miyiz
meselesine de, ben, dogrusu, butin bunlara, somut bir anda, her iki toplumu
yonetenler, onlarin onderleri karar verebilecek ehliyettedirler diye
dugunuyorum. Kurtler, ta 1922'den beri Turkler ile birlikte yagamaya karar
vermiglerdir ve geliyorlar. Simdiye kadar "alip goturelim" diyen de olmadi. En
sert projenin sahibi PKK ise, PKK bile "ben, esas olarak, Turkiye'den
bagimsizlik istiyorum" hala demis degil. Elbette, bir milli dava diye kendisini
koyunca, bin buyuk Kurdistan plani olacagi asikardir; ama, aktuel bir proje
olarak bdyle bir projeyi ortaya koymadiklarini, pek gok ¢esitli kanittan,
kaynaktan biliyoruz; ama, soyle bir seyden de hareket etmemiz, bir tane
¢6zum var, eldeki ¢ozim, ¢cozumlerin en iyisi degil, bir-iki drnege bakalim;
Mesela, bu Sovyetler Birligi'nin cokmesinden sonra, bir buyuk birlesme
yasadik, iki Almanya birlesti. Bir de, iki tip de ayrilma yasadik; bir Cek'lerle
Slovak'larin ayrilmasi ve bir de Yugoslavya'yi olusturan federe devletlerin
ayrismasi, iki Almanya birlesti ve son derece mutsuzlar, iki Almanya'nin
evliliginden iki tarafin Almanlari da son derece mutsuz ve Dogu Almanya,
simdi, bir istikrarsizlik hali igerisinde, bir tirlu eklemlenemiyor Batiya; bu,
mutluluk vermedi. Oysa, Cek'lerle Slovak'lar mutlu bir bosanma yaptilar;
bundan herkes memnun. Ne bosanip ne evlenebilen; ¢unku, birbirleriyle zorla
birlegsmis olanlarin ayrilmasi da son derece kanli oldu Yugoslavya'da. Simdi
"Biz, bunlardan, bence hangisini isteriz" diye bir sey sormadan 6nce, bu
modellere dykinmeden 6nce "Kurtler ne istiyor" bunu ortaya ¢ikabilecek bir
demokrasi projesi yaratabilirsek, bunun igerisinde, biz, Kurtlerle birlikte
yasamaya devam da etsek, onlar ayrilip gitmek istese de, bunu gerceklestirse
de, sonugta, bunlarin her birisi medeni bir zemin igerisinde olabilir, bunun
kosullarini yaratmig olabilir. Bana sorarsaniz, ben, Kurtlerle birlikte yagsamak
isterim. Kurtler ister mi? Onlara, buguine kadar, hi¢ kimse sormadi bu soruyu,
iste, son 12 yildir da, onlari kendi yasadiklari yerlerden, surekli, tlkenin
batisina dogru pompaliyoruz. Yani, bunu sormakta, zaten, 10 yil daha
gecikirsek, nasil olabilecegini, ben, ¢ok fazla 6ngéremiyorum; o ylizden, boyle
bir dizenlemeye ihtiyag var. Memleketin bolinup bolinmemesi kuskusuyla
degil, daha bagimsiz, daha 6zerk tartisabilmeliyiz. Sonra, elde ettigimiz
sonucu "iyi, bu mantikl gozukuyor; ama, tarihi gercege uygun degil" deyip bir
kenara atabiliriz; ama, once, mantikl gozimlerin ne oldugunu hep birlikte
konugabilmemiz lazim. Bir sey daha ekleyip bitirecegim. Bu laisizm
meselesinde, ben, Turkiye'de, mesela demokrasi tartigmalarinin
eksenlerinden birisi gibi goziken bu laisizm-geriatgilik gatismasinin, basgtan
sona manipulatif bir gatisma oldugunu dastuntyorum. Aslinda seriatgi
gorunenlerin, cogu kez laik generaller tarafindan kontrol edildiklerini, laik gibi



gorunenlerin ¢cok kez geriatgilarla elbirligi halinde olabildigini goruyoruz.
Bence, dogrusu, yarim gonulla bir laiklik devralinmistir Cumhuriyetten. Bu
yarim gonullu laiklik sabah da soyledigim gibi, dinin devlet hizmetine
kosulmasi gseklinde suregitmigtir ve aci meyvelerini tadiyoruz. Bunun ikisinin
birbirinden kesin olarak ayrilmasini 6ngoren bir demokrasi projesi; dolayisiyla,
kamusal egitimin tumayle sifir numara -benim tabirimle- laik; ama, 6te yandan
0zel 6grenimin herhangi bir bigimde yukaridan empoze edilmedigi, bu iki
alanin, 6zel alan ve kamu alaninin ayristirildigi bir egitim duzeni igerisinde ve
buna bagh diger kurumlar igerisinde, bunun halledilebilecegini goruyorum.
Adliyede, iste, turban tartismasi seklinde cereyan eden seyler konusunda
bana sorarsaniz -¢ok kisisel fikrim tlrbanli bir avukata, benim, higbir itirazim
yok; benim avukatim olmamasi kaydiyla. Ben, turbanli avukati tuttum mu, laik
hakimlerin karsisina, kesin cezay yiyecegim belli; ama, turbanl bir hakimi
gormek istemiyorum. Bu, su anlama gelir: Daha en bastan, dini inanglarini
apacik belli eden ve kamu hizmetinde taraf tutacagi simdiden kesin olacagi
belli olan bir sey. Bdyle bir sey, bence, olamaz; ama, avukat igin bu gegerli
degil; o, 6zel hizmet, yapar yapmaz, bizi ¢ok fazla alakadar eden tarafi yok
bunun; ama, dogrusu, ben, sahsen turbanl bir avukatim olmasini, batin bu
nedenlerle istemezdim. O yuzden, butin bu bigimsel seylerin dtesinde,
bence, bu kamu alani, 6zel alan, kisiye ait alan gibi seylerin yeniden
tanimlanmasi gerekir; ¢unku, bizim Cumhuriyetci gelenegimizde, devlet,
toplumdan ustundur, toplum bireyden Ustundur bakis agisi, noktai nazari
hakimdir ve bu, simdi yagadigimiz gerilimleri, artik ortebilen bir anlayis
olmaktan ¢ikmistir; batin bunlar yeniden disunmek, toplumun devletini bir
kere daha dusinmesi ve kendisine en munasip devleti bulmasi i¢in de,
ondeki tartisma ufkunun sonsuza kadar agilmasi lazim. Turkiye Muhendis ve
Mimar Odalari Birligi, bu anlamda, bence, sadece bir meslek grubu olarak
degil, toplumun 6nunde yol gosteren odaklardan birisi olarak hayirli bir ise
bagliyor. Hizmetindeyiz; yani, isterlerse, hizmet vermeye devam edebiliriz.
Tesekkur ederim.

BASKAN - Biz tesekkur ediyoruz. Simdi, Sayin AKARCALI bir 6neri getirdi.
Ben, burada tartismaya agmayacagim bunu, bilgilerinize sunacagim; sonra
da Bagkana verecegim, orgutler kendi aralarinda degerlendirirler. "1997'yi
Hukuk Devleti Yili ilan edelim. Butun gonalla kuruluslari, basini, Universiteleri,
isci ve isveren sendikalarini Tarkiye Buyuk Millet Meclisini, dncelikle, hukuk
devletinin tanimi, Turkiye'de tam yerlesimi ve tam uygulanmasi igin ¢calismaya
davet edelim." diye bir Oneri getirmis; ben, bilgilerinize sunuyorum. Bunun
hakkinda, biz, herhalde, burada karar veremeyiz.

Simdi, ben, Sayin Bagkana s6z verecegim. Cok kisa -sizin vaktinizi
almamak igin- eger, somut oneriler varsa sayin konusmacilardan, birkag
cumleyle bunlarin da dile getirilmesini 6neriyorum.

Tulin ONGEN - Cok geg oldugu igin -vardi- hem katilimci arkadaslar azaldi
hem benim sizinle daha sonra gorigme olanagim var. Birlikte
degerlendirebiliriz.

Ertugrul KURKCU - Benim sizin Kurultay hazirliklarinda birkag teknik dnerim
olabilir; onu sonra da sOyleyebilirim; ama, birka¢ cumleyle sdylersem, burada
konusulan konularin bir hillasasini ister istemez yapacaksiniz. Ug asagi bes
yukari da sorun alanlari tanimlanmis gibi oluyor bunlar, artirilabilir de. Belki,



ben, benzeri, bu kadar ¢ok sehirlerarasi trafigi gerektirmeyen benzer seyler
yapilarak ilerlenirse, aslinda, bence, sizin iginiz igin de, bizim gibi disaridan
projeyi izleyenler igin de daha esasli sonuglar alacagiz.

BASKAN - Genel kurultaylar yapacagiz; bu, muhendis mimarlarin yogun
oldugu yerlerde, Turkiye genelinde, genel kurultaylar yapacagiz.

M. ilhan ERDOST - Gériismelere baslarken, genel dusunceleri soylerken,
0zgur oldugumu soyledi. Benim bu duguncelerimi yazdigim Ug Sivas kitabim
toplatildi, DGM'de yargilaniyorum; onu bilgisine sunarim.

Ertugrul KURKCU- "Olabilir" dedim, "mutlak" demedim. Muzaffer agabey,
alinganlik yapmayin.

M. ilhan ERDOST- Bu, alinganlik degil, uygulanan baskinin boyutlarini
sergilemesi agisindan 6nemli. Eger, siz, sosyalistseniz, Kirt sorununa
deginemezsiniz. 141, 142 kalktigi i¢cin, komunizm sorununa deginseniz de bir
sey olmuyor; ama, eger, siz, sosyalistseniz, Kurt sorununa deginemezsiniz,
Kart s6zunu telaffuz edemezsiniz anlamini igerisinde tasiyan bir baski donemi
yasiyoruz; ben, bunu belirtmek i¢in sOyledim; yoksa...

Ertugrul KURKCU - Ben de, zaten, sunu belirtmek istedim; kimse, kalkip,
alenen, "bu memleket bolinsin" diyemez 6yle dusunmek istese bile;
diyemiyor da zaten. Oyle oldugu igin, ben herkesin durumu tehlikede,
onlarinki daha ¢ok tehlikede dedim.

M. ilhan ERDOST- O ayri zaten, o tehlikeyi géze aliyorum.

BASKAN - Sayin Bagkan, kisa bir kapanis konusmasi veyahut
degerlendirmesi yapmak ister misiniz?

Yavuz ONEN - Kisa birkag s6z sdyleyecegdim. Once, biz, Demokrasi
Platformlarinda yaptigimiz tartigmalarda, bekledigimiz seye, bugun
vardigimizi dasunuyorum. Yararl olacagini tahmin ediyorum; ama,
konusmalari dinledikten sonra, hem bu platformun kompozisyonu agisindan
hem de dile gelen gorugler agisindan 6nemli 6lgude rahatladigimizi,
aciklamak istiyorum. Biz, buguna, buatan bu anlatilanlari goyle
degerlendirecegiz: Ufkumuzu agacak bir olay olarak anlatacagiz; bir. Ondan
sonra, ondan nasil yararlandigimizi da kanitlamak durumunda kalacagiz; o,
yazili belge olacak. Buradan bir sonug belgesi ¢ikaracagiz. Bu, belki
konsensus; butun bu sdylenenlerin bir ortalamasi bigiminde olmayacak.
Zannediyorum, -bu, benim kigisel kanim, arkadaslarimla oturup tartisacagiz
bunu; ama- gergekten, daha 6zgur ortamlarin saglanmasi igin, bireyin,
ornegin meslek orgutleri ortaminda Uyelerin kendi kendilerini ifade
edebilecekleri 6zgur ortamlari yakalayabilecegimizi ve o ortamlarda
KURKCU'nuin igaret ettigi o yasaklardan da arinmis bir ortam olarak
kendilerine telkin edecegimizi soyluyorum. Yani, sistemi zorlayacak bir sireci
baglatacagiz. Bugun sizin anlattiklariniz, boylesi bir siregte bizi iyice besledi;
cunku, Turkiye'nin pek ¢ok noktasina, biz, gidecegiz; yerel, benzer
toplantilarda bulunacagiz. Sizlerden 6grendiklerimizi ve hayatin 6grettiklerini
de birlestirip -sizlerinki de, zaten, yasamin iginden gelen 6zgun deneyimler-



orada daha saglikli degerlendirmelere, analizlere hazir bir hale gelecegimizi
simdiden gorayorum.

Ben konulara girmeyeceg@im, sadece bu toplantinin yararina degindim
ve bu binada ilk kez gok degisik alanlardan siyaset adamlari geldiler
goruslerini agikladilar. Bugln sozlerimi bitirirken sunu sdyleyecegdim: Bana
gore yakalayabildigim en temel sey, en guzel sonug, hemen hemen butin
konugmalarda bir toplumsal mucadele aksinin gerekliligi Gzerindeki gorustur.
Yani bunu tespit ediyoruz; bir gug, bir alternatif yagsam ortami yaratacak bir
guce ihtiyag oldugu ve bunun batun resmi sdylemlerden vesaire gibi mevcut
kurumlarin etkisinden bagimsiz olmasi gerektigi ve o gucun de siyasal bir
mecrada etkisini artirmasi gerektigi konusudur. Ben konugmami bitiriyorum,
geldiginiz i¢in tekrar tesekkur ediyorum.



