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Emek Politikalari Sempozyumu 5

sunus

Ozellikle son 20 yildir diinyada ve iilkemizde uygulanan ekonomik ve siyasal politikalar sonu-
cunda kiresellesmenin ve yeni diinya diizeninin bir yansimasi olarak ortaya cikan manzara daha
fazla somiirii, daha fazla issizlik, yoksulluk ve aclik olmustur. Kamu alanlari talana agilimis, anti de-
mokratik uygulamalar daha da yogunlasmis kisacasi yolsuzluk ve yoksulluk diizeni perginlesmistir.
Boylece, uluslararasi tekkellerin ve bunlarin kiresel 6rgitleri IMF’nin, Diinya Bankasi’nin, Diinya
Ticaret Orgiitii’niin kiiresellesen yeni diinyada serbest piyasa ekonomisi uygulamalariyla, 6zgiir-
liklerin yasamin her alaninda varolacagi, demokratik, seffaf toplumun ortak degerleri olarak ortaya
ctkacagr iddialarinin gegersiz oldugu da ortaya cikmistir.

Bu politikalarin tlkemize bir baska yansimasi da; siyasal, ekonomik ve sosyal krizler olmustur.
Son olarak, Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan ekonomik krizler, Tiirkiye'ye dayatilan
politikalarin bir kez daha iflas ettigini gostermistir.

Bu kosullarda ortaya cikan Subat krizinden hemen sonra, 28 Subat 2001°de toplanan Emek
Platformu Baskanlar Kurulu’nun bildirisinde “Ulkemizin bugiin yasadigi kriz, IMF politikalarinin
iflasidir. Krizin sorumlusu, tlkeyi yonetemeyen hiikiimettir, siyasete duyulan giiveni yok eden-
lerdir; Emek Platformu’nun uyarilarina kulaklarini tikayanlardir” deniliyor ve Platformun alternatif
bir program hazirlama kararinda oldugu belirtiliyordu.

Aynt toplantida Platformun Dénem Sozciiltigiinii ise TMMOB tistleniyordu.

Emek Platformu, 13 Mart 2001 tarihinde yaptigt Baskanlar Kurulu toplantisindan sonra “IMF ve
Diinya Bankast politikalarindan vazgegilmedikge sorunlarimiza ¢éziim bulunamayacagint” bir kez
daha belirterek eylem programint agtkladt.

Etkinlik programi, 17 Mart 2001 den itibaren sorunlarumizt kitlesel basin agtklamalart ile iiy-
elerimizle ve kamuoyu ile paylasimasint, hazirlanacak alternatif programin en yaygin bigimde
dagitilmasint ve agtklanmasint ve “14 Nisan 2001 de Tiirkiye'nin her tarafiun bir miting alanina
cevrilmesini” éngériiyordu.

Emek Politikalart Sempozyumu nun yaptlmast karart ise Etkinlik Programt'nda séyle belirtiliyordu:
“Yullardan beri tek yanlt sartlandirmalarla, uygulanmakta olan yanlis politikalarin alternatifinin
bulunmadig: iddialarina karst, Emek Platformu Baskanlar Kurulu bildirilerinde bir¢cok defa ana
ilkeleri belirtilmis olan, Tiirkiye gerceklerine uygun, halkimizin sorunlarina ¢éziim iiretebilecek,
yatwrim tiretim ve istihdamt artirmay: ve sosyal adaleti saglamayt amaglayan alternatif programin
ayrintilarmin gelistirilmesi ve kamuoyuna daha yaygin bir bicimde tanitilmast ve duyurulmast
amactyla érgiitlerimizin ve bilim insanlariin katilacagt Emek Politikalart Sempozyumu 24-25 Mart
2001 tarihlerinde Ankara’da toplanacaktur”.

Emek Politikalart Sempozyumu, yogun bir calisma sonunda ve Bagimsiz Sosyal Bilimeiler - iktisat
Grubunun énemli katkilartyla, belirtilen tarihte gerceklestirildi. Ulkemizde yasanan krizlerin nedenleri
incelendi ve emekten yana bir programda yer almast gereken noktalar tartisildi. Sempozyumdan sonra
bir araya gelen Emek Platformu, 27 Mart 2001 tarihinde “Emek Platformu Programt”nt kamuoyuna
agtkladt.

TMMOB Yénetim Kurulu; bu tarihsel etkinligin ve bu etkinligin katkilartyla hazirlanan Emek
Platformu Programiun yaymlanmasint kararlagturdi.

Sempozyumu izleyen aylar, siyasal iktidarin, IMF endeksli politikalart uygulamakta gésterdigi
inada, ¢alisanlarin taleplerini gézardt etmesine ve krizi bir fursat olarak degerlendirip uluslar arast
sermaye kuruluslarimn istedigi yapisal degisiklikleri tartismadan, tartistrmadan gereklestirerek
lilkemizi bir somiirge durumuna diisiirme cabalarina taniklik etti. Kasim ve Subat krizlerinin yerini
biraktigt yeniden yaptlanma siireci, Tiirkiye'nin giindemine belki de ancak 24 Ocak 1980 kararlartyla
karsilastirilabilecek nitelikte doniistimleri giindeme getirdi. IMF ve Diinya Bankast kontroliinde, sistemli
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bir sekilde hayata gecirilen bu déniisiimlerin kapsam ve genisligi, toplumun emekgi kesimlerinin ve
yoksullarinin, emekten ve bilimden yana érgiitlerin politika tiretirken bu yeniden yaptlanmayt gézard:
edemeyecekleri bir olgu olarak ortaya ¢tktt.

Bu nedenle de bastmt geciken bu kitap giincelliginden bir sey yitirmedi ve emekten yana politikalart
yasama gegirecek siyasi iradenin iktidara tasinmasina kadar da yitirmeyecektir.

TMMOB, 36. Dénem Calisma Programunda yer alan “bagimsiz ve demokratik bir Tiirkiye'nin
yaratimast yoniindeki ¢calismalarmmn” geregi olarak, tarihsel bir belge niteligindeki bu kitabt iiyel-
erinin ve kamu oyunun yararlanmasina sunmaktan onur duymaktadir.

Biliyoruz ve inantyoruz ki, yulardur istikrarsizlik ve stirekli kriz politikalarinin kiskacinda burakilan,
tiretimden kopartlan, emegi ile gecinen kesimlerin issizlik, aclik ve sefalet kosullarina mahkum ed-
ildigi bu digsa bagimli politikalarla, ekonomik bunalimlara ve agur toplumsal ¢ékiintiilere stiriiklenen
Tiirkiye'nin, tiim bu sorunlarinn tistesinden gelecek kaynaklart ve birikimi vardir.

Agustos 2001

TMMOB 36. Dénem Yénetim Kurulu
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acihs konusmasi

Ankara, 24 Mart 2001

Saym Konuklar,

Emek Platformunun, TZOB’nin katilimiyla diizenledigi Emek Politikalart Sempozyumuna hos
geldiniz. Sizleri Emek Platformu adina saygilarimla selamltyorum.

Yasanmakta olan biiyiik bunalimla ilgili olarak, Emek Platformu su énemli saptamayt yapmustir:
“Kriz IMF ve Diinya Bankast politikalarmm bir sonucudur ve sorumlusu da bu politikalart uygulayan
siyasal iktidarlardur”.

Emek Platformunun cesitli aciklamalarimda yer aldigt gibi, bu son olaylar da agtk¢a sunu gésterme-
ktedir ki, ekonominin, uluslar arast mali sermaye kuruluslarim ve yénlendirilmemis piyasa gticlerinin
ellerine birakilmast, ne biiytime, ne yatirim, ne istihdam, ne de istikrar getirmistir. Planlama, ulusal
politikalar ve kamusal denetim tam anlamuyla bir kenara itilmistir. Bunun sonuglart ise, bir yandan
liretim ekonomisi yerine rant ekonomisinin egemen olmast, diger yandan da bu politikalarin btitiin
ylikiiniin ve krizlerin faturasinn iilkemizin isgilerine, kamu calisanlaria, emeklilerine, ciftcilerine,
esnaf ve sanatkarlarina yiiklenmis olmasidir. Yolsuzluklarm boyutu ve yayginligt ise bu konuda en
karamsarlart bile sasirtacak diizeylere ulagmistir. Halkimizin refah diizeyinin yiikseltilmesi, gelir
dagliminin diizeltilmesi, yoksullugun ve issizligin giderilmesi gibi hedefler ise bu politikalarin icinde
zaten hicbir zaman yer almamustur.

Krizden ¢tk icin actklanan acil nlemler paketinde de genel olarak Emek Platformunun isteklerine
ve goriislerine yer verilmedigini gérmekten biiyiik bir rahatsizlik ve kaygt duymaktayz. Devaliiasyon
ve devaliiasyonu izleyen zamlar, biiyiik cogunlugu zaten yoksulluk sintrinda yasayan emekgi kesimler
acisindan biiyiik gelir kayiplarina neden olmus, isten ¢tkarmalar hizlanmustir. Agiklanan énlemlerde
bu olumsuzluklar: gidermeye yénelik herhangi bir yaklagim yer almamaktadur. Acil 6nlemler paketi,
yaturimt ve tiretimi yine yok saymaktadir. Kaynak araytst da yine ve neredeyse sadece calisanlarim
fedakarligina dayandirilmak istenmektedir.

Bu konular Sempozyum siiresince tartistlacaktir. Ancak, 6yle anlasiimaktadur ki, issizlik-pahalilik-
yoksulluk zinciri éniimiizdeki giinlerde, halkimizin biiyiik cogunlugunu daha da hizlt ve acimasiz
bir sekilde sikistiracaktir.
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Saym Konuklar,

Emek Platformu, “sorunlarimizin, ¢oguleu ve katulimet parlamenter demokratik diizen iginde,
Tiirkiye Cumhuriyetinin bagimsizliginin, ulusal egemenligin ve laik ve sosyal hukuk devletinin
ozenle korunarak ¢éziilebilecegi inancint” bir ¢cok kez belirtmistir. Ancak, uygulanmakta olan poli-
tikalarin sonucu olarak, yurttaslarimizin kararlarin olusum siirecine katilmast iyice sinurlannustr.
Siyasi iktidarlarm neredeyse siirekli tekrarlamalarima karsin, demokratiklesme konusunda somut
adimlar hala atilmamaktadir. Emek Platformu Anayasa degisikliklerini de kapsayacak kapsamli bir
demokratiklesmenin takipcisi olacaktur.

Saym Konuklar,

Emek Platformu sadece kendi temsil ettigi kesimlerin degil, iilkemizin bugiinkii kosullarindan zarar
gérmekte olan biitiin toplum kesimlerinin sorunlarina sahip ¢tkma ve bu sorunlara ¢éziim tiretme
kararliligindadur.

Bu Sempozyum, yillardan beri tek yanlt sartlandirmalarla, uygulanmakta olan yanlis politika-
larin alternatifinin bulunmadigt tezini ¢iiriitmek iddiasindadur. Bu Sempozyum aynt zamanda emek
diinyastyla bilim insanlarimn bir kez daha bir araya gelerek halkimizin sorunlarina ¢6ziim tiretmek
iddiasmnt da tastmaktadur.

Emek Platformu Baskanlar Kurulu bildirilerinde belirtilen temel ilkeler ve bu Sempozyumda dile
getirilecek gortis ve éneriler cercevesinde hazirlanacak metin, alternatif bir programin temel égelerini
icerecek bicimde kamuoyuna actklanacak ve yaygin bir bicimde tilkemizin her yerinde halkimizin
degerlendirmesine sunulacaktir.

Emek Platformunca yapilan bu ¢alismalarn, krizden ¢tk:s icin toplumsal mutabakat arayst icinde
oldugunu iddia eden siyasi iktidar tarafindan geregi gibi degerlendirilecegini umuyoruz. Bu ¢alis-
malarin sonuglart, sadece giintimiizde yasanan krizden ¢tkilmast icin degil, aynt zamanda krizlerin
tekrarlanmamast icin de yol gésterici olacaktir inancindayim.

Saywn Konuklar,

Sempozyumumuz, bugiin bildirilerin sunulmast ve tartisilmast, yarin sabah da Emek Platformunu
olusturan kuruluslarin ve TZOB’nin raporlarin sunulmast seklinde planlanmustr.

On giin kadar kisa bir siire icinde diizenlenen Sempozyumun geg¢ duyurulmast, ézel ¢agrilarm
yaptlamamast ve bunlara benzer eksikliklerimizi hos géreceginizi umuyorum.

Sempozyumumuza katilarak gériislerini ve ¢oziim énerilerini sunacak bilim insanlarimiza tesek-
kiir ediyorum. Bu etkinlige katkida bulunacak dostlarimiz kuskusuz bugiin burada olanlarla sinrlt
degildir. Kisa hazirlik stiresi nedeniyle hepsine ulasma ve katkilarint isteme olanagimiz olamadigint
belirtmek istiyorum.

Sempozyumun hazirlanmasindaki biiyiik ve 6zverili katkilart nedeniyle Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi
Baskant Saymn Prof. Dr. Oguz Oyan’a ayrica tesekkiir ediyorum.

Emek Platformunun teknik komitesine ve Sempozyumun diizenlenmesinde emegi gecen tiim
arkadaslarimuiza tesekkiir ediyorum.

Emekten yana politikalarin somutlasmasinda énemli bir adim saydigimiz Emek Politikalart Sempo-
zyumunun calismalarina basartlar diliyor, Emek Platformu adina sizleri saygtyla selamliyorum.

Kaya GUVENC
TMMOB Bagkant ve
Emek Platformu Dénem Sozetisti
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Bayram MERAL (Oturum Baskant)- Siyasi partilerimizin, Emek Platformunun degerli yoneticileri,
degerli konuklar, basin mensuplart, hocalarim, arkadaslarim; hos geldiniz. Emek Platformu Dénem
Sézetisti TMMOB Yénetim Kurulu Baskant Kaya GUVENC toplanttyt agmustt, biz devam ediyoruz.

Degerli arkadaslarim; Emek Platformu, bugtin tlkenin biiyiik bir cogunlugunu temsil eden kuru-
luslardan olusmaktadur. Ulkemiz ok ciddi sorunlarla, stkintilarla karst karstyadur. Ulke bugiin bir
kalp krizi gecirmektedir. Bu kalp krizinin by-pass’int yapmak i¢in Saymn Devlet Bakanimiz Kemal
Dervis gérevlendirilmistir. Tedavinin sonucunun olumlu olmasint bekliyoruz. Umuyorum ki felg
olmadan bu rahatsizligt atlatiriz.

Degerli arkadaslarim; bugiin gerek Hiikiimetimiz, gerekse isveren kesimimiz, ortaya konan programt
sartsiz desteklemektedir. Ancak Sayin Basbakanimiz da agtklamalarinda, bu programa calisan kes-
imden de, dar gelirli vatandastan da destek bekledigini séylemektedir. Bugtinkii ekonomik stkintiyt
yaratan bizler degiliz. Elbette ki bugiinkii krizi yaratanlarin, sorunu yaratanlarin soruna katkisint
beklemek dogaldir; ama ¢alisan kesim, 17 defa bu krizlerin atlatilmast icin fedakarlik yaprustur, destek
olmustur. Bizim yaptigimiz destek, katkt, hep birlikte biliyoruz ki, birilerinin ¢tkart i¢in kullantmustur.
Burada istenen sudur, bunu cok agtk séylemek lazim: Gerek devlet bankalart, gerekse 6zel bankalar,
g6z gére gore birilerine soydurulmustur, kayip biyiiktiir. Bizzat devlet yetkililerinin ifadesine gére,
devlet bankalarinin kaybt 30 milyar dolarin tizerinde, 6zel bankalarin kaybt da 15 milyar dolarin
lizerindedir. Bizim, IMFden aldigimiz, bunun belki 1/5’idir, bunun hepsini de almadik.

Bizden istenilen destek sudur: “Birileri burayt talan etti; siz fedakarlik yapin, bu agtklart, bu
talanlart kapatin.” Krizin altinda yatan sorun budur.

Degerli arkadaslarum; diger bir konu, yine burada oturan degerli arkadaglarimun biiytik bir bélii-
miiniin yulardir Tasarruf Tesvik Fonunda trilyonlart yatmaktadir, bankalara teminat veren siyasile-
rimiz, bu ¢alisan kesimin hakki olan bu Tasarruf Tesvik Fonundaki ticretleri dagitmak istememektedir.
Béylece emeklisi, dulu, yetimi, memuru, ¢alisant, kéyliist, gifteisi; bugiin hakikaten biiyiik bir stkinttyla
karst karstyadur. Elbette ki uygulanan politikalari yanlishgnt biraz sonra saymm hocalarimiz ortaya
koyacaktir; ama biz yulardir zurna ¢aldik, davul vurduk, ama siyasilere dinletemedik. IMF nin pro-
gramuun arkasa takddtilar; diin IMF'nin programint destekleyip onu onaylayanlar, bugiin onun
yanlisliklarmu séyliiyorlar. Elbette ki IMF'nin ortaya koydugu program issizligi arttirmustir, yaturimt
durdurmustur, ithalat-ihracat dengesini ¢ok farklt bir sekilde bozmustur, gelir daglimt adaletsizligi
had safhaya gelmistir, gé¢ baslamustir. Béyle bir modeli savunmanin getirdigi nokta budur, bugiin
bizim siyasilerimiz bunu yapmustir. Bugiin care arantyor, “memuru resen emekli yapmak isterim,
fazlalik var; memuru nastl resen emekli yaparim, fazlaltk var.” Kusura bakmasin da; saym Mecli-
simizde 550 milletvekilinin de fazla oldugunu diisiiniiyoruz, tilkede bir sorunu ¢6zmek istiyorsak
oradan bir baslayalim.

Biz, hicbir zaman parlamenter sisteme toz kondurmaytz, sorunlarimizin o ¢att altinda ¢éziimiinii
bekliyoruz; ama halkinin mutlulugu i¢in yemin eden siyasilerimizden, halkinin mutlulugu icin ¢alis-
malarin bekliyoruz. Bugtin eger sivil cekilmis bir tarafa ve asker Tiirkiye deki vurgunu, talant takip
ettiriyorsa, o siyasilerin sapkasint éniine koyup diisiinmesi gerekir. Bugiin tilkede olanlar budur. Sessiz
kaldikea, sustukea, stkintilarimiz bu boyuta geliyor.

Degerli arkadaslarim; bir konu iizerine yine birlikte gitmek zorundayz. Bugtin Tiirkiye’de ekonomi
kimin elindeyse, politik gii¢ de biiytik él¢iide onun elinde olmustur. Bu iilkede siyasete miidahale
etmedigimiz stirece, onu paylasmadigimz siirece, her zaman bu salonlarda toplantriz, dertlesiriz ve
dagiliriz. Emek Platformu inantyorum ki oniimiizdeki giinlerde bu sikintdart da, bu é6nemli konuyu
da ele alacaktur.

Ben, Saymn TOBB Yénetiminin gazetelerdeki ilanina bir kelime séylemek istiyorum: Elbette ki bu
lilke bizimdir, biz bu iilkenin sorunlarint ¢ozmede iizerimize diiseni yapalim; ama -degerli isveren-
lerimizin iilkeyi ¢cok sevdiklerine inantyorum, iilkenin biiyiik nimetlerinden onlarin yararlandigina
da inantyorum- her insan sorumlulugunu yerine getirirse, yani is¢cinin, memurun devlete verdigi
vergiyi onlar da verirse, iste ulusal biitiinliigii, devlete karst sorumluluklarint yerine getirmis olurlar.
Kendilerinden bunu da bekliyoruz.
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Sayn hocalarim, kusura bakmaymn, stkintt o kadar ¢ok ki, ben fazla zamaninizt almak istemiyorum,
miisaade ederseniz ben sézii size birakmak istiyorum. Buradaki Emek Platformu dedigimiz kitle, her
zaman tabantyla muhatap olan, halkiyla muhatap olan, halkiyla btitiinlesen, onlarin her zaman
sorununa cevap vermek zorunda kalan, kisilerden olusmaktadir. Eskiden bizim dénemimizde biitiin
milletvekilleri halkla btitiinlesmisti, halkin oturdugu apartmanlarda otururlardi. Simdi bir lojman
icat ettiler; etrafint Selcuklu Kalesinin duvart gibi gevrilmis, vatandas oradan iceri giremez. Meclis
keza 6yle, miisaade etmedigi stirece oradan da iceri giremez, vatandas iste burada oturan bu Emek
Platformu dedigimiz insanlarin kapisint ¢altyor, dertlerini bize anlattyor, onun igin derdimiz cok,
burada dékmeye ¢alistyoruz. Umuyorum ki bu derde hep birlikte bir ¢are bulacagiz.

Programa gére devam etmek istiyorum: “Tiirkiye Ekonomik Bunalima Mahkim mu?” basliklt
oturumuda strastyla Saymn Nazif hocamiz, Saym Ering hocamiz sunumlarint yapacaklardir. ilkin
Sayin Nazif hocamizdan baslayalim; acaba Tiirkiye bugiinkii icinde yasadigimiz krize yokluga,
yoksulluga, haksizliga, talana, vurguna mahkiim mu?

Buyurun Saytn Hocam.
Nazif EKZEN- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
Saymn Bagkan, Emek Platformunun saym baskanlart, degerli konuklar;

Bu giin sonuglarint; Kastm 2000, ve Subat 2001 Krizleri olarak yasadigimiz “2000-2002
Istikrar+Yapisal Uyum” programu gercekte 20 yil énce Tiirkiye'de uygulanmaya baslanan bir
baska “Istikrar+Yaptsal Uyum” programina dayalt Iktisat politikalarinin sonucu olarak or-
taya ctkmustir.Gercekte yasanan krizlerde bu son 20 yullik iktasat politikast “ tercihlerinin”
sonuglardir.

Bu toplantida dinleyeceginiz konugmacilarin bir béliimii 1980 programut ile Tiirkiye ye
dayatilan,1978/1979 siirecinde iki yil boyunca tartismast siiren ve bu tartismaya taraf olarak;
onerilen “Yapisal Uyum Programi”na dayalt iktasat politikast tercihlerine karst ¢tkan iktisateilardur.
Bu gruptaki insanlar, aynen 1980 “Uyum Programi”na karst ¢tktiklart gibi Araltk 1999 tarihinde
actklanan Niyet Mektubu ile giindeme gelen 2000 “Uyum Programt”na da karst ¢tkmuslar ve bugiin
yasanan sonuglart biitiin “ maddi temelleri” ile 14 ay énceden éngérmiislerdir.2000-2002Programt
ile ilgili ongortileri biitiiniiyle hakli-dogru ¢ikarken, 20 yul 6nceki ongdriileride haklt ve dogru ¢tk-
mustir. Kisaca bu giin yasadigimiz ve ¢tkis yolu aradigimuz kriz esas kaynaklarimt 20-22 yul éneeki
“iktisat politikast tercihlerinden” almaktadir.Bu tercihlerin temelinde “Yapisal Uyum”, “Yapusal
Reformlar” adt altinda “Kamu Ekonomisinin Faaliyet alaninin hizla daraltilmast ve maddi temel-
leri olmayan Piyasa Giiglerinin faaliyet alanin genisetilmesi”anlayisina dayalt “ ticaret politikast”
tercihleri yatmaktadir.Gercekte bu bir siyasi tercihtir.

Programin maddi temellerini “ Kamu Maliyesinin Acze Diismesi” olusturuyor.Bu stire¢ nasil
somutlastyor ve 1980 programt ile dogrudan baglantist nereden kaynaklantyor.

1999 Mali Yilt Konsolide Biitgesinde kamu ekonomisinin btitgedeki i¢ borg faiz 6demeleri, vergi ge-
lirlerinin %73 iine ulastyor. Y1l sonuna gelindiginde hazirlanmakta olan 2000 biitcesi biiyiikliikleri ise
i¢c bore faiz yiikiiniin vergi gelirlerine oranint % 87.9 tahmin etmektedir. 1999 Ekim ayinda hazirlanip
Bakanlar Kurulu Karart olarak yayimlanan “2000 Yilt Programi”nda yer alan Kamu Kesimi Genel
Dengesi tablosu daha dramatik bir géstergeye isaret etmektedir. (DPT, 2000 Yulitk Program, sf:209)
Bu denge, konsolide biitce dengesinde Kamu Harcanabilir Gelirinin ~ (-) negatif egilim aldigint gs-
termektedir. Actk anlatimu ile Kamu Maliyesi Acze diisiiyor, yani btitgce kamu yatirimlarindan sonra
kamu tiiketiminide kamu kaynaklart ile karsilayamaz hale diistiyor.Hatta i¢ bor¢ faiz 6demelerinin
tiimiintide karstlayamaz hale geliyor.

1999 sonunda negatife déniisen Kamu Harcanabilir Geliri bu noktaya ilk kez 1991 temmuz
ortasinda negatif e dénene kamu tasarrufu siireci sonunda geliyor.1991 de kamu tasarrufunun
negatif olmast demek kamu ekonomisinin artik kendi tasarruflart ile yatirim yapamaz oldugunun
gostergesidir.

Burada sormamiz gereken soru Kamu Tasarrufu ve Harcanabilir Gelir neden (-) negatife déndii.

Temeli 1984/1985 Biitce yaslart ile iktisat politikalart icinde bir anti-konjonktiir aract olarak
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kullantlan “ i¢ bor¢lanma” aractnun bir “finansman” aract olarak kullanilmaya baglanmastdur. Tiirk
ekonomisinde belli siireclerde i¢ bor¢lanmann bir konjonktiir aract olarak kullanidigt olmustur.
Ancak Biitce Yasalarimmn verdigi izin ile degil TBMM bu konuya yénelik ayrica ¢ikardigt yasa ile.
Kisaca 1984 e gelene kadar Anayasalara gére Meclisin yetkisinde olan kamunun vergi koyma, kamu
kaynagmt harcamalara tahsis etme yetkisinin 6nemli bir béliimii olan vergi koyma yetkisi i¢ bor¢lanma
yetkisinin 1985 biitcesi ile yiiriitmeye devredilmek suretiyle fiilen ortadan kaldwrdmaktadur. Vergiye
gereksinimi kalmayan siyasi erk sahipleri bir yil sonrada “ Gelir-Kurumlar vergilerinde “yaptiklart
degisiklikler ile sermaye lehine bu temel vergilerin yapisint degistirir. 1980°li yullar iginde sermaye
terakiimtiniin en 6nemli kaynagt sermaye kesimi acisindan bu vergt degisiklikleridir.

1985 Biitgesinin yiirtitmeye devrettigi Biitce dengesinin saglanmast igin i¢ borclanma yetkisi “har-
camalar ile gelirler arasindaki farkin iki katina kadar” denmek suretiyle ve bu yetkinin “hazinenin
bagli oldugu bakana devredilmesi” suretiyle Tiirk ekonomisinde “i¢ bor¢lanma” denetimi olmayan
bir finansman aract haline getirilmistir. (isin cok carptet yonii bu siirecin islemeye basladigi dénemde
1985 Stand-by t yiiriirliiktedir ,biitce yasasinda yapilan bu degisiklikte Maliye Bakanligt ozellikle
bor¢ ana para+faiz 6demelerinin ayrdmamast kosunda israr ederken,bunlar birbirinden ayriimus,
faiz 6demeleri btitiintiyle biitce icinde bir yiikiimliiliik olarak tutulurken ana para 6demeleri Hazine
yiikiimliiliigiine kaydwrimustir)Actktur ki i¢ borglanma yetkisi “sinursiz ve sorumsuz bir bicimde”
Anayasaya aykurt bir sekilde TBMM tarafindan yiiriitmeye devredilmistir.

Tiirkiye i¢ bor¢lanma stirecine béyle girer.Bir yandan vergi toplamadan vazgecilmektedir, 6te
yandan kamunun topladigt gelirin iki katina kadar harcama yapabilecegi kabul edilmekte ve bunun
icin i¢ bor¢lanmaya gidilecegi kabul edilmektedir.

2000 programt esas itabartyle, Kamu Maliyesinde ortaya ¢tkan “i¢-agiga, bor¢lanmaya” dayalt
sorunu hedef olarak alan ve hizla bu agigt, dolay:st ile bunun neden oldugu enflasyonu ii¢ yilda tek
haneye diisiirmeyi hedefleyen bir program olarak “gériiniiste” ortaya ¢tkmaktadur.

I .Programin iki ayag var;
a.Makro Ekonomik istikrar,
b.Yapisal Reform

Programin Makro Ekonomik istikrar uygulamast asamasina gelmesini Kamu maliyesinin acze
diismesi dayatirken, ’yakin izleme anlasmast” siireci ile (temmuz 1998 de baslatilan) baslatilan
“Yapsal Reform” ayagt biraraya getirildi.

Yapisal Reform ayagt 2000 programinda yer aldigt yaptst ile ; biittintiyle “ kamu ekonomik faaliyet”
alanimn daraltilmasni+ézellestirmeyi+mali sektériin yeniden diizenlenmesini kapstyor. Yakmn izleme
stireci 1997 Ekim ayinda zamanin devlet Bakant T.Giines’in IMF+WB ile yaptigt bir dizi gériisme
ile baslatiltyor. Yaptlan acgiklama séyle; Tiirkiye “orta vadeli bir yeniden yapilanma programint
ile bir Stand-by olmast “sart” degildir. Yakin Izleme Anlasmasinin baslangict Temmuz 1998, bu
anlasma ile yil sonuna kadar Tiirkiye tek taraflt olarak hedefledigi performans kriterlerini ortaya
koyuyor. Bu ilk anlasmada performans kriterleri icin ek yaptsal kriterler yok. Bu anlasma 1999
erken secim kararmm ilant nedeniyle askiya alintyor. Secimlerden sonra Hiikiimet programinda da
yer alan “orta vadeli program” hedefi dogrultusunda Yakn izleme Anlasmast 1999 Temmuz'unda
yenileniyor. Bu kez performans kriterleri ile birlikte yil sonuna kadar gergeklestirilmesi taahhiit
edilen “yapisal kriterlerde” var. Programun bu iki hedefinin uygulanmaya baslamast sonucunda bu
anlasmanin! 999 sonunda bir “orta vadeli istikrar ve yapisal uyum” programina dénusebilecegi
ve bununda IMF+WB tarafindan desteklenecek bir Stand-by a dontisebilecegi kabul edilmektedir.
1999 temmuz-1999 kasim déneminde yakin izleme anlagsmasin yapisal politikalar béliimiinde yer
alan taahhiitlerin tiimii, TBMM nin “yaz ¢alismast” ile yerine getirilmistir. Haturlamakta yarar var;
Anayasada yapilan degisiklikler (Ozellestirme ve Tahkimin Anayasaya yer almast, Kamu Hizmeti nin
yeniden tanimlanmast) Sosyal Giivenlik Yasasinda yeni diizenleme ile aktuarya hesaplarina iliskin
katsayuarin tamammin yiikseltilmesi, Olaganiistii Vergiler, Konsolidasyon (%12 oraninda ,faiz
vergisi ile geceklestirilen operasyon) ve Tartim Reformu, Bankactltk Yasast ve Bankactltk Denetleme
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Diizenleme Kurulunun olusturulmas.

2. Kasim 1999 sonu itibariyle yakin izleme anlagmasinin biitiin yaptsal politika taahhitleri
yerine getirilmis olarak 22 Kasim Konsolidasyonu ve Faiz operasyonu ile birlestirirlen “Bankalar
operasyonu” ile Aralik ayt basinda 2000-2002 programu actkland:. Ugyillik orta vadeli programi
yurtrlige koyan Stand-by’in “Niyet Mektubu” bilinen en ayrintilt IMF niyet mektubu olarak dikkat
cekti. Adeta 2000 Yulik Ekonomik Programun yerine konuyordu.

Program “Enflasyon”u “i¢ Acig1” éncelikli hedef olarak ele alarak hedefliyordu.Kur yaklastk 18 yullik
bir aradan sonra yeniden sabitleniyordu. IMF kurucu anlasmast esas alindiginda Tiirkiye’ye 6nerilen
programin “makro ekonomik istikrar” ayagt bilinen IMF istikrar programlarindan ¢ok farkli. Dig
acgigm olmadigt bir ekonomide, nisbi bir dis acigt kabullenerek, i¢ agigt hizla daraltarak enflasyonu
kisa siirede diigiirmeyi hedefliyor. Ancak 2000 temmuz ayindan sonra “dig actk” biitiiniiyle kontr-
olden ¢iktyor. Buna karstlik programun ikinci ayaginda yer alan ayrintilt yapisal reform hedefleri
tam olarak yerine getiriliyor.

Kasim 2000 Krizi bu “cari agik” tehdidi ile yasantyor ve bu tehdit bu kez Kasim ayma kadar hedefleri
tutturulmus olan “ i¢ bor¢lanma” dengesini etki altina altyor. i¢c Borclanma dengesi Kasim krizinden
sonra programin “makro ekonomik istikrar hedefini” tehdit altina altyor ve i¢ actk 2001 ocak-subat
borclanmalart karsisinda hedeflenen i¢ actk bu kez “biiyiiyen dis actk” ile birlikte islemeye basliyor.
2000-2002 Orta Vadeli programun ilk uygulama ytlinin sonunda genel dengede istikrarsizlik soru-
nunu dahada biiytiterek, makro ekonomik istikrar ayaginin uygulanmasindan vazgegiyor ve “sabit
kur”u terk ederek yeniden “serbest kur”a gegiyor. Su ana kadar yaptigimiz hesaba gére %38’lik bir
Devaliiasyon ile serbest kur dénemi basliyor (kisa siirede devaliiasyon orant % 68.8’e oturuyor)

3. Siyasal iktidar 22 Subat tarihinde “dis agtk” tehdidini 6nemsedi,aksi takdirde Uluslararast
piyasalardan kaynak bulamayacagt varsayimu ile yeni bir “makro ekonomik istikrar programmt”
uygulanan programa eklemleyerek mevcut programt uygulamayt devam karart aldi. Tekrar hatur-
latmakta yarar var, 2000-2002 orta vadeli programin yaptsal uyuma yénelik yapisal reform ayagt
uygulamada, stkilastirdarak hala uygulamada. (Bkz:Dervis Programt)

2000 Programt’na Tiirkiye'yi getiren “i¢ bor¢lanmaya” dayalt finansman politikalart siirecinin bir
ayagt “ i¢ borclanma politikast” diger ayagt “ 32 saytlt karar” in getirdigi finansal serbestlesme ile
“kisa vadeli sermaye hareketlerinin” denetimsiz bir bicimde mali sisteme girmeye baslamastdur.

Dinleyenlerin dikkatini cekmistir; hem “ichor¢clanma” mekanizmasimt hem de “32 sayilt karar”
mekanizmasint vurgulayarak “denetimsiz- kontrolsuz” yapuardan ve yetkisiz yetki devirlerinden
50z ettik. Agmakta yarar var. Oncelikle her iki finansman yapist da 1980 model-siyasi tercihinin
getirdigi yaptlardur.

1980 Programuninda iki ayagt vardir.

I.Makro ekonomik Istikrar (IMF)

2.Yapisal Uyum (WB)

Programin 2000 programundan farkt, 1980 lerde IMF+WB tarafindan konbine edilmis ilk uygulama
olmastdtr. Makro ekonomik wstikrar ayagt biitiintiyle IMF tarafindan yiiriitiiliiyor. Bilinen klasik IMF
programy, ytiksek oranlt bir baslangi¢ devaliiasyonu, daraltict para ve maliye politikalart.

Ikinci ayak, Yapisal Uyum(WB), esas itibartyle; K.Dervis+S.Robinson; (1978 Kastm WB Staff
Working Paper no:306) “The Foreign Exchange Gap, Growth and Industrial Strategy in Turkey, 1973-
1983”, hazirladigt ve “iktisat politikast tercihlerini radikal” bir bicimde degistirmeyi hedefleyen, kamu
ekonomisinin ekonomik faaliyet alanint daraltan ve “piyasa giiglerini” kaynak tahsis mekanizmasinda
on plana cikartan bir model tarafindan giindeme getirilmektedir.

Model, “Ticaret Politiklart” ile KIT sistemini piyasalastirmaya ve KiT sisteminin “imalat sanayi”i
alaninda yarattigt tiretimin “dis ticaret” yénlendirmek suretiyle yaptyt, “ithalatt ikame eden bir
yapt”dan “disa actk yapt“ya cevirmeyi éngériiyor.

Bu Yapisal Uyum Modeli “SAL” Yapisal Uyum Kredileri uygulamast ile yiiriitiilmiistiir.

Bunlarwmn icinde en etkin uygulanan yapisal degisim Kamu Ekonomisinde imalat Sanayii alaninda
yatirimlarin 6nce durdurulmasi ve siire¢ icinde,madencilik yatirimlarinin da dahil edilmesiyle bu iki
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alandan kamu nun tamamen geri cekilmesidir. Kamu yavaslayan bir bicimde enerji yatirirmlarinda
kalmaya devam ederken, yogun bir bicimde haberlesme ve ulastirma alt yaptlarina yénlendirilmistir.
1990 sonrast ve ézellikle giiniimiizdeki moda “reel sektér” yakinmalarint anlayabilmek igin 1980
modelinin “ilk yapisal uyum” uygulamasinin bu politika tercihini akildan ¢tkartmamak gerekir.

Kamu ekonomisini kamu yatirimlarinda; imalat ve madencilik alaninda yatirim yapamaz hale
getiren bu “ticaret politikalart” esaslt “disa actk” model 1987 sonrasinda beklenenin tam tersine
“doviz tiretemez” hale geldigi gibi, piyasa giicleride, “kaynak tahsisi” siirecinde kamu ekonomisinin
geriye cektirildigi alanlarda kaynak tahsis edemez hale geldi. Kaynaklarint i¢ borg icin hazineye
yénlendirdigini gériiriiriiz. Buna isterseniz piyasa giiclerinin 1980 modelindeki yerinin dogru tahmin
edilmemesi de diyebilirsiniz. Boylece WB'nun SAL uygulamast i¢inde, i¢ bor¢lanma politikalart biitiin
yurt ici mali varliklarin, 6zel ve/veya kamu yatirimlart yerine “ i¢ bor¢” finansmanina gittigi siire¢
baslatilmustir.

Bu stire¢ 1990 lt ydlarin basindan itibaren tilkenin tasarruf-yaturim giictinii énce istirarsizlasturip
sonra glicstizlestirerek kuruturken, iiretim giiciinii adim adim azaltmis ve dogal sonu¢ olarak Tiir-
kiye nin biiyiime egilimini ve perspektifini bozmugtur. 1990 lt yullarin basinda ulusal tasarruflarmm
yatirim giictinii kaybeden ekonomi, 10 yullik bu dénemde 3 yil negatif oranlt biiyiik reel biiyiime ve
gelir kayiplartyasarken, 1994, 1998, 1999 ve 2000 olmak tizere araliklart giderek daralan, siddetleri
artan krizler yasamustur.

1980 Programu Tiirkiye'ye actk bir bicimde 1979 basindan itibaren énerilmistir. 1970 sonrast
gelisme stirecin e burada girmek istemiyoruz. (Petrol krizi ve krizin finansmaninda kullantlan kisa
vadeli disbor¢lanma araglarint, DCM vd, yarattigt sonug) 1978 yulinda iktidara gelen Sosyal De-
mokrat parti, | yul siire ile, 1975-1977 déneminde sag iktidarlarm bir kez daha iktisat politikast
araglarmt kullanip yasanan petrol krizine karst 6nlem almak yerine kisa vadeli dis bor¢lanmaya
gitmelerinin yarattigt dis bor¢ sorunun yarattigt dar bogaz ve ¢éziimii icin ugrasti. Dis Borg soru-
nun ancak, “Guadeluop Zirvesinde” Batt Kulubiiniin Tiirkiye'nin “Siyasi olarak” yardim edilmesi
gereken bir “miiteffik olarak” bir kez daha kabul edilmesiyle (P.WOLF, ITO Dergisi sf:4-5, EYLUL
1988) ¢oziildii. Ancak bu kararin hemen arkasinda ki olmazsa olmaz sart IMF le orta vadeli bir
program lizerinde anlasma olmast idi. IMF in ortaya getirdigi program, “Ticaret Politikalarint esas
alan” Yapisal Uyum ile kombine edilmis bir Yeni Istikrar programudir. (S.Elekdag, Tiirk Henkel Dergisi,
Ocak, 1990) Nitekim, Wolf" a gére Tiirkiye “IMF+WB destekli uyum programlarinda, bu kuruluslar
agisinda ilk “case” olmaktadir.

CHP bu programt uygulamaya yanasmadt. Bunda en énemli etken o tarihte DPT de gérev yapan
Biirokrat+Teknokratlarin gésterdigi direnmedir. Bu grup esas ititbariyle; Tiirk imalat Sanayiinin ara
mallart iiretimi agamasinda énemli bir birikim noktasina geldigi ve hazirlanan 4.Bes Yillik Plan dénemi
sonunda sanayilesma yolunda énemli bir siirecin daha gecilmis olacagt, bu nedenle, “istikrar+yaptsal
uyum” destegi yerine 4.Plan’in desteklenmesini istiyordu. Borg ertelemesi ertesinde Batt Kulubtiniin
yaratmayt s6z verdigi kaynagin 4. Plan’in finansmanmn tahsisi istendi. Ancak bor¢ ertelemesi
sonrasinda (Paris Pledge’i) Tiirkiye ye taahhiit edilen kaynak 4. Plan’a degil K.Dervis +S.Robinson
modeline dayalt “Istikrar+Yapisal Uyum”a tahsis edildi. (Bilinenin aksine model Ozal’in degildir.)
(S.Elekdag; agm’e gore: “IMF 4. Plan”mn sanayilesme tercihini cok IHTIRASLI bulmustu). Biitiin bu
ozellikleri itibartyle 1980 programt Bat Sisteminin bir “siyasi” tercihidir.

Aynt yaptyt 2000 programinda da gériiriiz. Yakin izleme Anlasmast ile baslayan 1997 ekim sonrast
stireci 2.5 yullik bir dénemin ardindan temel tercihleri “siyasi agurliklt” bir modeli giindeme getirmistir.
i agigt hizla kontrol edilebilir hale getirmeyi hedefleyen bu arada nisbi bir dis actk riskini alan bir
modeli IMF'n in desteklemesinin ardinda (Giineydogu Asya krizleri veArjantin krizleri ortamunda)
ABD ve AB yénetimlerinin “siyasi” etkileri agtktir ki ok biiytiktiir. Nitekim; 21 Aralik tarihli ana
Niyet Mektubu ve takip eden ek mektuplardaki AB ile Yapisal Reformlara iliskin atiflar dikkat gekici
bir bigimde siyasi etkilesimin vurgularidir.

2000 programinin “makro ekonomik istikrar” ayagint bitiren krizler (KASIM 2000, SUBAT 2001)
aynt zamanda 20 yllik bir iktisat politikast tercihlerininde sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadur.

Bretton Wood sistemi sonrastda giiniimiize dek ¢ok sayida IMF ve IMF+WB kaynakly, istikrar,
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istikrar+yapisal uyum programunin giindeme geldigini gértiriiz. Bunlarin iginde gelismis iilkelerde
vardr, ancak cogunlugun “azgelismis” veya “gelismekte” olan iilkeler oldugunu gériiyoruz. Ornegin
1987 sonrasinda IMF destekli yaklastk 54 istikrar programunin hi¢ biri gelismis ekonomilerde yer
almamustir. Genelde bakildiginda da IMF destekli programlarin uygulamalarinin basardt oldugu
lilkelerin tiimiiyle gelismis tilkeler oldugu bir tesadiif olmamali. Diger gurup tilkelerde 1945 son-
rasinda stk araliklarda ¢ok sayida IMF destekli programlarin uygulandigt bu ekonomilerin hala bu
uygulamalara ragmen, “istikrar”lt ekonomiler haline gelemedigi actktir.

1980 ve 2000 programlarmt esas hedefini olusturan “piyasa giiclerinin” ekeonomik faaliyetlerde
kamunun yerine esas “karar alict” haline getirilmesi noktasinda da, (99-1999 i¢ bor¢lanma stire-
cinin “kaynak tahsisi” mekanizmasinda piyasa giiglerini mali sektor karsisinda nasil bir yaptya
soktugunu vurgulamakla yetiniyoruz. Ancak,kastm 2000 krizinde piyasa giiclerinin, “piyasa
yaptetigt” yiiktimliiliigiinde (IMF+WB aktif olarak bankactlik kesimine verdigi bir ytiktimliiliiktiir)
hangi rolii oynadiklart, elindeki biitiin yénlendirici denetleyici araglarin alinmasin savunduklart
Merkez Bankast'nun sisteme miidahale etmesi i¢i yaptiklart cagrilarin ise ne anlama geldiginin ayrimtult
bir bigimde tartistimast gerekmektedir. Kasim krizinde piyasa yaptctlarmm sorumlulugunun mutlak
tartisilmast gerekmektedir. Bu tartisma Tiirkiyedeki piyasa giiglerinin “maddi temelleri” agisindan
onemli. Ote yanda IMF'nin tiim bu programlart piyasa giicleri iizerine insa etmesine ragmen sorum-
luklart baska yerde aramasinin degerlendirilmesi agisindan da énemli.

1980 Ocak ayinda baslayan program, Tiirkiye’yi (985, (988, 1989, 1991, 1994, 1997, 1999, 2000,
2001 dontim noktalarindaki siireg sonunda bugtinkii stirekli krizler ortamuna getirmistir. Tiirkiye bu
eklemlenme sonunda, son on yilda “Bliytime fumesini” (Geleneksel %5 diizeyindeki yullik ortalama
biiytime) kaybetmistir. Ticaret politikalarma dayalt bir “disa agtk” biiyiime modelinin, kendi icinde,
piyasa giiclerince, yatirim- iiretim politikalart ile desteklenememesi nedeniyle “Biiyiime perspektifini”
kaybetmistir. Yurt-ici, Yurt-disi tasarruf politikasi araglarini yitirmistir. Zorunlu+Iradi tasarruf
mekanizmalari yerini biitiiniiyle denetim disi, ic Borg+Sicak Para’ya dayali bir kontrol edilemez
tasarruf yapisina birakmistir. Simdi, IMF ve WB dahil kimse bu yapiya el siirememektedir. Ancak
bilinmektedirki, strekli krizlerden cikisin baslangic noktasida buradadir.

Yapisal Uyum modeli adt altinda uygulanan “Ticaret politikalart” ile sanayilesme politiklarindaki
temel araclarmnt yitiren Tiirkiye, simdi mali uyum adt altinda mali sisteminin en 6nemli biiyiikliigii
ve aract olan “Kamu Bankactligt” aracint yitirme tehlikesi ile karst karstya kalmus vaziyette krizler
stirecinden ¢tkmaya calismaktadir. Kamu Bankaciligt aracint tasfiye etmek, basit bir “politikacinin
elinden bu rant dagitma aracint aliyoruz” mantigt ile agtklanamaz. Ciinkii 1980°li ydlarin yapisal
uyum programlarinda da; kamu yatirimetligt tasfiye edilirken, aynt gerekce “KIT sisteminin poli-
tikactlarmn elinden kurtarmak olarak” agiklanmustt. Tiirkiye 20 yullik siirecin sonunda stirekli kriz
ortamina siyasetin ve TBMM nin denetleyemedigi ve kaybettigi yetkilerinin sonucunda geldik.

Benim bu agamada séyleyeceklerim bu kadar, tesekkiir ederim.

Bayram MERAL (Oturum Baskani)- Degerli Hocama tesekkiir ederim; 1980°den bu tarafa,
Tiirkiye’deki gelismeleri cok actk bir sekilde ortaya koydu.

Simdi Sayn Ering hocamiza gegiyorum. Sayin Hocama bir soru sormak istiyorum; Genelde bu krizi
atlatmayt birkag seye baglamuslar. Bunlardan birisi, “devleti kiigiiltelim, yani ézellestirelim, karlt
miiesseseleri birilerine satalim.” ikincisi, griinen o i¢ bore, dis bore. Devleti kiigiiltme denildigi za-
man, hudutlar kiigtilmiiyor, kamu kuruluslart kiigiiltiiliiyor; bu da issizligi arttirtyor, 6zellestirmeyi
arttirtyor. Geliri gidere vuruyoruz, birbirini karsttyor. Belki bir giiven sorunu oldugu kadartyla, bu
birilerini zengin etme konusudur. Yani faizlerin yiikselmesi kimin isine yartyor? Buradaki insanlarin
higbir tanesi o bonodan almadt, bunu yine birileri aldt. istanbul Sanayi Odastun bir actklamasinda,
500 biiyiik firmanun gelirinin yiizde 52’si bonodan, repodan; simdi belki yiizde 70’e ¢tktt. Yine 2 500
biiyiik firmanin gelirinin ytizde 72’si repodan, faizden. Bu daha da arttigt bir strada, artacagt bir
strada, devlet de kiigtilecek, devlet de yatirumlardan elini gekecekse, isveren kesimi, parast olanlar
faize yatiracaktur.

Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlarindan birisi issizliktir, Doguda, Giineydoguda normal de olsa higbir
isverenimiz yatirim yapmamaktadir. Oradaki insanlarimiz géeii daha fazla hizlandiracaktir. Bu
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iilke stkintisint ortadan kaldiracak mudir, béyle bir ortamda yatirim yapilacak mudir? ikincisi, krizi
biz yaratmadik, yani ¢alisan kitle yaratmadi. Yaratanlar belli; ama bizden fedakarlik bekleniyor.
Bugtin memurun durumu belli, goriinen o ki iicretlere zam yapmak istenmiyor. “Verecegim, bekle”
diye tansiyon diistirtiliiyor. Emeklinin durumu belli. Toplusézlesmeler var, ne olacagt su ana kadar
belirsiz. Her giin bir seye zam yaptliyor. Bir iilkede akaryakita zam yapuldigt bir sirada A’dan Z’ye
her seye zam gelmektedir. Biz dolaylt bir zam édiiyoruz. Bizim yapacagimiz katk: ne olacak ki, bu
krizi atlatalim; bizden bu bekleniyor. Hiikiimet diyor ki, “Sermaye kesimi bunu destekliyor.” Nastl
desteklemesin; faiz ¢tkmus yiizde 194’e, parast olan bu programt desteklemez mi? Niye yatirim yapsin,
niye sozlesme yapsin, niye isciyle, niye sendikactyla ugrassm? Giizel bir ticaret kapist, para para
kazantyor, artik emegin para kazandigt dénem geride kalmstir. Bizden ne bekleniyor, ne yapmamiz
lazim Degerli Hocam; siz bilim adamusiniz, biz de sizden 6grenmek istiyoruz.

Buyurun.

Prof. Dr. Ering YELDAN- Sayin Baskan, cok tesekkiir ederim, sorularinizla konusmama bir pers-
pektif verdiniz.

Tiirkiye emek érgiitlerinin degerli temsilcileri, degerli konuklar; ben de konusmama, aslinda bu i¢
borg meselesiyle baglayacaktim. Saymn Baskan ismini de koydu, ytizde 194 bilesik faiz. Bu faizi kim
belirledi; piyasa giicleri, efsanevi piyasa giigleri. Nazif EKZEN arkadastm, biraz evvel i¢ bor¢lanmanin
tarihgesini anlatti; ben o tarihgeye girmeden, dogrudan dogruya miisaade ederseniz birka¢ rakam
vererek bu teblige baglamak istiyorum:

ie borg faiz 6demelerinin gayri safi milli hastlaya orant 1999’da yiizde 15, 2000 yilinda yiizde
20’ye ulastigt hesaplantyor. Isgiiciiniin neredeyse yarisint istihdam eden tarimsal kesimin toplam
katma degerden aldigi, toplam gayri safi milli haslladan aldigt pay yiizde 15. Kamu yatirimlarmm
yiizde I 500'ii i¢ bore faiz 6demelerine, karadelik oldugu iddia edilen KiT ler ve sosyal giivenlik ku-
ruluslarma biitceden yaptlan transferlerin yiizde 800’i. Sayin Baskan, en son bir vergi noktasinda
da beni uyard; Tiirkiye'de sermaye gelirlerinden alinan toplam kurumlar vergisinin -ki, bunun iginde
KiT ler de vardur, dikkatinizi cekerim; fakat hepsini bir sermaye geliri olarak niteleyelim én yaklasim
olarak- milli gelire orant ytizde 2. Yani diistinebiliyor musunuz; Hazinenin bu i¢ bor¢ operasyonu so-
nucunda milli gelirin ytizde 20’si kadar bir biiyiikliik, i¢ bor¢ faiz geri 6demesi olarak 6deme yaptliyor,
halkimiza 6deme yaptliyor. Herhalde bu halk arasinda emek érgiitlerinin temsilcileri ne kadar var
bilemiyorum; elbette sermayeye yapltyor. Biz, iktisat kitaplarimizda, sermaye gelirlerini kdr, faiz artt
toprak rantt olarak nitelendiriyoruz. Faiz geliri de sermayenin bir geliri. Sermayeden ne kadar vergi
alintyor? Kurumsal vergi oranlarimin milli gelire orant yiizde 2. Bu anlamda su tespiti yaptyoruz:
Nafiz arkadasin belirttigi tarihsel déniisiim icerisinde 1980°den baslayarak artik devlet, yatirimet
bir devlet degil, tiretici bir devlet degil; fakat diizenleyici bir devlet. Devlet neyi diizenliyor? Devlet,
gelir dagiliminin parametrelerinin géstergelerini, béliisiimiinii diizenliyor. Emek lehine yonelmeye her
basladigt noktada béliistim gergevesi, bunu sermaye lehine tekrar cevirecek parametreleri yaratma
islevini diizenliyor. Bu, vergilendirmeme, sermaye gelirlerinden vergi almama biciminde olabilir,
ihracata yénelik tesviklerin vergi iadesinden yararlanma gibi cercevelerle olabilir, i¢ borg faiz geri
Odemesi gibi bir yontemle olabilir. Dolayistyla devlet, gelir dagilimint diizenleyici bir devlet haline
déniigmiistiir. KIT sisteminin actklari, kamu bankalarinin gérev zarart gibi efsaneler, bu ideolojik
sOylemin birer propaganda aract olarak éntimiize konulmaktadir. Devlet yatirimet veya tiretici degil,
diizenleyici bir devlettir.

2000 yilinda somutlanan enflasyonu diistirme, istikrar ve yaptsal reform diye bize sunulan pro-
gram da bu kurgunun bir bagka yansimastdir. Bu programun kuramsal temelleri, diger IMF destekli
programlarla beraber, iktisat kitaplarinda “6demeler dengesine parasalct yaklasim” diye bahsi gecen
bir temele dayanmaktadur. Nedir bu kuramsal temel? Déviz kuru ve faiz haddi, gerek ticaret, gerekse
sermaye hareketleri agisindan disa agilmis bir ekonomide piyasa tarafindan belirlenen birer bagimsiz
degiskendir. Déviz kuru, satin alma giicti paritesi dedigimiz noktaya ulasmak icin stirekli devinim
halindedir. Dolay:styla 6zii itibariyle mesaj sudur: Merkez Bankast, bu kuramsal temel altinda faiz
ve déviz kurunu denetleme becerisini kaybeder, para arzi icsellesir. Para artik yurtdisindan déviz
girislerine baglidir, program da bunu amaglamaktadir. Ulusal para arzt, sadece Merkez Bankastnin
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net dis varliklart dedigimiz, kabaca déviz girislerine baglt bir biiyiikliige indirgenmistir. Merkez
Bankast bu konumda ne yapar? Merkez Bankast seyircidir. Yine Merkez Bankasina addettigimiz rol;
yani Merkez Bankastnin nihai borg verici, para politikast uygulayct islevi artik kalmamustir. Merkez
Bankast, bir muhasebe kurulusuna indirgenmis vaziyettedir. Yurtdisindan para gelecek, déviz girisi
olacak, Merkez Bankast bunu aktiflerinden yiikiimliiliiklerine tastyacak; yani bilancosunun sag
taraftyla sol tarafint esitleyecek, daha sonra seyirci olarak bir késeye cekilecek. Biitiin bunlart ne
belirleyecek? Yurtdisindan gelen déviz girisleri.

[zninizle bir-iki rakam vermek istiyorum: Dévizi kim getiriyor? Cogunlukla bankacilik kesimi veya
diger bor¢lanicilar. Bankactlik kesiminin dis diinyadan aldigt kredi hacmi, 1999 ytlinda, programin
hemen baslangt¢ yilinda islem hacmi, giris 122 milyar dolar, geri 6deme 120 milyar dolar. 2000 yinin
gecici rakamlart daha gegen hafta agtklandi, demeler dengesi istatistiklerinden; 2000 yult boyunca
bankacultk kesiminin disaridan aldigt kredi hacmi, disaridan alip Merkez Bankastna getirdigi giris
209 milyar dolar, geri 6deme ctkis 204 milyar dolar.

Degerli arkadaglarum; liitfen bunu bir géziintiziin 6niine getirmeye ¢alisin. Tiirkiye'nin milli geliri
200 milyar dolar civarindaydt; o da kurun 670 bin lira oldugu dénemde, su anda herhalde o rakam
170 milyar dolara indi. Rakamlart yanlis telaffuz etmiyorum. 2000 ylt icinde bankacultk kesimi,
milli geliri asan bir miktarda, 200 milyar dolart asan bir miktarda disaridan kredi altyor, 6deme
yaptyor; altyor, 6deme yaptyor. Bu spekiilasyonun altinda Merkez Bankast tamamuyla seyirci olarak
ulusal para programt yapmaya hig niyetli degil, calismiyor dahi. Bunu Sayn Siireyya Serdengecti'nin
gecen hafta yaymladigt son demecinde okuyoruz. Diyor ki, “Merkez Bankast piyasalara miidahale
etmeyecek; faizi piyasa belirleyecek, déviz kurunu piyasa belirleyecek.” Nazif ¢cok giizel anlatti; pi-
yasa da oniinii géremiyor ve bu bir kistrdéngti, bu spekiilatif uluslararast sermaye giris ve ¢tkislarma
dayalt bu saldurt, artik Tiirkiye'de herhangi bir yatirimeuun, fiziksel yatirimeumun -Sayin Baskanin
belirttigi gibi- is sahast acacak, reel iiretim kapasitesini arttiracak herhangi bir tireticinin 6niinii
gérmesine olanak saglamuyor. Subat 2| dncesini haturlaywn; yiizde 7 bin faiz, déviz kuru sabitlenmis,
fakat patlamak iizere. Piyasa artik bast bos, denetimsiz, yonlendirilmemis giiclerce ekonomide ne
faiz haddinde, ne déviz kurunda piyasada dengeyi saglayabilecek beceriye sahip degil. Niye degil?
200 milyar dolarlik milli gelirin hacmine ulasan bir sicak para giris ve ¢tkisina agtk olan bir eko-
nomide bdyle bir seyin olmast miimkiin degil de o yiizden. Dolayistyla program, “Ulusal ekonomiyi
uluslararast sermaye girislerine acin, bunu saglamak icin de gerekli yaptsal reformlart yerine getirin,
-‘cok acik bir deyimle’- uslu ¢ocuk olun; karsilinda IMF'den kredi gelir, uluslararast sermaye size
gelir, boylelikle enflasyonu diisiirme, istanbul Borsasint yeni rekorlara kosturma gibi hedefleriniz de
gergeklesir” programuydt.

Neydi bu yapisal reformlar? Biraz evvel Nazif birkag tanesine degindi, ben o konulart tekrarlamaya-
cagim. Soyle bir kisaca hatirlayalim: Anayasaya aykurt olarak, Parlamentoyu ve diger biitiin yasala
diizenlemeleri hice sayarak Tiirk Telekom isletmesini ve idaresini blok satis olarak ytizde 33’e; haytr
yetmedi, yeterince talep yok, o zaman yiizde 5 I e blok satisint planlayin, bunu bir yapisal uyum kriteri
olarak niyet mektubuna koyun, “su tarihe kadar gerceklesecek” deyin. Diinyanin yedinci biiyiik hava
sirketi olan, en genc filolarina sahip olan, miisterisi neredeyse 2-2,5 milyona yakin vatandasimizin
sagladigt hazir talep ile hazir olan Tiirk Havayollarint mart sonuna kadar ézellestirin. Satin alicilara
baktyoruz; [svicre Havayollart, gecen senelerde Sabena iizerine yaptigt bir yatirimdan ugradigt zara-
rlar neticesiyle buna pek yakin durmuyor. ikinci énemli alict kim, biliyor musunuz; Malezya Devlet
Havayollart. Yani Tiirk Havayollarint biz verimli, etkin isletemiyoruz; ¢iinkii 6zellestirmenin mantigt
buydu degil mi, verimsiz devlet kaynaklarit 6zel sermaye daha verimli isletecek. Malezya Sirketini
kiigtiltmek veya kiiglimsemek istemiyorum; fakat Tiirk Havayollariun biitcedeki birka¢ milyar dol-
arltk bir yamayt saglamak amactyla alelacele uluslararast sermayeye peskes edilmesi, iste yapisal
reformlardan bir digeri. Yine hatirlayacaksiniz; Eti Bor Madenleri, diinya bor tiretiminin 1/3’tinii
gergeklestiren bir sirket. Stratejik enerji kaynaklarimizin devlet isletmeciligi ve tireticiligi altinda olan
stratejik sirketlerin belli tarihlerde teker teker ézellestirilmesi, blok olarak uluslararast sermayeye arz
edilmesi. Yaptsal reformlar bunlar. Niye bunlar? Daha dogrusu bu tiir yapisal reformlarin teknik olarak
enflasyonu diisiirme ile ne gibi bir ilgisi var? Bir niyet mektubunda bunlarmn tarih konarak kriter haline
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getirmesinin, ben salt bir iktisat¢t olarak diistindiigiimde, cok yakn bir ilgisini kuramadim. Dolaystyla
konuya biraz daha genis bakmamiz lazim. Konuya biraz daha genis bir agidan baktigimizda; bu
kiiresellesen diinya nedir, kiiresellesme stireci neyi anlatiyor? Bunun tanumunt yaparak belki cok kisa
bir siirede ipuglart yakalayabiliriz. Aslinda ipuglarint herhalde gériiyoruz.

Kiiresellesme, uluslararast sermayenin hicbir denetime tabi olmadan serbestce bir pazardan diger
pazara akmasudir. Uluslararast sermayenin, kdr nerede yliksekse; Japonya’da, Almanya’da,
Tiirkiye'de, Sili’de, sahra altt Afrika’da, nerede yiiksek kar, sermayenin getirisi nerede yiiksekse oraya
serbestce girip ¢ctkmastdir kiiresellesme. Bu kurgu altinda basarinmn 6lgtitii, verimliligin tek olgtitii
kardur. Kar nerede yiiksekse, o zaman tiretim bagarut olmus sayilmaktadur. Yine bu kurgu altinda
demek ki artik sosyal giivenlik, egitim, saglik gibi sosyal altyapt hizmetlerinin devletin kar amacint
birincil olarak giitmedigi biitiin bu tiir kamu harcamalart verimsizdir, cagdisidir, dolaytstyla bir an
evvel sermayenin ¢ikar alanina gekilmelidir. Bu bakimdan ulusal devlet, siurlartyla, idari diizenle-
meleriyle uluslararast sermaye hareketlerinin éniindeki en biiyiik diismandir. Dolaystyla karsimizda
aslinda “enflasyon diistii, diisiiyor, diismek tlizere” ile pazarlanan program, Tiirkiye ekonomisini
uluslararast sermayenin spekiilatif ¢ikar alanina cekme, kiiresellegen diinyanin -cok medyatik tabiri-
yle- uygar bir iiyesi olma safsatast altinda stirdiiriilen bir ideolojik saldirt programudur. Enflasyonu
diistirme, isgiicii piyasasinn esneklestirilmesi gibi hedefler, bu hedeften, bu asil amagtan ¢arptirma
ve bir mesruiyet kazandirma islevi gérmektedir. Bu noktada son bir ciimleyle sozlerimi baglamak
istiyorum: Uluslararasi sermaye hareketlerinin éniinde bir stratejik hedef, ulusal devlet dedik. kinci
stratejik hedef, tabii sermayenin tarihsel karst diismant emek cephesi olmaktadir. Dolaystyla aslinda
iki stratejik hedef soz konusu; emek érgitleri, emegin kazarumlart ve ulusal devlet. Bu yiizdendir
ki belki tarihin hicbir déneminde olmadigt kadar ulusal bagimsizlik istemleri, ulusal devlete sahip
ctkmak ve emek orgiitlerinin stratejik hedefleri birbiriyle uyusmakta, yan yana gitmektedir. Biitiin
bunlar altinda karstmizda duran programin gecen niyet mektubunda ve daha, Nazif Eksen’in an-
lattigt 1980’lerden bu yana uygulanan biitiin programlardan higbir farkt olmamasmna ragmen, bu
saptirmacanin kamuoyunda rahat kabul gérmesi i¢in basina da tinak iginde ulusal sézciigiiniin
getirilmesi de bir tesadiif degildir.

lginiz icin cok tesekkiirler ederim.
Bayram MERAL (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir ederiz.

Degerli arkadagslarim; bugiin hakikaten iilkemiz biiyiik bir stkinti, biiyiik bir sorunla karst karstya.
Bu sorun, calisan kesimi daha ¢ok magdur etmistir, daha ¢ok stkinttya sokmustur, issizligi daha
da artturnustur. Krizin nedenlerini hocalarimiz ¢ok agik bir sekilde ortaya koydular. Kriz geliyordu;
bekledik, tedbir almadik ve bu noktaya gelindi.

Soru-cevap kismina gegmeden énce, bir konuyu sayin hocalaruma sormak istiyorum: Genelde Emek
Platformunun, bizim, bu ézellestirmeye -programda var, ama- ¢ok karst oldugumuzu séylediler.
Diinyanin higbir yerinde birisi banka kuracak, devlet buna teminat verecek, bankann i¢ini bosalta-
cak, ondan sonra devlet bu ézel bankanin kaywplarint karsilayacak. Diinyada boyle bir model var
mudur? Ikincisi, yine konusulan, bazen de istismar edilen bir husus; “Efendim, krizin nedenlerinden
birisi de isci ticretlerinin yiiksek oldugu ve bazt yatirimetlaromuzin yurtdisina kaydigt...” Burada
degerli katilimetlar biliyor, kamu igin ii¢-bes kurus farkliltk var; ama Tiirkiye’de emeklinin aldigt
belli, Bag-Kur emeklilerinin aldigt belli, herhalde séylemeye hi¢ gerek yok, bunlar arttk 100 dolar,
100 dolarin da altina diismiistiir. Ozel sektérde biiyiik bir kitlenin aldig iicret de 130 milyon liradur.
Zaten kamuda ¢alisanlarin primlerin artistyla, vergilerin getirisiyle ticretleri erozyona ugradi. Bu
gerekeeler kamuoyuna ters yansttiltyor. Bizim bunun dogru olmadigint bilmemize ragmen, bunu siz
degerli hocalarimizin da agzindan isitmek istiyoruz.

Soru-cevap béliimiine gececegiz. Degerli arkadasim simdi bir mikrofon dolastiracak. Zamant ve
degerli arkadaslarimin da sabrint tasirmadan, sizleri de fazla yormadan bugtinkii toplantinin bu
béliimiinii béylece bitirmis olacagiz.

Ben bir kez daha degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir ediyorum.
Buyurun.
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Ayfer EGILMEZ (Kimya Miihendisi, TMMOB Uyesi)- Sayin Ekzen ve Sayin Ering Yeldan'a ¢ok
tesekkiir ediyorum. Saymn Ekzen’e sorum su: Yaptsal uyum boyutuyla konuyu ele aldilar ve ¢cok dogru
tespitler yaptilar. Kamu yatirimlariyla 6zel sektér yatirumlarinin tamamlay:et ézelligini, dolayistyla
kamunun, ézel sektériin dinamizmi meselesini acarlarsa; emekgilerin bu anlamda, sanayilesme an-
laminda miicadelelerine herhalde yol géstermis olacaklardir, bunun agtlmasint istiyorum.

Saymn Yeldan’dan agmasinu istedigim konu su: Enflasyonun sadece stkt para politikalarinin
Otesindeki ozelligi; yani enflasyonun refah boyutunun unutulmamast gerektigini, IMF'nin istikrar
programlarinda sadece enflasyonun stkt para politikalart anlaminda ele aldiginy, icretlileri ve dol-
aystyla milli gelir agisindan en énemlisi olan refah boyutunu hig giindeme getirmediklerini biliyorum.
Bu platform i¢in bir de bunun agtlmasmu istiyorum.

Tesekkiir ederim.
Bayram MERAL (Oturum Baskant)- Tesekkiir ederim. Buyurun.

Salondan- Ben, emekli memurlar adina da konusuyorum. Devlet, biitcedeki agigt kapatmak icin
bazt kar getiren birimleri de satmak taraftart, yani 6zellestirme taraftar; bu arada Tiirk Havayol-
lart ve Bor tesislerini de satmayt planliyor. Bunlart diyelim ki satti, biitgenin kiiciiciik bir agigint
kapatti; daha sonra satacak bir seyi kalmaymnca bu devlet ne yapabilecek, vatandast da mt satmayt
diistiniiyor acaba?

Saygtlar sunuyorum.

Suphi KAHRAMAN (isci Partisi Genel Baskan Yardimeist)- Ben, Saym Yeldan’a soruyorum: Konus-
malarinin en sonunda, bu son programun isminin “ulusal” diye konuldugunu ifade ederek fevkalade
gtizel bir yakistirma yaptilar, kendilerini kutluyorum. Biz, toplum olarak yulardir kiiresellesmeye,
globallesmeye, 6zellestirmeye alistirildik. Durup dururken birden bu son programin ismini ulusal
diye koydular. Oysa ulusal devleti yillardir ytkmaya calistyoruz, kiiciiltmeye calistyoruz. ilk kez 17
Agustos depreminde halkimiz “devlet nerede” diye bagirmaya bagladt; devlet kalmamustt ki, kiictil-
miistii devlet. Acaba ulusallasmayla yapilan biitiin bu ayarlamalar, Tiirkiye'yi, Tiirkiye ekonomisini,
Tiirkiye is hayatint kapitiilasyonlar donemine, bundan 80-90 sene éncesi bir doneme gétiiriiyor mu,
gotiirmiiyor mu? Bunun agtk¢a sdylenmesini Sayin Yeldan’dan rica ediyorum.

Bir de Saywin Ekzen'den de ricam var: Efendim, kendileri MAI anlasmalarindan, tahkim anlasma-
larmdan ifade ettiler. Ben, son birkag yildr ¢ok dikkatli izliyorum; tahkim anlagmalar,, MAI anlas-
malart, bir tanesi 17 Agustos depreminin iki giin sonrastna, bir tanesi kastm krizine denk getirildi ve
Parlamento béyle krizler zamaninda Tiirkiye'yi gercekten kapitiilasyonlara sokacak ve Tiirkiye'nin
ekonomisini 5-10 sene sonra kiptrdamayacagt duruma getirecek sozlesmeler yaptilar. Bu konuda
Saytn Ekzen’in gériisiinii almak istiyorum.

Tesekkiir ederim.

Levent DOKUYUCU (HABER-IS istanbul | Nolu Sube Baskant)- Emek Platformunun gerek bilesenleri
icinde, gerekse TURK-I§ te eylem programunin degerlendirilmesine iliskin birkac noktayt burada actkla-
mak istiyorum: Emek Platformunun eylem kararlart olumlu, ancak yetersiz olarak degerlendirilmistir.
Ozellikle hafta sonlarina ya da mesai disina gelen eylemlerdir. Bu eylemlerden birkag tanesi belki
hafta icerisinde tiretime yanstyabilecek eylemler. Bunlardan bir tanesi, yarim saatlik is birakma
eylemi. Digerlerini degerlendirirsek; | Aralikta 1,5 milyona yakin insanun yaptigt eylemleri dikkate
almayan Hiikiimetin herhalde bizim hafta sonu eylemlerimizi pek fazla 6nemsemeyecegi ortaya ¢tktyor.
Burada yarim saatlik eylemlerin biraz daha gelistirilip belli bélgelerde yapimasina yénelik éneriler
var. Ornegin burada Kizilay belirlenebilir, stanbul’da belli noktalar belirlenebilir.

Yine Emek Platformu bilesenleri icinde bulunan érgiitlerin kendi dénem sézciiliigii disinda pek
katkt vermedigini buradan bir elestiri olarak ifade edeyim. istanbul’da son yapilan eylemleri 4-5
tane sendika ve kitle orgiitii gotiirmiistiir, bu dikkate alinmalidir. Yine su yolu giitmemiz gerekiyor:
Sorunlar gergekten biiytik. Buradan ¢tkacak bir emegin programi, emekgiler tarafindan ilgiyle beklenen
bir programdir. Bu programun kamuoyuna anlatiimast, degerlendirilmesi, tartistimast siireci ok iyi
degerlendirilmelidir. Krize ve benzer saldirtlara karst | Mayisa iiretimi bwrakarak, alanlara ¢tkarak
bir cevap vermemiz gerekiyor.
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Nazif EKZEN- Ben, ¢ok hizlt bir sekilde, sorulart cevaplamak istiyorum: Kamu yatwrimlariyla 6zel
sektor yatirimlarimm tamamlayict é6zelligine iliskin bir not veya soru geldi. Maalesef kamu yaturim-
larinin kendisi artik kalmad ki, 6zel sektér yatirimlartyla bir tamamlayct 6zellige sahip olsun. Ger-
cekten 80 dncesi dénmede boylesine bir stire¢ hizlt bir bicimde giderdi ve Tiirk 6zel imalat sanayii de
bu anlays iginde Tiirkiye’de mesru nema buldu ve gelisti. Eger 80 sonrasinda Tiirkiye'de imalat sanayi
yatirimlarimm bilesenlerine bakarsaniz, orada lilke gercegiyle imalat sanayi yatirimlart arasindaki
baglantinin nastl koptugunu gériirsiiniiz. Ancak bugiin arttk kamu yatirimeligindan bahsedilme
imkdnumuz yok, bunu Tiirkiye tamamen 80 politikalartyla terk etti. Tiirkiye’yi kamu yatiromt alanindan
cekmek, 80 yapusal uyum programinin éncelikli hedefiydi ve bu gérevini basartyla yerine getirdi.

Tahkim konusunda Sayin Kahraman’in sorusuna gelince; haklisiniz, tahkim konusunda ¢ok
biiyiik caba gésterildi. Hatirlarsaniz, tahkimin Anayasadaki diizenlemesi ¢tktiktan sonra, neredeyse
Tiirkiye 1999’un agustosuyla yu sonu arasinda 20, 30 milyar dolar mt bekliyordu? Ancak bir seyi
hi¢ unutmayalim: 95 sonrasinda; yani Giimriik Birligi Anlasmasint imzaladigimuz tarihten bu yana
akul almaz bir bigcimde Tiirkiye'nin dis ticareti hem yon degistiriyor, hem kompozisyon degistiriyor.
Tiirkiye’ye yabanct sermaye gelmiyor, onun yerine Tiirkiye'ye ticaret geliyor. Yani ondan da vazgegtiler;
Tiirkiye’ye mal satmak cok kolay, cok rahat hale geldigi iin, Tiirkiye’ye yabanct sermaye, yatirim
yerine, malint génderiyor arttk.

Son 5 yullik doneme bakarsak, Tiirkiye'nin dis ticaret kompozisyonunun nastl degistigini gortiriiz.
Tiirkiye'nin dis ticaretinde, Tiirkiye'nin ithalat: carpiet bir degisim gosterdi ve oldugu gibi Avrupa
Topluluguna kaydt ve Tiirkiye’ye Avrupa Toplulugundan yénelik mal akimt, Avrupa Toplulugu
biinyesindeki bazi yabanct sermaye kuruluglariun Tiirkiye’deki yatirimlarimu burakip geri donmelerine
neden oldu. Son Ford 6rnegi vardur; Tiirkiye’de 2000 yilinda en ¢ok araba satan yabanet sirket Ford’dur,
ama yu sonunda da fabrikasint kapatmustir. Dolayistyla dis ticaret ¢ok fazla benim alanum degil; ama
1995-2000 giimriik birligi sonuglarinin bu sekilde analiz edilmesi, santyorum ¢ok yararlt olacak.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ering YELDAN- Ayfer hanim, ¢ok giizel bir noktaya temas etti; “Bir ayrumt ¢ok iyi yapmamiz
lazim; enflasyonu diistirmekle hayat pahaliligint diisiirmek birbirinden farkli seyler”dir. Bunlarin
farklt seyler oldugunu, zaten enflasyon rakamlart asagtya dogru inerken, hayat pahaliliginda artis
yasayan emekgiler bunlarin farklt olduklarint ¢ok yakindan biliyorlar.

Program, enflasyonu stkt para politikastyla diisiirmeye ¢alistyor; fakat bu, degisik bir stki para
politikast. Yurtdisinda déviz girislerinde her sey serbest, iceride Tiirk Lirast stki. Sadece para politi-
kastyla enflasyonu diisiirmenin de cok zaman ve zahmet aldigint da gordiik. Benim burada uzun uzun
actklamaya girecek vaktim yok; fakat reel sektér ~ -hep “reel sektorii de unutmayalim” deniliyor-
lizerine yaptigimiz bazt calismalar, reel sektor icinde fiyatlama davranslarinin da eksik rekabetci
piyasalarda oligopoleti, hatta dogrudan dogruya tekelei piyasalarda nastl enflasyonun bir alt nedeni
oldugunu gésteriyor. Dolaystyla “reel sektérii unutmayalim” derken, aslinda reel sektére yapilacak
olan gercek yapisal reformlarin da -antienflasyonist gercek yapisal reform programlart- sanayimizi
ve hizmetler kesimindeki bir yigin sektorii gercekten rekabetgi konuma getirmekten gegiyor.

Bir rakam vermeme miisaade ediniz: 1980 sonrasinda 6zel imalat sanayiinde briit kdr marjinmn
en yliksek oldugu yil hangisidir diye sorsam, hangi yult tahmin edersiniz? 1994’tiir. 1994 krizinin
oldugu yul, ézel imalat sanayiinde kar marjlart yiizde 47 ile tepe noktasina ulasmustir. Elimizde ne
yazik ki daha heniiz 1998’in gegici rakamlart var; 1999 ve 2000 ydinn size bu kadar rahatlikla
verebilecegim, referans rakamlart yok. Ancak Tiirkiye iktisat tarihini yakindan tantyan bizler, herhalde
1999 ve 2000 ytlinda da sermayenin gelirlerinin belli oranlarinda, -yiizde 194 faize Sayin Baskan
dikkat cekti- kar oranlarinda da bazt tepe noktalarina ulasacagt bir gercek.

En son olarak Saym Kahraman, Osmanlt tarihine biraz daha yakin bakmamiz, oradan dersler
ctkarmamuz gerektigi konusunu ima etti. Evet, gercekten 1980 lerin basint hatirlarsak, uluslararast
isbéliimii acisindan Tiirkiye'ye “bélgenin siitiisii, manavt olsun” rolii iistlendirilmek isteniyordu.
2000’li ydlara geldigimizde, artik Tiirkiye tarim kesiminden de, tarum sektériinden de, hayvanculik-
tan da vazgeciyor; bunlar da dogrudan dogruya uluslararast ticaretin ¢tkar alanina itilerek artik
tarimsal tiretici olmaktan da vazgegmeye zorlantyoruz. Turizm birden bire giindeme geldi; bir vitrin,
carst, pazar, bahge gibi turistlerin gelip dolastigi, iireticilerimizin taseronlastirldigt, iscilerimizin
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marjinallestirildigi, uluslararast isbéliimiinde giderek ikinci smif iiretici, ikinci sinif emekei olmaya
itilen bir programun teker teker noktalarimt gériiyoruz. Biitiin bunlar, tarihe bakarak kapitiilasyon
ile de betimlenebilir; kiiresellesmenin son asamasuun, uluslararast ishéliimiiniin dayattigt kosullar
diye de nitelendirilebilir. Biitiin bunlara karst ¢tkmak hepimizin gérevidir.

Hepinizi saygtyla selamliyorum, tesekkiir ediyorum.

Bayram MERAL (Oturum Bagkan)- iki degerli hocamiza bir kez daha tesekkiir ediyoruz; 1980°den
2001 yuma kadar iilkenin iginde bulundugu stkintilarin, sorunlarin nedenlerini cok acik bir sekilde
ortaya koydular. Burada gériinen o ki, kaybeden calisanlar, kazanan birileri. iste o kazananlarmn hakl
kazancina bir sey dedigimiz yok; ama haksiz kazanct karsisinda birlikteligimizi korumamiz gerek.

Miisaade ederseniz, bir olayt arz etmek istiyorum: Unutkan bir toplumuz. Urdiin’de Kral Hiiseyin’in
sagligt doneminde ekmege 3 kurus mu, 4 kurus mu zam yapuldt, yer yerinden oynadt ve o zammu geri
almak zorunda kaldi. Biz, éyle bir halkiz ki, tepemize vuruyorlar, ekmegimizi elimizden alwyorlar,
yine de “canin sag olsun” diyoruz. Yine diyelim de; ama hepimizin tepesine vurup ekmegimizi birden
elimizden altyorsa buna diyelim; yoksa bu kadar hosgériilii davranmanin tilkeye getirdigi stkintilart
birlikte yastyoruz.

Degerli arkadaslarim; sizden é6zellikle bir istegim var: Cok degerli hocalarimiz var ve bunlar,
bugiin burada iilkenin sorunlarint agtk bir sekilde ortaya koyacaklar, sorunlarin ¢éziim yollarint
ortaya koyacaklar. Bu sorunu asmakta en kdrlt ¢itkacak kuruluslar, kurumlar, insanlar yine biziz.
Liitfen bu degerli hocalarimuzt izleyelim, burayt hemen kisa stirede terk etmeyelim, sizden ézellikle
bunu bekliyorum, bunu rica ediyorum.

Emek Platformu olarak degerli hocalarimiza birer tane silt veriyoruz. Hocam; bu giinler énemli
gtinlerdir. Astk Veysel’in bir laft vardir, “Dostlar bizi hatirlasin” diye; siz de Emek Platformunu
hatirlarsiz.

Cok tesekkiir ediyorum.
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Recai BASKAN (Oturum Baskant)- Efendim, iyi giinler.

Saym Salim Uslu’nun mazereti nedeniyle katidlamamast biraz énce ifade edildi; ben selamlarimn
iletiyorum ve sahsim adina da saygtlarimt sunuyorum.

Olabildigince kisa bir deginmeyle sizleri degerli hocalarimla bas basa birakmak istiyorum. Belki
glindemi kisactk da olsa degistirme ihtiyactyla ¢ogunuzun da belki bildigi bir fikrayt anlatarak
baslamak istiyorum: Gazetelerde son zamanlarda alistk oldugumuz gibi “Balina Operasyonu, kriz, su
kadar milyar dolar iilke disina kactt” gibi bizi yakindan ilgilendiren haberlerin biraz farklist ¢arpict
bir bigcimde yer altyor; “Pazar yerinde facia. Temel adlt bir sofér, kamyonuyla Pazar yerine girdi, su
kadar é6lii, su kadar yaralt.” Tabii hakimin huzuruna c¢tktyor. Hakim soruyor; “Neden Pazar yerine
girdin, bu kadar insanin éliimiine, yaralanmasina neden sebep oldun?” Temel anlatiyor: “Baytr
asag arabamla gidiyordum, frenim patladi. Oniimde iki tane yol; sol tarafa giden yol pazar yerine
gidiyor, sag tarafa giden yolda kiiciik bir cocuk oynuyor. Karar verdim, bu kii¢tik cocugu ezeyim, en
azindan az hasarla kurtulaymm diye.” “lyi de, niye Gyle yapmadin” diyor hakim. “Efendim her sey,
cocugun pazar yerine kagmastyla basladi.”

Dogrusunu isterseniz, bizim tilkemizde bunca sorun, bunca stkintt nastl ve neden, ne zaman
basladt, cevaplamast olabildigince zor: 12 Mart mudr, 12 Eyliil miidiir, 24 Ocak mudur, iilkeye daha
sonra talan icin gorevlendirilmis gibi gériilen prenslerin gelmesi midir, askeri miidahaleler midir,
IMF midir, uygulanan politikalar mudir; yoksa yine bir degerli siyaset¢imizin ifade ettigi gibi, son 10
ytldan bu yana tilkeyi yonetenlerin yanlis uygulamalart midu? Santyorum bu sempozyumda bun-
lara cevap aranacak. Ancak Sayin Meral’in de ifade ettigi gibi, sadece bu cevaplarin aranmast, bu
sempozyumun sonuclarinun iilkeye iletilmesi yetmeyecek Burada magdur olan kesimlerin temsilcileri
var ve bu cogunlugun artik sessiz kalmamast gereken bir dénemi yastyoruz. Bu karst koyus, bu “dur”
deyis mutlaka birlikten geciyor. Bu birligin ne pahastina olursa olsun, ciddi bicimde tesis edilmesi,
Emek Platformunun temel gérevlerinden bir tanesi olmalidir. Biitiin arkadaslarimizin bu konudaki
katkilarit daha da giiclendirerek vermelerini saglamak durumundayiz. Oniimiizdeki stire¢, bu ko-
nuda bizi gérevli kiltyor ve yle bir noktaya gelmeli ki, -kag¢ yil sonra olur, bilemiyorum ama- bir
gtin biraz iyilesmis tilkemizde yeni sempozyumlarda birisi ¢tkmali ve sunu diyebilmeli: “Her sey Emek
Platformunun birligi tesisiyle, kararli tutumuyla basladi. Onlara tesekkiir ediyorum.” Dilerim bugtinki
sempozyumda ve yarin devam eden béliimiinde gercekten nedenler tizerinde, ¢éziimler tizerinde ciddi
birtakim projeler ortaya konulabilir ve Emek Platformu bundan sonraki stiregte bu kararlt tutumuyla
bu secimi yarinlarda verme sansint elde edebilir.

Evet, degerli hocalarimiz goriislerini ifade edecekler. Ben de buradaki sirayla “Para, finansal yapi ve
mali iliskiler” konusunda Prof. Dr. Oktar Tiirel’in gériislerini almak tlizere kendisine s6z veriyorum.

Buyurun Hocam.
Prof. Dr. Oktar TUREL- Tesekkiir ederim Sayin Baskan.
Degerli izleyiciler, bayanlar, baylar;

Bugtin size anlatmaya calisacagim seyleri baslica dért kiimede derlemis bulunuyorum. Bu dért
kiimede anlatacaklarimin her birinin de bir alt basligi var: (i) “Fotograflar”, (i) Gozlemler, (iii)
Beklentiler ve (iv) Oneriler.

Dilerseniz ilkin “fotograflar”dan baslayalim: Birinci fotograf, belli basl parasal biiyiikliiklerle ilgili
(Tablo 1). Ben burada konuyu ¢ok yayginlastirmamak igin Tablo 1’in sadece birinci ve son stitunlart
lizerinde durmak istiyorum. Birinci siitun, Tiirk Lirast likiditesine kaynaklik eden ve iktisatcilarin
“rezerv para” dedikleri biiytikliigiin gayri safi milli hastla (GSMH)’ya oranint gésteriyor. Son siitun
ise, mali varliklar stokunun GSMH’ya oran.

Birinci stituna baktiginiz zaman, rezerv paranin GSMH icindeki paymmn 1975°de ve 1980°de
ylizde I civarinda iken, 1998’de yiizde 4’e kadar geriledigini gériiyorsunuz. Son derece diisiik bir
Tiirk Lirast yaratma kapasitesiyle piyasalardaki likiditenin nasi saglandigt sorusunun baslica ii¢
cevabt var: Birincisi karsltk oranlarmmn diisiiriilmesi (ve béylece para politikast kontrol araclarmmn
en énemlilerinden birinden biiyiik dlciide vazgegilmesi), ikincisi doviz ikamesi, tigtinciisii de Tiirk
Lirastni miimkiin oldugu kadar vadeli Tiirk Lirast mevduat hesaplarinda tutulmak istenmesi.
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Bu agidan baktigimizda, ¢ok ilging bir sonucla karst karstya kaltyoruz: Bu kadar sinurl bir Tiirk
Lirast tabantyla para politikasint idare etmek giderek giiclesiyor. Sozgelimi 1998 biiyiikliiklerini hesaba
katarsaniz, yaklastk 8 milyar dolar esdegeri olan Tiirk Lirast tabaninin bu él¢tilere yakn bir spekiilatif
saldirt ile karst karstya kaldiginda fiilen ortadan kalkmast tehlikesi ile karst karstya kaltyorsunuz.
Baska bir deyisle ciddi bir déviz spekiilasyonu ile karst karstya iseniz ve Tiirk Lirasinin yaratilmast
muhakkak doviz varligina baglantyorsa, Tiirk Lirast tabaniun yaratiimast imkansiz hale geliyor.
Daha ilging olant, Tablo I’in finansal varlik stokunu gésteren son stitunu: 1980°de GSMH nun yiizde
23’liydii, 1985'te GSMH nin ytizde 34’ii civarina ¢tktt, 1999 yut icinde GSMH nin yiizde 88’i oldu.
Yani Tiirk ekonomisinde akil almaz bir tempoda finansal varliklar ve yiikiimliiliikler yarattik.

Finansal varlik stoku rakamlart tiim resmi de yansitmuyor; ¢tinkii iki eksigi var: birincisi, repo he-
saplart burada gériinmiiyor. ikincisi, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarmmn tasimayt cok sevdikleri nakit
déviz varliklart da bunun igerisinde degil. Onlart da hesaba kattiginiz zaman, finansal varliklarm
GSMH’ya oraninun yiizde 100’leri astigint séylemek miimkiin; ézetle 10 yllda mali varlik stokumuz
GSMH’ya oranla yiizde 34 ten yiizde 100’lere ulagsms durumda.

Finansal varlik stokunun bu élgtide sismesi, Tiirkiye ekonomisinin kolaylikla kaldirabilecegi bir sey
degil; ¢tinkii bu finansal varliklart tutmak isteyen insanlar, bu varliklar i¢in Tiirkiye nin kaldiramaya-
cagt reel getiriler talep ediyorlar. Finansal varlik/ GSMH oranuun gelismis tilkelerde yiizde 150 - yiizde
200 civarinda oldugunu hatirlarsak, Tiirkiye, tam Osmanlt ozaninin betimledigi bir konumda:

“Gor zahidi kim sahib-i irsad olayim der,
Diin mektebe varmus, bugiin iistad olayim der!”

Gelismemizin daha baslangic asamalarindayiz, biiyiimeye, kapitalist ekonomiyi yiiriitmeye calisty-
oruz, ondan sonra da lsvicre, Amerika, Ingiltere olmaya 6zeniyoruz; tabii bu 6zentiler yiiriimiiyor.

[zninizle bir baska fotografa gececegim; bu fotograf da yine mali varlik stoklartyla ilgili (Tablo
2): Mali varlik stoku dedigimiz sey nelerden olusuyor? 1999 rakamlarina bakarsaniz; asagt yukart
kabaca yiizde 30’lardan olugan ii¢ kiime gériirsiiniiz. Bu kiimelerden birincisi Tiirk Lirast mevduatt
(GSMH’nin yiizde 31°i) ikincisi, yerlesiklerin déviz mevduati (GSMH nin yiizde 27°si), liciinciisii de
kamu kesimi borg kagitlart (GSMH nun ylizde 34’ii).

Tablo 2°deki degisme dogrultularina baktiginiz zaman gériiyorsunuz ki, biz Tiirk Lirast mevduatta
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ylizde 6 1'den yiizde 3 1’e gerilemisiz, yani yurttaslarimiz, Tiirk Lirast mevduat: tutmayt tercih etmiyor-
lar, nedense () dovizli mevduat tercih ediyorlar (paylarmt yiizde 0’dan yiizde 30’lara ¢ikarmusiz);
kamu kesimi borg senetlerinin aktifler icindeki paymt da yiizde 15’ten yiizde 34’e ¢tkarmisiz, kamu
kesimi borg senetlerinin GSMH’ya orant ise yiizde 4’ten yiizde 30’a ¢tkmus. Bu bizi daha énce Nazif
Ekzen arkadasimizin anlattigt bir noktaya getiriyor; tasarrufeulara borg kagitlarm goniillii olarak
tutturabilmek i¢in kamu idaresi, bu kdgitlar icin akilla ve gerceklerle bagdasmayacak yiikseklikte
nominal ve reel faizler teklif ediyor. Bu durum diger finansal araclarin getirilerini de yukar: ceken
etkiler yaptyor. Ozetle, séyle bir durumla karst karstyayiz: Gayri safi milli hasilanin yiizde 88’i
dolaymndaki finansal aktifleri tutan kisiler, ya getiri ya da sermaye kazanct olarak Tiirkiye'nin milli
geliriyle ve milli gelirden sermaye sahiplerine diisebilecek rakamlarla bagdasmayacak oranda kazang
talep ediyorlar.

Bu kazanglar talep edildigi, ya da Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinm aktif tutma tercihleri bu aktif
stokunun bilesimi ve getiri potansiyeli ile uyumlu olmadigt zaman ne oluyor? Oyle bir durumda tabii
finansal bunalim dedigimiz sey patlak veriyor. Clinkii iki seyi siirdiirmek imkansiz: (i) Reel iiretim
tabannt tahrip etmeden mali varliklara vaat edilen élciilerde yiiksek getiriler vermek imkansiz. (ii)
Kamu kagitlarint hanehalklarina ve diger kisilere, bankalara, firmalara tutturabilmek icin gercek
dist, akil ve izan dist getiriler vaat etmek gerek; bu da uzun dénemde siirdiiriilemez. Bizim Kasim
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2000 - Subat 2001 déneminde yasadigimuiz finansal calkantinin belki ¢cok kaba cizgileriyle 6zeti bu.
Bu kaba 6zetten sonra, yani “fotograflar” boliimiinii bitirdikten sonra, ikinci boliime, “gézlemler”
béliimiine geciyoruz.

Gozlemler béliimiine, “Biz piyasalardan ne bekliyoruz?” sorusuyla baglayalim isterseniz. Ctinkii
cesitli metalarin degis-tokusunun gerceklestirildigi ortamlar olarak piyasa dedigimiz sey ilk caglardan
beri var. Modern diinyada piyasadan bekledigimiz sey, sosyal maliyetleri ve yararlart dengeleyen
bir fiyat olusumuna éncitiliik etmek. Tiirkiye'nin bugiinkii ortamina baktiginiz zaman, ilging bir sey
goriiyorsunuz: Tiirkiye’'de iiretimi fiyatlandirmaya 6nemli katkida bulunacak iki piyasa géemiis
durumda. Bunlardan biri déviz piyasast, Gtekisi de para piyasast. Bunu sadece ben séylemiyorum;
Devlet Bakantmiz Sayin Dervis, |5 Martta Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nde yaptigt konusmada
sunlart soyliiyor: “Sorun giin meselesine déniistii. Tiirkiye'yi bu yiiksek faizden mutlaka bir an 6nce
cok daha normal bir duruma getirmemiz lazzm. Su anda piyasa islemiyor. Bir kur olusabiliyor; ama
o kurun neyi yansuttigt belli degil.” (Hiirriyet, 16 Mart 2001) Piyasalar bugtin islemiyorsa, acaba
ne kadar zaman sonra igler? Basbakan Yardimeist Saym Yumaz'in bir televizyon kanalinda verdigi
beyanattaki tahmine gére “Piyasalar 3 ayda isler” (Hiirriyet, 24 Mart 2001) . Bu tahminin ne kadar
gercekei oldugunu, yasayarak gérecegiz. Ancak su anda bir gercekle karst karstyayiz: iiretimin iki
temel girdisi, yani sermayenin ve ithal girdilerin fiyatt su anda belirlenmis durumda degil.

Bu arada tuhaf olaylar yagantyor; déviz piyasasiun kur belirleyeceginden umudu kesen insanlar,
“kendi kurunu kendin belirle” yaklasimnu izliyorlar. Ornegin Hiirriyet'in 23 Mart tarihli niishasinda,
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Sayn Eczactbast'nin resmi altinda séyle bir not var: “ilacin dolart 820 bin lira.” Ote yandan kiractlar
ve ev sahipleri de déviz piyasasinin isleyeceginden umudu kestikleri icin, kendi bildiklerine gére 6zel
akitler yaparak dolar kuru tespit ediyorlar. insaat ve emlak piyasasinda da dolar kuru yine ézel
akitlerle alicilar ve saticilar arasinda tespit ediliyor. Déviz piyasamizin durumu bu.

Peki tiretimin iki temel girdisinin, yani sermayenin ve ithal girdilerin fiyatlar: belirsiz olursa, buna
girisimeiler ve iireticiler nastl tepki gosterir? Buna girisimcilerin nastl tepki gésterecegini bilmek igin
iktisatct olmaya gerek yok; bu gibi sartlarda girisimciler, riskleri azaltmak i¢in miimkiin oldugu ka-
dar daha az yatirim ve daha verimli isgtictiyle ytiriitiilecek kadar iiretim yaparlar ve tiretime sinurlt
katkist bulunan insanlart isten ¢tkarirlar. Zaten bunu yaptyorlar; eger Saym Yilmaz'in beklentileri
gerceklesecek ise, 6niimiizdeki 3 ayda ne olacag belli: daha diisiik yatirim, daha fazla sayida isten
¢tkarma ve daha diisiik tiretim. Piyasalart bu sekilde kendi haline birakirsak olacagt bu.

“Merkez Bankast acaba déviz kurunun belirlenmesinde niye miidahale etmiyor?” diyeceksiniz;
burada da yine ilging bir actklamay: 16 Mart tarihli gazetelerde bulmamiz miimkiin. Bu gazetelerde
yer alan demecinde Merkez Bankast Baskant Saymn Serdengegti, iki sey séyliiyor: (i) “Kur, piyasa
tarafindan belirlenecektir”. (ii) “Biz bu piyasaya gerektiginde miidahale edecegiz.” Merkez Bankast nin
Baskant aynt nefeste hem “miidahale edecegiz” diyor, hem de “miidahale etmeyecegiz” diyor. Ne
yaptyor; “dogagtan ¢altyor”; nasil konserlerde bazen sanatcilar ¢algilarint eline alarak dogactan
bir seyler calarlarsa, o da dogagtan caliyor ve dogactan calarak séyle bir sey séyliiyor: “Ben oyun
kurallarimt ilan etmek niyetinde degilim.”

Peki durum niye béyle? Ciinkii Merkez Bankamizin basinda sallanan bir Damokles’in kilict var;
sermaye hareketlerinin serbestce gerceklesmesini saglayan 32 Sayut Karar. Bu 32 Sayut Karar'a
meslektaslarim Nazif Ekzen ve Prof. Yeldan degindiler; ben burada tekrar vurguluyorum. Ciinkii
bu, size ileride dnerecegim seylerin belki de en 6nemlilerinden. Merkez Bankast, oziinde déviz pi-
yasalarina miidahale etmek istemiyor. Niye istemiyor? Ciinkii herhangi bir sekilde bu piyasalara
miidahale edildiginde, sermaye giris-ctkislarmmn kendisi icin ¢ok tehlikeli sonuglar yaratacag, rezerv
birikiminin ¢ok kisa stirede ortadan kalkacagt kaygisint duyuyor. Dolayistyla, Sayin Dervis’in de,
Saymn Serdengecti'nin de yakin gelecekte ne yapacagt belli, dogagtan calacaklar. Yani “program
yaptyoruz, falan filan” diye bir seyler séyleyecekler; ama aslinda ortada program da olmayacak,
dogactan calacaklar ve ¢éziimii, bu ti¢ ay icinde, -lic ay mt desem, iki ay mt desem, bir ay mt desem,
ne kadar ay desem- “kutsal piyasa”ya yaptirmaya ¢alisacaklar. Céziim, bir aydan beri bir tiirlii
kendisini toparlayamamus olan “kutsal piyasa”dan beklenecek.

Peki piyasa nastl ¢6ziim getirecek? Piyasa, ¢6ziimii iki sekilde gerceklestirecek: (i) Astrt derecede
sismis ve Tiirkiye nin tiretim gerceginden kopmus olan mali varliklart ve yiikiimliiliikleri tahrip ederek.
Sahte Isvicre ézentilerinin boyle devam etmesine, varlik ve yiikiimliiliiklerin bu élciilere ulasmasina
imkan ihtimal yok. Dolaystyla birtakum firmalar batacak, bazt krediler geriye 6denmeyecek; banka
konsolide bilangolarindaki aktifler nastl daraltyorsa, banka konsolide bilangolarmdaki yiikiimliiliikler
de daralacak ve Tiirkiye'deki insanlar sunu yasayarak Ogrenecekler: Tiirkiye'deki finansal aktifler
bu élciide reel getiri saglayamaz. Birinci yontem bu; yani finansal varlik ve yiikiimliiliik tahribiyle
sonucta “kutsal piyasa” dengeyi saglayacak. (i) “Kutsal piyasa” dengeyi basta servetin yeniden
béliisiimiiyle, o yetmezse, ikinci asamada gelir béliisiimiinii degistirerek saglayacak.

Peki bu isler, diyelim ii¢ ay sonra, bittiginde ne olacak? Ondan sonra da standart IMF programint
uygulayacagiz zaten, bagka bir sey yapmayacagiz. Sayin Dervis’in séyledikleri de budur, IMF paket
programt uygulanacaktir; ama nastl uygulanacaktir? Eskiden sabit kurla uyguluyorduk, simdi de
degisken kurla uygulayacagiz. Bu arada birtakim kararlar kotarilacak; Sayin Dervis Amerika’ya
gidecek, gelecek ve ondan sonra Ekonomik ve Sosyal Konsey toplanarak, baska platformlarda alinmus
kararlarin tasdik edilmesi istenecek. Tabii emekgiler bu kararlart tasdik ederler mi, etmezler mi; o
kendi takdirlerine baglt bir sey.

Bu da beni konusmamun li¢tincii béliimiine getiriyor; “beklentiler” nelerdir? Beklentiler gayet agtk;

éniimiizdeki 2-3 ay Saymn Dervis, Sayin Serdengecti, Saymn Oztrak dogactan calacaklar. Onlardan
béyle dért bast mamur bir program da beklemeyin, béyle bir sey yok zaten. Programin kendisi, zaten
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IMF programi; o da 3 ay sonra biitiin ihtisamtyla sahnelenecek. O zamana kadar ne yapacagiz?
“Kutsal piyasa”larin ¢alismasint bekleyecegiz. Olay bu kadar agtk.

Simdi konugmamin son béliime geceyim; neler yapilabilir? Ortada temel bir sorun var; tilkede eko-
nomik anlamda tiretici kaynaklarin faaliyet alanlart arasinda tahsisi sorunu. Bu soruna Saym Ekzen’in
getirdigi bir cevap var; planlt bir yatirim ve tiretim ¢abast. Bu, benim sizinle konustugum, tartistigim
alan degil; dolaystyla bunu arkadaslarimun ¢alismalarina ve konusmalarina atfen gegiyorum; ama
benim degindigim para, mali iliskiler ve diger konulara ézet olarak deginebilirim.

Bunlardan biri su: Bizim, piyasayt sadece kendi diirtiileriyle degil, iradi kararlarla ¢alistrmamiz
gerekecek; yani kur ve faizle ilgili konularda Merkez Bankast ve Hazine, iradi kararlar alacak. Bunalim
déneminde islemeyen otomatik mekanizmalara giiven baglarsaniz, bunlar da bunalimt son kertede
kendi mantigt icinde giderir. Sizi temin ederim ki 3 ay sonra, bugtin yasadigimiz panik ve “zirveye
ctkmus” bunalim ortamt yatisacaktur. “Kutsal” piyasalar siz 2 ay deyin, ben 3 ay diyeyim, Sayin Dervis
I ay desin, kendi mantigt icinde sorunu ¢ézecektir. Ancak bu siire icerisinde bosaltilmast diistintilen
bir seramik magazaswna filler girdiginde ne olursa, aynt sey olacak; magazadaki esyalar yerle bir
olacak; ama sorun bir anlamda ¢éziilmiis olacak. Ciinkii ortada “sorun” konusu kalmayacak.

Eger kur ve faizlere su veya bu sekilde Merkez Bankast eliyle miidahale etmek gerekiyorsa (ki,
gerektigi kanusindayim), bu nastl miimkiin olabilir? Béyle bir seyin anlamlt olabilmesi icin sermaye
giris ve ctkiglariun hicbir kayit ve sarta baglt kalmadan gergeklestirilmesini saglayan 32 Sayl
Karar’inyiiriirliikten kalkmast sarttir. Ancak bu, bazi kétii niyetli ve entellektiiel diiriistliikten yoksun
insanlarm séyledigi gibi, “Tiirkiye'nin disa kapanmast” demek degildir. Oyle bir sey yok. Tiirkiye, 3
ay sonra, 4 ay sonra piyasalarint calistirdiginda, diisiinecek; “Acaba ekonomik yénetimi bu sermaye
hareketleriyle, bu uluslararast ticaret agtyla, bu serbestlesmeyle beraber gétiirebilir miyim, ulusal
amaclart ve hedefleri gerceklestirebilir miyim, gerceklestiremez miyim?” Bunu diistinecek ve kararint
verecek. Ancak o zamana kadar yapumast gereken basit bir is var; 32 Sayut Karar’in yiirtirliikten
kaldurdmast.

Uctineiisii, kamu borclart yeniden yapilandirilacak. Bunun baska caresi de yok; kamu borelarmin
yeniden yaptlandirilmasiun alternatifi olarak séylenen ii¢ sey, sagma sapan seylerdir. Bunlardan biri,
bugtinkii haliyle “ihale lstiine ihale yaparak, kamu bor¢larint déndiirmeye ¢abalamak”tur. Yiizde
100-200 nominal, yiizde 50-100 reel faizle bu borelar dondiiriilebilir derseniz, bu anlamsizdir. ikincisi,
“para basalim, kamu bor¢larint 6deyelim.” Biz, bu treni 1980’li yillarin sonunda kagtrdik. Bugiinkii
kosullarda “kamu borglarint para basarak 6deyelim” demek, 3 haneli degil, 4 haneli enflasyondur;
bunu Tiirkiye'de kimse goze alamaz. Uctincii bir “sanal” secenek de i¢c borcu dis borca cevirme.
Tiirkiye'de ¢cok uguk rakamlar telaffuz edildi; “15 milyar dolar gelecek, 20 milyar dolar gelecek, 30
milyar dolar gelecek ve Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarin goniillii olarak tutmak istemedikleri kamu
kagitlarint yabanetlar tutacak.” iginizde béyle diisleri hala besleyenleriniz varsa, “Allah hidayete
erdirsin!” diyecegim, baska bir sey séylemeyecegim.

Olmayacak seyleri gordiik; olacak sey ne? Olmast gereken basit bir sey var; kamu borcunun yeniden
yaptlandirdmasimn bedelini sermayeye Gdetmek. Sermaye bunu nastl 6deyecek? Sermaye vergisiyle
ddeyecek, finansal ve fiziki aktifler tizerine konulan bir vergiyle 6deyecek, sermaye artis kazanglarim
1980’ler éncesindeki mevzuat uyarinca, “adam gibi” vergilendirilmesiyle 6deyecek ve bu arada borg
su veya bu sekilde zamana yayilacak.

Son deginilecek iki sey var; bunlardan iki tanesi ayrmmtiarla ilgili:

(i) Battk bankalar. Batik bankalar tasfiye edilecek, bundan baska ¢tkis yolu yok. Batik
bankalar su anda nasu yasatiliyor? Batik bankalarin, malvarliklart 6zel ellerde, yiikiimliiliikleri
kamulastirdmis. Bu ne garip bir iktisadi mantiktir, anlamak gergekten gii¢: Yiikiimliiliikler halka,
aktifler 6zel sahislara; béyle ters bir sey olamaz. Bunlarin faaliyetlerine son verilecek; yeni mevduat
alinursa, denetimli, makul faiz hadleriyle mevduat toplanacak ve alacaklar takip edilecek.

Tabii bir baska yol da akla gelebilir; yani bunlarin ayakta duranlarit uluslararast bankalara
“6lmiis esek fiyatima” satmayt da deneyebiliriz. Ancak su anda bunlarin ¢ogu 6lmiis esek fiyatina bile
satilamiyacaklardir; 6z kaynaklart negatife gegmis oldugu igin, Tiirkiye'nin iiste bir baha 6demesi
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istenecektir ki bu “olmiis esekler” uluslararast bankactlara satilabilsin. Dolay:siyle bu satis beklentisi
kof bir hayalden ibarettir.

(i) Ote yandan déviz tutmayla ilgili aliskanliklarimiz var. Tiirk Lirasmt saygtn bir para birimi
haline getirme trenini kacirmamamuz gerek. Bazt yurttaslaruimuz sifir getirili déviz banknotlarint
tutmaya devam ediyorlarsa, kendileri bilir. Federal Reserve banknot ¢tkarir, béylece ABD mal ve
hizmet edinimi icin satin alma giicii elde eder ve biz de bu banknotlart ceplerimizde tutariz. Tabii
safligin ve aptalligin cok cesitli versiyonlart vardur, biri de béyle olabilir. ikinci olasilik bu dévizlerin
bankalara yatirilmast halidir. Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslart, bunlart bankalarda tutmay istedikleri
takdirde almalar: gereken faiz, dévizin uluslararast bankada alacagt faiz ne ise, o kadar olmalidur;
fazlast degil. “Yiizde 20 faizle dolar, yiizde 30 faizle Mark hesabt” gibisinden carptkliklara kurallar
getirilerek son verilmesi gereklidir.

Son soyleyecegim ve belki en 6nemli husus da, Tiirkiye nin politika otonomisini artirma sorunudur.
Tiirkiye, son yillarda politika otonomisini ve kamu yénetiminin elindeki kontrol levyelerini ortadan
kaldirmak icin elinden gelen her seyi yapmustur. Elektrik piyasast diizenlemesi, artik Elektrik Kurulu'nun
elindedir; seker diizenlemesi, Seker Kurulu'nun elindedir; v.b.. Tiirkiye’nin kamu sektériindeki tekel-
leri ortaliktan birer birer kaldirilmakta, onlarin yerini 6zel ¢tkar manipiilasyonlarina actk “kurul”lar
almaktadir. Ote yandan, eskiden Hazine’ nin ve Merkez Bankast'nn etki alanindaki bankactligt goze-
tim gérevi kime ihale edilmistir? Bankalar Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK) na. BDDK nastl
calisur? Tartismay siz de biliyorsunuz; eski baskan, “Ben, kimsenin emri altinda degilim, nast oluyor
da Saywn Dervis’e baglantyorum?” diye istifa etmistir; yani BDDK, hukuken otonom bir kurulustur,
hi¢ kimseye hesap vermek zorunda degildir. Aynt model, simdi daha tehlikeli uzantiart ile ufukta
gortinmektedir; ¢iinkii 20 Mart'ta Merkez Bankast Bagkant Sayn Serdengecti, sunlart séyliiyor: “Merkez
Bankast i¢in yeni bir yasa tasartst ¢tkartyoruz. Bu tasarida Merkez Bankasinin temel amacuun fiyat
istikrarint saglama olarak belirlenmesi séz konusudur. Para politikasinin belirlenmesi ve uygulan-
masindan sorumlu olacak Para Politikast Kurulu olusturulacaktir.” Yani su veya bu sekilde kontrol
ettigimiz bir ulusal para vardt, onu da arttk Para Kurulu'na havale ediyoruz, actk¢ast onu da artik
yerli ve yabanct parababalarinin giidiimiine biraktyoruz. Peki ulusal makroekonomik politikalarin
hesabt kime sorulacak, davul kimin boynunda? Siyasi otoritenin boynunda. Tokmak kimin elinde?
Yerel ve/veya uluslararast sermayenin elinde. Bu béyle gidemez.

Tesekkiirler.
Recai BASKAN (Oturum Baskani)- Degerli Hocama biz de tesekkiir ediyoruz.

Biz, daha az konusmak suretiyle hocalarimiza biraz fursat verirsek, herhalde daha cok seyleri
dgrenme imkant bulacagiz. Tabii somut olarak anladigimiz kadariyla, ulusal IMF programu, hicbir
sey degismeden devam edecek. Bilmiyorum, daha sonraki béliimde Degerli Hocamin sorumlu arayst
béliimiinde, herhalde gergek anlamda bir ulusal programun yaratilabilmesine yénelik ne yaptumast
gerektigini de az-cok kavramaya calisriz diye diistiniiyorum.

Degerli Hocamiz Doktor Galip Yalman’a, “Krizin sorumlusu devlet mi?” sorusuna cevap aramak
lizere sOzii veriyorum. Ben, gercekten cok yararlandigimiz inancindayim; o nedenle hi¢ miidahale
etmeden, hocalartmiz zamant kullanabildikleri kadar kullansin istiyorum. Ancak onlar, herhalde
stireleri uygun bicimde degerlendirmeye ¢calisacaklar.

Buyurun Hocam.
Dr. Galip YALMAN- Tesekkiir ederim.

Emek Platformunu olusturan érgiitlerin sayin baskanlart ve tiyeleri, bu sempozyumun degerli
katlimetlart; su ana kadar konugan arkadaslar, bugiin yasanan krizin kékenlerini actklamak icin
hem son 20 yullik zaman dilimi i¢inde Tiirkiye'de uygulanan temel ekonomik stratejinin rolii iizerinde
durdular, hem de bugiin gelinen noktada, somut durumun nedenlerini irdelediler ve belli 6lctilerde
de ileriye doniik neler yapumast gerektigi konusunda diisiincelerini sundular. Bu tartisma gayet
tabii devam etmek durumunda. Ama ben, sézlerime, konusmamin basligina da provakatif olarak
koydugum bir soruya, “Krizin sorumlusu devlet mi?” sorusuna, olumsuz bir cevap verecegimi 6nceden
soyleyerek baslayayim.
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Bu sabah kendi Oturumunu bitirirken Sayin Bayram Meral’in bir séyledigi husus da benim
soyleyeceklerime stk tutuyor: “Tepemize binme” kavramunt kullandi. Bir¢ok baska toplumda
Tiirkiye'dekinden belki cok daha sinirlt 6lgtide uygulanan politikalar uygulandigt zaman insanlarin
sokaga dékiildiigiinii ve bunun sonucunda da en azindan bir siire i¢cin birtakim geri adimlarin
atilmasiin miimkiin oldugunu soyledi. Gergekten de boyle; sadece son 20 yil degil, daha da geriye
bakarsaniz, diinyanin degisik bélgelerinde bu tiir politikalara tepkiler cok daha farklt boyutlarda
olabiliyor. Dolaystyla olaymn niye Tiirkiye’de -bir déniim noktast olarak algilandig i¢in- 24 Ocakla
baslayan stirecte daha farklt yasandigint, tabii ki bir 12 Eyliil gercegini unutmadan ve onun getirdigi
82 Anayasast gercegini unutmadan algilamak miimkiin degil. Ancak, bir baska boyutu daha var;
bu kadar seyirei kalinmasint miimkiin kilan bir boyutu daha var. Dolayistyla da bir bakima krizin
sorumlusunun nerede aranmast gerektigi konusunda da ipuclart veriyor diye diisiiniiyorum.

Soyle soylersek; 24 Ocak istikrar programinin uygulanmaya konulmastyla baslayan stirecin ¢arptct
ozelliklerinden biri de, Tiirkiye tarihinin belli bir bakis actsindan okunmast temelinde devlet-toplum
iliskilerine yénelik olarak benim ‘muhalif ama hegemonik’ olarak niteledigim bir séylemin giindemi
belirlemeye baslamastyla ortaya ¢tkmustir. Son 20 yulik dénemin bir gergegi de sudur ki, bu séylem
degisik dénemlerde degisik unsurlar, degisik temalar kullansa da, temel énermelerini, tartistimaz
dogrular olarak kabul ettirmekte oldukca etkili olmustur. Hal béyle olunca, Tiirkiye'nin sorunlarmmn
bu séylemin belirledigi cercevenin disina ¢tkarak tartisiimast olanaksizlagmaktadir.

Bu séylemin muhalif olmast ya da 6yle bir iddiayla ortaya ¢tkmast, Osmanli’dan bu yana degis-
medigi varsayilan, toplumdan kopuk, toplumun taleplerine duyarsiz, ama ona hiikmeden, giicii
kendinden menkul bir devlet imgesine karst tavir almasindan; hegemonik olmast ise, gerek bu imgeyi
gergekligin kendisi gibi géstermekteki basarisindan, gerekse de bu imgenin/gercekligin doniisttiriilmesi
konusunda bu séylem sahiplerince gésterilen hedeflerin kamuoyunun olusumunu belirleyen bir nitelik
kazanmasindan kaynaklanmaktadur. Bir baska ifadeyle, séylemin etkinligi, kendi dogrularint yasantlan
toplumsal gercekliklerin bir ifadesi olarak sunmaktaki bagarisinin bir sonucudur.

Bdylece, yalniz siyasal ve ekonomik karar alma siire¢lerinde rol oynayanlarin degil, sokakta ya
da daha dogru deyimle -hepimiz biraz dyle olduk artik- televizyonun karsisindaki vatandasin da
goziinde, liberal bir ekonomik diizende devlet ve piyasa birbirlerinden bagimsiz, birincisi ikincisinin
hizmetinde olan olgular olarak sunulurken ya da béyle bir anlam kazandtrilirken, buna karstlik,
bunun tam zidd bir resim olarak Tiirkiye’de siyaset-ekonomi iligkisi, devletin geleneksel 6zelliklerinin
devam etmesi sonucu ekonominin kendi kurallarina gére degil, devletin gereksinimlerine gére islemeye
zorlanan bir olgunun soyut ifadesi olarak sunulmakta ve de giderek béyle algilanmastyla birlikte
karalanmast kolaylasmaktadir.

Osmanli’dan bu yana, toplumsal diizenin kurucu unsuru olarak nitelenen bu devlet, -ki bunun
cok ciddi akademik bir literatiirii de gelismistir son 20 yilda- giiniimiizde merkeziyetci bir ulus-devlet
anlaysinin kiiresellesen diinyada gegerliliginin kalmadigi savt ileri stiriilerek degisim taleplerine
duyarsiz kalmakla elestirilmekte; iilkedeki siyasi sistem ise, ekonomik altyapidaki degisime ayak uy-
durmaya direnmekle suclanmaktadir. Bir bakima, giintimiizde yasanan derin ekonomik ve toplumsal
bunalimin sorumlusu olarak da itham edilen, yine aynt devlettir.

Ktiresellesmenin, demokrasi miicadelesine de yeni boyutlar getirdigi, 6zellikle devletin topluma belli
hedefleri empoze ettigi bir siyasal yasam biciminin artik sona erdirmesi gerektigi iddialart da stkca
tekrarlanagelir. Unutulan gercek ise, devletin, ozellikle Tiirkiye gibi lilkelerde topluma belli hedefler
empoze etmesinin, kiiresellesme diye nitelenen stirecte olumsuzlanmak bir yana, gerek duyulan ve
talep edilen bir sey olmast. 1980°den baslayarak piyasa aktérlerine ragmen piyasa séyleminin ege-
men kilimmast diye tarumlayabilecegimiz ve Turgut Ozal'in sahsinda simgelesen bir siirec yasamis
iilkede, bunun aksini ileri siirmek herhalde cok da inandurict olamaz. Ustelik yasanan siirece iliskin
olarak yaptlan kagiilmazlik vurgusu, -hepimizin bildigi gibi artik dyle bir stirecte yastyoruz ki,
kiiresellesme gercegini kabul etmek zorunda oldugumuz stirekli bize tekrarlantyor- getirilen degisim
dnerilerini bir dayatmaya déniistiirmekte, o zaman da insanlarm ileriye déniik ufuklart tam ter-
sine daraltilmis olmaktadir. Bu muhalif ama hegemonik séylem, piyasa ve sivil toplumu bireysel
ozgiirliiklerin hayata gecirildigi, devletten bagimsiz olarak var olan alanlar olarak sundugu élciide,
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sadece Tiirkiye toplumuna, Batt kapitalist toplumlart icin dahi gegerli olmayan bir recete sunmakla
kalmamakta, aynt zamanda, siyaseti toplumsal yaptda kéklii degisiklikleri amaglayan bir miicadele
alant olmaktan da uzaklastirmaktadir.

Aslinda boyle bir stirecin; yani bu kadar kolay bilimsel temelleri ¢iirtitiilebilecek bir séylemin niye
egemen oldugu, nastl egemen oldugu sorusu da ¢ok 6nem kazanmakta ve iginde bulunulan stirece
benzer siiregleri stirekli olarak yasayagelen ve her bir seferinde de “artik bundan daha kétiisii olamaz”
denilen, toplumumuzun nasu buna -Saymm Meral’in deyisiyle- sesini ¢tkarmadan boyun egmesinin
sanurim ipuglart da bu ideolojik séylemin ¢ok etkin bir bigcimde, ¢ok degisik kanallarla stirekli olarak
tekrarlanagelip, onun disindaki higbir tartismanin miimkiin kilimmamast. Hepimizin alistigt deyimiyle,
bunu sorgulamaya kalkanlarin da dinozorlastirilmast ya da o sekilde tartisma giindeminin disina
itilmeye calismast, cok 6nemli bir ipucu zannediyorum.

Kuskusuz bu muhalif, ama hegemonik séylem diye niteledigim yaklasim, tilkedeki siyasi kadrolarin
toplum nezdindeki itibarlarimt ve inandiriciliklarmt yitirmelerine bagli olarak etkinligini arttirmakta
ve giderek artan sayida insan, toplumsal gerceklikleri bu séylemin kavram ve degerlendirmeleriyle
anlamak durumunda kalmaktadir. Bu, giderek yaygmnlasan bir egilim. Ne var ki bu devlet merkezli
ama anti-devlet¢i bakis agtst, toplumsal gercekliklerimizi anlamamuzt kolaylastirmak yerine, kalin
bir sis perdesi arkasinda kalmasina yardimet oldugu él¢tide de ideolojik bir islev gormektedir.

Ozellikle devlet, ekonominin isleyisindeki aksaklik ve olumsuzluklarmn tek sorumlusu olarak ilan
edildigi stirece, yaganan siireglerin saglikli ¢éziimlemesini yapmak giderek zorlasmaktadtr. En énem-
lisi, kapitalist tiretim iligkilerinin belirleyici oldugu bir ekonomik diizende, devletin sinifsal niteliginin
g6z ardt edilerek ekonomik istikrarsizliklarm kaynagt olarak devletin ekonomiye miidahalelerinin
gosterilmesidir. Bu istikrarsizliklarin ve son kertede krizlerin nedeni olarak kamu agtklart ilan edildigi
stirece, bu agtklarin sermayedar kesime kaynak aktarim mekanizmalarmmn bir sonucu olarak gériilm-
esi, toplumun bunu bu sekilde degerlendirmesi giderek giiclesmekte; bir benzetme yapmak gerekirse,
hastaligin belirtileri, hastaligin nedeni olarak gésterilmektedir. Bu kaynak aktarma mekanizmalarinin
Osmanlt devlet geleneginin yozlagmis bir uzantist olarak olusan siyasetci-kapkacgt-isadamu iliskileri
olarak nitelenmesi ise, bu s6ylemin ¢ok belirgin bir 6zelligidir. Herhangi bir haftada, ¢ok sattigt iddia
edilen herhangi bir gazetemizin kése yazarlarinda ya da televizyon ekranlarinda bunun cok cesitli
orneklerini gérmek miimkiin. Béyle olunca, ¢éziim de dogal olarak kamu bankalarinin ve KiT lerin
miimkiin oldugu en kisa siirede kamunun denetiminden uzaklastirilmast; diger bir deyisle, siyaset
adamt-kapkacget iliskisinin kirdmasmin olmazsa olmaz kosulu olarak one siirtilmekte. Bunu elestirmek
cesaretini ya da safligint gosterdiginiz 6lctide de “peki siz bu iliskilerin siirmesini mi istiyorsunuz”
elestirisi hemen arkasindan eklenmekte.

Ancak gozden kagan; bu tiir iliskilerin belirli bir sinif egemenliginin stirdiiriilmesi agisindan da
énemli islevler yiiklendigi, daha da énemlisi, toplumsal simiflarm olusum siirecinde devletten bagimsiz
olarak bu olusumlart kavramanmn miimkiin olmadigt gergegidir. Diger bir deyisle, Tiirkiye'deki sinifsal
gelismelerin temelinde yatan iliskiler, aslinda bu tiir iliskilerdir; yani sermaye birikim siireclerinin
dogal sonucu olarak bu kaynak aktarma mekanizmalart giindeme gelmektedir. Dénem dénem o giiniin
kosullarima bagli olarak da bunun bicimleri dogal olarak degismektedir. Detaylara diger arkadaslar
girdigi icin, zaman icindeki degisimlerine s6zii uzatmamak icin deginmeyecegim.

Séylemin boylesine bir nitelik kazanmasinda, i¢ siyasal gelismelerin oldugu kadar, neoliberal diye
nitelenen s6ylemi benimsemis iktisatctlarin ve 6zellikle diinya ekonomisini diizenleme sorumlulugunu
tistlenmis IMF ve Diinya Bankast gibi kurumlarda ¢alisan iktisat¢tlarin énemli rol oynadigint da belirt-
mek gerekir. Bunun gtiniimiizdeki en somut 6rneklerinden birini, iilkemizde de yasanmakta olan kriz
baglaminda tartistlan, yakin zamanda da Tiirkiye’ye Subat krizinin hemen éncesinde gelen IMF Baskan
Yardimeist Fischer’in bir makalesinde bulmak miimkiin. Ocak 20001 tarihli bu makalede, bu saygin
iktisatet, s6yle bir argiiman ileri siirmekte: “Sermaye hareketlerinin liberalizasyonu yoluyla uluslararast
sermaye piyasalartyla biitiinlesme, bugtin her tilkenin gerceklestirmek istedigi bir amactir.” Konuya
béyle yaklastiginiz zaman, s6z konusu biitiinlesme, toplumlarim yakalamak istedikleri cagdas uygarlik
diizeyinin bir somutlanma bicimi olarak tarumlanmus olmaktadir. Ustelik béylesi bir biitiinlesme,
lilke ¢tkarlartyla diinya kapitalist sisteminin ¢tkarlarin birbirleriyle uyumlu bicimde gelistirilmesini
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saglamakta da islevsel olacaktir. Ciinkii Saymn Fischer’e gére, finansal biitiinlesmenin potansiyel
faydalart, muhtemel zararlarinin ¢ok iistiindedir. Bu, aynt zamanda iilke ekonomisinin gelismesini
dis kaynaklara bagimli olarak stirdiirmesinin dogal karstlanmast gerektigi, tilke yonetimlerinin dis
kaynaklara bagimliligt azaltma gibi hedefler pesinde kogsmasinin, gelinen ‘cagdas uygarlik’ diizeyinde
anlamlt olmadigt gibi bir mesajt da icermektedir.

Bu noktada baktigimiz zaman, sunu da degerlendirmek gerek: Nigin bu kadar etkin bir soylem,
belli noktalarda iginde yasadigimz tiirden krizleri de énleyici 6nlemleri zamaninda alamuyor. Bu,
aslinda soziinii ettigimiz tiir iktisat¢tlarin kendi aralarinda da, Tiirkiye'de de, uluslararast planda
da cok tartistigt bir sey. Ama siz, Stanley Fischer’in temel 6nermesini dogru kabul ettiginiz 6lgtide,
birtakim krizlerin zaman zaman ortaya ¢tkmasin da dogal karsilamak zorundasiniz ve o sistemin
kendi belirledigi parametreler cercevesinde ¢6ziim bulmak durumundastniz. Onun temel énermelerini
sorgulamak, tartismak miimkiin degil. Dolayistyla bunu soylediginiz 6lciide de 2 1. Yiizyiin basinda
uygarligm tarumlaytet unsuru olarak belli yapisal dontisiimleri gerekli gordiigiiniiz 6lciide de zaten
karst ¢tkabilecek potansiyel muhalefet odaklarint da ¢agdas uygarlik hedefinden uzaklasmakla,
onu istememekle elestirmek gibi bir silah da kazanmis oluyorsunuz ve bu silahin oldukea etkili kul-
lanuldigt da ortada.

Bu cercevede, ¢cok uzatmadan bir-iki noktaya daha deginmek gerekiyor. Bir tanesi su: Saym Nazif
Ekzen de 24 Ocak siirecinin nastl basladigt ve hangi cercevede ne tiir tercihler yapudigt noktasina
degindi. Ben sdyle ifade etmek istiyorum: Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisiyle olan biitiinlesme
bigimleri, Cumhuriyet dénemi boyunca da ¢ok stk tartisilan bir olgu.

Ne var ki 1980’lere gelene kadar diinya ekonomisi ile biitiinlesmenin bigimi ve niteligi, kendi basina
bir amag degil. Ciinkii 1980’lere kadar, farklt iktisat politikalarini, farkli stnifsal tercihlerin belirledigini
diistindiigiimiiz siyasi iktidarlar icin, diinya ekonomisi ile btitiinlesmenin bicimi ve niteligi, bu sfsal
tercihler dogrultusunda belirlenen amaglar icin gerekli bir arag niteligini tasimaktaydi. Dolaystyla
diinya ekonomisiyle uyumla, kalkinma, sanayilesme, ekonomik gelisme biciminde tantimlanan hedefler
arasinda olabildigince bagdastirma ¢abalart, zaman zaman zor olsa da, zaman zaman belli krizler
yasansa da, ya da o tercih sahiplerini yeni bazi tercihler yapmaya zorlasa da, temel hedefin diinya
ekonomisiyle biitiinlesme olarak tanimlanmadigt bir dénem 1945-1980 arasindaki yillar. 1980°den
sonra ise burada cok niteliksel bir déniigiim var.

1980’lerdeki Turgut Ozal séylemiyle diinya ekonomisiyle biitiinlesme, 1990’lardaki sGylemi
kullanursak kiiresellesme diye ifade edilen kavramla ise esas amag haline dénisiiyor bu; yani eko-
nomik gelisme, bagimsiz bir degisken olmaktan ctkip, diinya ekonomisine uyum géstermek icin
gerceklestirmesi gereken diizenlemelere, Diinya Bankast terminolojisiyle uyum politikalarma baglt
olarak tanimlanacak bir olgu diizeyine indirgeniyor. Béyle olunca da, Oktar hocanin séziinii ettigi
iktisat politikalar diizeyinde bir 6zerkliginizin dogal olarak siurlart ¢izilmis oluyor. Bunun, Merkez
Bankasinun para politikalarindan, dis ticaret politikalarina kadar uzanan cesitli alanlardaki uygu-
lamalardaki yanstmalarimt gérmek miimkiin.

1980’lerdeki bicimiyle agurliklt olarak dis ticaretin yeniden diizenlenmesine iliskin olan hususlar,
32 sayult Karar diye vurgulanan stiregle aslinda daha cok finans piyasalarina gére degisiyor, o ayrt.
Her dénemin kendine 6zgii birtakim somut mekanizmalart var; ama temel degisken, her zaman igin
diinya ekonomisiyle biitiinlesme ve burada sorun ¢tkarmamanin birincil hedef olarak benimsenmesi.
Bunu béyle koydugunuz zaman da zaten bircok seyin yapuabilirligi ya da yapillamazligia iliskin
sturlart da belirlemis oluyorsunuz. fkinci nokta, bence son dénemde de ézellikle ortaya ctkan, krizlerin
kendisinde géziiken niteliksel bir degisim. Nastl bir degisim? S6ziinii ettigimiz séylem de aslinda bir
dnceki donemde; yani 1970’ler Tiirkiye’sinde yasanan bir krize cevap arayist gercevesinde ortaya
ctkan ve etkinlik kazanan bir sey.

1970’lerin krizinin temel vurgularindan bir tanesi neydi? Tiirkiye’de sinif temelinde siyaset yapmann
artik devam edemeyecek olusu. Bunun Tiirkiye kapitalist diizeni agisindan artik sinurlaria ulagtimes
oldugu, mutlaka burada bir degisikligin yaptlmast geregi. Bunun cok degisik ifadeleri yapudu, hatur-
latlabilir; ama esas olan oydu. 1980 sonrasindaki diizenlemelerde bu hi¢ vazgecilmeyen ve bugiine
kadar da biiyiik élciide korunan, titizlikle korunan bir ilke. Bu cercevede bakildigit zaman, 1980
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sonrastun diizenlemelerinin en énemli amaclarindan bir tanesi de, Tiirkiye burjuvazisinin kirildigt
ve biiyiik élciide sarsildigi varsayilan hegemonyasinin yeniden olusturulmast ve yeni temeller tistiinde
olusturulmast, yeni iktisat politikalart baglaminda olusturulmast.

Aynu stirecte devamlultk kazanan ve 1980 éncesinden de belli élciilerde devamli olan, ama me-
kanizmalar: degisen bir baska nokta ne? Bir énceki asamada konusmact arkadaslara, kamuyla
oOzel sektor arasindaki iliskilerin tamamlayict olup olmadigt soruldu; yatirimlar baglaminda. Ama
aynt zamanda da vazgecilmez unsur su: Her zaman i¢in birincil islev, dedigim gibi mekanizmalar
degisse bile, faiz olabiliyor, déviz kuru olabiliyor, degisik mekanizmalarla ézel kesimin kaynak ge-
reksinmelerinin devlet mekanizmast aractligyla kullaniimast. Dolayistyla bu yaratilan yeni séylem
cercevesinde, devletin her zaman suglu olarak ilan edilmesi, aslinda o yiizden ¢ok da inandirict
degil. Ciinkii bugiine kadarki mekanizma, her zaman icin o kaynak dagilimu stireclerinde devletin
merkezi bir rolii olmasint éngértiyor. Su ana kadar gelistirilen 6nerilerde de bunun disinda yeni bir
mekanizmanin olmast igin bir gosterge de yok, neden de yok. Dolay:styla yeni programlar, yeni
mekanizmalart beraberinde getirmek durumunda.

Sézlerimi baglarken vurgulamak istegim ikinci sey; Tiirkiye'nin 1970’lerin sonlarindan itibaren
yeni tercihler belirleme siirecinde ortaya ¢tkan nokta da su: Tiirkiye burjuvazisi, aslinda 1970’lerin
sonunda geldigi noktada en azindan kagt iistiinde belli belki de saygtyla da, rahmetle de antlacak
bireylerin, 6rnegin Eskisehir Sanayi Odast Bagkant Miimtaz Zeytinoglu gibi bireylerin de belki bireysel
katkilartyla geldigi bir noktadan bir daha geri donmemek tizere cok uzaklasmus bir noktaya geldi. O da
neydi? Tiirkiye'deki sanayilesmenin sadece icerdeki bir isbéliimii meselesi degil, diinyadaki isbéliimii
cercevesinde daha farklt noktalara ulasmast, Tiirkiye'nin o anlamda kendi teknolojisini, kendi bilgi
birikimini tiretebilecek bir sanayilesme yapisint da hedeflemesi. Bu, o noktada, 4. Plan gercevesindeki
birtakim hedeflerle de belli noktalarda en azindan uyustugu icin, daha farklt birtakim algilamalara
neden olmugstur. Ancak dis kaynak gereksinmelerinin i¢ kaynak gereksinmeleriyle sikt stkiya baglt
oldugu gercegi o zaman da gegerli oldugu icin, 1978 den itibaren bu tiir bir sanayilesme programmmn
finansmanmun miimkiin olmadigt gerceginin anlasiimastyla birlikte o riiya tamamen unutuldu.

Tiirkiye burjuvazisi, aslinda 1980 sonrasinda mevcut sanayi yapisina kaynak arayslart, meveut
sanayi yaptstun biitiin ihracati tesvik séylemine ragmen, tistelik agirliklt olarak i¢ piyasa igin tiretim
yapan niteligini de koruyarak, ihracatin Tiirkiye sanayiinin her zaman igin en biiyiik gruplar dahil
-birkag sektér istisna- toplam cirosunun yiizde 10’unu agsmayan bir nitelik kazanmast da, 1980’ler-
90’lar boyunca bunun géstergesi. ¢ piyasaya yonelik niteliginin korunmast sonucunda, bu tiir krizleri
yasamaktan da kendini altkoyamiyor. Dolay:styla Tiirkiye'deki agurlikli olarak yatirimdan kagan, dev-
letin yatirumet niteliginin degismesiyle birlikte, 6zel sektérden beklenen yatirimlart gergeklestiremeyen
Tiirkiye sanayiinin sorunlart da, esas itibariyle 1970’lerin sonunda ulastigt teslimiyet noktasindan
cok otede degil diyelim.

Giintimiizde o agtdan da gercekten benzer finans sorunlart yagamayan, benzer krizleri yasamayan
bir Tirkiye'nin arayisindaysak ve de -onu da unutmadan altint ¢izelim- hala bir kapitalist diizen
cercevesinde yasayacak oldugumuzun bilinciyle, sorulmast gereken sorulardan bir tanesi de, Tiirkiye
burjuvazisinin daha farkl bir strateji izlemeye ne kadar istekli olacagt, bunun kosullarinin yaratul-
mastnin miimkiin olup olmadigt. Burada da devlete belli sorumluluklar diistiyor. Clinkii onun igin
hayal kurmayalim diyorum; biitiin bu stireclerde, goriiniir gelecekte Tiirkiye'deki toplumun temel
niteliginin kap italist bir toplum olma ézelligi de siirecegine gére, bunu da ¢ok ciddi olarak tartisma
glindemine almak ve bunu zorlay:ct politikalari, bunu zorlaytct yaklasimlarin neler olabilecegini
diisiinmek zorundayz.

Tesekkiir ederim.
Recai BASKAN (Oturum Baskani)- Biz tesekkiir ederiz.
Biraz gecikmeli baslandi; ama saat olarak bayag iyi kullandik diye diisiiniiyorum.

Santyorum burada ifade edildigi bicimiyle, soru ve yanut béliimiinde hi¢ degilse birkag soru al-
makta yarar gériiyoruz. Miimkiin oldugunca hocalarimiza yénelik ve kisa olursa, herhalde daha
iyi degerlendiririz.
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Buyurun.
Yildinm KAYA (ODP Genel Baskan Yardimcisi)- Degerli katiimetlara tesekkiir ediyorum.

Bir 6nceki arkadaslar durum tespiti yaptilar. Ancak Ikinci Oturumdaki arkadaslarin durum tespitine
katilmakla birlikte; sorunun sadece iktisadi boyutuyla masaya yatirilip ¢éziilemeyecegini, meselenin
bir siyasi yant oldugunu, buna miidahale edilmeden de iktisat politikalartyla sorunun tistesinden
gelinemeyecegi ifade etmek gerekir. Ozellikle Sayn Tiirel, “davul siyasilerde, tokmak sermayede” dedi.
Dolay:styla omzuna davul olmayacak siyasilere Tiirkiye’de demek ki ihtiyag var.

Sayin Meral de konugmasinda, bu politikalarin 78°de sosyaldemokratlara uygulatidlamadigint
soyledi, konugsmactlarin séyleminde de bu vardi. Ancak 1994 5 Nisan karartyla sosyaldemokratlar
da dahil olmak tizere, hem bu politikalar, hem giimriik birligi uygulamalart onaylatildi; 2001 de
demokratik sol ve milliyetci ¢izgiye uygulatiliyor. Sayin Meral, “Siyasete miidahale etmek zorundayiz;
siyasete miidahale etmedigimiz stirece bu sorunlart hep yasayacagiz” dedi. Buradan kastt su mu: Ozgiir
ve Demokratik Tiirkiye Programiyla toplumsal muhalefetin siyaset arenasina ¢ctkmast mi? iktisatetlar
da sadece iktisadi tespitlerle yetinmeyip, siyaset arenasinda toplumsal muhalefet orgitleriyle birlikte
stirece miidahale edecekler mi? Yani bir diizen degisikligine gidisin yollart agtlacak mi?

Yunus ARIKAN (TMMOB Cevre Miihendisleri Odast Yénetim Kurulu Uyesi)- Tesekkiir ederim
Saytn Baskan.

Ne yaztk ki, benim sorumda siyasal icerikli olacak. Sn. Tiirel konusmasinin bir béliimiinde “...
‘6lmiis eseklerin’ yabancilara satilabilmesi igin Tiirkiye ‘liste bazi seyler’ vermek zorunda kalacaktir”
seklinde bir tanum kullandi. Tiirkiye'nin ekonomik kaynaklarmm durumu belli olunca, bu seylerin
neler olabilecegine dair insanin aklina soru geliyor. Tam bu noktada; son 6-9 ayda bir diinyada
alevlenen Ermeni Tasaruart girisimleri, Kibris dayatmalart, “Askeri Giiémriik Birligi” olarak ni-
telendirilebilecek NATO icindeki AGSK girisimlerine karsilik Tiirkiye'nin tepkisi, en son olarak da
Irak’la olan isbirligine karsilik incirlik’ten kaldirilan ucaklar gibi konular giindeme getiriliyor. Ve
ne tesadiif ki, biitiin bu miicadele 100 yil énce ltilaf Devletleri olarak anilan bugiin baska sifatlar
tastyan lilkelere karst verilmektedir. Bizlere genel olarak aciklanan gériintii “ekonomik kriz siyasal
krizleri dogurmaktadir” seklinde. Oysa biiyiik ihtimalle siyasal krizlere ulasabilmek i¢cin ekonomik
yaratildigt ortaya ¢tkmaktadir. Bu cercevede; Emek politikalart belirlenirken siyasal bir icerigi de
sahip olmast gerekmez mi? Tesekkiirler.

Salondan- Oktar hocama sormak istiyorum: Oktar hocamiz, ¢éziim yéntemlerinden birisi olarak
da “kamu borg¢lart yeniden yaptlandiridmalt” dedi. Bunda kastt konsolidasyon mu ve arkasindan,
son 20 ytlin dilimize getirdigi aliskanlikla séyliiyorum, bu piyasayt nasu etkiler? Yani kamu borglart
yeniden yaptlandirdldiginda, konsolidasyona gidildiginde, bunun sonuglart neler olur?

Ayfer EGILMEZ (Kimya Miihendisi)- Sayn Tiirel ve Sayin Yalman'a tesekkiir ediyoruz.

Ben, Saymn Yalman’a bir soru sormak istiyorum ve kamuoyunu da bu yéne biraz cekmek istiyorum:
Saywn Yalman, Tiirkiye burjuvazisinin sinifsal niteliginin degistigi ve kriz nedenleri oldugunu séyle-
diler. Son giinlerde Tiirkiye burjuvazisinin yeni bir toplumsal degisim yaptigint gériiyoruz. Nedir? 80
éncesinde Tiirkiye burjuvazisinde TUSIAD, sonrasinda TUSIAD, kiiciik-orta élcekli sermayenin tem-
silcileri olan bir kesim; simdi ise sermayenin tekellesmesiyle birlikte daha tistte, TUSIAD in da disinda
yeni yaptlanmalar gortiyoruz. Sabanct'nin, Ko¢’un ve de daha biiyiik sermayenin, 80 éncesinde hiir
tesebbiis olarak ortaya ¢tkan bu kesimin yeniden bir yaptlanmaya gittigini; yani yine Saym Yalman'in
soyledigi, sermayenin yeniden iiretimine katk: saglamak agisindan bu olusumu nastl karstlyoruz?

Tesekkiir ederim.

Biilent ATAMER (Kimya Miihendisi)- Yasanan ekonomik krizin bir finansman sorununa day-
andiriddigt izlenimi altyorum. Ben bunun esasinda bir finansman sorunu oldugunu, ekonominin
finansmant sorunu oldugunu anliyorum. Bir diger hatirladigim konu da, Tiirkiye'de ekonominin
kay:tlt ekonomi élgeginde bir de kayitsiz ekonomi oldugu. Ancak Tiirkiye'nin icine girmek istedigi
ve parcast olmak istedigi sistemlerin ise kaytsiz ekonomiye cok fazla tahammiilii olmadigt yéniinde
ve Tiirkiye'nin giderek kendisini kayda almis bir ekonomiyle sistemin parcast olabilecegi yoniinde
baskilarla karstlastigi, ifade edilen seylerdi. Hemen sunu hatirltyorum: 80’lerin ortasinda baslayp
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90’in sonuna kadar yasanan bu i¢ ¢atisma, bir savas ortamunda Tiirkiye'nin tizerinden gegen asagt
yukart 400 milyar dolarin telaffuz edildigini haturliyorum; eroin, bundan kalan ytizde 10 komisyon
olsa 40 milyar dolar gibi kayda falan gegmemis olan, ama ekonominin finansmaninda énemli bir
unsur olan gelirlerinden acaba giderek yoksun kalan bir Tiirkiye manzarast mt var? Bir taraftan da,
bu yasanan ekonomik krizin, ekonominin kayda alinmast siireciyle bir ilgisi mi var ve daha gayri
mesru ve giderek kaybetme siirecini yasamakta oldugu belki de, baska gelirlerinden yoksun kalma
sorunuyla mu ilgisi var? Bu konudaki diistincelerinizi almak istedim.

Ozlem ALBAYRAK (Evrensel Gazetesi)- Sayn Tiirel’e soracagim: Bankaculik reformu, 2000°de
uygulanan program igin ¢ok énemliydi ve bunun tamamlanmamis olmast ya da biitiin gereklerinin
yerine getirilmemis olmast, biraz da krizin nedeni olarak gésterildi. Siz, bankacilik reformunun; yani
hi¢ degilse planlanan haliyle bankacilik reformunun tamamlanmamasinin krizin nedeni oldugu
savina nastl baktyorsunuz? Bir ikincisi, bankactlik sisteminin gercekten biiyiik sorunlar icerisinde
oldugu kesin; 6zellikle “agtk pozisyonlar” denilen bir sorunu var. Sizce 6ngortilen bankactlik reformu,
bankactlik sistemini gercekten diize ctkaracak bir reform muydu? ikincisi; kamu bankalarmnmn gérev
zararlart da krizin bir nedeni olarak gésterildi ve hatta Selcuk Demiralp, krizden sonraki agtklam-
asinda “kamu bankalart bizi yaktt” dedi. Bunlarin gérev zararlariin Hazine kagitlartyla kapatiumast
56z konusu; béyle bir operasyon planlandi, yaptlacak. Bunu nastl degerlendiriyorsunuz, sizce diize
ctkarabilir mi?

En son Para Kuruluyla ilgili bir sey soylediniz. Uygulanan stand-by anlasmasna iliskin olarak,
“Bu IMF programuyla bir nevi yiizde 75-80 Para Kurulu uyguladik” denilmisti. Béyle sessiz sedasiz
Merkez Bankasint tasfiye edip Para Kuruluna gegmek miimkiin mii? Yani Serdengegti'nin agtkladigt
Para Kurulu buna mu isaret ediyor? Bunun basarisiz oldugu séyleniyor; yani Arjantin’de uygulandi,
Bulgaristan’da uygulandi. Para Kurulu, Tiirkiye'nin sorunlarint ¢ézer mi; siz nasil degerlendiriyor-
sunuz?

Prof. Dr. Oktar TUREL- Sorular: tek tek cevaplamak yerine, tiimiine genel cevaplar getirmeye calisa-
cagim. Birinci tur konusma strasinda unuttugum bir olayt hatirlatarak sézlerime baslayayim. Dogal
olarak bu kadar genislemis bir finansal varlik stoku ortaya c¢iktiginda, bundan ufak élgiilerde olsa
da hemen herkes nemalantyor. Dolay:styla finansal kesim iizerine ve finansal aktifler veya bunlarin
getirileri tizerine konulacak bir vergi 6nerisi, sermayenin sozctileri tarafindan halka jurnallantyor ve
deniliyor ki, “Bakin, bu insanlar sizin cebinizdeki dolarlara, mevduatlara, v.b. géz diktiler, bunlara
el koyacaklar, v.b.”. Dogal olarak bu finansal aktifler, Tiirkiye’de ¢ok az sayida insan ve ¢ok az
saytda kurum tarafindan tutuluyor; bunun kuritiart, ¢alisanlara da intikal ediyor ve ¢calisanlar, bu
finansal diizenin savunuculart haline getirilmek isteniyor.

Bir hususa dikkati cekmem gerek: Bugiinkii bunalimun yiikiinii, eger herhangi bir sekilde emek veya
girisim geliri elde etmek isteyenlere tasitmaya kalkisirsaniz; bu, Tiirkiye'nin Dogu Avrupa tarzinda
bir bunalimla karst karstya kalmast, ulusal hastlasinm '/4’tinii, 1/3’tinti kaybederek ¢ok daha ilkel bir
ekonomiye, kisi basina 2 bin 500 dolar degil, 2 bin dolarlik bir ekonomiye dogru ¢ékmesi demektir.
Dolaystyla Emek Platformu’nun savunmast gereken sey bunalimn ytikiintin sermaye varligma sahip
olanlara ve sermaye kazanct elde edenlere cektirilmesi geregidir. Yoksa sagda-soldaki demagojilere
kulak verilir, “Efendim, bunlar sizin mevduatiniza da el koyacak!”, “Repodan Ayse Hanum Teyzeyle
Ali Bey Amca da yararlantyor” gibi demagojilerle olaym 6zii saptirilirsa, bu saptirmalarin sonu
gelmez.

Ikincisi, siyaset adamunt ve siyaseti liitfen degersizlestirmeyelim. Sizler, “Ne oluyor memlekette?”
diye Meclis’e gidip milletvekilinizle gortisebilirsiniz; ya da bir bakanin 6zel kaleminden biraz gecik-
meyle de olsa randevu alip derdinizi anlatabilirsiniz; ama Cottarelli’lerle, Deppler’lerle halvet
olmus bir board room’a giremezsiniz, orada derdinizi anlatamazsiniz. Dolay:styla boynuna davulu
almayacak siyaset adamt arayist bos ve anlamsiz bir araystir. Siyaset adamu, Tiirkiye'de davulu
gecmiste surtladt; gelecekte de Oyle olmast gerek. Siyaset adaminin belirli islevleri, belirli gérevleri
var. Gorevlerini kétii yaptiklart zaman elestirelim, bu baska bir sey; ama siyaseti degersizlestirerek
anlamlt bir noktaya gelemeyiz.

Bir degerli tartismact, “Iktisateilar, bu siyasal miicadelenin neresinde?” diye bir soru sordu. fk-
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tisatetlarin burada diger meslek adamlarindan fark: yok; emek ve sermaye karsisindaki tutum bir
baska tercihten kaynaklantyor, meslek gruplariyla ilgili degil. Bu platformda goriislerini séyleyen
kisiler zaten tercihlerini yapmus ve bu tercihleri belli etmis kisiler. Bu konu iizerinde tekrar durmamiz
bence gereksiz.

Bankalar sistemindeki batiklarla ilgili bir soru... Arkadagslarimiz, haklt olarak bunun siyasal
krizlerle i¢li-dislt oldugunu vurguladi. Benim bunlara ekleyecek s6ziim yok; katiltyorum; dogru bir
gozlem. Bu olay Tiirkiye’'nin dis diinyadaki genel siyasi pazarliklartyla cok yakindan ilgili; arkadasimiz
dogru bir saptama yapti.

Kay:tsiz ekonomiyle ilgili olarak ¢cogu kez illegal islemler ile kayttdist islemleri 6zdeslestiriyoruz. Bir
islem kayttdist, fakat legal olabilir; benzer sekilde illegal bir islem kay:tsiz da olabilir, kay:tlt da olabilir.
Bankactlik sistemine diizgiin bir sekilde kaydedilmis onlarca, yiizlerce illegal is vardur. Tiirkiye'nin
kayttsiz ekonomiye surt cevirmesi, Tiirkiye'nin bugtin iliskide bulundugu gelismis ekonomilerin derdi
degildir; kay:t dist calisma konusu sadece yapay ticaret engelleri yaratmanin bahanesi olarak gelismis
lilkelerce istismar ediliyor. Boylesi amaglarla giidiilenmediklerinde bu insanlar, kayitsiz ekonomiye
ovgiiler diizmektedirler ve kayitsiz ekonomi, diisiik tcretlerle, daha dogrusu, yiiksek reel iicret es-
nekligiyle isci calistirmanmn bir aracidir. Ulkemizde pek cok insan da, “Tiirkiye ekonomisi aslanlar
gibi kayitdist ekonomisi sayesinde bu bunalimlart atlatiyor” diye éviinmektedir. Bu saptama bir
yerde gercegi yansitmaktadir; reel ticretin asagt dogru bu kadar esnek oldugu bir ekonomi, ancak
onemli bir kayitdisi/sigortasiz/vergisiz emekgi ordusuyla calisir ve Tiirkiye'nin dis alemde temasta
bulundugu insanlar, bundan herhangi bir sekilde rahatsiz da degillerdir. S6zgelimi Alman Maliye
Bakant Herr Eichel’in birkag giin énce Sayin Dervis’le konustugu zaman, “Sizin kaytdist iscileriniz
var; acaba ne olacak bu adamlarin hali?” diye bir soru sordugunu sanmtyorum; dogrudan dogruya
“Alman bankalarinin sizin tilkenizdeki isleri nast?” diye sormustur, sorusuna cevap da almustur.

Bir arkadastmuz, Para Kurulu’yla ilgili bir sey séyledi. Bazt seylerin yiiriirliikte olmast igin, davul
zurnayla ilan edilmesine gerek yok. Merkez Bankast, Araltk 1999°daki IMF anlagmast ile fiilen bir
Para Kurulu esasina gére calisma taahhiidii altina girmisti zaten. Yalniz bu taahhiit sagma sapan
sonuclar verdigi; yani i¢ varliklar tizerine gercek dist kisitlar getirildigi icin, bunalimin parasal tarafin
yénetemedik. Moliere’in hayatt boyunca nesir konustugu halde, nesir konustugunu bilmeyen Monsieur
Jourdain’i gibiyiz. Para Kurulu’nu nicedir uyguluyoruz, hi¢ kimse farkinda bile degil. Bakin, Merkez
Bankast ne karstiginda paralar yaratmus.

[sterseniz, zaman yetersizligi dolayistyla gosteremedigim fotograflardan bir tanesini daha géstereyim
(Tablo 3, alt ii¢ satir). Merkez Bankast Tiirkiye'deki en genel anlamda likiditeyi nasil saglamakta,
ona bakalim: “Rezerv Para X” diye gosterilen, en genel anlamda Merkez Bankasinn likidite arzinin
esas bilegeni ne acaba; i¢ varliklar mu, dig varliklar mi? Esas itibariyle dig varliklar. Peki dis varlik-
lar bagmt alip gittigi, acayip dalgalanmalar géstererek, |1 katrilyondan 8 katrilyona, oradan 10
katrilyona, oradan I I katrilyona sigradigt zaman ne oluyor? Siz, ekonomiye likidite saglamak icin net
icvarliklarla kér-topal ardindan yetismeye ¢alistyorsunuz; ama temelde fotografi degistirmiyorsunuz.
Rezerv Para X, esas itibariyle dis varliklarla yaratiliyor. Dolayistyla Merkez Bankast, zaten niceden
beri Para Kurulu gibi ¢alistyor. Biz, sadece bunu adint koymamuisiz; ama fiilen uyguladigimiz da
meydanda. Para Kurulu formellesir mi; yani Tiirkiye Arjantin gibi formel bir taahhtit altina girer mi?
Girebilir de; Tiirkiye para idaresini beceremedigi takdirde, kendisine dayatilacak olan bir sonraki
asama, bunun adint koymaktur; fiilen uygulamaktan 6te, adint koymak. Peki adint koydugumuz
halde de beceremezsek o zaman ne denilecektir? “Azizim, siz para idaresini beceremediniz. lyisi mi,
lilkenizde zaten bir miiddetten beri yabanct paralar tedaviil ediyordu, artik sadece bunlart kullanmn.
Bundan béyle euro, mark, dolar ve benzerleri para islevini gorsiin”. Ben bu akibeti yasadigim siirece
gormek istemiyorum. Geng arkadaslarim ne diistiniir, onu bilemem; gelecegin Tiirkiye’sini kendileri
diledikleri gibi diizenlerler.

“Kamu borg¢larinin yeniden yaptlanmast, konsolidasyon mudur?” Ben, bunu “yeniden yaptlandur-
ma” deyimiyle ifade ediyorum; ¢iinkii bugiin Tiirkiye'de konsolidasyon, kamu bor¢lanmasimmn béyle
suirdiirtilemeyecegini soyleyen insanlara karst kullanilan bir santaj sozcigii haline déniistii; “Siz,
kamu bor¢larin tstiine yatmak istiyorsunuz ve dolayistyla konsolidasyondan séz ediyorsunuz”
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deniyor. Konsolidasyondan kastedilen sey, bir yerde kamu borcunu vade ve 6deme sartlart bakimindan
yeni bir 6deme planina baglamaksa, evet; séyledigim sey budur; bu da hayatin sonu degil. Kamu
borglarinin iistiine yatilmast ya da 6denmemesi olayinin adt ise moratoryum, o baska bir sey. Ben,
burada moratoryum énermiyorum.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gegmisteki uygulamalart igerisinde bir moratoryum uygulamast simdiye
kadar gériilmiiyor, bundan sonra uygulama sansinin oldugunu da sanmtyorum; ama “édeme profili
uygulanamaz hale gelmis bir borg yiikiinii biz stirdtirtiriiz” demenin gergekgilikle ilgisi yok.

Bankactlik reformuyla ilgili abartilt yorumlardan ne olur kaginalim. Size bir érnek vereyim:
Kamu bankalarinin, diyelim Ziraat Bankast'nin, 16 katrilyon gérev zarart var; varsayalim ki, bu
16 katrilyon karstliginda Ziraat Bankast'na Hazine tahvilleri verdik. Hazine tahvilleri karstligimda
Ziraat Bankast gitti, Merkez Bankast'ndan nakit aldi. Sorular ve cevaplart: Piyasaya nakit ¢tktt
mi? Evet. Ziraat Bankasimn varlik dékiimii icerisinde yer alan birtakim kalemleri Hazinenin borcu
haline doniistiirdiik mii? Evet.

Bir baska secenek olarak, diyelim ki Ziraat Bankastun gérev zararlarimt kapamak i¢in yurtdisindan
16 katrilyon karstligt dolar geldi. Bunun karstliginda piyasaya Tiirk Lirast ¢tkmayacak mui? Dolarlar,
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en son asamada Merkez Bankast'na giderek Tiirk Lirast olarak Ziraat Bankastna verilmeyecek mi?
Verilecek. Bu 16 katrilyon en sonunda devletin borcu olacak mui? Olacak.

Peki, iki islem arasinda ne fark var? Birinde 16 katrilyon devletin i¢ borcuna, birinde dis borcuna
déntismiis. Yani sorunun 6zii bir i¢ bore tercihi yerine, bir dis borg tercihi yapmak. Diyelim ki dis
diinyada béyle insanlar var; Ziraat Bankasint gercekten ¢ok seviyorlar, kurtarmak istiyorlar ve
béyle bir islem yaptyorlar. Yapabilirseniz yapin, ama ortaya ¢tkan parasal gériiniim yine aynt sey
olacak; Merkez Bankastndan likidite ¢tkacak ve zor durumda olan bankalara makul él¢tilerde likidite
enjeksiyonu yapilacak.

Bu likidite enjeksiyonundan da o kadar fazla korkmamak lazim. Ciinkii finansal krizlere karst iki
uc yaklasim var. Birinci yaklasim séyle ifade edilebilir: “Stur, gokytiziidiir.” Kastedilen sey sudur:
“Ben, hic¢ aldiris etmem; faiz hadleri géklere ¢tkar; goklere ¢cikan faiz haddi spekiilasyonu durdurur.”
Bu yaklasimt uygulamaya kalktiginiz takdirde, Tiirkiye’de adina “reel sektér” denilen seyi artik
toparlanamayacak bicimde yerle bir edersiniz. ikinci bir yaklasim da sudur: “Finansal bunalim ya
finanse edilir, ya finanse edilir”. iki uctan birinde olmak zorunda degilsiniz. iki u¢ arasimda makul
kombinasyonlar olur ve finansal bunalimin belli asamalarinda likidite enjeksiyonlart yapabilirsiniz;
bundan da kiyamet kopmaz.

Bankactlik reformu bir anda yaptlacak ve bitecek bir olay degildir; bankacilik reformu denilen sey,
bir stirectir. 20 yildan beri herhangi bir toplumsal denetime uymamayt aliskanlik haline getirmis bir
toplulugu, siz adim adim toplumsal sorumluluklarint idrak etmeye, ahlaki sakincalardan (ingilizce
deyimiyle, “moral hazard”) uzak durmaya yéneltiyorsunuz. En son “moral hazard” érnegi, bir bank-
anin Mevduat Sigorta Fonu'na devri sirasinda ortaya ¢ikti. Gazetelerimiz bu olayt séyle yazdilar:
“Playboy, BDDK'nin oldu.” Ciinkii Mevduat Sigorta Fonu’'na devredilen bu bankann istirakleri
arasinda bir televizyon kanalt vardt ve o televizyon kanalt da geceleri “Playboy Kusagi'nt yaymn-
ltyordu. Buna benzer bir olay Arjantin’de olmus; bir gece kuliibii, giiriiltiilii-paturtilt bunalim ydlart
strasinda kamu miilkiyetine gegmisti. Celiskiye bakin: Herseyden elini etegini cekmesini istediginiz
kamu sektérii, bir baktyorsunuz ki, bir gece kuliibii sahip ve isleticisi olmus!

[sin icindeki ahlaki sakincay: diisiiniin; adam, yiiksek faizlerle, akil almaz faizlerle borelantyor ve
isi daha fazla gétiiremedigi zaman, “bankay: benden alin...” diyor. Bu, ders kitaplarinda yazilan
bicimiyle, “ahlaki sakinca” denilen seyin ta kendisidir. Bankactlik kesimini bundan uzak tutmak
icin, bir giin giirleyip esmek, ertesi giinii asagidan almak olmaz. Bu bir siiregtir; yiikiimliiliikleriyle
ugrasarak, cesitli ihtiyat katsayiartyla ugrasarak, dis riskleriyle, kur riskleriyle ugrasarak , sabtrla
adim adim yaptlacak bir seydir. Diyelim ki bu salondaki gen¢ arkadasimizla beraber bankaculigt
onarma gérevini aldik. Bilmem ne kadar milyar dolarlik kur riski var. Esip giirleyelim mi, bankactlara
sunu mu soyleyelim? “Hemen ertesi giinii kur risklerinizi sifirlayin!” Béyle gercekgilikten uzak seyler
sOylenemez ve yapilamaz.

1980’li ve 1990l ydlara miihriinii basan politikalar Tiirkiye'de her seyi kemirdigi gibi, bankactlik
sistemini de kemirmistir; hem gercek anlamda, hem de ahlaki anlamda. Ne yapacaksiniz? Bu in-
sanlara adim adim bankactligin toplumsal sorumluluklarint anlatacaksiniz ve kabul ettireceksiniz.
Tekrarltyorum, bu bir siiregtir; bugtinden yarina olabilecek bir sey degil; sebatla, srarla isin takipgisi
olacaksiniz ve bu insanlart egitmeye, yonlendirmeye calisacaksiniz.

Arz edeceklerim bunlar. Tesekkiir ederim.
Recai BASKAN (Oturum Baskani)- Hocama tesekkiir ediyoruz.
Buyurun Saym Yalman.

Dr. Galip YALMAN- Zamant da géz éniine alarak, sabrinizt da tastrmadan bir-iki ctimlelik, daha
dogrusu 6gleden sonraki oturumlarda da firsat olursa diisiinmek agisindan bir sey sorayim; bana
yoneltilen soruda da aslinda bu var: Tiirkiye’de burjuvazinin kendine gére bir tarihi de var, son 30
yllik tarihi icinde de belli érgiitlerin 6n plana ctkmast s6z konusu; TUSIAD tiirii 6rgiitlenmeler. Simdi
yeni yaptlanmalar oldugu ya da aray:slar oldugu iistiine de birtakim gazete haberleri falan ¢iktyor.
Bir de 1970’lerin kosullarinda bir dénem, o dénemki sintf miicadelesi agisindan ¢ok énemli gériilmiis,
emek-sermaye iliskilerinin belli bir noktada burjuvazinin istemedigi dogrultuda olast gelismelerine
karst yeni bir érgiitlenme cabast olarak giindeme gelmis, o giinkii terminolojiyle de “Hiir Tesebbiis
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Konseyi” denilen seyin de acaba yeniden diriltildigi falan gibi laflar...

Aslinda basinda okudugum kadartyla, su an icin cok actkca, “evet, biz béyle yeniden benzer
bir yaptlanma igindeyiz” demekten de biraz cekiniyorlar. Bence haklilar da; 1970’lerdeki krizi
glintimiizden aywran ¢ok temel birtakim farkliliklar oldugunun bence onlar da bilincindeler. Giinii-
miizdeki kriz, onun i¢in de benim “muhalif, ama hegemonik séylem” dedigim seyin etkinligi de oydu.
Tiirkiye'deki -sayin baskanlar ve diger sendika yéneticileri de bunu degerlendirmek durumundadtr
eminim- son 20 yultk miicadelesi 80 6ncesinden ¢ok ciddi farkliliklart var ve Tiirkiye'deki sermaye
kesimleri acisindan da kendince koruyucu énlemler alinmast gereken kesim olarak emek kesimlerinin
gériilmemesi diye bir gercek var. Dolayistyla mesele, devletin sermayeyle iligkilerini bir taraftan
nastl yeniden diizenlenecegi; 6biir tarafiyla da gittikge serbestlestigi sylenen sermaye hareketleri
cercevesinde, diinya ekonomisiyle, diinya finans kaynaklartyla Tiirkiye sermayedar kesimlerinin iliskile-
rinin nasul diizenlenecegi. Bunun tistiinden baktiklart él¢iide, krizler de daha ¢ok bunun sonucunda,
bu iki iligki cercevesinde ortaya ¢tkan krizler oldugu icin, dogal olarak da yeni érgiitlenmelerdeki
amacg da farklt olmak durumunda. Onun i¢in krizin niteligine baglt olarak bugiinkii yaptlanmalarin
da ne tiir bir seyir alacagint en azindan birlikte tartisabiliriz, birlikte sorgulayabiliriz; ama benzer
isimleri ortaya ¢tkarmakta, kendileri agisindan birtakim hortlaklart yeniden ortaya ¢tkarmanin ¢ok
anlamlt oldugunu ben diistinmiiyorum.

Bir sey ekleyeyim: Belki de su tartistlabilir: Bu kriz, bu sdyledigim séylemin bu kadar etkin oldugu
-bunun degisik bigimleri var-bir ortamda geldi. Bu krizin 1999 Aralik programt ¢ercevesinde yasantyor
olmast, eminim sadece Tiirkiye baglaminda degil, IMF benzeri rgiitlerin de bu tiir krizler karsisimdaki
tavrinin nastl olmast gerektigi agisindan da daha uzun zaman tartisilacak. Ancak Tiirkiye agisindan
baktigimiz zaman, icerden baktigimiz zaman; bu séziinii ettigim séylemin etkinliginin kuirdmast
acisindan da elverisli bir ortam oldugunu, bunun iistiine gidilmesini ve bu séylemin ne kadar aslinda
yanultict ve sinifsal islevi olan bir séylem oldugunu ortaya koymak agisindan da elverisli bir ortam
diye diistiniiyorum. Bunun lstiine neler gelistirilebilir; ne tiir mekanizmalar, ne tiir sempozyumlar
ve benzeri seyler olur, bunun iistiinde de durmak gerekir diye diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

Recai BASKAN (Oturum Baskant)- Efendim, sizleri bayagt uzunca tutmak zorunda kaldik. Belki
cok somut sdyleyecegimiz bir sey var: Bu krizlerin yaraticist biz degiliz; ama koyamadigimiz tavurlar,
olusturamadigimuz birliktelikler ve belki de durusumuzu dogru tespit edememis olmamizdan dolayt
sorumluluk yiiklenmemiz gereken yerler s6z konusu.

Ben, bizi sabirla dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum ve degerli hocalarimiza katkilarindan dolay:
tesekkiir ederken, Emek Platformunun bir anist olarak kendilerine bu siltleri takdim ediyorum.
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Siileyman CELEBJ (Oturum Baskant)- Emek Platformunu olusturan konfederasyonlarin, meslek 6rgiit-
lerinin ¢cok degerli genel baskanlart ve yéneticileri, siyasi partilerimizin ¢ok degerli genel baskanlart
ve yoneticileri, Emek Platformunun sempozyumuna katkt veren degerli bilimciler; hepinize saygtyla
selamliyorum.

Bugiin gercekten yasadigimiz sorunlart, 6gleden 6nceki oturumda ¢ok degerli hocalarimiz, baskan
arkadaglarimuz ifade ettiler. Tabii burada bir giinde gelinmedi. Yasadigimiz sikintlar ne bir yulin,
ne iki yuin, ne ii¢ yin stkintilart; emek hareketi olarak yaklasik 50 yudur, 6zellikle de son 20 yuin
sorunuyla karst karstyayiz. Zaman zaman emek érgiitleri olarak bireysel agiklamalart yaptik, alter-
natif politikalar iirettik; ama simdi 6nemli olan, bu alternatif politikalart birlikte ele almamiz. Emek
Platformunun 15 iiyesi ve Ziraatetlar Birligi'nin de katilimuyla Tiirkiye’ye yeni alternatif politikalarm
onerimini ve bu politikalarin nasu olusacagint sunacagiz. Daha énce sermaye kesimi ve Hiikiimet,
bu politikalart uygulamaya koymadan énce, “nasil insann alternatifi yoksa, bu uygulanan politi-
kalarin da alternatifi yok” diye kamuoyuna bugtine kadar bilgi sundular, bilgi depoladilar, “baska
da bir alternatifi yok” dediler. Bizler de bu programlarin alternatifleri oldugunu séyledik. “Ulusal
program” diye sunulan programin éncesi tartismalart hep beraber biliyoruz; “ulusal” diye sunulan
program, daha ulusal biitiin yapilarimiz yok olmadan sunulmuyor. ilk énce sunulan, acil 6nlemler
paketi, bunlar sunuldu. Bu regeteler daha énce de uygulandu, yiirtirliige konuldu ve simdi de bunun
cilalanmast stirecini ulusal program ve projeler altinda bir diyalog arayst icerisinde akillarina get-
irdiler ve bizlerin goriislerini altyorlar.

Biz her platformda gériislerimizi séyleriz; ancak 6zellikle konu basligimiz emek yanlist kamusal
politikalar oldugu i¢in, sunu ifade etmek istiyorum: Bu lilkenin yasadigt temel sorun, érgiitsiiz toplu-
mun yaratilmast sorunudur. Orgiitsiiz toplumun yaratilmast miicadelesinde de basartli olduklarin
kabul etmemiz lazim. Yillardir uygulamaya konulan receteler, uygulamalar, zaman zaman bizim de
kendi aramizda yasadigimiz stkintilarin sonucu bagsart elde ettiklerini kabul etmek lazim ve bugtin
yasadigimiz en temel sorun, yoksulluk sorunu da, yolsuzluk sorunu da bu érgiitsiiz yapmmn dayat-
tigu bir sorundur. Orgiitlii yapular olsaydi, bugiin bizimle diyalog icerisinde olmak isteyenler, bizimle
bu konulart paylagmak isteyenler, érgiitlii toplumun stirecine katkt vermis olurlardt, birlikte ¢6ziim
uretirdik. Simdi krizin faturasint yine bizlerin iizerinden yiirtirliige koymak isteyen anlayslara karst,
Emek Platformunu olusturan, emekten yana olan tiim giiclerin artik birlikte miicadele etme zamant
gelmis ve gecmistir.

Buradan bu vesileyle sunu ifade etmek istiyorum: Arttk camdan seyretme zamaninn da gectigine
inantyorum. Seyirci kalmak, bu stirece miidahale etmemek, toplumsal tepkileri 6nlemek veya engel-
lemek veya engelleyenlere yag cekmek, bu lilkenin sorununu asmaz. Bu iilkenin sorununu asacak
olan yol ve yontem, bu birlikteligi olusturan yaptlarin bu stirece miidahale etmesiyle ancak basartya
ulasabilir. Siirece miidahale etmek de yalniz bizim tek bastmiza emek érgiitleri olarak degil; esnaf
orgiitlerinden, kéyliiden ve tiim dar gelirli calisanlartyla, kamu calisanlartyla, iscileriyle, issizleriyle,
biiyiiyen, yiginlagan issizleriyle bu sorun astlabilir. Su anda her giin karst karstya kaldigimiz sorunlart
burada anlatmayacagim; ama konu basligt da oldugu icin, bir katkt olsun diye séylemek istiyorum:
Bize bu siirecte dayatilan uygulama, halen bu halimizle bizden fedakarlik beklenmesi. Bu fedakar-
lig1 biz fazlastyla bugiine kadar ¢ok fazlastyla 6dedigimize inantyorum. Onun igin, artik fedakarlik
yapmast gerekenlerden, bu fedakarligin yaptimasnt isteyecegiz. Bu fedakarligin yapimast stirecinde
de yalniz isin ekonomik boyutu yoktur, yalniz ekonomik actlimlarla bu siireci karstlayamay:z. Tabii
ki bugiinkii panelin konusunda ekonomik alternatif politikalar ve benzeri politikalart bir yandan
sunarken, diger yandan da demokratiklesme konusunda da en az ekonomik boyutu kadar tartisma
yaratmaliyiz, en az ekonomik boyutu kadar da demokratiklesme talebini 6ne ¢tkartan calismalarda
bulunmaliyiz. O konularla ilgili de ayrica bir sempozyumla alternatif politikalar: toplumun éniine
koymaltyiz.

Sendikal hareketin ve hem kamu calisanlart agisindan, hem isciler agisindan, hem de diger meslek
orgtitlerinin lizerindeki baski, denetim ve en son uygulamaya konulan bu politikalarm daha act
receteler doguracagint biliyoruz. Burada doktorumuz var; ama bu doktor, bu recete isini ve ilac isini
yeniden gortismeliyiz diye diisiiniiyorum. Tedavide doktor konusu da 6nemli, ila¢ da énemli, recete
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de onemli. Su anda daha bu acil 6nlemler paketi uygulanmaya konulmadan, su anda 1300 kisi
Cukobirlik’te grevde, 4-5 giin énce greve baslad; sifir zam dayattyorlar. Su anda yine AYSAN diye bir
isyerinde, Gaziantep 'te grevdeyiz. Gegenlerde “Junior” diye bir isyerinde isveren is¢i déviiyor, “sendika
liyesi oluyorsun” diye ve is¢i hastanede yattyor. Béylesi bir siirecin, stkisitkligin icerisinde miidahale
etme noktamizin daha yiikselecegine inantyorum. Artik klasik séylemler ve talepleri defalarca ortaya
koyduk; Kizilay’larda, baska meydanlarda bulustuk, bu bulusmalarimiz da ¢are iiretmedi. Sinif da
liretkendir; bizden bagka eylemler ve etkinlikler bekliyorlarsa, bu eylem ve etkinlikleri yapmaktan
higbir zaman kaginmay:z.

Bu duygularla bugtinkii toplantt ve yarin yaptlacak toplantilardan ¢tkacak sonuglarin ¢alisanlar
lehine 6nemli degisimlerin yapilacagt bir stirecin baslangict olmasin diliyor ve ilk sézii bu siralamaya
gére Prof. Dr. Sayin Alpaslan Isikl’ya veriyorum.

Buyurun Hocam, saygilar sunuyorum.
Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.
Degerli izleyenler, dostlar; hepinizi saygt ve sevgiyle selamliyorum.

Bana diisen konunun basligi, “Kiiresel Saldirt Karsisinda Ulusal Devlet ve Sendikalar” olarak
belirlenmis bulunuyor. icinde bulundugumuz zaman diliminde takdir edersiniz ki hicbir konu yok
ki, kiiresellesme kavramindan, kiiresellesme konusundan bagimsiz olarak ele alinabilsin. Onun igin
bu 20 dakika icerisinde kisaca sozlerime, kiiresellesme ne demektir sorusuna iliskin diisiincelerimi
Ozetlemeye calisarak baglamak istiyorum.

Kiiresellesme kavrami, cagimuizin ¢ok genel bir uygulamasinin basartlt bir tirtinti olarak ortaya ¢tkmis
bulunuyor. Biliyorsunuz, bir evrensel pazarlama ¢aginda yastyoruz; pazar kutsallastirilmugstir, her
sey pazara endekslenmistir, her sey metalastirilip alisveris konusu haline getirilmistir. Béyle olunca
politikalar da, stratejiler de, modeller de pazarlantyor.

Pazarlamann da teknikleri var, Dolmabahce vapurunda jilet satan vatandasimiz bile bunu bilir;
mesela jiletinin satisint arttirmak icin, “kadife gibi yumusak temas”tan s6z eder. Halbuki jiletle
kadife arasinda higbir alaka yoktur. Eger “dikkat edin, yiiziiniizii keser, ¢ok tehlikelidir” falan dese,
herkes sakal birakmaya baglar. Onun igin uygun bir nitelendirmeyle sunusunu yapmast lazimdur;
yani malinda olan olumsuzluklart gizleyen, buna karstlik, olmayan olumluluklart da varmus gibi
gosteren sifatlarla sunusunu yapmak zorundadir.

Gilintimiizde boyle yontemlere sikgca bas vuruluyor ve genellikle de olgulart, gergekleri, gercekte
tasidiklart anlamlardan tamamen farklt anlamlara gelen sozciiklerle ifadelendirmeye calistyorlar.

George Orwel’in bir zamanlar ¢ok tinlii olan “1984” diye bir romant var; bunu zannediyorum
yeniden okumanin zamant. Gelecegin diinyasint tahayyiil ederken, tasvir ederken, cok ileri bir
teknolojinin oldugu, gerceklik kazandigt bir diinyadan bahsediyor. Gelecegin diinyasinda, iktidart
elinde bulunduranlar, diisiincelere bile hakim oluyorlar. Bu arada, yaptlan seylerden bir tanesi de,
her seyin tersiyle adlandirilmast. Mesela, o romandan hatirladigim bir sey sudur: Sevgi Bakanliginda
iskence yapumaktadir, Aslinda, iskence yaptlan yerin, Sevgi Bakanligt olarak isimlendirilmesi gibi
durumlar, giiniimiizde ¢ok basartyla gerceklestiriliyor.

Bu, yalnizea, kiiresellesme deyiminin kullandmast ile smurlt bir durum degil. Mesela “ulusal
program” konusunda da benzer bir durum gériiyoruz. Uluslararast sermaye cevreleri tarafindan
hazirlandigint herkesin bildigi bir program, ulusal program olarak takdim edilebiliyor. Baska bir
ornek, isci-isveren iliskilerinde “esneklik” konusunda goriiliiyor. Cagdaslasmanin ve degisimin bir
geregi olarak esnekligi getirecegiz diyorlar. Oysa esneklik dedikleri, artik herkes anltyor ve biliyor ki,
19. Yiizyll vahsi kapitalizminin katt, acimastz kurallarmt isci-isveren iliskilerine hakim kilmaktr.
Adina esneklik konulmus olmast, tabiattyla kendi agilarmdan ¢ok isabetli bir se¢im olusturmugtur.
Bu da cok sastlacak bir sey degil; biraz énce séyledigim gibi, Dolmabahge Vapurunda jilet satan
vatandastn bile bildigi bir teknigi, uluslararast diizeyde beceriye sahip merkezlerin bilmemesi, basartyla
yliriitmemesi miimkiin degil.
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Kiiresellesme de boyle, herkese ¢ok cazip ¢agristmlar yaptiracak olan bir kavram ve bir anlamda her-
kesin kiiresellesmeci olmast miimkiin; ¢iinkii belli baslt inang sistemleri, ideolojiler, hepsi bir anlamda
kiiresellesmeci olmustur. Biitiin biiytik dinler kiiresellesmecidir. Marks, “proletarya enternasyonalizmi”
dedigi i¢in kiiresellesmecidir, Hitler’i, Sarlo bosuna kiire seklinde bir balonla oynarken karikatiirize
etmemistir; bir anlamda Hitler de kiiresellesmecidir. Ancak bu degisik tiirde ve birbirinden tamamen
farklt yerlerden yola ¢tkmus akimlarin onerdikleri, amacladiklart kiiresellesme modellerinin kendi
aralarinda ve onlarla giiniimiizde dayatilan kiiresellesme arasinda ¢ok 6nemli bir fark var. O farkt
ortaya koymak igin iki 6nemli soruyu sormak lazim. Bunlardan bir tanesi sudur: “Kiiresellesecegiz,
ama kimin iktidart altinda kiiresellesecegiz, nastl bir iktidar yaptlanmast ierisinde kiiresellesiyoruz?”
Birinci soru bu.

Bize “kiiresellesin” diyenler; “korkmaywn, yapacaginiz sey; sinirlariuzt agip, uluslararast pazarmn
kurallarima teslim olmanizdir” diyorlar. Ancak “kiiresellestigimiz takdirde bizi kim yonetecek” diye
sordugumuz vakit, baslangicta verdikleri cevap ¢ok acik degildi. “Siz hdla dinozorluk yaptyor-
sunuz; yéneten-yonetilen, ezilen-ezen dénemi gecmistir, emperyalizm zaten ¢oktan mazi olmustur,
dolaystyla bir karstliklt bagimlilik ¢cagt baslamustur” diyorlardi. Fakat mizragin cuvala sigmadigint
gortince veyahut actkca séylemekte bir mahzur olmadigt anlastlinca, éniimiizde actlan ve adim at-
tigimiz dénemin bir evrensel imparatorluk dénemi oldugunu kendileri de gizlemiyorlar. Brzezinski
gizlemiyor, Kissinger gizlemiyor; Amerika'nin National Endowment anlt sanlt vakiflart var, onlar
da bir imparatorluk caginin basladigint agikea séyliiyorlar. Nigin imparatorluk? Ciinkii kiiresellesen
diinyanin demokratik olmayacagt agtk¢a gériiliiyor. Biitiin temel ekonomik, sosyal kararlar, Le monde
diplomatique’in genel yayn direktérii Bernard Cassin’in dedigi gibi, kiiresellesmenin prezidyumu
denilen, IMF, Diinya Bankast, G7’ler gibi bir oligarsi tarafindan demokratik olmayan yollarla olug-
turuluyor ve dayatltyor.

Diinyada bu gercekleri bu kadar actklikla dile getirenlerin saytst cok artmustir; ama bizde kiiresell-
esmenin ve onun ideolojisi olan neoliberalizmin savunuculart, hdla mizragt cuvala sigdirmak telast
icerisindeler. Gegenlerde Flash Televizyonunda bir iinlii isadamt, ¢ok taninmus bir isadamt soyle
seyler soyliiyordu: “Efendim, ne olacak; bizim de holdinglerimizin danismant var. IMF de devletin
danismanudur. O bir sey soyler; ister kabul edersiniz, ister kabul etmezsiniz. Kabul etmezseniz, bunun
sorumlulugu size aittir.” Yani IMF, ddeta Tiirkiye Cumhuriyetinin emrinde maasl dantsmandur,
danisma kuruludur. Oyle takdim ediliyor ve buna inanmamuzt bekliyorlar.

Oysa, IMF’nin ¢ok farkt var; ama su ufak fark bile her seyi anlatir zannediyorum: IMF alacaklt,
IMF alacaklilart temsil ediyor. Eger bir sermayedar, bor¢lusu oldugu bir kisiyi holdingine danisman
yaparsa, “su muhasebeye sen diizene sok” derse; alacaklt olan bu danisman, bu isletmenin islerini
diizene sokarken, herhalde éncelikle kendi alacagint kurtaracak ve isletmenin zenginliklerini en iyi
sekilde ele gecirmesini miimkiin kilacak yéntemleri, careleri o isletmeye empoze edecektir. Unutmamak
gerekir ki alacakli olanin,bor¢lu olana bazi seyleri kabul ettirmesi zor olmaz.

Bu borg olgusu, cagimuzin biiyiik bir silaht. Bir dergi, rahmetli Kahveci’ye bir soru sormustu; “Biz
de borcumuzu édemeyelim, moratoryum ilan edelim, ne olur?” sorusuna Kahveci’'nin verdigi yanut
cok anlamli: “Giiniimiiziin diinyasinda borcunu 6demeyen devletin basina, ¢cek-senet mafyasinin
eline diismekten daha beter seyler gelir.” O tabii ne séyledigini, cek-senet mafyast benzetmesiyle neyi
kastettigini actklamadt. Bunu bilmiyoruz. Ama biliyoruz ki biz, mesela 12 Eyliilden énce borglarimizt
ddemekte giicliik icerisindeydik. Sonra 12 Eyliil oldu, yeniden yaptlanma dayatmalart giindeme geldi,
24 Ocaklar giiglii bir sekilde uygulanmaya baslandt, 5 Nisan kararlart alindt. Béylece biz, 12 Eyliiliin
baslattigt siirecte IMF'nin sadik 6grencisi olmak durumuna terfi ettik.

Demek ki bu durumda altu cizilmesi gereken birinci husus, kiiresellesen diinyaya egemen olan
iktidarin demokratik olmamasdur. Bir kiiresel iktidar kuruluyor ve bu kiiresel iktidar demokratik
degildir.

[kinei husus; “kiiresellesmenin ideolojisi nedir?” sorusunda diigiimleniyor. Yani kiiresellesmeye sekil
veren temel inang, felsefe, diinya gortisti nedir? Kiiresellesmenin ideologlart, savunuculart, bunun da
yantint hazirlanuslardur. Onlardan birisi olan Daniel Bell, kitabint da yazmus; kitabiun adt: “ide-
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olojilerin Sonu”. Yani artik ideoloji diye bir sey kalmamus. Giiniimiiz diinyasinda ideoloji yokmus;
dolayistyla kiiresellesmenin ideolojisini aramak, olmayan bir seyi aramak olurmus. Dedikleri bu.

Aslinda kiiresellesmenin ideolojisi var. Burada incil’de oldugunu bildigim bir sézii hatrliyorum;
“Seytanin en bilyiik kurnazligi, kendisinin olmadigina bizi inandirmastdir.” Bize, énce emperyalizm
diye bir seyin kalmadigint ve ideolojilerin sonunun geldigini kabul ettirecekler ki, kendi ideolojilerini
sanki dogal, tartisilmaz, kendiliginden, alternatifi olmayan bir olgu olarak kabul etmemiz kolaylikla
miimkiin olsun.

Kiiresellesmenin temelinde yatan belli bir ideoloji vardir. Bu ideolojinin ad, neoliberalizmdir. Neo-
liberalizm, sozciik anlamuyla yeni 6zgiirliikgiiliik demektir; ama tipkt esneklik gibi, tipki kiiresellesme
gibi, gercekte oldugundan farklt bir anlamu ifade etmektedir. Yani yeni liberalizm aslinda ne yenidir,
ne de ozgiirliikgiidiir. Yeni degildir; ¢tinkii liberalizm, 19. Yiizy!l boyunca, bir asirdan fazla bir siire
boyunca diinyaya egemen olmustur ve bunun sonuclart ¢ok act bir sekilde yasannustir. Sonucta,
yerylizii, 1929-30 bunalimlartyla doruga varan bir bunalima stirtiklenmistir.

1929-30 bunalimi, artik sadece tavuklarin degil, tilkilerin de feryat ettigi bir evreyi ifade eder.
Bu tavuk-tilki benzetmesini ilk defa ben yapmtyorum. Liberalizme karst elestiriler 19. Yiizyidan iti-
baren ortaya atilirken, “Sizin 6zgirliik dediginiz, tavukla tilkiyi aynt kiimeste 6zgiirce yasatmaktan
bagska bir seye benzemiyor” diyenler olmustur. Tabii tilki bundan memnundur, bunun actklanmaya
mubhtag bir taraft yok. Tilkiye “tavuk sever misin” diye sormuslar, “giilmekten séyleyemiyorum ki”
diye yanitlamis. Ancak garip olan, liberalizmin sonuglart karsisinda uzunca bir stire tavuklarin
bile fazlaca ses ¢ctkarmamis olmasdtr. Neticede astrlar gegmis, 29-30 bunalimu yasanmus, borsalar
¢6kmiis, iflaslar, intiharlar birbirinin ardindan sékiin etmistir. Ayrica, bu biiyiik bunalimn énetilii
ve uzantist olarak diinya savaslart gtknustur.

Sonucta ikinci Diinya Savast sonrastna gelindiginde, insanlik, sanki Kayahan'm iinlii par¢asinda
oldugu gibi, “Allah’tm ben ne yaptim, neydi giinahim” deme noktasina gelmistir. iste tam bu asamada
yanlisligim nerede oldugunu giicle syleyen birisi ctkmustir, Bu, ingiliz iktisatcist Ingiliz iktisatetst
John Maynard Keynes'tir. Vakitli 6ten horoz o olmustur; onun séyledikleri énemli 6lciide yasama
geemistir. Daha éncekiler vakitsiz 6ten horoz muamelesi gérdiikleri halde, Keynes’in soyledikleri
derin yankular uyandirmus; sosyal devletin hayata gegmesi icin bir yesil stk islevi gormiistiir. Sosyal
devlet, bu bunalimt asmada, sanayilesmis Batt ve Kuzey Avrupa toplumlarinin cok etkin bir bicimde
yararlandiklart vasttalart ve ortamt sunmugtur.

Burada bir parantez agarak sunu da ilave edeyim: Sosyal devletin hayata gecmesinde, bizim
kuzeyimizde meydana gelen degisiklik de belli 6lciide etkili olmustur. Yani 1917 Devrimi, Batult
kapitalistleri, emekgi kitleler karsisinda daha tavizkar olmaya zorlamustir. Bolsevik Devriminin daveti
karsisinda iscilerin duyarsiz kalmalarimt saglamak igin iscilere bazi tavizler vermeyi kaginilmaz ve
gerekli gérmiislerdir, Bu durum, sosyal devletin dogusunu ve varligmt stirdiirmesini miimkiin kilan
ek bir faktor olusturmustur.

1970’lere gelindiginde, sosyal devleti, diinyanin bugiinkii durumunda sonsuza kadar yasatmanin
miimkiin olmadigt anlasiimistir. Nedeni aslinda ¢ok agiktir. Ciinkii, adaletsizlikler icinde yiizen,
adaletsizlikleri giderek btiyiiyen bir diinyada, Bat: ve Kuzey Avrupa lilkelerinden ibaret bir sosyal
refah adacigint ebediyen yasatmak miimkiin olamazdt. Bu gériilmiistiir.

1970’lere gelindiginde, hem yeni bir ekonomik bunalim dénemi baslamistir, hem de 1990’larda
artik Sovyetler Birligi yoktur. “Komiinizm tehlikesi"nin son bulmus gibi gériindiigii bir diinyada,
Batili egemenlerin bir zamanlar komiinizmi savusturmann bir yolu olarak gordiikleri icin tahammiil
ettikleri sosyal devleti giinah kegisi olarak ilan etmeleri kolay olmustur. Sosyal devlet, ortaya ¢tkan
bunalimin sebebi olarak gésterilebilmistir. Kiiresellesmenin ideolojisi ideolojisi olan “neoliberalizm”i
dayatabilmeyi miimkiin kilan kogullara béyle ulastmustir.

Aslinda 70 sonrasinda ortaya ¢tkan bunalimm kaynagt, uluslararast diizeydeki adaletsizlik, somiirti
ve demokratiklesmenin yetersizligi ve siurliligidir. Buna Batida Willy Brandt gibi, Olof Palme gibi
birtakim simalar giigle parmak basmuis olmasina ragmen, sorunun kaynagt baska yerlerde aranmustir.
Ctinkii sorunu bu noktada gértirseniz; yani “demokratiklesmeye ve sosyallesmeye evrensel bir boyut
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kazandirmak lazimdur, ¢6ziim budur” derseniz, bunu yapacak giicti de bulmak lazimdur. Higbir sey
altin tepsi icerisinde sunulmuyor; miicadelesiz hicbir sey elde edilmiyor.

Bu miicadeleyi yapacak gii¢ ne olabilirdi? Bunu yapacak gii¢, diinyada evrensel diizeyde hiikiim
stiren adaletsizligin ve demokrasi yoklugunun, acisint gekenler olabilirdi. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
deyisiyle, mazlum milletler olabilirdi. Mazlum milletlerin, soruna bu careyi bulabilecek giiciin uza-
ginda olduklart act act gériilmiistiir. Bunun igindir ki, tipkt ileriye dogru atilan bir top, bir duvara
carptiginda caresizlikle gerisin geri sicradig gibi, yerytizii 6lceginde de buna benzer bir durum ortaya
ctkmustur.

Ozal'in dedigi “cag atlama” siireci boyle baslamustir. Nasil bir cag atlama siireci? 21. Yiizyila
dogru degil, 19. Yiizyila dogru bir ¢cag atlama stireci baslamustur; yani 19. Yiizyl vahsi kapitalizmini
diriltmek yéniinde bir ¢ag atlama...

Burada 6n strada TTB baskant oturuyor. Bu durumun animsattigt bir baska érnek aklima geliyor:
Caresiz bir hastaliga yakalandiginiz zaman ne yapilir genellikle? Para yok veya tibbin siurlarina
gelinmis... biiyticiiye veya lifiiriik¢iiye gidilir; dinle, bilimle alakast olmayan ¢éziim yollarina basvu-
rulur. Tipkt onun gibi, iktisat alaninda da 19. Yiizytlin iflas etmis diistinceleri bazt biiyiictilerin
receteleriyle, yeni bir ¢6ziim gibi tekrar giindeme getirilmistir.

Adam Smith’in 5-10 gémlek, belki 100 gomlek daha diisiik diizeyde klonlanmis kopyast olan
Von Hayek'ler, Friedman’lar ortaya ¢tkmustur. Aslina bakarsaniz, onlarin, bizim bu televoleci ikti-
satetlarimizdan fazlaca bir farkt yoktur; onlar ingilizee konusuyorlar, bunlar Tiirkce konusuyorlar.
Ancak sdyleyene bakma, séyletene bak derler. Bunlarin arkalarinda muazzam bir gii¢ var, IMF ve
Diinya Bankast gibi bir gii¢ var. Bu sayededir ki Von Hayek 46’dan itibaren, Freidman 70’lerden
itibaren sanki yeni bir din gibi, neoliberalizmi kiiresel imparatorlugun tek ve tartisiimaz ideolojisi
haline getirebilmislerdir.

Bu girdap, insanligt cok énemli bir dénemece getirmistir. Dostlar; insanligin kaderi ve yerytiziiniin
kaderi s6z konusudur! Ne var ki bizim televolecilerimiz, bu cok é6nemli sorunu kendilerince cok bilimsel
actklamalarla savusturabileceklerini santyorlar. “Anayasa furlatimis da onun igin ekonomi ¢ékiintiiye
ugramis, falan” gibi actklamalarla bizi iknaya calistyorlar. Yani, su kadarmt bile diisiinemeyecegimizi
zannediyorlar: Amerika’da aylarca Cumhurbaskant segilmedi, daha énce Clinton Cumhurbaskant
mahkeme éniine ¢tktt, yargilandt, 6ziir diledi, yalan soyledi vs... Bizdeki sarsintinin, yani o Cankaya’da
oldugu soylenen sarsintinin kat kat fazlast orada oldu. Nigin orada bu tiir bir borsa krizi ve saire
olmadi? “Amerikan ekonomisi cok saglam” sonucuna varmtyorum; ama bu gergekler de gostermektedir
ki sorunun kaynagint Anayasa firlatma masalindan baska yerlerde aramak gerekmektedir.

Gergekte olup biten gayet basit. Kizilay’da yaslt kadinin ¢antasiun carptlmast kadar basit bir
olayla karst karstyayiz. Gelirimizin yaklastk yiizde 40" carptilar.

Nedir olan? Aralik 99°da gelmisler; dolarlarint getirmislerdir. Sonra bu dolarlarint Tiirk parasina
cevirmiglerdir. Tiirk parastyla repolar yapmuslar; Hazine bonolart almslar; akliniza gelen ne varsa,
paraya para kazandwran yollarin hepsini denemistir. O zaman zarfinda rahattirlar; ¢iinkii dolarm
deger kaybetme tehlikesi yoktur; kur garantisi vardir. Sonunda, vuracaklarint vurduktan sonra, daha
fazla vurmalariun zorlastigt bir noktada belli isaretler verilmistir, 2 1 Subat giinii kurun dalgalanmaya
burakilip fiili devaiilasyonun yapumasindan énce 19 Subat giinii paralarint yeniden dolara gevirip
yurt disina rahatea cekip gétirmiislerdir.

Astl aslan payint kapanlar bazt yabanet bankalar ve onlarin arkasindaki tinlii bazt vurguncular
olmugtur. Ancak, bu arada, her avin béliisiimiinde oldugu gibi icerideki baz: surtlanlar, ¢cakallar,
akbabalar da paylarina diiseni almislardir. Béylece paramuzin yiizde 40’1, gelirimizin yiizde 40’t
deve olmustur, soyulmusuzdur.

Bu, ¢ok basit bir soygun olayudir. Eskiden béyle soygunlar yapmak icin, ganimetler kazanmak igin
ordular kullanttyordu veyahut haglt seferleri yaptliyordu; o sayede iilkelerin zenginlikleri ele gegiri-
yorlardt. Simdi arttk buna liizum yok; simdi radyo-televizyonlarla soygunu mesrulastirmak miimkiin
ve megrulasan bu soygun cergevesinde, ne tank, ne ok, ne yay kullanmaksizin, hi¢ birini kullanmaya
gerek kalmaksizin iilkelerin parasinin yarisint gétiirmek miimkiin olmaktadur.

Bu noktada, sendikalar konusuna girmek istiyorum. Burada énemli olan su: Artik sendikactligin
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da kosullart ve ortamut degismistir. Ciinkii, arttk, sémiiriin 6nem tastyan bélimii, isci ile isveren
arasinda degildir. Asil somiirii iliskisi, tek isci bile istihdam etmeyen birileri ile yeryiiziiniin genis
emekgi kitleleri arasimmdadur.

Cek cumhurbaskant Vacklav Havel de Tiirkiye'ye geldigi zaman bu duruma isaret etti. Somiirti
iliskisi, artik, bilgisayarinin basina oturan; hatta kendisi de oturmay:p, oraya kafast calisan genci
oturtan ve bu sayede parasint diinya borsalarinda stk hiziyla dolastirmak suretiyle diinyanin zengin-
liklerini hortumlayanlarla issiz yiginlar arasinda olmaya baslamustir. Kimdir bunlar? BM verilerine
gore, 350 tane kadar dolar milyarderi, diinya niifusunun yarisina yakimmin gelirine sahiptir. Bunlar
onlardir. 3-5 tane kadar dolar milyarderinin serveti, 48 iilkenin gelirinin toplammna esit hale gelmistir.
Bir tarafta bunlar var; 6biir tarafta da artik isciler degil, issizler var.

Nicin issizler? Ogleden énceki konusmalarda yeterince acikliga kavustu ve her giin herkesin dile
getirdigi bir konu haline gelmis bulunuyor. Artik tireten, istihdam eden sermaye devri bitmistir. Ciinkii
sermaye, dizginlerini kopardu, tizerinde devlet denetimi yok. Diinyay: Biilent Ecevit yénetmedigi gibi,
Clinton da, Bush da yonetmiyor artik, cokuluslu sirketler yonetiyorlar ve cokuluslu sirketler, vitrinin
ontindeki bazt aktérlerden yararlantyorlar. Béyle bir diinyada, sermayeyi tiretime, yatiruima kanalize
edecek bir giic yok. Sermaye, paraya para kazandirmanin yolunu buluyor ve diinya muhtesem ve
biiyiik bir kumarhaneye déniisiiyor. Bu kumarhanede is yok, bu kumarhanede iiretim yok.

Béyle bir ortamda neoliberalizmin liberalizmden farkt var. Liberalizm, yani gecen astrlarin kapi-
talizmi, emeginden baska satacak seyi olmayan insanlart ortaya ¢tkarmusti, proletaryayt iiretmisti.
Bugiintin kapitalizmi, emegini bile satma imkant olmayan yiginlar iiretiyor; yani issizler iiretiyor.

Insan, emegini bile satamazsa ne olur? Ogleden énceki derste arkadaslardan bir tanesi, “Devlet,
satacak seyi kalmazsa ne yapacak” diye sormustu. insanlar caresiz kalinca ne yaparlar? Tayland’dan
Brezilya’ya kadar oynanan dramda bunun yanitin gériiyoruz. Ulkemizde de, gecenlerde istanbul’da
cocuklarin basina gelenlerle ilgili bir bilimsel arastrmann sonuglart aciklandt. Yalnizea istanbul’da
500 kadar ¢ocugun fuhusa itilmis oldugu saptanmis bulunuyor. Emegini bile satamayanlar, ¢ocuk-
lardan baglamak tizere en zayiflar, artik her seylerini satma noktasina geliyorlar. Bize boyle bir
diinya sunuluyor. Béyle bir diinyanin esiginde, televoleciler de “Anayasa furlatiimasaydi, bu bunalim
olmazdt” gibi yalanlarla bizi kandiracaklarint zannediyorlar.

Saywin Bagkan; tabii énemli nokta, sendikalarin yeri. Sendikalara biiytik gérev diisiiyor, biiyiik
zorluklari var. Séyle bir gorev diisiiyor: Oncelikle neye karst olacagimiz belli; 6zellestirmeye éncelikle
karst olmamiz lazim. Satistan yarar gelir mi, iilkeyi satarak nereye variabilir? Buna karst olmamiz
lazim. Ancak, bunu anlatmakta zorluk i¢inde oldugumuzu da her noktada goériiyorum.

Emet’e gitmistim. Emet, boraks isletmesinin oldugu bir yer. Ozellestirme konusunda konferans
verdim. Ozellestirmenin olumsuzluklarin anlatirken itiraz nereden geldi biliyor musunuz? Itiraz,
kamuda ¢alisan bir memur arkadastan geldi. 150 milyonla kamuda ¢alistyormus. “Burada bizim
burnumuzun dibinde kamu iktisadi tesebbiisiinde | milyarla ¢alisan isciler var. Onlar 250 milyona
calissinlar, boylece ilcedeki ti¢ issize orada is bulunmus olur” dedi. Bir kistm emek¢i yurttaslarimiz,
béylesine bir propagandanin tutsagt haline getirilmis.

Bayram Meral bunun yanitint verdi, ama yetmiyor. Her zaman, her yerde herkese anlatiimast
lazim. Bayram Meral “Biz fedakarlik yaptigimiz zaman, dula, yetime, issize gidecekse, hemen ya-
palim” dedi. Parasint verir mi, vermez mi bilmem; ama surasint ¢ok dogru séyledi: Sendikalt is¢inin
parasindan kesilen paranin dula, yetime, yoksula gideceginin giivencesi yoktur. Deprem kesintileri,
tasarrufu tesvik fonuna kesilen paralar nereye gittiyse bundan sonra yaptlacak fedakarliklarm da
oraya gitmeyecegini kim garanti edebilir.

Bunu anlatmak lazim ve ayrica o memur arkadasa, esnaf arkadasa, hepsine sunu da anlatmak
lazim: Eger soziinii ettigi isletme dzellesirse, orada insanlar | milyara calistyor, bir kisi yerine 3 kisi
daha alalim, her birini 250 milyona ¢alistiralim denmeyecektir. Ya orayt kapatacaklar; ézellestirilen
bir¢ok yeri yaptiklart gibi, arsa parasina satin alip kapatacaklar, béylece bir rakipten kurtulacaklar.
Veyahut da orada calisanlart sendikasizlastirarak, yeni is¢i almadan, ayda | milyar yerine 250
milyona isci calistirmanin yolunu bulacaklar. Yani ézellestirme disaridaki issize veya diistik ticretli
emekeiye yaramayacak, icerideki eski sendikalt is¢inin de sefalet ticretine razt olmast sonucunu
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hazirlayan bir durum ortaya ¢tkacaktur. Bugtine kadar goriilen budur. Ancak, besbelli ki bunu
anlatmakta aciz kalinmustir.

[ste burada medyann giicii ortaya ctktyor. Bu konuda maymn tarlalarint da 6yle giizel hazirlamuslar
ki... RTUK Yasastna gére, parast olan herkesin radyo-televizyon kanalt agmast imkéan dahilinde; ama
demokratik giicii olan herkese televizyon kurmak yasak. yasakliyor? Ciinkii demokrasiyi yasakliyor,
clinkii parann giicii karsisinda bir demokratik giictin ¢tkmast istenmiyor.

Paran varsa, televizyon istasyonunu kurarsmn. Televizyon istasyonunun kurdugun vakit, gériiniiste
istersen dinci ol, ister televoleci ol, ne olursan ol éncelikle neoliberal olmak zorundasin. Oncelikle de
ozellestirme yanlist yaym yapacaksin. Hepsi gériiniiste hakim olan bu ¢ok renklilik icerisinde, aynt
havay! terenniim ediyorlar, Hepsi 6zellestirmeci. Arada swrada piyasadaki bosluktan yararlanarak
farklu sesler cikaranlar olsa da tiim kanallara hakim olan tek seslilik degismiyor. Ozellestirmeyi béyle-
sine dokunulmazligt olan, adeta bir tabu haline getirmislerse, bunu, genis 6lciide, sahip olduklart bu
medyatik giic sayesinde elde etmislerdir.

Bu medyatik giic, gecmiste liberalizmin sahip olmadigt bir giigtii. Bu sayede beyinleri tarumar
ediyorlar. Gramsci'nin dedigi gibi, “insant kafasindan yakalayacaksin; kolu, bacagi, gévdesi nasil
olsa geriden gelir.” Bunu saglamuslardur; kitleleri kafalarindan yakalamislardir. Bunun icin de tanka,
topa tiifege ihtiyaclart yoktur; bunun igin ti¢ bes tane televoleci iktisatct, su kadar televizyon kanalt
yeterli olabilmektedir.

Ayrica, beyinleri uyusturmak icin sadece uyusturucu kullanilmiyor. Din kisvesi altinda, dinle-
imanla alakast olmayan seylerle vatandagin beynini uyusturma operasyonu da basartyla yiiriitiiliiyor.
Hepsinin kaynagt aynt; goriintiisii ne olursa olsun, hepsi aynt amaca hizmet ediyor.

Saywn Baskan; ayrica, nihai bildiriye temel olmasint 6nerecegim 10 madde hazirlamistim. Onu da
soru-cevap kismunda dile getirmeyi 6nermekteyim.

Tesekkiir ederim.
Siileyman CELEBI (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz.

Zaman gercekten sintrlt olmasa, Hocamun daha ¢ok katkisina ihtiyacimiz var, susamugsiz tabii,
hakliyiz da o konuda ve sundugu bilgiler cok énemli bilgiler. Tabii ki ikinci béliimde énerileri de
alacagiz. Ciinkii biz, emek orgiitleri olarak yalniz elestiri degil, alternatif de tiretecegiz. O alternatif
politikamuiza da katkt saglayacak degerli bilgilerini elbette alacagz.

Zamant iyi kullanmak agisindan, bir ciimleyle ben de ¢ok kisaca ufak bir boliimiine katk: sunmak
istiyorum. Ozellikle son giinlerde tartisilan, 6zellikle Televole programlarinda isci-memur arasmdaki
ticret farkliliklarint dikkate alan yaklasimlar: biz de gozliiyoruz. Ancak burada 6rgiitlii yapuarin
disinda gelisen bir ¢calismanin sonucudur, birkag istisnai, 6zellikle de islerine geldikleri gibi sunuy-
orlar. Zaman akist icerisinde ¢ok fazla oraya girmeyecegim, hocalarimizdan bu konuda daha ¢ok
katkt alacagiz.

$6z swrast, Dog. Dr. Hayri Kozanoglu'nda; istikrar ve yaptsal uyum programlarinin emekgilere
etkilerine iliskin kismunt degerlendirecek.

Buyurun Hocam.
Doc. Dr. Hayri KOZANOGLU- Emek Platformunun sevgili temsilcileri; hepinize merhaba.

Belki benim haddim degil, emekgilere etkilerini hayatinizda ¢ok daha yakindan gériiyorsunuzdur;
ama kendi agimdan gérebildiklerimi burada yansitmaya calisacagim. Ancak énce neden giildiigiimii
soyleyeyim: Hayat, Tiirkiye’de bir garip oldu. Alpaslan hocayt heyecanla dinliyordum; bir anda aklima
geldi ki, o bir YOK iiyesi ve ben cok yakininda dinliyorum. Pek alisik olmadigimiz bir durum. YOK
liyesi gortince korkup kacardik, “hakkimizda bir sorusturma mt acacak, basimiz derde mi girecek”
diye; ama burast bir su¢sa, YOK tiyesi hocamiz da suca ortak oldugu icin, giilmem geldi actkcast.

Siileyman baskan dedi ki, “Artik camdan bakma zamant degil.” Dogru; yani suf camdan ba-
karak hayatt ¢6ziimlememiz kolay degil. Ancak insanlar genellikle cama da bakmuyorlar, beyaz
cama bakuyorlar, hepimiz 6yle yaptyoruz. Cama baktiginiz zaman, hayatin sinurlt bir kesitini gérme
sanstniz da olur hi¢ olmazsa; fakat beyaz cama baktiginiz zaman, ekonomik kriz anlaminda da bir
Oteki Tiirkiye oldugunu gercekten gérebiliyorsunuz. Ben de sempozyumu basindan beri izliyorum;
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sorunlari, énerileri, ¢tkis yollarmu dinliyorum. Televizyonlara uzman diye ¢agrilan, bilim insant
diye cagrilan insanlarin séyledikleriyle burada séylenenler arasinda hicbir baglantt géremiyorum. O
bakimdan, insanlar hani oraya bakmasa da hayata baksa, issiz dolagan bir insan, dilenen bir insan
filan gérebilir belki. Daha anlamlt bir gézlem olur diye diistiniiyorum.

Bunu sunun icin haturlatma geregi duydum: Burada bizim séylediklerimiz de yasama gegmedigi
takdirde, cok onemli degil. Onemli olan; emek orgtitlerinin bunu gergekten hayata gecirmeleridir, bu
sempozyum sonunda bir miicadele zemini olusturmalardur.

Hep doktor-hasta benzetmesi yapuldi; ¢linkii bu isin bir an 6nce gerceklesmesi gerekiyor. Karsimizda
bir doktor var; IMF. Kimi tedavi ettiyse, hasta masada kalms; yani Arjantin éyle, Meksika Oyle, Latin
Amerika’da tiim tilkeler benzer sekilde, Asya tilkeleri aynt sekilde. Tiirkiye, zaten defalarca bu doktorun
eline diismiis. Tiirkiye, en son 99°da biiyiik bir kriz yasadiktan sonra, 2000 ytlinda nekahet dénemi-
nde iken, bazt sorunlart, sikayetleri varken; ama en azindan koma halinde degilken yine bu meshur
doktora basvuruyor. Sonuna ne hale geldigini hepimiz biliyoruz. O bakimdan hastayt bir an énce bir
daha bu doktora gitmekten en azindan elbirligiyle kurtarmamuz gerekir diye diisiiniiyorum.

Tiirkiye'nin yasadigt krize gelince, aslinda daha 6nceki konusmactlarin da belirttigi gibi, sermayenin
talep ve kaprislerine bagladiginiz zaman, kaginilmaz bir sekilde krizler olusuyor. Demin séyledigim
gibi, son yullarda Asya krizi, devaminda Rusya, Brezilya’da yasanan kriz, Tiirkiye'nin 94’ten beri
lictineti kez siddetli bir krizle karsilasmast, bunu actkca gésteriyor. Demek ki teshisi dogru koymamiz
gerekiyor.

Kiiresellesme derken, s6yle bir ayrim yapmanin dogru olduguna inantyorum: Kapitalist kiiresellesme
veya finansal kiiresellesme diye altint ¢izersek, daha anlamli olur diye diisiiniiyorum; ¢iinkii tiim
insanlarin birbirine daha yakin iletisimde, etkilesimde bulunduklart, kiiltiirel alisverislerin, ticari
alisverislerin esitlik temelinde, dayanisma temelinde insanlarm farklu kiiltiirlere, farkliliklara hosgériisti
temelinde gerceklesecek bir kiiresellesmeye hicbirimizin itirazt olmaz. Zaten insanligin en énemli ide-
allerinden biri de bu olsa gerek diye diistiniiyorum. Ancak bizim yasadigimiz, bize kiiresellesme diye
sunulan, kapitalist kiiresellesme, tiim yasamt, yasam etkinliklerini uluslararast sermayenin, ézellikle
de cok hiyerarsik bir yapt gosterdigi icin uluslararast sermaye, en giiclii kesimlerinin taleplerine tabi
kilan bir tarz oldugu icin karst ¢ctkmak gerekir diye diistiniiyorum.

Meshur Anayasanin furlatilmast olayina gelince; dikkat edilirse diinyanin her yerinde krizler
yasandigt zaman, bir béyle zahiri sebepler éne siirtiliir. Hani ilkokulda égretilirdi; “savasin bir asli
sebebi vardur, bir zahiri sebebivardir” diye. Meksika’da Meksika Baskan Aday: Colosio 'nun éldiiriilm-
esi, bizde Anayasann firlatilmast gibi bir zahiri sebep olur. Bir de Asya’da “kroni-kapitalizm” denilen
es-dost kapitalizmi, Latin Amerika’da Latin Amerika popiilizminin devam ettirilmesi, Tiirkiye'de
popiilist egilimlerin devam ettirilmesi gibi, yine isi aslindan koparan, kiiresellesme siirecinin gercek
dinamigini kavrayamayan ikincil aciklamalar getirilir.

Burada hem bu tespitleri yapmak, -yani Tiirkiye'de krizlere niye daha stklikla, daha siddetle maruz
kaltyoruz- hem bunun iizerine kafa yormak, hem de tiim diinyada bu siireclerden yasamt ve ¢tkart
zarar géren kesimler, 6zellikle emekgi kesimlerle nasil baglarimuzt gelistirebiliriz; ortak bir miicadele
perspektifi olusturabiliriz, bu miicadeleyi ulusal sinirlarin étesine tastyabiliriz diye diisiinmemiz
gerekiyor diye diisiiniiyorum.

Tiim yasam alanlarint sermayenin taleplerine gére ayarladiginiz zaman, sermaye éncelikle gtivenlik
ister; yani hem en yiiksek getiriyi elde edecek, hem de riski en az olacak. Sermaye icin en giivenlikli, en
cazip ortam, nast bir ortamdur? Vergiler ne kadar diisiikse, sosyal haklar ne kadar sinurliysa, sendika-
lar ne kadar giigstizse, gevre diizenlemeleri ne kadar yetersizse, sermayenin éniindeki engeller bir bir
kaldurityor demektir. Siz, tek basiniza bir tilke olarak bunlart uygulamaya ¢alistiginiz zaman, sermaye
size gelmeyip cezalandirdig gibi, iilkenizdeki sermayenin de iilkeyi terk etme riski olur. Bu bakimdan
lilkeler, birbirleriyle bu konuda rekabete girmeye baslarlar; gittikce vergileri diistiriirler, sosyal haklar:
kisarlar ve stirekli sendikalarin giigliiliigiintin, sendikalarin toplu pazarliktaki taleplerinin bu olumsuz
sonuglara neden oldugunu diisiintirler. Bu sorunlart tek tek ¢éziimlemek, sermaye karsisindaki ulusal
devletin giigstizliigii karsisinda ¢oziimler tiretmek gittikce zor bir hale gelir.

Tiirkiye'de de hepimizin yasadigt ikinci taktiklerinden biri de, emegin degisik kesimlerini birbirinin
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karsttt gibi gostermektir. Ozellikle Ozal, bunu cok biiyiik bir basartyla yapardu. Isciler, bir talepte
bulunduklart zaman, tarim kesimine verilen biiyiik tavizler nedeniyle biitgenin yetersiz oldugu
soylenirdi. Kamu ¢alisanlart bir talepte bulunduklart zaman; toplu sézlesmelerin yiiksek oranlarda
bagitlandigt, bu nedenle memura verilecek para olmadigt séylenirdi. Emekliler bir talepte bulundugu
zaman; ¢alisanlarin yeterince calismadigt, tembel, kaytarict olduklari, iilkede verimliligin artmadigt
sOylenirdi. Yani emegin degisik kesimlerini karst karstya getirmek gibi bir anlaysla emegi emege
kirdirmak stratejisi izlenirdi, ne yazik ki zaman zaman da basarut bir sekilde izlenirdi. Burada
hem Emek Platformu buna bir yant gibi gériiniiyor, hem emek érgiitlerini, hem meslek orgiitlerini,
liretim siirecine emegiyle katilan tiim kesimleri bir araya getirmek agisindan biiyiik bir fursat, hem
de diinyanin bagka yerlerinde aynt sorunlart yasayan emek kesimleriyle iliski kurabilmek acisindan
onlara érnek olabilmek, onlarin deneyimlerinden bir seyler 6grenebilmek agisindan ¢ok biiyiik bir
fursat diye gériiliiyor. Ctinkii icinde bulundugumuz dénemde, emek kesiminin zararina olacak biitiin
politikalar, yararima gibi sunulabiliyor; bazen de ideolojik etkileme mekanizmalariyla, ideolojik
aygitlarla bu konuda basartlt olunabiliyor.

Yapusal reformlar diye sunulan ve televizyon programlarinda dikkat ederseniz, sokaktaki insanun bile
yaptsal reformlarm gerceklestirilemediginden sikdyet ettigi diizenlemeler, aslinda benim tanimlama-
ma gére karst reformlardir. Yani karst reform derken; emegiyle geginen kesimlerin ¢ikarlarima karst
diizenlemelerdir, o anlamda da karst reformlardir. Genellikle bir iilke IMF ile anlagma imzaladigt
zaman; dncelikle -daha dnceki konusmalarda da vurgulandigt gibi- sermaye akiglariin tamamen
serbestlestirilmesi istenir. Tiirkiye'den son dénemlerde ciddi bir talep gelmedi. Neden? Tiirkiye'de zaten
32 saytlt Kararnameyle sermaye akislart 89 yilindan itibaren tamamen serbest. O da uluslararast
sermaye cevrelerinden bu konuda Tiirkiye’ye belli telkinler yapuldig; ama uluslararast sermayenin
hem Tiirkiye'deki, hem diinyadaki giictiniin bu kadar fazla olmadigi, pazarlik giiciiniin bu kadar
fazla olmadigt bir dénemde, Tiirkiye’de hiikiimetin, 6zellikle Ozal’in tercihiyle yapilmustr.

Bildiginiz gibi, o donem bahar eylemlerinin yiikselmesiyle birlikte, calisan kesimlere belli tavizler
vermeden ANAP Hiikiimetinin ayakta duramayacagt anlasildi. Biitceden belli tavizleri nasil verirsiniz;
kamunun gelirlerini arttirarak verirsiniz. ANAP’in kendi siif ittifaklart buna da izin vermiyordu.
O bakimdan sermaye akislarma iilkeyi acarak, i¢ bor¢lanmayt yabanct kaynaklarla finanse ederek
kisa dénemde bir mutluluk dénemi, mutlu yular yasanacagt diisiiniildii. Ki Latin Amerika’'nin, baska
lilkelerin deneyleri de, bunun gergekten ilk yillarda béyle bir mutluluk getirecegi; fakat sonunun
felaketle sonuglanacagina isaret ediyordu. Uluslararast gevreler de Tiirkiye’den bu talepleri yavas
yavas istemeye baslamusti. Bunun nedeni de suydu: Tiirkiye, 80°li yillarin basinda imzaladigt IMF
anlasmalarinda birinci éncelik; tilkenin déviz kazanma kapasitesini arttirmak, béylelikle dis bor-
clarinin kolay olarak anapara ve faizlerinin 6denmesini saglamaktt.

Hatirlanirsa, IMF dénem dénem farkli taleplerle gelir; ama IMF nin talepleri ve receteleri, her zaman
uluslararast sermayenin o konjonktiirdeki, 6zellikle uluslararast finans sermayesinin o konjonktiirdeki
taleplerinin bir yansimastdir. O dénemde Tiirkiye ve benzer iilkeler, Latin Amerika iilkeleri basta
olmak iizere, énemli bir borg krizi, borg ertelemesiyle karsilasmislardi. O bakimdan iilkenin déviz
kazandiriet kapasitesini arttirmak, anapara ve faizleri 6demek birinci 6ncelikti. Ancak 80’li yilarm
sonuna dogru Tiirkiye bor¢lart biiyiik bir sadakatle 6dedigini ispatladigt ve tirnak iginde o politik
iradeye uluslararast sermaye cevreleri giivendigi icin, bu sefer “sermaye akislart serbestlestirilsin”
denildi. Tirkiye'nin son donem bu déviz artiglarint tesviklerle, 6zellikle vergi iadeleriyle saglamast,
uluslararast sermayeye aynt olanaklart sunmuyordu. O bakimdan “bunlart kaldwralim, tamamen
uluslararast sermayeyle ulusal sermaye esit kosullarda rekabet etsin” denildi ve 32 sayilt Kararname
béylelikle bizim hayatimiza da girdi. Halbuki hatirlanirsa, 6rnegin Kore, Asya krizinden bir yil ev-
vel OECD iiyesi oldu ve OECD’nin énemli bir sarti, sermaye akislarint serbest birakmaktt. Ciinkii
Tiirkiye'deki gibi, yabancilarin kamu kagitlart almast, devlet tahvilleri almast, bankalara ortak
olmast, borsaya girmesi kolay degildi, sturlara tabi idi. Aynt sekilde Meksika 94 ’te OECD tiyesi oldu.
Biliyorsunuz OECD’de li¢ tane sanayilesmis biiyiik kapitalist iilke standardinda olmayan tilke var;
Tiirkiye, Kore ve Meksika. Tiirkiye, OECD’ye de kendi iradesiyle yillar 6nce girmisti. Meksika ve Kore,
girdikleri yuda biiyiik bir krizle karsilastilar.

Ulkeler krizle karstlasinca, IMF eskiden daha gec gelirdi. Detayli bir stand-by anlasmast hazirlan-
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makstzin krediler verilmezdi. Tiirkiye de bu uzun pazarlik siireglerini yasamustt; bu da uluslararast
sermayenin o déneme iliskin yine ihtiyaclarindan kaynaklantyordu. 80’li yilarda, 70’li yilarda, bir
lilkenin bor¢lart daha ¢ok dis borglar, banka borglart seklindeydi ve bunlarin ertelenmesi igin belli
bir zaman saglanabilirdi. Halbuki simdi daha ¢ok portfoy yatirimlart oldugu igin, borsa yatirimlart
oldugu i¢in; uluslararast sermayenin bir tilkede kriz daha derinlesmeden sag salim tilkeyi terk etmesi
icin IMF ¢ok daha kisa stirede giriyor, iilkeye bir anlamda cephanelik veriyor, béylelikle yabanct
sermayeyi sag salim tahliye ediyor.

Ben, Tiirkiye’de Kastm 2000-Subat 2001 arasinda yasanan siirecin béyle bir siire¢ oldugunu
diistiniiyorum. Yani Kastm 2000°de daha biiyiik bir krizin kacinilmaz bir sekilde gelecegi belli oldu,
IMF devreye girdi; bir kisum sermaye zaten Tiirkiye nin mevcut rezervlerini eriterek tilkeyi terk etmisti,
geri kalan sermayenin de terk edebilmesi icin ek rezerv kolayligt seklinde para sagland:. Dikkat ed-
ilirse, Arjantin’de, Brezilya'da, Meksika’da, Rusya’da yasananlar, hep buna benzer olaylar. Zaten
0 25 milyar dolar, 40 milyar dolar rakamlarinin oradan kaynaklandigin diisiiniiyorum. Ornegin
Brezilya’da 40 milyar dolar kadar bir olanak saglandi. Bu olanak, tilkede yatirimlar yapswn, tasar-
ruf agigint kapatsin, boylelikle verimligini, istihdamu, tiretimi arttirsin diye verilmedi, iilkenin dis
borglarint erteleyebilmesi icin verildi. Dis borglarint ertelemek zorunda kalirsa, IMF ve uluslararast
mali kuruluslarm kaynaklariyla uluslararast bankalar, uluslararast yatirim kuruluslart zor durumda
kalmasn diye verildi. Tiirkiye’de Kastm 2000- Subat 2001 arasinda yasanan, bence buydu. Bir de
-belki o ¢ok komplo teorisi olacak, ama onu da ciddi ciddi diisiiniiyorum- | Ocak 2001 de kamu
calisanlariun ticret artislart belirlenecekti, toplusozlesmeler devreye girecekti; “bu dénemi asalim,
ondan sonra Allah kerim” denildi ve subatta kriz patladt diye diisiiniiyorum.

Diger taraftan IMF neler séyler? “Enerji, iletisim, ulasim gibi stratejik sektorler 6nce piyasa stireglerine
burakilsin, sonra ézellestirilsin” der. Zaten IMF'nin genel olarak sosyal devletin tiim uygulamalarmmn
ortadan kaldwrtlmast, tiim siibvansiyonlarmn, desteklerin ortadan kaldirilmast gibi bir talebi vardir.
Biitiin bu siirecler, piyasa stireclerine birakildigt zaman; hastanelere ucuz elektrik bile veremezsiniz,
sehir ici ucuz tastmaculik bile yapamazsiniz, her sey kdr maksimizasyonunun bir parcast olur.

Tiirkiye'de tarim -Oguz hoca, konusmasinda daha detay!lt belirtecektir- kesiminin hali ortada. Ben
sadece bir tek rakam vermek istiyorum; ctinkii son giinlerde Ziraat Bankast gérev zararlart konusu
cok konusuluyor: 99 yilt sonu itibariyle tarim destekleri icerisinde Ziraat Bankasinn payt 4 katrilyon
gértiniiyor, o zamanki kurlar cergevesinde 8 milyar dolar; yani 6 katrilyonluk destegin 4 katrilyonu,
2/3’li Ziraat Bankast vasttastyla verilmis gériiniiyor. Bu 4 katrilyonun sadece 1/8’i, 500 trilyon
civart kredi olarak verilmis; 3,5 katrilyonu, yani 7 milyar dolarlik kismu faizin faizinden yillarca
birikmis para. “Bu rakamt nereden biliyorsunuz” derseniz; IMF kaynaklarindan biliyorum. Ciinkii
Tiirkiye'de bir arastirmact olarak, 6gretim tiyesi olarak gitseniz, bu rakamlart 6grenmek isteseniz, pek
miimkiin olmaz. IMF’ye veriyorlar; biraz da IMFnin raporlarint detaylt inceleme imkdnt bulursaniz,
bu rakamlar: gériiyorsunuz.

Egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi tiim sosyal hizmetlerin de piyasa stireglerine terk edilmesi,
Tiirkiye’de biiyiik 6lctide hayata gegmeye basladi; ama bunun uluslararast sermayeye de actlmast,
biliyorsunuz son dénemde GATS anlasmastyla Diinya Ticaret Orgiitiiniin bir parcast olarak bu
lilkelere ¢cok daha belirgin bir sekilde dayatiltyor.

Ben, birkag tane baslik olarak éneri sunacagim: Genel makro ekonomik politikalara iliskin daha
evvelki konusmactlarin énerilerini, sermaye kontrollerine iliskin énerilerini biiyiik 6l¢tide paylastyo-
rum, ama daha genel bir sey soyleyecegim: Tiim dig ekonomik iliskilerin hukuksal yapilarinin yeniden
gozden gecirilmesi; yani bunun igerisinde 32 sayult Kararname de var, giimriik birligi de var, ulus-
lararast tahkim de var, Diinya Ticaret Orgiitii de var. Tiirkiye, tiim uluslararast iliskilerini gézden
gecirmelidir; ama bunu diinyadaki baska ezilenlerle birlikte dayanisma, iletisim icerisinde yapmaya
calisttmalidur. [kincisi, Asya krizinde gériildii; bu donemlerde, kriz anlarinda, Oktar hocanin séyledigi
gibi, 6lmiis esek fiyatina kamu varliklarinin satist giindeme gelir, bunun énlenmesi gerekir. Yani genel
olarak ézellestirmeye karst ¢tkmak bir yana, 6zellestirmeye siddetle karst ctkmayan kesimleri bile,
6lmiis esek fiyatiyla, hepimizin emegiyle, hepimizin alin teriyle yapilan kamu varliklarin satisint
onlemek gerekir. Ben, Asya krizi sirasinda UNCTAD’in bu konuda ¢agrt yaptigint hatirlyyorum.
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Mesela orayla da iliskiye gegilip, Tiirkiye baglaminda da béyle bir ¢cagrt yaptlmast talep edilebilir
diye diisiintiyorum.

Bir de ulusal devletin kazanimlarina sahip ¢tkmanin 6nemli oldugunu diistiniiyorum; ama bunun
tek basina yeterli bir perspektif olmadigint diistiniiyorum. Yeni bir enternasyonalizm anlaystyla
diinyadaki tiim emek orgitlerini toplumsal muhalefet érgiitlerini; yani kéylii temsileilerini, ekolojist
hareketleri, savas karsttlarini, hayatt ve ¢tkarlart kiiresellesmeden zarar géren kesimleri bir araya
getiren orgiitlenmelere katilmanin, bunlara destek vermenin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum.
Mesela, Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii toplantisinin engellenmesi, karar almasinin engellenmesi,
hem ¢cok énemli bir pratik kazanim olmustur, hem énemli bir moral kazanim olmustur, hem de ¢ok
iyi bir 6rnek olmustur.

Son oOnerim de su: Hep soyle séyleniyor: “Alternatifiniz ne, siz ne oneriyorsunuz? Peki kamu
bankalart su kadar zarar ediyor, kamu kuruluslart su kadar kétii durumda, yolsuzluklar alip basint
gidiyor. Peki ne olsun, ne yaptlsin?” Benim buradaki 6nerim sudur: Tiim ¢alisanlar olarak; -6zellikle
kamu ¢alisanlart igin bu ¢ok 6nemli; hem memurlar, hem isciler anlaminda séyliiyorum- ¢alisanlarin
denetimi talebiyle ortaya ¢tkmaltyiz. Yani buradan neyi kastediyorum? O kamu kurulusunda ¢alisan
tiim emek kesiminin temsilcileri, o kurulusun tiim stratejik kararlarin, tiim hesaplarin, tiim dékiim-
lerini incelemeli; yolsuzluklart, haksizliklari, yanlis politika uygulamalarint denetlemeli ve burada
gordiigii aksakliklart, eksiklikleri, kuraldisi, hukuk dist uygulamalart kamuoyuna yansttmali. Clinkii
kamu calisanlart, bazen tiim calisanlar da bazt ézellestirmelerde “bari siz alin” seklinde tuzaga
diistiriiliiyor. Halbuki calisanlarin, emegiyle geginenlerin her zaman emekgi kimliklerini korumalart,
miicadelelerini buradan stirdiirmeleri gerekir. Ancak calisanlarin denetimi derken; “yolsuzluklara,
haksizliklara biz izin vermeyiz, bunu bize birakin” seklinde ¢cok iddialt bir sekilde ¢tkmak gerekir.
Bakin Cumhurbaskanmmin Devlet Denetleme Kurulunu ¢alistirmast, ortalama insanda, sokaktaki
insanda bu konuda ¢agri yapmast, sokaktaki insanda ¢ok etkili oldu. Bu konjonktiirde bu inisiyatifin
de, Emek Platformunun da boyle bir taleple ¢iktigt taktirde cok etkili olabilecegini, ortalama insandan
da destek bulabilecegini diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

Siileyman CELEBI (Oturum Baskani)- Degerli Hocam, YOK engeline takilmadan, 6zgiir bir sunus
yapti. Tesekkiir ediyoruz. Simdi Dog. Dr. Cem Somel; “Kiiresellesen Diinyada Kalkinma Stratejileri
Nasil Olmali” baslhigt altindaki sunusunu yapacak.

Buyurun Hocam.

Dog. Dr. CEM SOMEL- Diinya ekonomisinin kiiresellesme kelimesiyle antlan bugtinkii evresinde
“Kalkinma stratejisi nastl olmali?” sorusunu tartisabilmek icin az gelismisligin ne oldugu ve az
gelismisligi siirdiiren sebepler konusunda fikir sahibi olmak gerekir. Onun i¢in bu yazida dnce, diinya
lilkelerinin biiytik cogunlugunda az gelismisligi siirdiiren sebepleri irdeleyecegiz. Ardindan, kalkinma
konusunda gelismis iilkelerin ve érgiitlerinin bize telkinlerini tartacagiz. Son olarak da kalkinma
stratejisi nastl olmalt sorusunu cevaplandirmaga ¢alisacagiz.

Yazinin ana fikrini 6zetleyelim. Giiniimiizde az gelismis toplumlarm en bariz ézelligi fert basina
sabit sermaye stokunun azligt ve teknolojide disa bagimliliktir. Az gelismisligin bu sebeplerini ortadan
kaldirmanin yolu sabit sermayeye, egitime ve arastirma gelistirmeye yogun yatirim yapmaktir. Az
gelismis iilkelerde yogun yatirim yaptlamamaktadur. Zira bu tilkelerde uygulanan siyasetler yatirima
yonlendirilebilir kaynaklarm bir kisiominin digartya, gelismis tilkelere transferine yol agmakta, kalaninin
da tilke icinde liiks tiiketimde ve gereksiz harcamalarla israf edilmesine sebep olmaktadir. Gelismis
lilkelerin devletleri, kurumlart, bilim adamlart bu disartya transferi ve yurt i¢i israft kuramsal kiliflarla
savunmaktadir. Onlarmn telkinleri (IMF-Diinya Bankast politikalart) hem kalkmmay: késteklemektedir,
hem de az gelismis iilkelerin i¢ gelir daglimint bozarak emekgilerin sefaletini artirmaktadur. O hdlde
kalkinma stratejisi, bu disartya kaynak transferini ve liiks tiiketim ve israft onlemeyi ve insana ve
sabit sermayeye yatirumt miimkiin mertebe artiracak politikalar gerektirir.

Tiirkiye ile gelismis tilkelerin refahint karsilastirmak istedigimizde ilk akla gelen 6l¢ti, fert basina
gayrisafi millt hdsiladur. Tiirkiye'de 1999°da fert basina gayrisafi milli hastla cari kurla 2900 dolar
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idi. O yil ABD'nde fert basina garisafi milli hdsa Tiirkiye'dekinin on katt idi. Almanya’nin ve
Fransa’nin fert basina gayrisafi millt hastlast Tiirkiye'ninkinin sekiz katindan fazla, Italya'ninki
Tiirkiye'dekinin altt kat idi.

Bu rakamlar gelismis tilkelerde her ¢calisan kisinin ortalama olarak Tiirkiye’dekinin birkac katt
katma deger iirettigini gostermektedir. Bu katma deger toplumun cesitli kesimleri arasinda iicret,
kar, rant geliri olarak béliisiilmektedir.

Calisan basina katma deger farkint daha somut olarak gérmek icin, imalat sanayiinin alt sek-
torlerinde bazt gelismis iilkeler ile Tiirkiye'de ¢alisan basina katma deger rakamlarina bakmak
faydalidur.

Tablo I’de Tiirkiye'de ve ii¢ gelismis iilkede (ABD'nde, italya’da ve isvec'te) imalat sektérlerinde
calisan basina katma deger rakamlart (bin dolar olarak) verilmistir. Bu rakamlar séyle bulunur:
Alt sektériin iiretim degerinden (liretimin satis hdstlatindan) ham madde, yardimet madde, enerji
gibi maddt girdilerin maliyeti ¢ikartarak alt sektériin toplam katma degeri elde edilir. Alt sektériin
bu toplam katma degeri, ¢alisan sayisina béliiniince alt sektérde calisan basina katma deger bu-
lunur. Tabloda genel olarak imalat sanayiinde gelismis tilkelerde calisan basina katma degerin
Tiirkiye'dekinden cok yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gelismis iilkelerde ¢alisan basina katma deger rakamlarinin Tiirkiye dekilerden ytiksek olmasinin
iki sebebi olabilir. Birincisi, gelismis iilkelerde isci basina fiziksel iiretim daha yiiksek olabilir. ikincisi,
gelismis ulkelerde sinai mamullere Tiirkiye'dekine nazaran daha yiiksek fiyat saptanmakta olabilir.
Once iscinin fiziksel iiretkenlik farkimm sebep ve sonuclarmu irdeleyecegiz. Sonra fiyatlama farkinin
etkilerini inceleyegiz.

Gelismis ilkelerde ¢alisan basina fiziksel tiretimin Tiirkiye dekinden fazla olmast, gida sektériinde
calisan basina daha fazla ton domates salcast, zeytinyagt vs., dokuma sektériinde ¢alisan basina
daha fazla pamuklu, ytinlii kumas vs., giysi sektériinde calisan basina daha fazla erkek-kadin-i¢-
dis giysileri vs. tiretildigi; kisaca her sektérde calisan basina (hacim veya agurlik veya birim sayist)
olarak daha biiyiik miktarda tiretim gerceklestirildigi anlamina gelir.

Bu fiziksel iiretkenlik farkinin da cesitli sebepleri olabilir. Bunlar (1) gelismis tilkelerde isciler
ortalama olarak daha uzun siire calismakta (daha az tatil yapmakta, daha uzun mesai yapmakta)
olabilir. (2) Gelismis iilkelerde isyerlerinde daha iyi calisma organizasyonu iscilerin tiretkenligini
ylikseltmekte olabilir. (3) Gelismis tilkelerde isciler daha egitimli oldugu icin fiziksel verimleri daha
yliksek olabilir. (4) Gelismis tilkelerde ¢alisanlar daha ¢ok ve daha modern sabit sermaye techizat:
ile calistigt icin fiziksel verimleri daha yiiksek olabilir.

Calisma siire farkt ve isyerinde tiretim diizenlemesi, gelismis tilkelerde imalat sektdrlerindeki ¢calisan
bastna katma degerin Tiirkiyedekinin iki, ti¢, dort veya bes katt olmasint izah edemez. Gelismis ilkel-
erde isciler, Tiirk iscilerinin iki, ti¢, dért veya bes katt uzun siire calismamaktadir. isyeri diizenlemesi
de bu biiytik farklart izah edemez.

Uretkenlik farkinun asil sebepleri, gelismis iilkelerde iscinin daha ¢ok egitilmis olmast ve ézellikle
iscinin daha ¢ok sabit sermaye ile ¢calismastdir.

Egitim isgiicti verimini arturir. 1997'de ABD'nde orta okul ¢agindaki ¢ocuklarm okula devam orant
yiizde 96, ltalya’da yiizde 70, isve¢’te yiizde 100, Tiirkiye'de yiizde 58 idi. 1997 de ABD gayrisafi
milli hasilasin yiizde 5’ini, talya yiizde 5’ini, [sve¢ yiizde 8'ini, Tiirkiye yiizde 2’sini egitime har-
cadt. 1998°de Tiirkiye'de 15 yasindan biiyiik erkeklerin yiizde yedisi, kadinlarin yiizde 25’i okuma
yazma bilmiyordu. Gelismis tilkelerde béyle bir sorun yok. Bu farklarin ve egitimde kalite farkinin
isgiictintin tiretkenligine yanstyacagt tahmin edilebilir.

Fakat fiziksel iiretkenlik farkinin en 6nemli sebebi iscilerin egitim ve beceri farki olsa idi, 1960’larda
Avrupa lilkeleri Tiirkiye'den isci talep etmezdi; o lilkelere Tiirkiye’den gégen isciler ilave egitim gor-
meden kendi tilkelerindekine gére cok daha yiiksek ticretle calisma fursatt bulamazdt. Tiirkiye’den
Avrupa’da calismaya giden, bes yil ilkokul okumus az egitimli isciler Alman, Fransiz, isveg iscileriyle
tipatp ayni ticreti almasa bile o tilkelerin hayat standardina uygun icretle istihdam edildigine gére,
Tiirk isciler o tilkelere gogtiigiinde fiziksel tiretkenlikleri bir hayli artmus olsa gerektir.
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Ozetleyelim: imalat sanayii sektérlerinde gelismis ilkelerde calisan basina katma deger ile Tiirkiye'de
calisan basina katma deger farkt, ¢calisan basina fiziksel tiretim farkindan ileri gelebilir. Fakat, alt
sektortine gore iki, ti¢, dort, hatta bes kat olan katma deger farki, calisma stiresi farkt veya is yerinde
organizasyon iistiinliigii ile actklanamaz. iscilerin egitim farki iiretkenligi etkilemekle beraber, ddvet
lizerine gelismis lilkelere gocen iscilerin yurdunda kazandigt ticret ile gelismis tilkede kazandigt iicret
arasindaki biiyiik fark, egitimin de kendi basina ¢ok énemli bir agtklayict olamayacagint gésterme-
ktedir.

Bu durumda fiziksel tiretkenlik farkinin 6nemli bir kismu, gelismis tilkelerdeki ve Tiirkiye’deki
adam bastna diisen sabit sermaye stoku farkindan kaynaklanmaktadir. Sabit sermaye stoku is¢inin
kullandigt dalet ve makineleri, isyeri binalari, ulasim aglarn, iletisim sistemlerini, enerji tiretim
tesislerini, enerji dagitim sebekelerini, sulama sistemlerini vs. kapsar. Tiirkiye’den gelismis iilkeye
géclip orada calisan isci, Tiirkiye’dekinden ¢ok daha biiyiik bir sermaye donanimuun bulundugu
bir ortamda, ¢cok daha tiretken olabilmekte ve bu sebeple o iilkelerde Tiirkiye'de kazandigindan ¢ok
daha yiiksek ticret alabilmektedir.

Gelismis tilkelere kiyasla Tiirkiye’de sermaye stok azliginn sebebi Tiirkiye'nin az gelismislik tari-
hindedir. Acaba Tiirkiye su anda bu sermaye stok farkint kapatmak igin gereken yatirimt yapmakta
mudur?

Tablo 2°de Tiirkiye'nin 1999’da cari kurla hesaplanmus fert basina gayrisafi millt hasdasinin %
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24'linii yatirima ayuwrdigt, yani adam basina 696 dolar yatirim yaptigi gériilmektedir. Ayntyll ABD’nde
adam bagina 5814 dolar, Almanya’da adam bastna 5323 dolar, Fransa’da 5165 dolar, [sve¢’te adam
basina 3506 dolar, ftalya’da 3548 dolar yatirim yapuldt. Her yil gelismis iilkeler sermaye stoklarina
Tiirkiye’ye kiyasla adam basina ¢ok daha fazla ildve yapmaktadir.

Tiirkiye ile gelismis tilkeler arasinda calisan bagina katma deger farkinun bir kismuun fiziksel iiret-
kenlik farkimdan kaynaklandigt dogru ise, ve bu fiziksel tiretkenlik farkt da adam basina sermaye stok
farkindan ileri geliyor ise, simdiki yatirim gayretiyle Tiirkiye’de emegin verimini gelismis tlkelerin
seviyesine ulastirmanin imkansiz oldugu apaciktir.

Tiirkiye mill{ hasiulast gelismis tilkelerinkinden ¢ok daha az olduguna gére, gelismis iilkeler kadar
tasarruf ve yatirim yapamayacagt iddia edebilir. ikinci tablo, Dogu Asya’da birbirinden farkl
biiyiikliikte ve gelir diizeyinde ii¢ az gelismis iilkenin Tiirkiye'den daha yiiksek tasarruf ve yatirim
oranlart gerceklestirdigini géstermektedir. Cin, Tiirkiye’ye gére daha diistik bir gelir seviyesiyle % 42
tasarruf orant ve % 40 yaturim orant gerceklestirebilmektedir.. Kisaca, Tiirkiye fert basina yatirimint
mutlak miktar olarak gelismis tilkelerin seviyesine getiremese bile, simdiki tasarruf ve yaturim oranint
cok daha artiwrabilir, katlayabilir. Tiirkiye'nin gelir diizeyi simdiki tasarruf ve yatirim gayret zaafina
mazeret olamaz.

Tiirkiye'nin tasarruf edilebilir ve yatirima sevk edilebilir kaynaklarinin énemli bir kismu varliklt
siniflarin 6zel ve kamusal liiks tiiketiminde carcur edilmektedir. Tablo |’de Tiirkiye'de ve gelismis
lilklerde her alt sektérde katma deger ile ticret rakamlart arasindaki oranlarin kiyaslamast, diger iil-
kelere gére Tiirkiye’de imalat sanayiindeki béliistimiin adaletsizligini yansitmaktadur. Eger Tiirkiye'de
tasarruf ve yatirum oranlart yiiksek olsa idi bu ¢arptk katma deger béliistimii, tasarruf ve yatirimu
destekledigi icin belki bir él¢iide mazur gériilebilirdi. Ancak Tiirkiye'de milli hdsilanin aslan payint
alan siniflar, bu aslan paymnt ziyan etmektedir.

Bu zarurf olmayan, gereksiz tiiketime 6rnek vermek gerekirse: Tiirkiye (satin alma giicti paritesine
gore) fert basina 3000 dolar gayrisafi yurt ici hasilaya ulastigt 1976-1984 yillarinda, bin niifusa 12
ila 19 otomobil diisiiyordu. Avusturya (1950-51°de) aynt gelir diizeyinde iken bin kisiye 9, italya
(1951-52°de) aynu gelir diizeyinde iken bin kisiye 10 otomobil, Japonya (1960°da) ayni gelir diizeyinde
iken 5 otomobil, Giiney Kore (1978’de) aynu gelir diizeyinde iken 5 otomobil diistiyordu. Tiirkiye fert
bastna 4000 dolar gayrisafi yurt i¢i hasilaya ulastigt 1992’de bin niifusa 37 otomobil diisiiyordu.
Aynu gelir diizeyinde iken bin kisiye diisen otomobil sayist Almanya’da (1951°de) 16, Fransa’da
(1950°de) 36, Avusturya’da (1956’da) 27, italya’da (1958°de) 30, Japonya’da (1963-64te) 15,
Gliney Kore’de (1984’te) 12 idi (UNCTAD 1997: 181). Ger¢i otomobil fiyatlarinin zaman iginde
azalmus olmast bu kiyaslamanin ¢arpietligint azaltabilir. Ama meselenin 6zii, ¢ok daha az maliyetli
toplu tastma imkanlar: dururken 6zel binek otomobili kullanmanin az gelismis tilkeler igin liiks bir
tiiketim oldugudur. ithalat serbestisi de bu tiiketimi kériiklemektedir. (2000 yumun ilk dokuz ayinda
Tiirkiye'de satilan yeni otomobillerin yarisindan fazlast ithal mal idi.) Bu otomobil rakamlarin
ornekledigi litks tiiketimin bedeli az tasarruf, az yatirim, daha ¢ok issizlik ve yabanct sermayeye
daha ¢ok bagimliliktur.

Tiirkiye'de yaturim azliginn bir sebebi tasarruf yetmezligidir. Diger 6nemli sebebi, kiiresellesmeci
politikalarin sonucunda, iilkedeki iktisadi ortamun ézel sektérii sabit sermaye yatirimindan caydir-
mastdr. ithalat serbesttir. Yerli firma, ithal edilen bir malt Tiirkiye'de iiretmek icin bir tesis kursa i¢
piyasada gelismis tilkelerin cok uluslu sirketlerine karst rekabet etmeye ¢calismak zorunda kalmaktadur.
Kontrolsuz ithalat serbestisi, yeni ve ileri teknolojili sektérlerde yerli firmalarin kendi baslarma yatirum
yapmaktan caydurir. ikincisi, uluslar arast sermaye hareketlerinin serbest birakilmast déviz kurlarint
istikrarsiz kilmaktadur. Déviz kurunun istikrarsizligi, ihracat yapan veya ithal girdisi kullanan sektér-
lerde yatirim projelerinin karlilk hesaplarint cok zorlastirir, projelerin rizikolarint arturir. Ugtineiisii,
sermaye hareketleri serbestisi, lilkede faiz hadlerini yabanct sermaye cekmek ve sermayenin kagmasint
onlemek icin kullanmak mecburiyetini dogurmaktadir. Bu da faiz hadlerinin, bir¢ok sabit sermaye
yatirim projesini uygulamaktan caydiracak yiiksek seviyelerde tutulmast demektir.

Ozetleyelim: Gelismis iilkelerle Tiirkiye arasinda calisan basina katma deger farki, kismen de olsa
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fiziksel tiretkenlik farkindan ileri geliyor ise bunun en énemli sebebi sabit sermaye yatirumlarinin
azligidir, yatirim azligiun da nedeni tasarruf yetmezligi ve ithalat ve sermaye hareket serbestisidir.
Fiziksel tiretkenlik diisiikliigtiniin neticesi ise, Tiirk halkimmn gelismis tilkelere nazaran daha az maddit
tiretim yapabilmesi ve daha diisiik bir maddi refah diizeyinde kalmas:dir.

Tablo 2 Tiirkiye'nin gayrisafi millt hdstlasiun 1999’da cari kurla 2900 dolar, buna mukabil
satim alma giicti paritesine gore 6100 dolar oldugunu géstermektedir. Satin alma giicti paritesi,
cok sayida mal ve hizmetten olusan bir meta kiimesinin ABD’ndeki ve diger bir tilkedeki maliyetini
karsilastirarak o diger tilkenin parast icin bulunan nazart bir dolar kurudur. Belirli bir temsilt mal
ve hizmet kiimesinin Tiirkiye'de fiyatt 450 milyon lira, ABD’nde fiyat: 1000 dolar ise, Tiirk Lirasinin
satm alma gicti paritesi bir dolar = 450000 Lira olur. Zira Tiirkiye’de 450000 TL'nin satin aldigt
metalar ABD’nde (ortalama olarak) bir dolara satin alinabilmektedir. Satin alma gicii paritesini
Diinya Bankast ile Birlesmis Milletler gibi uluslararast kuruluglar hesaplamaktadur.

Tiirkiye'nin satin alma giicii paritesi cari piyasa kurunun yarist civarinda seyretmektedir. Mesela
satin alma giicii paritesi 450000 TL, cari kur 900000 lira olsun. Tiirkiye’'de bir iiretici 450000
TL’na lirettigi bir metat ABD ne ihrag ettiginde, bir dolar = 900000 TL cari kurundan bu ihracatt
karstiginda elli sent (yarim dolar) kazantr. Oysa satin alma giicii paritesine gére o metain ABD ndeki
fiyatu bir dolar civarindadir. Tiirkiye'den ihrag edilen o metain ABD’ndeki gercek degerinin yartst,
yani elli sent Amerikalt ithalat¢lya kalmaktadir. Tiirkiye bu ihracatta ihrag metainin ABD’deki
degerine nispetle % 50 bir kazanct yitirmektedir. Ote yandan ABD’nde bir dolarla cari kurdan Tiirk
lirast satin alarak bu liralarla Tiirkiye’den ABD'nde alinabilecek meta miktarmin kabaca iki misli
satin alinabilmektedir.

Biitiin az gelismis iilke paralartun dolar satin alma giicti pariteleri, cari dolar kurlarindan diisiiktiir.
(Bazt az gelismis tilkelerde yerli paranin cari dolar kurunun satin alma giicii paritesine orant ti¢, dért,
bes ... on katina kadar ¢tkmaktadir.) Gelismis tilke paralarinin dolar satin alma giicii pariteleri ise
cari kurlarina yakindur, fazla sapmamaktadur. Az gelismis iilkelerin gelismis tilkelere yaptigt ihracat,
o ihra¢ mallarmmn gelismis lilkelerdeki piyasa degerinden cok daha ucuza satilmis olmaktadir. Bu
da az gelismis tilkelerden gelismis iilkelerle ticarette bir karstliksiz mal transferi yapildigt anlamma
gelir. Transferin sebebi, cari kurlarn, iilke paralarinin satin alma giigleriyle orantilt olmamasudur.
Tiirkiye'nin bu yoldan 1995 yiinda gelismis tilkelere (OECD tilkelerine) gayrisafi mill{ hdstlasinin %
10’u kadar bir meblag kaptirdigt hesaplanmugstir. 120 tilke icin yapilan bu hesaplamada bu haksiz
ticaret kaybt yoluyla az gelismis iilkelerden 1995°te OECD tilkelerine 1.2 ild 1.8 trilyon dolar arasinda
bir meblag aktarildigt tahmin edilmistir. Bu, takriben OECD gayrisafi millt hdstlasinin % 8’i, az
gelismis tilkelerin gayrisafi millt hdsilasinin % 24'ine egit idi (Kéhler 1998).

Gergi bu hesap kabadir, zira satin alma giicii paritesinin hesabwna ticareti yapimayan mal ve
hizmetler de girmektedir. Ulkeler arast kaynak transferini tam olarak élcebilmek icin sadece ticareti
yaptlan mal ve hizmetleri esas alan bir satin alma giicii paritesi kullanmak gerekirdi (ki yok). Ama
bu husus, transfer hadisesinin 6ziinii degistirmemektedir.
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Tiirkiye'de fiyatlar cari kurla hesaplandiginda gelismis iilkelerden ucuz bulunmaktadir. lsci iicretleri
de cari kurla dolara déniistiirtiliigiinde gelismis tilkelerdeki ticretlerden diistiktiir (Tablo I). Ucuz
isglictinden yararlanmak icin cok uluslu sirketler sinat tiretimlerinin vasifsiz emekle tiretilebilen kismint
az gelismis tilkelerde yaptirmaktadur.

Bir arastirmaya gére Tiirkiye'de fason giysi imalatt yaptiran yabanct firmalar, triinleri etiketleyip
kendi tilkelerinde Tiirkiye'deki tireticilere 6dediklerinin (cari kurdan) 4-5 katt fiyatla pazarlamak-
tadir (Dikmen 2000: 215, 243). Tiirkiye'de fason imalat yaptiran yabanet firmalar, Tiirkiye'de ticret
diistikliigiinden ve fiyat diistikliigiinden olagantistii bir kazang saglamaktadir.

Bu tiir kazanglar Tiirkiye'nin kalkinmasint zorlastirmaktadir. Ticareti serbestlestirme siyaseti
sonucunda Tiirkiye gelismis iilkelerden tiiketim mallari, ve bu arada séhretli markalt giysiler ithal
etmektedir. Gelismis iilkelerin sohretli etiketli giysileri Tiirkiye'ye kendi tilkelerindeki fiyatlarla ih-
rag ediliyorsa, tinlii bir konfeksiyon markast tastyan (Tiirkiye'de veya baska bir az gelismis iilkede
tiretilmis) bir birim giysi ithal etmek icin, Tiirkiye'den (her biri aynt isi goren) etiketsiz dort veya
bes birim giysi ihra¢ etmek gerekmektedir. Bu ticarette iic-dért birim Tiirk malt giysinin icerdigi goz
nurunun, alin terinin, pamuktaki tarla veriminin, hava ve cevre kirlenmesinin bedeli, gelismis tilke
sirketlerine karstltksiz verilmekte, hibe edilmektedir. Bu bagis gelismis tilkelerde hem sermayedarlarin
hem de iscilerin daha ¢ok tiiketim yapabilmesini saglamaktadir. Aynt zamanda daha ¢ok tasarruf
ve yatirim yapmastina da elvermektedir. Bu bagis, gelismis dilkelerin sabit sermaye biriktirmesini
desteklemektedir; kendi sermaye biriktirme gayretimizi kosteklemektedir.

Gelismis iilkelere karstliksiz kaynak transferine de yol agsa, bu ticaret sayesinde Tiirkiye’de isciler
is buldugu ve memlekete az da olsa déviz girdigi icin kendimizi teselli edebiliriz. Ama emegi ve
lilkenin diger kaynaklarint ucuzlatmanin sonu yoktur. Zira gelismis tilke ekonomilerine aynt surette
eklemlenmek icin yarigsan yiiz elli kadar iilke var. Tiirkiye, ucuz emege dayanan mamul ihracatt
temelinde gelismis iilke piyasalarina eklemlenme siyasetini uyguladig siirece, bu tip metalart ihrag¢
edebilmek icin Giiney Asya, Kuzey Afrika ve Dogu Avrupa lilkelerine karst ucuza calisma rekabetini
stirdiirmege mecburdur.

Az gelismis iilkelerin birbirleriyle rekabeti, hepsinde yerli paranin gelismis tilke paralart karsisinda
cari (piyasa) degerini diisiirme baskist yaratmaktadtr. Yiiz elli kadar az gelismis iilkenin rekabeti, kendi
dis ticaret hadlerini azaltmaktadir. Dis ticaret haddi, bir iilkenin ihra¢ mallart fiyat ortalamastin
ithal mallart fiyat ortalamasina oranidir. Bunun azalmast, ithal mallarim, ihrag mallarina nispetle
pahalandigt anlamina gelir. Petrol ihrag etmeyen az gelismis tilkelerin dis ticaret hadleri 1982-1988
yularmda yilda ortalama yiizde 1.3, 1989-1996 arasinda yilda ortalama yiizde 1.5 azaldi. Baska bir
arastirmaya gére Avrupa Birliginin az gelismis iilkelerle yaptigt sinai mamul ithalat ve ihracatinda
1979-1994 yillarinda ticaret hadleri yilda ortalama yiizde 2.2 Avrupa Birligi lehine, az gelismis iil-
keler aleyhine degisti (UNCTAD 1996: 148.s. ve UNCTAD 1999: 85.s.). Gelismis iilkelerin tireticileri,
rekabetin az oldugu ve tiriin fiyatlarm kontrol edebildikleri, teknolojik bilgi gerektiren tiriinlerde
ihtisaslasmis bulunmaktadir; onun igin gelismis tilkeler az gelismis iilkelerin fiyat rekabetinden tek
taraflt olarak yararlanmaktadir.

Sonucta az gelismis iilkeler ayni hacimde ithalat yapabilmek icin, ihracat hacmini siirekli art-
tirmak zorundadur. Bu da az gelismis iilkelerden gelismis tilkelere yatirima tahsis edilebilecek maddi
kaynaklarin siirekli ve artan oranda transfer edildigi anlamia gelmektedir.

Tiirkiye'de plansiz, programsiz ve kontrolsuz yaptlan ithalat, ihracatt artirma ve ticretleri bastuma
baskisunu stirekli kilmaktadur. ithalat artist sadece ihracata yonelik sektorlerdeki ticretleri etkilemekle
kalmamaktadur. ihracat sektérlerinde iicretleri diisiik tutabilmek icin diger sektérlerdeki ve kamu
kesimindeki iicretleri de zapturapt altina almak gerekmektedir. ihracat yapmayan is kollarmdaki
licretler, hem ihracatct sektorlerde calisan iscilere emsal tegkil ettigi icin, hem de ihracatgt sektérlerde
calisanlarin gecimi icin gerekli mal ve hizmetleri ucuz kilmak igin diisiik tutulmak zorundadur.

Gelismis tilkeler ve onlarin gidimiindeki “uluslar arast” teskilatlar, kiiresellesmeci politikalarin
“etkinligi artiracagi”nt iddia etmektedir. Iktisadt anlamda etkinlik, iiretimde isgiictinii, ham maddeyi
vs. en tasarruflu sekilde kullanarak ve en ucuzunu bularak tiretim maliyetini en aza indirmek demektir.
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Elbette ki bir tilkede tiretim planlamasinda, yatirim planlamasinda etkinligi gézetmek kaynak israfint
onlemek icin cok onemlidir. Fakat gelismis tilkeler ve 6rgiitleri, etkinlik kavramunt “her malt ve hizmeti
en ucuz Uretebilen tiretsin, digerleri iiretmesin” anlamina getirmekte ve etkinligi artirma hedefini,
diinyada capinda ve sinirlart asan bir élcekte gergeklestirmeyi savunmaktadir. Bu sebeple etkinligi
artirma amact, “baskalarindan daha ucuza tiretemiyorsan ithal et” tavsiyesine déniismektedir. Bu
ilkeye gore yaptlan dis ticaret politikastun millt savunma, beslenmede kendine yeterlik, isgiictiniin
tam istihdamunu saglama, sabit sermaye birikimini hizlandirma, teknoloji tiretmeyi 6grenme gibi
bircok toplumsal amagla celistigi apactktur.

Kalkinma, bagimsizlik ve kendine yeterlikten s6z edildikte gelismis tilkelerin bilim adamlart ve bu
lilkelerin giidiimiindeki érgiitler “Liberal politikalara almastk seceneginiz yoktur. Almastk bir siyaset
uygulamaga kalkisanlar Kuzey Kore, eski Arnavutluk, Kiiba, Afrika iilkeleri gibi marjinallesir, diinya
toplumundan diglanir” sozleriyle az gelismis iilkelerde emekgilerin zihnini bulandirmaga ¢calismak-
tadir. Bu uyart, goriiniirde otarsiyi (yani diinya ile baglart koparma siyasetini) tenkit etmektedir.
Oysa ki, kendi tasarruf imkanlarint seferber ederek yabanctlarin spekiilatif sermaye hareketlerine
ve yabanct banka kredilerine bagimliligt azaltmaya calismak, ithalatin ve ihracatin bilesimini
degistirmege calismak, teknolojide disa bagimliliktan kurtulmaya calismak otarsik bir ekonomi
kurmak demek degildir, diinya ile baglart koparmaz. Bunlar kalkinmanin onsuz olmaz iktisadi
hedefleridir. “Kiiba’ya, Afrika’ya benzersiniz, marjinallesirsiniz” uyarist otarsiye yonelmeyi tenkit
ediyormus gibi gériinmekle beraber, aslinda gelismis iilkelerin kalkinmaga yénelen iilkelere yaptirim
tehdidini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de kalkimmaya ydnelen politikalar uygulamasinin, gelismis tilkelerin ve onlarin giidii-
miindeki kurumlarin tasvibini almast miimkiin degildir. Gelismis tilkeler kendilerine kaynak transferini
azaltacak, sirketlerinin faaliyetlerini etkileyecek ticaret ve finans politikalarmt kolay kolay kabul
etmez. Ne var ki Tiirkiye, kimsenin etkili bir abluka uygulayamayacagi, ticaretten vazgecemeyecegi
kadar biiyiik bir ekonomidir. Tiirkiye'nin kuzeyinde ve dogusunda Bati'dan bagimsiz politikalar
izleyen, enerji ve baska tabii kaynaklarca zengin, iran ve Rusya gibi komsulart vardir. Diinyada
gelismis iilkelerden bagimsiz, milli ve sahsiyetli politikalar izlemege gayret eden Hindistan, Cin,
Brezilya gibi baska bircok tilke meveuttur. Degil biitiin diinyanin, gelismis iilkeler grubunun bile
bir tilkeyi iktisadi tecrit siyasetinde birlesebildigi goriilmiis degildir. Bu sebeple Tiirkiye, kalkinma
stirecinde gelismis lilkelerle diplomatik ve siyast siirtiismeleri géze almak ve cesitli alanlarda diger
az gelismis tilkelerle dayanismaya girmek mecburiyetindedir. Tiirkiye icin bugiin uygulanan tam
teslimiyetci politikalar disinda ¢ok genis bir siyasi manevra sahast meveuttur.

Ote yandan, Tiirkiye'nin meveut iktisad{ yaptsindan istifade eden, disartya kaynak transferinden
pay alan ziimrelerden bagimsizliga ve kalkinmaya yénelen politikalarin uygulanmasin beklemek
de beyhudedir. Onlar da Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurallarina harfiyen uymaz isek, Giimriik
Birligi'nden cekilir isek, IMF ve Diinya Bankast'na bagimliliktan kurtulmaya calistr isek felaketlerin
baslayacagint ve Tiirkiye ekonomisinin ayakta duramayacagint iddia etmektedir. Oysa gercek bu
iddianin tam zittidur. Tiirkiye ekonomisini yabanet sermayeye, yabanet teknolojiye bagimlt kilan,
emegimizi stirekli ucuzlatma mecburiyetini arttiran ve sabit sermaye birikimini kostekleyen, bu dis
taahhiitlerin, anlasmalarmn, birlesmelerin dayattigt politikalardir.

Yukardaki tahlillerden su netice ctkmaktadir: Tiirkiye nin kalkimmast sabit sermaye yatirumlarina,
egitim ve arastirma gelistirme yatirimlarina ¢ok daha fazla kaynak aywrmayt gerektirmektedir.
Tiirkiye'nin yatiruma tahsis edilebilecek kaynaklart liiks tiiketim ve israf yoluyla ziyan edilmekte ve
bir kismu da gelismis iilkelere aktariimaktadir.

Ulkemizde biiyiik bir tasarruf potansiyeli meveuttur ve bu potansiyel, liiks, zaruri olmayan tiiketimi
ve israft azaltarak kisa stirede seferber edilebilir. Tiirkiye'nin milli hastlada tasarruf ve yatirim oran-
larmt %35-40 gibi bir seviyeye ¢tkarmamast igin bir sebep yoktur. Bunu Tiirkiye’den daha fakir iilkeler
basarmustir. Kalkinma stratejisinin temel ilkeleri tasarrufu ve yatirumt miimkiin mertebe artirmak ve
lilkeyi teknoloji iiretir hdle getirmektedir.

Disartya kaynak transferini kisa vadede 6nlemek miimkiin degildir. Tiirkiye, diistik iicretle iiretip
(dis degerine gore) ucuz fiyatla mal ihrag ettigi ettigi stirece ticarette disartya reel kaynak transferi
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stirecektir. Bu transfer, ihracatta emek-yogun, basit ve harcidlem teknoloji ile tiretilen metalarin
payinin azalmast, ve kendi gelistirdigimiz yeni teknolojilere dayanan metalarin paymmn artmast ile
azalacaktir. (Tiirk parasiuin kurunu satin alma giicii paritesine diisiirmek sorunu ¢ézmez; boyle
bir kur politikast uygulansa ihracatimiz benzer iirtinler ihra¢ eden ve aynt sekilde gelismis iilkelere
kaynak transfer eden diger az gelismis tilkelerin rekabetine dayanamaz.)

Bu sebeple, ithalatimizt miimkiin mertebe kalkinma i¢in zaruri olan mal ve hizmetlerin tedariki ile
stnurlamanuz gerekir. Bu suretle Tiirk iscisini liizumsuz yere (gereksiz ithalatt karsilamak i¢in) baska
fakir tilkelerin iscilerine karst licret rekabeti yapmak mecburiyetinden korunmus olur. Emekgilerin alin
teriyle zar zor kazanilan doviz gelirlerinden enerji, ara malt ve ham madde ithalatina tahsis edilenden
geriye kalan kistmint miimkiin mertebe tlilkemizde iiretilmeyen yatirim malt ithalatinda kullanmak
gerekir. Bu suretle isgtictiniin fiziksel verimini yiikseltecek sabit sermaye birikimi hizlandrimus olur.
Ancak biitiin bunlar devletin ithalat ve déviz kullanimt tizerinde stk bir kontrol ihdas etmesini,
zarurt olmayan tiiketim malt ithalatt ve turizm amacli dis seyahatler gibi gereksiz doviz kullanma
bigimlerini caydirmasint gerektirir.

Ulkede seferber edilen tasarruflart sabit sermaye yatirimlarina tahsis etmek icin finans sisteminin
(bankalarin, menkul ktymet piyasalariun, sigorta sirketlerinin) hakiki islevini yapmast gerekir. Bu islev
tasarruflart yatirima aktarmak ve yatirimun rizikosunu miitesebbis ile paylasmaktir. Finans sisteminin,
ekonominin reel sektérlerinin tistlendigi rizikolar i¢in bir tampon islevi gérmesi gerekir. Bunu basaran
finans sistemi kalkinmaya katkt yapar. Fakat kiiresellesmeci politikalar finans sistemlerini bizatihi
istikrarsizlik kaynagt hdline getirmistir. Finans sistemini ekonomi igin bir istikrarsizlik ve belirsizlik
kaynagt olmaktan ¢tkarmak igin her tiirlii spekiilatif finans faaliyetini engellemek gerekir.

Bankalarin kalkinmaya hizmet edebilmesi, calisanlarin tasarruflarinin mevduatta toplanmast,
banka sisteminin mevduat: tamamen yaturim kredilerine donistiirmesi ve kredileri kalkinma planina
gore tahsis etmesi yoluyla olur.

Ulkede sabit sermaye yatirimlarint tesvik eden ortam yaratmak icin menkul kiymet borsalarinda
fiyat dalgalanmalarindan kazanma faaliyetini (spekiilasyonu) asgariye indirecek tedbirler almak
gerekir. Firmalarin hisse senet degerlerinin dalgalanmast firma yéneticilerinin dikkatini ve enerjisini
yatirimdan mali piyasalara gekmektedir. Menkul kiymet borsalarinda kisa vadeli alim-satimut zor-
lastirmak gibi, hisse senet fiyat dalgalanmalarimt azaltan tedbirler, borsalarda kumar imkdnlarmt
azaltip, bunlartsigorta sirketlerinin ve emekli sandiklarinin uzun vadeli mali plasman yaptigu istikrarlt
piyasalara déniistiirmege yarayabilir.

Sabit sermaye yatirimu yapacak firmalarin énemli bir miiskiilii, déviz kuru ve faiz hadlerinin gel-
ecekteki belirsizligidir. Kurlarin istikrarimt artrmak ve dig bor¢lanmay: kontrol altinda tutmak igin
giren ve ¢tkan sermaye transferlerinin kontrol edilmesi gerekir. Bu kontrol, faiz hadlerinin de yatirimin
gereklerine gére belirlenmesini ve istikrara kavusmasin miimkiin kilacaktur.

Az gelismisligin sebepleri de, kalkinmayt saglayacak politikalar da gayet yalin ve agtktir. Belirli
politikalar uygulayarak Tiirkiye'nin kalkinmast ve iki - ti¢ nesil gibi bir stire i¢cinde gelismis tilkelerin
refah diizeyine yakinsamast miimkiindiir. Ancak gelismis tilkeler ve az gelismis iilkeler seklinde kutu-
plasmus bir diinyada yastyoruz. Gelismis tilkelerin refaht, kismen bu kutuplasmaya dayanmaktadir.
Onun i¢in askeri ve teknolojik hakimiyetlerini kullanarak diinyadaki siyast diizeni, ticaret yapisin,
finansal sistemi bu kutuplasmay siirdiirecek sekilde yonetmektedirler. Biitiin az gelismis tilkelerde,
gelismis tilkelerin bu uygulamalartyla ¢tkar birligi iginde olan mutlu azinliklar, kendi toplumlarinin
kalkinmasint kdsteklemektedir. Emekgiler bu zorluklart gégiislemek zorundadir.

Emek Platformunun halkin ihtiyaglarint karsilayacak bir iktisat programu olusturma tesebbiisii
ve Tiirkiye'nn kalkinma davasint sahiplenmesi iilkemizin gelecegi icin bir timittir. Zira Anadolu ve
Trakya’'nin emekgi kitlelerinin kendi kaderini tayin etmek iizere dogrulmaga basladiginn isaretidir.

Siileyman CELEBJ (Oturum Baskant)- Cok tesekkiir ederim Hocam.

Gergekten degerli hocalarimiz, cok énemli acilimlar getirdiler. Bu oturumdan sonra li¢ oturum
daha var. Salondaki arkadaslarimdan da ricam; sorulart varsa, sorularint ¢ok kisa olarak sorma-
laridur, yorum béliimiinii sonraya birakmaktir. Clinkii bizden sonraki iki oturumu da dikkate almamiz
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gerekiyor, diger degerli hocalarimizin da bu stirece katkilarint almamuz gerekiyor; yani zamant iyi
kullanacagiz.

$6z strast, salondaki arkadaslarda. Buyurun.

Yakup ASLANDOGAN- Sorum Alpaslan ISIKLI'ya: Sendikalardan bahsederken, zaman darligin-
dan dolayt bircok kismina deginmedi. Ben, soruyla birlikte bir ekleme yapmasmnt istiyorum. Bu
dzellestirmenin ardindan kiiresellesmenin ideolojik saldirilarimdan bahsetti. Emek-sermaye arasin-
daki ¢catismanun giderilebilmesi igin yumusatilmus kavramlar kullanidigint séyleyerek bunlarin da
kurumsallasmaya dogru gittigini soyledi. Bu noktada Emek Platformunun biiyiik miicadeleler sonucu
kurulmus olmast ve emek cephesinde bir berraklasmaya dogru gidiyor olmast vesilesiyle Ekonomik
Sosyal Konseyin durumu nereye konulabilir ya da Ekonomik-Sosyal Konseye katilmts olan sendikalarim
tutumu, bu noktada nastl degerlendirilmeli?

Ikinci sorum: Ozellestirilecek kurumlara, ézellikle gecen yillarda sendikalarn talip olmast gibi bir
stirecle de karst karstya kaldik; bircok madende, demir-celik kurumunda, KIT lerde. Bunu neoliberal
ideolojik kugatmann neresinde gérmeliyiz ve buna karst neler séylenebilir?

Salondan- Ben, emekli bir isciyim, 65 kisilik bir fabrikada ¢alistyorum. Benim sorum, Hayri
Kozanoglu'na: Bugiin sendikasiz, sigortasiz calisanlar, 5 milyon olarak tahmin ediliyor. Bunun
disinda, son 2,5 ayda da 250 isci, sendikali-sigortalt olarak isten atilmis. Tabii bu ézellestirmeyi de
icerir. Burada Emek Platformunun diine gére bugiinkii olusumu, bizim agimizdan sevindirici diye
diistintiyorum. Ancak burada sendikalarm siirekli baraj sistemine karst nastl bir miicadelesi gereki-
yor, bunun nastl daha yiiksege dogru cekilmesi gerekiyor? Ikincisi, sendikalarin giderek iiye kaybt
var. Burada biitiin sendikalar var; bu iiye kaybmnu sendikalar nastl degerlendiriyorlar? Bir de bu
toplu pazarlikta sendikalar kendi arasindaki rekabeti artik kaldirip, is¢i sinifina, yani halka dogru,
calisanlara dogru, hatta issizlere dogru nastl bu platformu daha giiclii hale getirir?

Dr. Ahmet ATILGAN- Burada sermayenin 6rgitlenisi ve uluslararast sermaye hareketleri, ticari
serbestlestirme, sermayenin serbestlestirilmesi anlatilirken, evet zor bir gii¢, karst konulmast zor bir
gli¢; ama bir sey boslukta kaltyor. Mesela bir Japonya érnegi var; hem bu uluslararast sermayeyle
entegrasyonunu sagladt, hem de liberal demokrasi icerisinde 1945 ten bu yana kalkinmasmt sagladt,
cok étesine gecti. 1960’ta Japonya nun fert basina gayri safi milli hasiast 400 dolard ve Tiirkiye’yle
esitti. Bugtin Japonya’nin gayri safi milli hdstlast 97°de 39 bin dolardt, simdi Asya krizinden dolayt 33
bin dolara diistii; ama yine de Tiirkiye'nin I3 kat.. Yani simdi burada séylenilenler, konusulanlarin
higbirisi, bu Japonya érnegini actklamiyor. Yani uluslararast sermayenin, emperyalizmin, sunun bunun
bir stirii giinaht, vebali, sémiiriisii var, servet transfer ediyor, gelir transfer ediyor falan diyoruz; ama
bir de bir tilkeyi kalkindirmaktan sorumlu olan, kendi halkinin eksiklerini, yetersizliklerini gz éniine
getirmiyoruz, giindeme getirmiyoruz. Bu konuda ne diyecegiz acaba? Konu daha ¢ok Hayri hocayt
ilgilendiriyor gibi geliyor; benim sordugum soru, onun konusmastnn i¢inde kaldu.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Tesekkiir ederim.

Onemli sorular soruldu. Hepsine tek tek yanit vermeye calisacagim. Bir tanesi, miicadelenin evrensel
boyutuyla, uluslararast dayanisma boyutuyla ilgili.

0 konuda sunu sdylemek istiyorum: Konusmamin igerisinde, diinyanin demokratiklesmesini, de-
mokrasinin ve sosyal adaletin evrensellesmesini diye isaret ettigim hedefe ulasiimast ¢ok biiyiik ve
tarihsel dnemde bir hedef olarak belirlemeye ¢alistim. 1970’lerde baglayan bunalimin gercek anlamda
astlmast da ancak bu yolla saglanabilirdi. Bunu saglayacak olan gii¢, Atatiirk’iin deyisiyle ve 6zetle,
mazlum milletlerin ittifakindan kaynaklanabilirdi. Mazlum milletler béyle bir rolii oynamann uza-
ginda olduklart igin, tiim insanlik agisindan belirgin bir basarisizlik ve yenilgi dénemine gelinmistir.
Higbir kazanim hi¢ kimsenin éniine altin tepsi icinde sunulmamustur.

Aslinda bu noktada bir husus eksik kalmaktadir. Bir unsuru daha ilave ederek sizin sorunuzla
biitiinlestirmek gerekir. Eksik olan husus sudur: Sanayilesmis tilkelerin emekgilerinin ve ézellikle de
isci stnft érgiitlerinin, bu evrensel boyutlu miicadelenin bir baska ayagint olusturmalart gerekirdi
ve bu beklenmekteydi. Onlar da tarihsel olarak bu gérevlerinin, sorumluluklarinin gereklerini yerine
getirememislerdir. Hatta vaktiyle ¢ok etkili bazt kalemlerde ve agizlarda ifadesini buldugu iizere,



68 Emek Platformu

ihanet icinde olmuslardir. Bu ihanetin en belirgin tezahiirleri ikinci Enternasyonal dénemlerinde
ortaya ¢tkmustir. Avrupalt is¢i stnufinin sendikal ve siyasal érgitlerinin her birinin, patlak veren
I.Diinya Savast cercevesinde kendi emperyalist devletlerinin safinda yer tutmalart, ihanetlerinin ilk
ve dnemli 6rneklerinden birisini olusturmustur. Bunun sonucunda enternasyonalizm ruhu, ciddi bir
darbe yemis; bu yiizden, bugiine dek canlandiriimast bir tiirlii miimkiin olamanustur.

Bu ihanetin uzantilart baska bicimlerde de stiregelmektedir. Avrupalt iscilerin ve onlarin siyasal
alandaki yansimalarint olusturan sosyal demokratlarm, biz Avrupa 6lgeginde kendimizi kurtar-
alim ve biz sémiirgeci egemenlerimizin yeryiiziinden sagladiklart sémiiriiden kendi payimiza diisen
artiklara istahla konarak keyfimize bakalim, gerisi bizi ilgilendirmez demek noktasina gelmeleri,
enternasyonalizmin sonu demektir.

Bu ihanet devam etmektedir ve bu ihanetin faturast diinya tarafindan, mazlum milletler tarafindan
cok pahaltya 6denmistir, denmektedir. Mesela bizim Kurtulus Savagimizda bu durumun érneklerinden
birini gérebiliriz. Kurtulus Savasimiz, Avrupa solundan, Avrupa emekgilerinden, Avrupa emekgile-
rinin sendikal-siyasal érgtitlerinden en ufak bir destek ve yardim gérmemistir. Bu, bence, genellikle
unutulan; fakat ¢cok énemli bir noktadir. Yeryiiziinde, bizim Kurtulus Savasimiza Dogudaki bazt
Miisliiman topluluklarin disinda yardim eden yalnizea Lenin olmustur. Uluslararast dayanismanin
bir diger ayaginun eksikligi, burada gériilmektedir ve bu eksiklik giiniimiizde de devam etmektedir.

Neoliberal diisiincenin énde gelen simalarindan Von Hayek, Batida Thatcher’lerin, Reagan’larin
nigin iktidart kazandigimt anlatirken, séyle diyor (tabii 6zetle ifade edecegim; kelime kelime hatirlamam
miimkiin degil): “Batult isciler akillidirlar; er geg géreceklerdir ki, kendi kapitalistlerinin diinyada ayrt-
calikli bir yere sahip olmalart, kendileri agisindan da yararlidir.” Yani demek istemektedir ki diinyayt
kim iyi somiiriiyorsa onu iktidara gecirmeleri, Batili emekgilerin de lehine olan bir durumdur.

Kisacast, uluslararast dayanismanin bu ayagt da tarihsel olarak eksik kalmustir. Bugiin de Tony
Blair’lerin, Schroder’lerin sosyaldemokrasisi, bu tavrt aynen siirdiirmektedir.

Bu durumda agtk¢a gértilmektedir ki emek cephesi enternasyonalizmi gerceklestirememistir; oysa,
sermaye kendine gére bir kiiresellesme gerceklestirmek yolundadur.

Ancak arkadaglarimizin dile getirdikleri bir konu var. Acaba, bu tablo icerisinde yeryiiziinde
dayanisacagimiz hi¢ kimse yok mudur? Bu konuya, konusmamin sonunda sunacagim “éneriler”
icerisinde de deginmis bulunuyorum. Elbette ki yerytiziinde dayanisacagimiz ¢ok unsur var. Batida
da cok sagliklt sesler var, Doguda da var, cevremizde de var. Ancak biz, éncelikle sundan kurtul-
maltyiz: Avrupa Birliginin kaptsina kendi kendimizi kilitlememeliyiz. Kendi kendimizi oraya kilitledik.
Arayslar icerisinde olmaliyz, ittifak arayislart icerisinde olmaltyiz. Kendi komsularimiz basta olmak
lizere, diinyada dayanisma igerisinde olabilecegimiz gii¢leri bulma ¢abast igerisinde olmaltytz. Diger
konugsmact arkadaslarimizdan da bunu dile getirenler oldu. Esasen, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
politikast da bu olmustur. Emekgilerin uluslararast diizeydeki arayislart da bu ¢izgi dogrultusunda
olmalidir diye diisiinmekteyim.

Ozellestirmelere sendikalarm katilmast meselesine gelince. Bu, ilk olarak bizde icat edilmis bir sey
degil, daha énce bunu Thatcher sagladt. Ozellestirme konusunda emekeilerin destegini de saglamak
icin, bazt ozellestirilecek firmalarin hisse senetlerinin kii¢tik bir béliimiinti géstermelik olarak orada
calisanlara veya yére halkindan emekgilere satti. Bunun sonucunun ne oldugu, daha énce oralarda
goriildii. Bunun sonucu su oldu: Ay |5’ini gligliikle getiren bir insan igin, hisse senetlerini belli bir
siireden fazla saklamak miimkiin degildir. Isciler, 6zellestirilen isletmelerin hisse senetlerini kisa va-
dede ellerinden ¢ikardilar. Tipkt yercekimi kanunu gibi iktisadi hayattaki tekellesme yasast hiikmiinii
icra etti ve bu hisse senetleri biiyiik sermaye sahipleri tarafindan ucuza kapatildt. Eger onlar, hisse
senetlerini dogrudan dogruya devletten alsalardi, daha pahaliya alacaklardi. Araya isci girdigi icin,
daha ucuza almanin yollarint béylece bulmus oldular.

Ozellestirilen isletmelerin hisse senetlerinin iscilere satilmast, zellestirme yéniinde bir kistm iscile-
rin onaytnt ve destegini saglamanin kurnazca yollarindan bir tanesidir. Bizde de ge¢cmiste Et-Balik
Kurumunu vermeden, ama verir gibi yaparak Demokrasi Platformunu ¢ékertmeyi basardilar, Hak-ls
yéneticilerinin Et Balik’a talip olmalart Demokrasi Platformunun ¢ékiisiine zemin hazirladt. Demokrasi
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Platformu, ozellestirme karsitt bir temel lizerinde kurulmustu.

Bir diger soru da Ekonomik-Sosyal Konseyle ilgili. Onunla ilgili de cok 6zet konusmak durumun-
dayim

Diyalogdan zarar gelmez; diyalog elbette ki dogru, kacinilmaz bir seydir. Sendikalar sermayeyle
de, Hiikiimetle de diyalog icerisinde olmalidirlar ve her platformda bunu stirdiirmelidirler. Ekonomik-
Sosyal Konsey de bu platformun vasitalarimdan, ortamlarindan biri olarak reddedilmeyebilir; ama
bir sartla: Ekonomik Sosyal Konseyin her sey olmadigint, ne oldugunu gérmek lazimdur. Ekonomik-
Sosyal Konsey, sanki emekgilerin iktidara ortak olmalarmmn bir vasttastymus gibi algilanmamalidur.
Ekonomik-Sosyal Konsey, belli kararlar verildikten sonra, sendikalart bu kararlara ortak etmenin bir
vasttast olarak islev gérmemelidir.

Bununla sunu anlatmak istiyorum: Kararlar bagka yerlerde veriliyor; IMF ile anlasma yaptliyor,
glimriik birligiyle ilgili anlasmalar yaptliyor, MAl imzalantyor, hepsi yaptliyor. Ondan sonra, sendi-
kalara “buyurun” diyorlar; “béyle yaparsak issizlik olacak, béyle yaparsak pahalilik olacak”, buna
gére kararuzt verin diyorlar. Yani, sendikalart adeta kirk katwr, kirk satir arasinda burakiyorlar.
Sendikalar, béyle bir ctkmazin icerisine kendilerini hapsetmemelidirler.

Bu noktada bir sey anlatmak istiyorum; Oktar bey, konusmast icerisinde degindi: Esas ¢éziimiin
siyasal oldugunu unutmamak lazim. Oktar bey, siyasetin yozlastirilmast tehlikesine, siyasetin itibarst-
zlasmast tehlikesine isaret etti ve buna ortak olmamamiz gerektigini séyledi. Ben, buna bir boyut daha
getirmek istiyorum: Siyaset vardir, siyaset vardir. Topyekun siyasete karst olmak olmaz. Emekgilerin
karst olacaklart siyaset vardur; benimseyecekleri, destekleyecekleri siyaset vardir. Tavrumuzt belirlerken
hangi siyaset sorusunu sormamiz gerekir.

Bugiin en cok dile getirilen hususlardan bir tanesi sudur; “Bankalart siyasetten arindiracagiz,
Merkez Bankastnt siyasetten arindiracagiz, ekonomiyi siyasetten arindiracagiz ve saire...” deniliyor.
Esasinda onlarin kendimizi arindiracagiz dedikleri siyaset, iyisiyle kétiisiiyle emekgiye hesap vermek
suretiyle yiirtitiilen siyasettir. Dikkat edilirse gériiliir ki siyasetin bu tiirliisiinii “popiilizm” olarak
nitelendirmek suretiyle mahkum etmek istemekteler. Buna karstlik, her seyi uluslar arast sermaye
cevrelerinin, IMF'nin siyasetinin pesine katiksiz bir sekilde takmak baslica hedefleridir. Siyasetten
soyutlayacaklarint séyledikleri ve “ekonomi” olarak ifade ettikleri sey, gercekte, uluslar arast ser-
maye cevrelerinin tercihlerine uygun olan siyasettir. Uluslar arast sermaye cevrelerinin tercihlerine
uygun olan siyaseti “ekonomi” olarak tanimlamak suretiyle dokunulmaz, tartisilmaz bir alan haline
getirmek istiyorlar.

Higbir sey siyasetsiz olmaz, toplumsal alanda her sey siyasetle yaptlir. Ama, hangi siyaset? Emekten
yana siyaset mi, uluslararast sermayeden yana siyaset mi?

Burada cok stk basvurulan bir kurnazliga isaret etmek istiyorum: Bazt seyleri nce yozlastirtyorlar,
sonra bu durumu, onlart kaldirmanin gerekgesi yaptyorlar. Mesela, kamu isletmelerini yozlastirtyor-
lar, zarar ettiriyorlar veyahut cesitli olumsuzluklar icerisine stiriikliiyorlar; ondan sonra bu durumu
oOzellestirmenin gerekgesi yaptyorlar. Aynt sey bankalar icin de s6z konusu.

Bu konuda, sendikalar acisindan izlenmesi gereken yolu ézetle séyle ifade edebilirim: Onemli olan,
emekten olan siyasettir, sermayenin siyasetinin kuyruguna takilmamaktir. Bunlar, bizi, siyasetten
arindurmak gerekgesiyle gétiiriip IMF siyasetinin, uluslararast sermaye gevrelerinin siyasetinin pesine
takmak istiyorlar. Oysa ¢éziim, siyasaldir ve emekten yana politikalarin hayata gegirilmesinin
saglanmasudir.

Sonug olarak, 10 madde halinde 6zetledigim énerilerimi hizla okuyacagim:

l. Yullarin ¢ileli birikimleriyle olusturulmus bulunan kamu mallarint satarak higbir soruna
¢6ziim bulunamaz. Bu yolda israr edilmesi, sorunlart cok daha agirlastiracaktir. Ozellestirmelerin
siddetle ve kesinlikle karsisindayz. Ozellikle saglik, egitim ve sosyal giivenlik alanlarinda degisik
isimler altinda gerceklestirilen 6zellestirmelerin, s6z konusu alanlarda tam bir ¢ékiis anlamina geld-
iginin bilincindeyiz.
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2. Yalnizea ézellestirmelere karst ctkarak, 6zellestirme yéniindeki gidisi durduramayiz. Ka-
munun daha demokratik ve daha sosyal adaletci bir yaptlanmanin ana unsuru olmasint saglamak
da emekgilerin ve en basta da orgiitlii emekgilerin gérevi olmalidur.

3. Isciler ve sendikalar, tiim emekei kesimlerin yararina olan amaglar dogrultusunda miicadele
ettiklerini herkese anlatmalidirlar. Sendikasiz emekgiler, ézellestirmenin sendikalilarin ayricaligima
son vermek icin gerekli oldugu yolundaki propagandalarmn tutsagt olmaktan kurtardmalidirlar.

4. Her sey dnce yozlastirilmakta; sonra da bu yozluk, halk yararina atiimlart ve birikimleri
tahrip yolundaki politikalara dayanak yapimaktadir. Ozellestirme, pek cok kesime bu yolla kabul
ettirilmistir. Bankalart ve ekonomiyi siyasetten arindirma iddiastnin son zamanlarda yogunlukla
tekrarlanmast da benzer bir durum olusturmaktadir. Bizler, uluslararast sémiiriicii cevrelerin em-
rindeki siyasete karstyiz. Ancak emekten ve halktan yana bir siyasetin olusumu yéniindeki siyasal
sorumluluklarimuzin gereklerini yerine getirmekte sonuna kadar kararliyiz. Tiim ekonomik kararlarin
halktan yana bir siyasetin tiriinii olmast yolundaki kararliligimizdan vazgecemeyiz.

5. Halkimuz, yararlanmadigt bir dig borcun yiikii altinda ezdirilmektedir. Borgtan kimler
yararlandiysa onlar 6demelidir. Bor¢larin 6denmesini de, kalkinmay: da karsilayacak kaynak vardir.
Bunun i¢in ona-buna el agmaya ve bu yiizden ulusal ¢tkarlarimizdan tavizler vermeye gerek yoktur.
Halkin alin terinin ve g6z nurunun tiriinii olan ancak dar bir ayricaliklt kesimin istifadesinde bulunan
degerlerin servet vergisi yoluyla halk i¢in vergilendirilmesi, er-ge¢ reddedilmesi miimkiin olmayan bir
zaruret olarak tilkemiz giindemine gelecektir.

6. Tiirkiye, uluslararast sermayenin at oynattigt bir kumarhane olmaktan kurtaridmalidir. 2 1
Subatta gortildii ki, uluslararast sémiirtictiler, birer yil arayla dayattiklart sézde kurtarma regeteleri
sayesinde bir ¢irptda tilke zenginliginin yiizde 40’ ¢arptp gotiirmiislerdir. Bu tilke bizimdir. Bizim
isglictimiiziin karsisina astlmaz vize duvarlart dikmis olanlar, ellerini kollarint sallayarak iilkemize
sermaye sokup kat kat fazlasint geri cekmek ayricaligina sahip olmamalidirlar. Sermaye ve doviz
kontrolii, dogal ve kacinilmaz bir gérevdir.

7. Avrupa Birligine girmek hayaliyle Sevr tahrikeiligine alet olamayiz. Ulkemizde demokrasiye
de, insan haklarina da gergeklik kazandiracak olan, éncelikle biziz. Demokrasiyi ve insan haklarint
her zaman, her yerde tahrip etmis olanlar, uluslararast sémiirgeciler ve onlarin hizmetinde olanlardir.
Demokrasi ve insan haklart, onlarin sayesinde degil, onlara ragmen korunacak ve gelistirilecektir.

8. Avrupa, anlasmalarla taahhiit ettigi serbest dolasim hakkimizt tanimazken; biz, giimriik
birligine girmekle tek taraflt olarak tiim kozlarimizdan ve avantajlarimizdan vazgegmis bulunuyoruz.
Glimriik Birligi Anlasmasin iptal etmek ve giimriik birliginden derhal ¢tkmak zorundayz.

9. Dus iliskilerimizi Avrupa Birligi kaptsina kilitleyemeyiz. Basta komsularimiz olmak tizere,
tiim ilkelerle, ¢ikarlarimizla celisen tiim baglardan kurtulmus olarak ézgiirce ve baris ve dostluk
temelinde iliskiler kurmaliy:z.

10.  Emekei halkin birligine hicbir sey gélge diistirmemelidir. Halkt birbirine diisman yapmay!
amaclayan ve esas celiskiyi ortiileyen birtakim yapay celiskilerin olusturulmasina hizmet eden her
tiirden kgt tahriklere ve din somiirtisiine inangla ve kararlllikla karst ¢tkmaliyz.

Dog. Dr. Hayri KOZANOGLU- Cok hizli cevaplamaya calisacagim. Birincisi, EGITIM-SEN’den
arkadasimizin sorusu. Ben, enternasyonalizm veya yeni bir enternasyonalizmle kiiresel direnis
arasinda bir farklilik veya bir celiski gormiiyorum. Bilmiyorum, belki siz farkli tanimltyorsunuz; ben
Oyle gérmiiyorum. Kiiresel direnis, zaten kiiresellesmeden zarar géren tiim kesimlerin kend.i taleplerini
ve miicadelelerini yiikseltecekleri bir olanaktir. Sadece su var: Kiiresellesmenin etkilerine karst tepki
duyan, emekten yana tavir alan farkli yénelimler séyle olabilir: ilerici milliyetcilik belki diyecegimiz;
yani sosyal devlete sahip ¢ctkmak, ézellestirmeye karst ¢ctkmak, kamunun miidahale alanlarinin
genislemesini savunmak anlaminda ve taleplerinde értiisecegimiz, ama bunu enternasyonal bir per-
spektife oturtma zorunlulugu gérmeyenlerle arada fark olabilir, en azindan benim farkim var. Bu,
sadece ulusal devlet bazinda, enternasyonalist boyuttan yoksun yaklasimlarm belli riskleri oldugunu
diistintiyorum. Ciinkii bunlar, ulusal burjuvaziden fazla medet ummak, zaman zaman dis mihraklar
soylemine kapiulmak, zaman zaman otoriter egilimlere prim vermek gibi zaaflar gésterebilirler. O
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bakimdan béyle bir perspektifin gerekli oldugunu diisiintiyorum. Sizin yiiz ve mimiklerinizden de
farklt diisiindiigiiniizii anlamtyorum; ama ben farklt algilamiyorum.

Doktor arkadastmizin sorusuna gelince; Japonya, tabii baslt basina incelenecek bir 6rnektir. Yani
diinyanin farklt bir konjonktiiriinde, farklt kosullarda gerceklesmis bir kalkinma modelidir. Cok
sahip ctkilir bir model midir, degil midir, o ayrt ve uzun bir tartismanin konusudur; ama gercekten
Japonya'nin béyle biiyiik bir basartst, son 10 yildaki duraklamaya ragmen kabul etmek zorundayz.
Ancak ne Japonya, ne Amerika, ne de diinyanin baska sanayilesmis bir iilkesi, uluslararast mali
akimlara kapisint agarak hizlt bir biiyiime ve kalkinma géstermemistir. Zaten bu iilkelerin de bu
stirece girisleri; yani Avrupa Birligi iilkelerinin de uluslararast sermaye akislarina kaptlarint agislart,
70’li yullardan sonra, 80’lerde Amerika'nin zorlamastyla olmustur. Amerika da ancak Ikinci Diinya
Savast sonrasinda bu taleplerini yiikseltmistir. Hatirlanirsa, bunun déniim noktast olan Bretton Woods
Anlasmastnin ¢okiisti 70’lere rastlar. O bakimdan, diinyada hi¢ béyle bir model yoktur. Kore’yi onun
icin 6rnek verdim. Kore de iyi bir 6rnektir; kisi basina diisen gelirden yola ¢tkilinea, yanimtyorsam
16-17 bin dolara kadar kisi basina geliri yiikseltmis bir iilkedir. Sermaye akislarina acildigt andan
itibaren de krize girmistir. O bakimdan, diinyada benim bildigim hi¢ béyle basartlt bir 6rnek yok.
Soyle derseniz; “bunlar olmasaydi, Tiirkiye almis bagint gidiyor muydu” derseniz; yok, kimse oyle bir
iddiada degil. Zaten Tiirkiye’de Cumhuriyet déneminin basindan beri basartlt politikalar izlendigini
kimse séylemiyor; ama son yular kadar stk araliklarla siddetli krizlerle de karstlasmadigimiz da ayrt
bir olgu diye diisiiniiyorum.

Emekli arkadasimizin sorusuna geliyorum. Gergekten sendikalarin sorunlarint, diinyada ve
Tiirkiye'de yasadigt sorunlart birkag ciimleyle asacak énerilerde bulunmak miimkiin degil, oyle bir
girisimde de bulunmayacagim. Ancak en azindan sendikalarin kendi aralarindaki rekabet nedeniyle
gligstizlesmeleri veya farkli emek kesimlerinin bir araya gelememelerinin getirdigi faturalarm asiimast
konusunda Emek Platformunu énemli bir olanak olarak gériiyorum.

Sézlerimi bitirmeden de politiklesme konusunda bir sey séylemek istiyorum: Benim kisisel gériisiim,
zaten Emek Platformunun kendisi politik bir érgiitlenme; ¢iinkii emek kesiminin ¢tkarlarmn, tiretim
stireglerine emegiyle katilan veya katilmayt diisiiniip de is bulamamast nedeniyle katilamayan tiim
insanlarin ¢tkarlarint sermaye kesimine karst, ulusal ve uluslararast sermayenin savunucusu olarak
emek kesiminin karsisina ¢tkan devlete karst savunmak gibi bir niyeti ve iddiast varsa, bunu da
basarabilecekse, zaten baslt basina Emek Platformu siyasal bir olusumdur, siyasal bir érgiitlenmedir.
Yeter ki gecmisteki hatalar yapimasin, kiiciik tavizler karstliginda Emek Platformunun bilesenleri bu
miicadelede btitiinliigiinii terk etmesinler diye diisiiniiyorum.

Doc. Dr. Cem SOMEL- Yoruldugunuzu biliyorum; fakat doktor arkadasimizin Japonya iizerine olan
sorusuna, Hayri Kozanoglu arkadasimin séylediklerine ilaveten ben de bir-iki sey séylemek istiyorum:
Oncelikle Japonya, 1945’te azgelismis bir iilke degildi, onu unutmamak lazim. Japonya, Amerika
Birlesik Devletleriyle kendi iirettigi ucaklarla, harp gemileriyle savasmus ve savasta yenilmis bir tilkeydi.
Ancak su da dogrudur: 1945’le o tarumar olmugs ekonomiyi 85 veya 90 arasinda Japonya, diinyanin
ikinci biiyiik ekonomisi haline getirmeyi basarmustur. Fakat bu, liberal politikalarla gerceklesmemistir;
bu, son derece giidiimlii bir ekonomiyle, son derece giidiimlii bir iktisat politikast rejimi icerisinde
gerceklesmistir. O kadar giidiimliiydii ki, Batililar, bundan rahatsiz olan Amerika Birlesik Devletleri,
ingiltere gibi iilkeler, Japonya’ya bir de lakap takmuslardi; “Japonya Anonim Sirketi” diye. “Japonya
Anonim Sirketi” s0zii, Japonya’nin bir biitiin olarak diinya ticaret sahnesine, diinya ticaretine tek
bir érgiit gibi katilisint tarif etmek igindi.

Somut olarak uyguladiklar: politikalart anlatayim; ¢iinkii giidiim kelimesi kavramina nelerin
girdigine tadat etmek lazim: Mesela 70’li yillara kadar, Japonya’da uluslararast sermaye hareketleri
kisttliydt, yasakti. Japon firmalart disaridan bor¢lanamazdt, Japonlar tasarruflarint disartya transfer
edemezdi, disaridan Japonya’ya tasarruf transfer edilemezdi. Japonya’da hem mevduat faiz hadleri,
hem kredi faiz hadleri, hem de tahvil faiz hadleri devlet tarafindan belirleniyordu, bankalar tarafindan
degil. Japonya’da bankalar 80°li yillara kadar tiiketici kredisi vermiyordu, konut kredisi de vermi-
yordus; tek islevi, sinai yatiimlara kaynak aywrmakti. Bu sinai yatirimlarin sektérel tahsisine de yine
bankalar karar vermiyor, Maliye Bakanligi, Uluslararast Ticaret ve Sanayi Bakanligt ve Planlama
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Teskilatt, ticii arasinda belirliyordu ve bankalara talimatla, “su sektére ver, su sektére verme” diye
emirle tahsise karstyorlardi. Japonya’da 1980’lerin ikinci yarisina kadar dogru diizgiin bir sermaye
piyasast yoktu, borsa yoktu, giidiik vaziyetteydi; alisveris yoktu, ikinci el piyasast yoktu. Japonya’da
devlet, her bir sektérde kag firmanin calisacagini, rekabetin diizeyinin ne olacagint belirliyordu. Firma
saytsint fazla bulursa, firmalart birlesmeye zorluyor; firma sayisint az bulursa, girisleri tesvik ediyor
ve boylece her bir sektérde ve ayrica Japon firmalarin iilke disindaki rekabetini de denetlemeye
calistyordu.

Biitiin bu giidiimlii politikalar, 1980’lerde gevsemeye basladi. Bunun bir sebebi, Hayri arkadasimin
belirttigi gibi, Amerika Birlesik Devletlerinin zorlamasidir. Amerika Birlesik Devletleriyle Japonya
ticaretinde Japonya cok biiyiik fazla verdiginden, Amerika Birlesik Devletleri, bu kendi ticaret agigina
karst, Japonya’ya ekonomisini agmak icin baskt yaptt. Dedi ki, “Sen benim bankammn girmesini
engelliyorsun, sen benim ihracatimt engelliyorsun, ben de sana karst aynt yaptirumlart uygularim.”
Ancak bence Japonya’nin ekonomisinin bu giidiimlii yapisint degistirmesinin gerisinde bir de ideolojik
bir faktér var; Batinin Japon ekonomisine yénelttigi elestiriler, en sonunda Japonlart da ikna etti ve
uyguladiklar: politikalar: gevgettiler, 80’lerin ikinci yarisinda oluyor bu. Bu politikalarin gevsemesi,
gayrimenkul spekiilasyonuna ve borsa spekiilasyonuna yol acti. Bu iki spekiilasyon, 1990 yilinda sona
erdi, her iki spekiilatif balon sondii. 1990 yilinn ilk aylarimda hem Nikey endeksi ytizde 40 civarinda
¢Oktii, hem de gayrimenkul fiyatlarmm da tedrici bir ¢okiisii basladt ki, 10 senedir stirmektedir ve
Japon ekonomisinin 10 senedir siiren stkinttlariun, durgunlugunun sebebi, 1980’lerdeki serbestlesme,
bunun yol actigt spekiilatif hareketler ve o spekiilatif hareketlerin biraktigt geri dénmeyen krediler ve
zayiflamus bir banka sistemidir.

Tiirkiye, Japonya'nin 1945-85 arasindaki uygulamalarint bir model veya 6rnek olarak alabilir
mi? Eger Tiirkiye'de sermayedar sinif ve onlarin siyasetcileri, Japonya gibi bir modeli Tiirkiye'de
tekrarlamak, canlandirmak isteseydi bunu ¢oktan yaparlard:. Fakat yapmayacaklart belliydi; ¢iinkii
bizim sermayedar sinifimiz ve onlarin siyasetcileri, Japonya’dakileri degil, Latin Amerika’dakilere
benziyorlar, Kuzey Afrika’dakilere benziyorlar; tipik azgelismis iilke sermayedar sinift ve siyasetgile-
ri, gelismis lilkelerin sermayesine eklemlenmis bir sinif. Dolayistyla Anadolu halkinin kurtulusu,
Anadolu’da bir kalkinmanin gergeklesmesi, Anadolu’da toplumun biitiinliigii ve bekasint saglamak
emekgilere diismektedir.

Tesekkiir ederim.
Siileyman CELEBI (Oturum Baskani)-Tesekkiir ederim.

Ben de ¢ok fazla degerlendirme yapmayacagim. Zaten degerli hocalarimiz, ¢ok actk, emek diinyas-
indan bu ise bakisint ifade ettiler; emege bakisint ve alternatif politika tiretilmesine yonelik biz 6nemli
katkdlar, oneriler sundular.

Bir temel noktay: izninizle séylemek istiyorum: Emek Platformu igerisinde yer alan bir érgiitiin
temsilcisi olarak, ozellikle Ekonomik-Sosyal Konsey konusundaki bir degerlendirmeye katkt sunmak
istiyorum ve o sozlerimle toplantiyt sonuglandirmak istiyorum: Ekonomik-Sosyal Konsey konusunda
Hocamun, esit kosullarda ve gercekten ¢cagdas Batuli iilkelerde veya o iilkelerde uygulanan; menfaat
gruplariun agurligt olmadigt, emekgilerin gercekten yeterince temsil edilmedigi, sermaye grubunun
agurliginda ve hiikiimetin agurligindaki bu stirece ve 6zellikle su anda bize bu siirecin icerisinde dayata-
caklart ve gerek TOBB’den, gerek TiSK’ten, gerekse Hiikiimetten destek géren bir yapinn icerisinde biz
DISK olarak zaten yokuz, yer almayacagiz. Ancak bu siirecte tam da miidahalenin, tam da ctkisin
zamanudtr. Diger kuruluslarin da bunu gézden gegirmesini diliyor, bu béliimii kapatiyorum.

Emegi gegen tiim arkadaslara ¢ok tesekkiir ediyorum. Bugiiniin anistna da kendilerine plaket
takdim ediyorum.

Saygtlar sunuyorum.
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Sami EVREN (Oturum Bagkant)- Sevgili Dostlar, Merhaba. Onceki oturumlarin uzadigint ve
siiremizin daraldigint da hatirlatarak, oturumumuzun bu béliimiinde biitce ve 6zellestirmelere
agurlik verecegiz. Biitgeler, tek basina ekonomik degil aynt zamanda siyasi belgedir de. Toplumsal
glicler arasindaki gii¢ dengesi, biitcelerin olusumundan paylasimia kadar belirleyicidir ve biitceleri,
sinifsal icerikten bagimsiz degerlendirmek olanaksizdir.

Ulkemizde yapilan biitcelere bakildiginda; gerek hazirlants gerekse paylasim konusunda halkin
ve emekgilerin taleplerinin gézardt edildigi, IMF nin direktiflerinin esas alindigt cok agtktur. Yillardir
biitceyle, egitime, sagliga, yatirumlara ve personele ayrilan paylar diistiriiliirken; faiz giderlerine
ayrtlan pay artmus, silahlanmaya ayrilan pay ise diismemistir. Ekonominin borca dayalt olmast
ve bu ekonomik tercihin siyasi yansimalart, biitgeleri belirlemis ve faiz giderleri vergi gelirlerimizin
tamamina yakinmnt olugturmustur.

Diger yandan ézellestirme adt altinda tam bir yagma ve talan politikast siirdiiriilmekte; kamu
kaynaklart sermayeye deyim yerindeyse peskes cekilmektedir. Devletin kiigtiltiilmesi adt altinda,
egitim ve saglik bile 6zel sermayenin kar hursina terkedilmek istenmektedir.

Kiiresellesen sermayenin saldirilarinin en somut ifadesi biitceler ve 6zellestirmelerdir. Biitceden
dogrudan etkilenen kesimlerin baginda kamu emekegileri gelmektedir. Yaklagtk 2 milyon kamu emekgisi
ve aileleri, tek yanli iicret belirlemeleri ile yoksulluk sintrinin altinda yasamaktadr. Biitceden person-
ele ayrilan payn yiikseltilmesinde énemli bir ara¢ olan toplu sézlesme ve grev hakki ise taninmak
istenmemektedir. Ciinkii béylesi bir hak, 6rgtitlii kamu emekgilerinin biitcenin paylasiminda etkin bir
rol oynamasina ve béylelikle de, siyasi bir belge niteligindeki biitceleri dogrudan etkileyebilmesine
yolacabilecektir.

Oyle bir iilkede yasamaktayiz ki, iilke kaynaklarinn uluslararast tekellere yok pahasina satilmast
ve buna uygun diizenlemeler, ¢ikar gevrelerince sevingle karsilanabilmektedir. Basta TELEKOM ve
enerjinin yabanctlara teslimi, niikleer santraller kurabilmek icin uluslararast tekellerin rekabeti,
tarimda desteklerin kaldirilmast, kamu birikimlerinin 6zellestirmelerle yok edilmesi, halkimizt saran
siyasi ve ekonomik ablukanin boyutlarint carpict bir sekilde gozler éniine sermektedir.

Emekeilere ve genis halk kesimlerine yonelik saldiri, cok boyutludur. Ulkemizde yasanan adalet-
sizlikler, sadece ekonomik degil, siyasi alanda da ¢arptet 6rneklerle doludur. Sermayenin saldirilart
karsisinda emekten yana giiclerin, tiirlii eksikliklere ragmen biraraya gelerek Emek Platformu’nu
olusturmast olumludur. Ciinkii bugtin sermaye hem ulusal hem de uluslararast diizeyde oldukca
orgutlidiir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin gazetelere carsaf carsaf ilan vermesi ve emekgi
karsitt bir programt desteklemesi, bunun en carptet 6rneklerindendir.

Dolayistyla emekten ve demokrasiden yana giicler, hem ulusal hem de uluslar arast diizeyde
dayanisma ve isbirligi olusturarak, ortak miicadele zeminleri yaratmalt ve bu zeminlerde siyasi
miidahale kanallarint agmalidur.

Emek Platformu’nun Nisan ayinda gergeklestirecegi eylemler, simdiden 57. Hiikiimetin korkulu riiyast
olmustur. Biitiin bu saldirilar karsisinda, bu saldirilarin magdurlart Tiirkiye'de biraraya gelmenin
ilk adimunt atmuglardur. Bu bugiinkii sempozyumla taglandirarak, iiretilen fikirlerin, diistincelerin
ve alternatif énerilerin, tiim toplum tarafindan, halkimiz tarafindan sahiplenilecegi bilinciyle sozii
konusmact arkadaslara vermek istiyorum.

Buradaki siraya gére, Yrd. Dog. Dr. Aziz Konukman “Kimin Igin Biitce” konusuyla ilgili diistincel-
erini actklayacak. Buyurun Hocam.

Yrd. Dog. Dr. Aziz KONUKMAN- Tegsekkiir ederim Saymn Bagkan.

Salondaki arkadaslart selamliyorum; Emek Platformuna katkida bulunan organizatérler dahil,
burada dinlemeye gelen tiim emekgi dostlara selamlar diyorum.

Konugsmam, Sayin Oguz Oyan ile birlikte hazirlanmustir. Sayin Oyan’la gegmiste epey bir ortak
triinlerimiz oldu; onun bir yerde stizgecten gegirilmesi, bir yerde oradaki sonuglarmn bir kez daha derli
toplu sunulmasina yonelik bir teblig olacak. Biraz farklt bir yol izledik; yani beklediginiz tiirde bir
biitce analizini ilk asamada yapmayacagim. Konusmam iki béliimden olusacak; daha cok herkesin
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asina oldugu tablolart tartismay ikinci béliime birakmak istiyorum. ilk béliimde, biitce belgeleri
lizerinden bir degerlendirme yapacagiz: Bugtine kadar, 80’li yillardan 6zellikle Parlamento’ya su-
nulmus biitce adina ne kadar belge varsa, onlart topladik; yani biitce gerekgelerinden tutun, biitce
kanun tasarilarina varincaya kadar, onlarin ekleri ve katma biitceli, genel biitceli biitiin detaylariyla
beraber, ozellikle kanun metinlerini cok iyi bir sekilde taradik. Tabii ekonomik analizini de birlikte
yaptik ve séyle bir prototip ¢tkti: “Bizim biitgelerimizi tanimlaym” deseler, 6yle ansiklopedik bir bilgi
olusturmaya kalksak, “Tiirk btitceleri nast biitcelerdir diye bir tespit yapin” deseler, cok enteresan bir
tablo ortaya ciktyor. Strayla gidecegim, yeri geldikge 6rnekler verecegim, zaman zaman da tepegézii
kullanacagim.

Birinci tespitimiz; biitcenin samimi ve giivenilir olma ézelligini -ki bu, biitcenin cok temel ilkesidir-
yitirdigidir. “Neye dayanarak soyliiyorsunuz?” derseniz; biliyorsunuz biitce gerekgelerinde, ézellikle
Maliye Bakanligi'nin Parlamento’ya sundugu -ama ¢ok detaylt incelenmeyen bir belgedir bu; mil-
letvekillerine bir set halinde verilir, degerli milletvekillerimiz zaman bulup bunlart inceleyemezler,
hakikaten biraz teknik metinlerdir- belgede ¢ok ilging iki tane uygulama gériiyoruz: 80’li yulardan
gliniimiize kadar ki dénemde hemen hemen her yil -bir-iki yu harig - inanilmaz bir sekilde baslangi¢
ddeneklerinin asildigint gértiyoruz. Yani baslangi¢ édenekleri, kimi yularda yiizde 35’lere varan
oranlarda asitlmis. “Nereden kaynaklantyor; bu baslangi¢ ddenekleri, béylesine bir sapmay:t niye
gosteriyor?” dediginiz zaman da, iki tip uygulama karstmiza ¢tkiyor. Bir tanesi, kaydedilen 6denek
uygulamast; digeri ise 6ngériilen 6denegin yetersiz kalmast sonucu ek 6denege basvurma zorunlulugu
diyebiliriz. Ikinci uygulamaya cok fazla itiraz edemeyebilirsiniz; ¢iinkii Hiikiimet tekrar Parlamento’ya
déniiyor, bir yetki istiyor, “Ben, baslangictaki 6deneklerimi iyi tespit edemedim, kusura bakmayn,
ek ddenek istiyorum” diyor, bunda da biitge teknigi agisindan ¢ok biiyiik bir hata yok. Ciinkii, ek
Odenek talebi yasa ile diizenleniyor.

Tabii su soruyu haklt olarak Hiikiimet’e sorabilirsiniz: “Niye baslangi¢ 6deneklerini diizgiin bir
sekilde Parlamento’ya zamaninda sunmadin, niye bunlart ciddi bir sekilde tartismadn, niye bunlarin
ciddi bir proje analizini yapmadin ve niye stk¢a bu uygulamaya basvuruyorsun?”. Nitekim bu tiir
sorular literatiirde de tartistlyor ve stk stk ek biitceye basvurulmast mali saydamligt bozucu diizen-
lemeler olarak degerlendiriliyor ve elestiriliyor. Asagt yukart hemen hemen her yu, bu iki uygulama;
yani kaydedilen édenek ve ek biitce uygulamalart nedeniyle baslangi¢ 6deneklerinin kagit tizerinde
kaldigmu goriiyoruz. Ozellikle bu kaydedilen 6denegin de cok giizel bir teknigini bulmuslar; -bana
sorarsaniz, biirokratik bir mucizedir- biitcemizde “genel yedek” ya da “yedek édenek” adt altinda
bir kalem var. Transfer 6deneginden -ki biliyorsunuz faizi de dahil ettiginiz zaman, biitgenin yak-
lastk yiizde 60’'mma kadar ulasabilmekte- bu kaleme Maliye Bakanligt 6denek kaydirmakta. Aslinda
bunun kurulus amact; zorunlu hallerde, ¢ok olaganiistii bir durum oldugunda basvurulacak bir
kalem olmast. Bir iilkede siz, maliye bakanina “gerektiginde kullantlacak édenek” diye bir diizenleme
imkant tanursaniz, herhangi bir maliye bakanmm bu imkandan yararlanmamasun diistinemezsiniz.
Nitekim béyle olmustur; maliye bakanlarinin kisiliginden bagimsiz olarak, inantlmaz bir seklide yedek
ddenege aktarmalar yaptlmus, oradan da maliye bakant istedigi yerlere 6denekleri arttirma olanagina
kavusmus; yani 6denek kaydetme olanagina kavusmus. Bu ¢cok dogal, ¢iinkii sistem maliye bakanina
bu imkant tanimakta. Sistemde bu aktarim yasal, yani yasadist herhangi bir sey yok; sistem o kadar
gtizel bunlart diizenlemis ki, her maliye bakant asagt yukart buna basvurmus. Béylece, bu yolla
harcama kalemlerinin 6deneklerinin genisletilmesi miimkiin olabilmis. Arkasindan eger o 6deneklerle
isler yiirtitiilemiyorsa, bu sefer ek 6denek uygulamastna gidilmis. Gerekcelere baktik, inceledik; hemen
hemen, asagt yukart aynt gerekce: “éngériilemeyen faiz ve personel giderleri nedeniyle ek édenege
basvurduk” deniliyor. Halbuki 6ngériilmeyecek bir sey yok. Bilingli olarak, baslangi¢ ddenekleri
kiigiik biitce yapuldigt izlenimi verebilmek amactyla kiiciik tespit edilmis ve boylece baslangi¢ biitce
acigu kiiciik gosterilmeye calisiimus.

Yedek ddenek ve ek biitce uygulamalarinin disinda, bir bagka ilging uygulama daha var; bu uygu-
lamaya ¢ogu kez Meclis’ten ek 6denek talep etmenin pratik olarak miimkiin olmadigt durumlarda
basvurulmus: “Biitceden mahsup edilecek édemeler hesabt” isimli bir hesap amag dist kullanilarak
ddenegi yetersiz kalan faiz 6demelerinin yapiabilmesine tahsis edilmis. Bu harcamalarin tamam-
laytct 6denegi ise bir sonraki yilin biitge 6deneginden karsilanmus. Béyle bir sey olabilir mi? Yani, siz
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bu harcamann yapuldigt yut takip eden yilin biitgesinde diyorsunuz ki “ben bu harcamay: gegen yil
yaptim, dolayistyla ilgili harcama kaleminin bu yil ki 6deneginin tamamlayict 6denek kadar ytiksek
belirleyecegim”. Dogal olarak, boyle bir imkan yaratilinca hem o yin hem de bir sonraki yilin biitce
acigmun seffaf bir bicimde tespit edilememesi miimkiin olamamakta. ilgingtir, Sayistay’in denetim
bulgularmda bu durumdan rahatsizlik duyulduguna dair hicbir ifade yeralmamakta. Halbuki, bu
uygulamayla biitce disiplini yok edilmekte, daha dogrusu biitce yapmanmn bir anlamt kalmamakta.
1999 yuina kadar uygulama bu sekilde devam etmis.

99’a gelince daha komik bir sey olmus: 99°da haturlarsaniz, gegici biitceden énce bir kanun tasarist
sunulmustu daha sonra Zekeriya Temizel onu geri cekmisti. Orada ne yaptliyor biliyor musunuz? 98
ytlinda yapumus 6denek iistii faiz harcamast kadar 98 biitgesine ddenek kaydedilmesi olanag: get-
iriliyor. Ama bu sefer de saydamlik saglantrken biitgenin yulik olma ilkesi ¢ignenmis oluyor. Ayrica,
bir baska sakinca daha ortaya c¢iktyor Meclis baslangigta vermedigi bir yetkiyi sonradan vermeye
zorlanwyor. ilginetir saydamlik saglama iddiasindaki bu diizenlemenin meclise getirilis bicimi hic
de saydam olmanustir. Geri cekilen 99 Biitce Tasarisi'nda yer verilmemisti. Ancak, Plan ve Biitce
Komisyonu’'nda verilen bir énergeyle bu diizenleme Tasart'nin 4. Maddesine eklenen yeni bir bend
-g bendi- ile iistelik kapsamt da genisletilerek -personel kalemindeki édenek iistii harcamalar da
mesrulastinilarak- gecici biitce tasarisina ve oradan da kanuna tasmmustir. llgingtir, Sayistay’in
denetim bulgularinda bir nevi “gizli ek biitce” uygulamast sayuabilecek bu diizenlemeye iliskin bir
elestiri yaptlmamast dikkat cekmekte.

Biitiin bu uygulamalar: denediniz ve ardindan tespit ettiniz ki, harcamalariniz 6deneginizi az da
olsa biraz agmus. Tasalanmaya gerek yok bu sorunun da ¢6ziim var. Bunun i¢in bu harcamalarin ait
oldugu yulin Kesin Hesap Kanun Tasarist'nin (KHKT) gériisiilmesini beklemeniz gerekir.

Biliyorsunuz bizde KHKT gériismesini kamuoyu ¢ok fazla bilmez; ¢iinkii biz, daha ¢ok o yilin
biitcesini tartisiriz. Halbuki Batida, cagdas demokrasilerde, meclisler hesabt kesinlesen yilin biit-
cesini tartisirlar; ciinkii orada béliisiim olayt bitmistir, kaynaklarin nerelere tahsis edildigi ciddi
bir sekilde tespit edilmistir. Burada yanlislar vardiysa ya da etkin kaynak tahsisleri yapumadiysa,
oranin Saystaylart tarafindan tespit edilmistir ve bu bulgular kamuoyuna da sunulmustur. Yani
ilginctir; o bulgulari, hani gazete satan biifeler vardir ya, o biifelerden temin etmeniz miimkiindiir.
Hem Parlamento’da tartisitimaktadir, hem televizyonlar vermektedir, hem de biifelerden temin etmek
miimkiin. Bizim bu tiir raporlarimuz ise ¢ok sinurlt saytda uzmanin eline ya da ¢ok sinurli sayida konuya
cok ilgi gosteren insanlarin eline gegebilmektedir. Dolayistyla bizim Parlamento'muzda KHKT lart
cok az bir siirede tartistimadan onaylanarak yasallastr. Bir siire tespiti yaptik; 5-10 dakika falan
stiriiyor. Bunun da nedeni, devri sabtk yaratmamak; ¢tinkii boyle bir tartismayt actiginizda, yani
gecmis biitceleri sorgulattiginiz zaman, emin olun ki bir sonraki hiikiimet déneminde de baskalart
sizi sorgular. Dolaytstyla bu yolu kapatmis durumdalar, bizim Parlamento’daki siyasiler béyle bir
geleneksel cizgi izlemislerdir.

Sayistay tarafindan ilgili ytlimn KHKT na iliskin olarak hazirlanan Genel Uygunluk Bildirimleri'nde
(GUB) enteresan tespitler yaptltyor; hemen hemen her yil, istisnasiz her yul deniyor ki, “Ey Parlamento,
incelemelerim sonucunda édenek iistii su kadar harcama tespit ettim; bunun su kadart yasal, biitce
disiplini agisindan uygun degil, ama yasal, buna itirazimiz yok; fakat onun disinda bir de -¢ok
kibarca bir ifade kullantliyor- yasalarla izah edilemeyen giderler var”. Yani Saytstay son derece ince
bir tslupla diyor ki, “Yiice Meclis bu giderlere dikkat etsin; ama bunlara tamamlaytct 6denek verip
vermemek yine Yiice Meclis’in takdirindedir.” Ancak ilgingtir; bizim Yiice Meclis, stirekli bu takdiri, bu
hesaplartaklayarak kullantyor. Sonunda 1997 de bir stk doguyor; Refah-Yol Hiikiimeti'nde, Plan-Biitce
Komisyonu, herhalde bu durumdan ¢ok utanarak, diyor ki, “Arkadas, bu bir kepazeliktir, artik biz
buna el koyalim ve burada bir karar alalim.” Plan-Biitce Komisyonu'nda karar altyorlar arkadaslar,
cok ciddi bir karar; “Bundan sonra KHKT lart gériisiliirken bu tiir bulgular tespit edildiginde, kesin-
likle Plan ve Biitce Komisyonu buna onay vermeyecektir” deniyor. Seviniyorsunuz, alksliyorsunuz;
sonra 97 KHKT geliyor. Oraya imza atan, o Komisyon Baskant da dahil, yine akltyorlar. Cok ilging,
uyartlarda bulunduk, “yapmaym Allah askina, sunlara bir itiraz edin, bir tepki koyun” dedik; ama
o donemin siyasileri, radikal bir sekilde bu uygulamay: elestirenler de buna ortak oldular.

[kinci tespitimiz; biitcenin plan ve yillik programlarla iliskisinin kopartlmis olmastdur. Yani plan,
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yulik program, bunlart Anayasa emrettigi icin, yasalar emrettigi icin, mecburen yapumus diizen-
lemelerdir. Bunlarmn biitge ile hicbir bagt yok, hicbir iliskisi yok, boyle bir cabast da yok. Peki bu
biitce nerede gériistiliiyor; komik bir yerde goriistiliiyor, Plan ve Biitce Komisyonu’'nda gériisiliiyor.
Plant gitmis, planla bagt kopmus; belki de adina Biitce Komisyonu deseler daha iyi. Bir bagka tes-
pitimiz, biitcenin genellik ve birlik ilkelerinden sapmalar géstermesidir; yani eskiden biliriz, kamu
maliyesi kitaplarinda anlatiurlard:, Hazine’nin bir tane havuzu vardtr, oradan parayt dagtirsiniz.
Ozal’in sayesinde sayilart arttirilan fonlarla yle havuzlar ctktt ki, ylesine prenslikler olusturuldu
ki, kimin eli kimin cebinde izlenilemedi. Bugiin “yolsuzluk ekonomisi” deniliyorsa, onun ntiveleri
o dénemde atildt ve bu fonlarm énemli bir kismu Sayistay denetimine tabi degil. Birkag tanesi KiT
Komisyonu’'nda gériisiiliiyor, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun denetimine tabii. Son yil-
larda fonlarin ardindan, déner sermayelerin, vakiflarin, vakiflarin kurduklart sirketlerin, derneklerin
kurduklart sirketlerin sisteme katilmastyla kamu mali sistemi adeta paramparca olmustur. Gelinen
yapt, derleme ve toparlama giigliigii gekilen envanteri dahi ¢tkarilmakta zorlanilan bir yapidir. Bugiin
bir iiniversitenin rektoriine “Hocam, senin biitcen ne kadardir?” diye sorsaniz, size cevap veremez;
clinkii orada da kimin eli kimin cebinde belli degil.

Anayasaya aykurt hiikiimler, bizim biitgelerimizin ddeta miitemmim ciizii oldu; yani artik “Anaya-
saya aykirt olmayan hiikiimler ¢tkabilir mi” diye onlart aramaya bagladik. Hemen hemen her yil
Anayasaya aykurt hiikiimler getirildi. Bir tanesi, son dénemde getirildi; 98’de, Zekeriya Temizel gibi
hakikaten cok kaliteli, gegmis biirokrasi deneyimi iyi olan bir kisinin zorlamastyla bir diizenleme
getirildi, “kamu hizmetlerinin fiyatlandirilmast” diye bir diizenleme. Zaten kamu hizmetlerinin fiyat-
lart, hizmeti kullanan kisiler tarafindan vergi verilerek édeniyor; bir daha buna ikinci kez ne fiyat
koyuyorsunuz kardesim? Hem de 6yle giizel yéntemler buluyorlar ki, kamu hizmetlerini béliinebilir
hale getiriyorlar. Biz, iktisatta Ggretiriz, “kamu hizmetleri kolay kolay béliinemez, béliinemedigi
icin de fiyatlandirilamaz” diye; ama inanilmaz bir sekilde bunun yolu agildi, ¢ok act bir sekilde
aculdi. Zaten buradan su mesaj gonderiliyor: “Ne kadar paran var, o kadar hizmet.” Bunun anlamu,
bunun mesajt bu. Tabloyu tamamlayan son tespitimiz Parlamento nun biitce siirecindeki etkinligini
yitirmis olmasudur.

Bakin, ben size bu yapt bizi nereye getirmis; bunu da anlatmak istiyorum. Simdi tebligimizin ikinci
béliimiine gegebiliriz: 3 tane tablomuz var. ilk tabloya baktiginiz zaman, biitiin o mali ve hukuki
bozulma var ya, surada anlattigim; o mali ve hukuki bozulmayt incelediginiz zaman, su tablonun
sastrtiet higbir taraft yok. Su tablo, béyle bir prototip biitgenin olmazsa olmaz kosulu; zaten onlar
varsa, bu olmak zorundadir. Bakin, ne var burada, kaynak tahsisleri ne hale gelmis? 1975-80’i de
aldik ki, hani su Milattan Once-Milattan Sonra mukayesesini yapmak icin. Bakwn, gercek bozulma
12 Eyliil dénemiyle baslamuyor, cok enteresan bir sey, ANAP dénemiyle basliyor, 83’te basltyor ve
bozulma, ilgingtir, kendisine “sosyaldemokratiz” diyen, “liberaliz diyen”, “biz, biraz daha farklt bir
coziimle bu problemlerin listesinden gelecegiz” diyenler; yani siyasi rengi ne olursa olsun, 83 yuinda
baslayan siireci hicbir tanesi degistirmemistir ve bu siirecin icerisinde hep birlikte bu bozulmayt
daha da arttirmustir.

Personel bitce payt ¢cok énemlidir biliyorsunuz. Bunu maliyet kalemi olarak gérmeyin; genellikle
personel harcamalari, isletmeci mantigtyla, sirket mantigiyla hep bir maliyet kalemi olarak gériiliir.
Halbuki kamu hizmetinin etkinligi, niteligi, kalitesi, bu ticret politikastyla ilgili. Yani siz, personelin-
ize nitelikli bir iicret vermezseniz, kalite saglayamazsiniz, o hizmetlerin ciddi bir sekilde yaptmasint
saglayamaziniz. Bakin ne olmus: 75-80’de ytizde 35.4 olan bu pay, 1984-88’de 23.6’ya gerilemis
—gelinen bu diizey askeri dénemin degerinin altinda, dikkatinizi cekerim-. Daha sonra 1989°a kadar
bu bozulma devam etmis. 89’da meshur bahar eylemleri baslatiltyor ve ardindan 89-93 déneminde
pay yiizde 37.5 yiikseliyor. Bu da bize su mesajt veriyor: “Iscilerle memurlarin kaderi birlikte.” Bu pay,
bize o mesajt veriyor; diyor ki, “Isci sitftyla memurlar birlikte miicadele ederse, birlikte meydanlart
doldurursa, her ikisi de kazanabiliyor” ve arkasindan bakin, 5 Nisan 1994 kararlariyla tekrar bir
6¢ alma donemi basliyor. Béylece tekrar bir bu bozulma siirecine giriliyor.

Mesut Yimaz'in o tarihte Genel Kurul tutanaklarina giren bir ciimlesi var; Tansu Ciller’e dénerek
diyor ki, “Pinochet déneminin de gerisine diistiiniiz.” Yani “Personel ticretlerini éyle bir hale getir-
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diniz ki, Pinochet’in gerisine diistiiniiz.” Neymis o zaman pay; 27.8'mis. yani bir 6nceki dénemin
paytnun 7.7 puan gerisine diisiilmiis. Simdi biz de Pinochet’i hatirlatanlarim yaptiklarmt hatulatalim:
Bakin, daha sonraki yularda begenilmeyen 29.8’in olduke¢a gerisine diistilmiis ve bu pay 2000 y:lt
sonunda 2 1.4’e gerilemis. Bu daha da azdur; niye daha da azdir? Ciinkii kamu kesiminin biliyorsunuz
katma biitceli idarelerde isciler de var, kamu isgileri var, onlarm ticretleri memurlardan biraz daha
yliksektir. Dolayistyla onlart diistiriirsek, onlart arindirursak, kaywlarin daha da biiyiik boyutlara
ulastigt goriiliir.

Miithis bir kuyruklu yalan vardi, hatirltyor musunuz? KiT lere yénelik “karadelik” suclamast,
Saym Demirel’in kulaklarint ¢inlatalim. Bakin, KiT’lere yaptlan transferlerin biitce payt 75-80
doneminde yiizde 12.1 iken nereye kadar inmis; en carptet yil 99. 99°da pay bakin ne hale gelmis,
binde 7’ye gerilemis. 2000°de ise yiizde I1.9. ihmal edilebilir biiyiikliikte bir pay; yani KiT ler transfer
hareamalarindan cok az pay almus. Bu ne demektir? KiT lerin yatirim yapmamast demektir. Sabahki
oturumlarda sGylenmisti; eger siz teknolojik atilimlarina izin vermezseniz, sermaye artirimina git-
mesine izin vermezseniz, KiT lerin basarisizligt kacinilmazdir. KiT lere yenileme yatirimlarint yap-
tirmazsaniz, o zaman KiT leri ciddi bir sekilde verimli hale nasil getirebilirsiniz? O zaman sizin
politikalarinizin gerisinde su var: “Su KiT ler zarar ediyormus gibi gosterelim, kamuoyuna bunun
pazarlamasint yapalim, ondan sonra satmast kolaydir.” Belki bu anlayts, ciddi olarak bu anlay:s
bizi buraya getirdi.

Yatirimun biitge payt ile ilgili rakamin boyutlarina bakwn; yiizde 19.8’den 5’lere kadar inmis.
Béylesine bir yaturim biiyiikliigii ile Tiirkiye'yi 2001°e, 2002’ye, 2 1. Yiizyila tastyamazsiniz. Bu pay,
Amerika Birlesik Devletleri'nde yiizde 10; -ki, bunlarin ¢ogu altyapt yatirimlari, iistelik bu iilkeler
altyapt sorunlarint ¢ézmiisler- Japonya’da yiizde 17. Bunlar, utang verici rakamlarduwr. Bakin, bir
hesap yaptirdik iller Bankast'nda; igmesuyu projelerinin -bugiinkii meveut proje stoku korundugunda
ve mevcut ddeneklerin eskalasyon yontemiyle ongoriilen enflasyon kadar arttirilmast halinde- kag
ytlda bitecegini hesapladik: icmesuyu projeleri 12- 13, kanalizasyon projeleri ise 55-60 yilda bitiyor.
Bu, kepazelik; yani altyapist kokuyor Tiirkiye'nin arkadaslar, foseptik cukurlartyla sehir insa edemez-
siniz. Biz, koyleri sehirlere tasidik arkadaslar. Cok enteresan bir kapitalist gelismeye sahit oluyoruz ve
dolayistyla bu yapida ciddi bir 6zel sektor sermaye birikimini de yapamazstniz. Altyapmin olmadigt
bir yerde sermaye stokunu yenileyemezsiniz, sermaye stokunda ciddi hamleler yapamazsiniz; ¢tinkii
altyapist yok. O fabrikayt kuracaksn, altina foseptik cukuru; rezil, tuvaleti akmayan, suyu akmayan
yerde tiretim yapacaksiniz. Boyle bir kepazelik olabilir mi?

Batida insanlarin ikinei evi, refah géstergesidir. Bugiin Tiirkiye’de insanlarin ikinci evleri varsa
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bile, -ki, onlar bayagt durumlart iyi olan insanlar- onlarin bile bu durumda durumlart iyi degil. Fos-
septik cukurlariin oldugu yerde ikinci evleri var ve oralarda tatil yaptyorlar. Tam bir sefalet, tam
bir kepazelik...

Simdi gelelim ikinci tablomuza. Tabloya bakin, benim konusmama da gerek yok. Dedik ki, “Acaba
biitce harcamalarinin milli gelir icindeki payt nedir?” Ciinkii bu, cok tartistlan bir konu, devletin
biraz biiyiikliigiinii de veriyor. Sanki arttyormus gibi bir izlenim var. Gayet gtizel; kamu hizmetlerine
ayrtlan kaynaklar her yil artiyor ve parlamentodan gegiyor, iyi bir izlenim var, demin sundugum
tablonun tam tersi gibi goziikiiyor. Dogru yorum yapabilmek icin hizmete yonelik olmayan harca-
malart biitce harcamalarindan ayiklamak gerekir. Ciddi olarak bize yatirim ya da hizmet olarak
dénen harcamalart bulabilmemiz icin, mutlaka transfer harcamalarint diismemiz lazim. Ctinkii
transfer harcamalarinin 6nemli bir kismt faizdir. Dolayistyla transfer harcamalart diistildiikten sonra
bulunana biz “ger¢ek harcamalar” diyoruz. Bu harcamalarin payt tigtineti stitunda yeraltyor. Bakin,
gergek biitce harcamalarinin payt bugiin ancak 77-80 déneminin diizeyindedir, yani bu pay 77-80
doneminde yiizde 13.3 iken, 2001 de yiizde 13.2. Bu da rezaletin bir baska yéniidiir. Yani bizim
biitcelerimiz, kamu hizmeti iiretemez bir hale gelmistir. Peki ne iiretir hale gelmistir; rantiyeye hizmet
uretir hale gelmistir, bu tablo bunu gésteriyor.

Belki gercek harcamalarin hesaplanis yontemine bir itiraz gelebilir. Nitekim bu konu literatiirde de
tartistimakta. Ciinkii transfer harcamalarmm bir kismi reel harcama niteligindedir —6rnegin KiT lere
sermaye arttirime i¢in yapilan transferler gibi-. Dolaytstyla, faiz harig biitge harcamalarinmn biitce payt
gercek harcamalarinin payint daha iyi temsil etmekte. Bu kalem tablonun ikinci satirinda verilmekte.
Ayntegilimi bu kalemin gelisiminden de izlemek miimkiin. Yani, sonuc degismemekte, biitcenin kamu
hizmeti iiretememe noktasina geldigi daha acik bir sekilde ortaya ¢tkmakta.

Son bir tablo... Dedik ki, “devletin fonksiyonlarint séyle bir dékelim ve bunlart yerine getire-
Tablo2: BOTCE HARCAMA BOV QK LOKLERY HDEKY DEEYPYM[GSMHYa Orarla)
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bilmek igin btitceden ne kadar tahsis yapudigint ortaya koyalim.” Biliyorsunuz devletin bir sosyal
devlet olma fonksiyonu var. Bu fonksiyonunu yerine getirmek icin tahsis edilen 6deneklere “sosyal
gereksinim harcamalart” diyoruz. Bu kalem egitim-saglik ve kiiltiir harcamalarindan olusmakta.
Devletin bir diger fonksiyonu ekonomik hizmet tiretme. Bu fonksiyonu yerine getirebilmek icin tahsis
edilen édeneklere “kollektif tiretim altyapist harcamalart” diyoruz. Devletin bunlarin yanusira bir
de geleneksel fonksiyonlart var; devleti calistirma, vatandaslarin can ve mal varligimm korunmast
ve yurt sauunmast. Ilki devletin isletim maliyetlerini gésteren genel hizmetler kalemidir. Digeri ise
savunma-emniyet-adalet harcamalarindan olusan “sosyal zorlama harcamalart” adint verdigimiz
kalemdir. Simdi bu kalemlerin yorumuna gegebiliriz. Diyanet hizmetlerinin yeraldigt genel hizmetler
kaleminin payt 1992’de yiizde 20.1°den 2001 de yiizde 26.6’ya yiikselmis tabloda pay: diismeyen
tek hizmet kalemi bu kalem. Ayrica diyanet hizmetlerinin bu kalemdeki payt oldukga yiiksek. Devlet,
dini hizmetleri cok 6nemsemekte bu onu gésteriyor. Kaldt ki dini hizmetlere sadece biitceden kaynak
tahsis edilmemekte. Biitgenin disinda vakiflardan, derneklerden ve bunlarm kurduklart sirketlerden
de kaynak aktariimakta. Ustelik bu kaynak aktarimlart her gecen yil giderek artmakta. Savunmanin
dahil oldugu sosyal zorlama harcamalarimmn payt ise yiizde 18.8°den 15.8’e diismiis. Sakin sevin-
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meyin; ¢linkii “Savunma Sanayii” diye bir fon var; o fondan ne aktardigint ne biz bilebiliyoruz, ne
de bilebilecek olan bir arastirmact gérebiliyoruz. Eger bu bilgilere ulastrsaniz, liitfen bize bildirin.
Sosyal gereksinim harcamalarinin payma baktyoruz bu da diismiis; ytizde 26. 1 'den 14.6’ya gerilemis.
Baska bir tilkede béyle bir diistis, herhalde ¢ok ciddi bir toplumsal direnise neden olabilirdi; ama
Tiirkiye'de bu tepkiyi géremedik.

Tabloda ¢agdas bir devlette alistk olunmayan bir baska kalem daha var — ¢iinkii cagdas devletlerde
bu kalemin payt ¢ok diisiiktiir. Bu kalemle rantiye kesimine adeta “6zel bir hizmet” saglanmakta.
“Sermaye dolaysiz rant aktaromt” gergeklestiren bu faiz kaleminin payt yiizde 17.9’dan 34.5’e yiik-
selmekte. Bu tabloya daha fazla ekleyecek bir sey var mt arkadaslar?..

Tesekkiir ediyorum.

Sami EVREN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. Saywn Sinan Sénmez; “Ozellestirme ve Yapisal Uyum” konusunda konusacak.

Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Sinan SONMEZ- Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Tablo 3: BUTGE HARCAMALARINIMN YDARYYBLEYSEL DABILIMI
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Degerli dostlar; zamanin kisitlt oldugunu da dikkate alarak oldukea hizlt bir sekilde Gzetleyerek,
oOzellestirme ve yapisal uyum, daha dogrusu bence uyarlama arasindaki baglantilart 6zellikle Tiirkiye
baglaminda vurgulamaya ¢aba gésterecegim.

Tiirkiye’de Gzellestirme 24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlar ile yiirtirliige konulan istikrar ve
yapisal uyarlama programit dogrultusunda, ANAP i iktidara geldigi Kasim1983 den itibaren giindeme
hizla getirilmis ve uygulamaya gecilmistir. Giiniimiize dek ¢ok saytda yasal diizenleme yaptlmasina
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karsin 6zellestirme uygulamalart hukuksal bir kargasa icinde yiiriitiilmiis, bircok yasa ve KHK nin
tiimii veya bazt maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ozellestirmenin siyasal
iktidarlar tarafindan “devlet politikast"na déniistiirtilmesi stirecinin énemli bir asamast 13.8.1999
tarihinde kabul edilen dért maddelik 4446 sayut yasanin 1982 Anayasastnin ti¢ maddesinde yaptigt
degisikliklerle tamamlanmugstir. Anayasasinin 47. maddesi “Devletlestirme ve Ozellestirme” olarak
degistirilmis ve iki fikra eklenmistir. Birinci fikraya gore “Devletin, kamu iktisadi tesebbdslerinin ve
diger kamu tizel kisilerinin milkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin
esas ve usuller kanunla gésterilir”. fkinci fikraya gére ise “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tuzelkisileri tarafindan yiritilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek ve tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirle-
nir”. Anayasadaki degisikligin kapsamunt ve anlamunt algilamak i¢in Anayasanin 125. maddesinin
birinci fikrasina eklenen hiikmii dikkate almak geriyor. Eklenen hitkme gére “Kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli ve milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢oziilmesi 6ngoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar icin gidilebilir”. Anayasada yaptlan diger degisiklik 155. maddenin ikinci fikrasina
iliskindir. Yaptlan degisiklikle Danistay’in gérevleri arasina “...kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek” eklenmistir.

Anayasal degisiklikler dzellestirme éniindeki temel yasal engelleri ayiklamaya yéneliktir. Ayrica
50z konusu degisiklikler aynt zamanda Ozellestirmenin hedeflerini ve kapsamint agtk secik ortaya
koymaktadir. Ozellestirme iktisadi ve ticari alanda faaliyette bulunan devlet isletmelerinin, finansal
alanda kurulmus kamu bankalarin cesitli yéntemlerle ozel sektore satist veya aktartmast ile siurlt
degildir. Aynt zamanda kamu tarafindan tiretilen ve sunulan hizmetlerin dogrudan ve/veya yap-
islet-devret (YID), yap-islet (Yi) gibi yontemlerle dolayli olarak ézellestirilmesi dikkate alinmalidir.
Nitekim kamu hizmetlerine iliskin imtiyaz sézlesmelerinden dogan anlasmazliklarda tahkim ola-
nagina anayasal giivence taninmast ve bu konuda yasal diizenlemenin de yaptimast anlamlidir. Bu
baglamda Danustay yetkisinin yalnizea “goriis bildirme” bigiminde kisitlanmast tabloyu tamamla-
maktadir. Kamu hizmeti alaninin  cok genis olmast cesitli yontemlerle gerceklestirilecek potansiyel
oOzellestirmelere 15tk tutmaktadir. Konuyu aydinlatmak icin Anayasa Mahkemesi'nin kamu yararina
déniik, toplumun ortak ihtiyaclarimt karsilamasina yonelik stirekli ve diizenli etkinlikler olan elektrik
tretimi, iletimi ve dagitimi, icme ve kullanma suyu ile havagazt tretimi ve dagitimint (giiniimiiz
kosullarmda dogal gaz iletimi ve dagitimi) kamu hizmeti semsiyesi altinda toplamus oldugunu be-
lirtelim. Benzer bicimde képrti, tiinel, baraj, aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve
hava limanlart yapimt ve isletmesi ile benzeri etkinlikler Yiiksek Mahkeme tarafindan kamu hizmeti
olarak kabul edilmistir. Dolaytstyla kamu hizmeti alant gerek yerli gerekse yabanct sermaye agisindan
yiiksek kar olanagt sunmaktadir. Ozellestirmenin kapsamina temel kamu hizmetleri ve sosyal hizmetler
de girmektedir. Bunlarin basinda egitim ve saglik hizmetleri ve sosyal giivenlik sistemi bulunmak-
tadur. Ozetle tiim kamusal varliklarm ve sosyal kazanimlarin tasfiyesi amaclanmaktadir. Tasfiyenin
tasarimmnt, gegmise dogru uzun bir yolculuga ¢tkmaksizin IMF’ye gonderilen Taahhtitler Mektubu
(1998), -Ana- Niyet Mektubu ( Araltk 1999) ve ek niyet mektuplart, Diinya Bankast'na yénelik
10 Mart 2000 tarihli Kalkinma Politikast Mektubunun yanisira Kemal Dervis’in agtklamus oldugu
Acil Onlemler Paketi ile yeni bir stand-by anlasmast 6ncesinde IMF ile uzlasmaya varidig belirtilen
yeni programin cercevesine iliskin gerceklestirdigi basin toplantisinda (19 Mart 2001) bulmaktay:z.
Dervis oncesinde ekonomiden sorumlu bakant olarak géziiken Recep Onal’m da aciklamalart da
ozellestirme tasarimt ve senaryolarinin bir parcast olarak dikkate alinmalidur.

Ozellestirme, yukarida belirtildigi iizere 1983 den beri iilkemizdeki ekonomik ve siyasi tartismalarin
odak noktalarindan bir tanesini olusturuyor Ozellikle de 19990’larm baslarmdan itibaren dzellestirme
sOylemi yayginlik kazand\, 6zellestirmeyi savunanlar giderek saldirgan bir tutum sergilemeye basladi-
lar. Son dénemlerde ise kamu ekonomisi, bu baglamda KiT ler, kamu bankalart, sosyal giivenlik sistemi
bir biitiin olarak yasanan krizden sorumlu tutulmaya baslandt. Bir baska deyisle yeterli diizeyde
ozellestirme yaptimamast sonucunda  krizin patlak verdigini ileri siiren iktisat¢t akademisyenler,
list biirokratlar, politikacilar tam anlamuyla ideolojik bir eylemin dozajint giderek arturdilar. iktisat
politikalart 6zellestirme odaklt olmak tizere bicimlendi. Uzak ge¢gmise dénmeksizin son donemlerde
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uygulanan iktisat politikalarmt gézden gegirelim.

55. Hiikiimetin (ANASOL-D) IMF’ye sundugu Taahhtit Mektubunda enflasyonu diistirmek dogrul-
tusunda uygulanacak iktisat politikalart ilkeleri arasinda kamu finansmaninin daha da giiglendirmek
icin yapisal reformlarin gergeklestirilecegi ve i¢ bor¢lanma ihtiyacint azaltmak ve ekonomide etkinligi
artirmak amact dogrultusunda ézellestirmenin hizlandurdacagt vurgulanmis, Tarim kesiminin piya-
saya agtlmast dogrultusunda diizenlemeler 6ngériilmiistiir. Mektuptaki I13. maddede enflasyonla
miicadele stratejisinde ozellestirmenin anahtar role sahip oldugu, yapusal politikalar (reformlar)
baglaminda Aralik 1998 sonu itibariyle telekomiinikasyon ve enerji sektérleri icin gerekli diizenleyici
cerceveye iliskin tasarilarn TBMM 'ye sunulacag belirtilmektedir. IMF ile Yakin izleme Anlasmast'nin
izlenmesinden sonra Tiirkiye’ye hiiklimetin taahhtitlerine ne derece sadik kaldigint izlemeye gelen IMF
heyetinin yaptigt denetimler sonunda yayimlanan bildirgelerde 6zellestirmenin yakn takibe alindigt
gozlenmektedir. Oregin 26 Ekim 1998 tarihli -denetim- sonug bildirgesinde Danistay’m elektrik
tiretimi ve dagittminin 6zellestirilmesi konusunda olumlu karar almast ve akaryakit fiyatlarimda
uluslararast fiyatlandirmanin, éngériildiigii tizere, | Temmuz itibariyle yiiriirlige konulmasmmn
enerji sektériindeki 6zellestirmelerin ilerlemesini kolaylastiracagt belirtilmektedir. Bildirgede hangi
sektorlerin 6zellestirilme kapsaminda oldugu actkca vurgulanmaktadir: “Ozellestirme ve dogrudan
yabanci sermaye yatirimina iligkin beklentiler, elektrik, dogal gaz ve telekomiinikasyon sektorler-
inde bagimsiz diizenleyici organlarin olusturulmasini ve rekabeti 6ngéren yeni yasalarin kabuliiyle
iyilestirilebilir. Mevcut uluslar arasi ortam 6zellestirme girisimleri icin daha zor hale gelmis olmakla
beraber, 6zellestirme programi, i¢ ve dis finansman tizerindeki kisitlamalardan kurtulmak igin bir
ctkis yolu sunmasi ve i¢ borclanmayi diisiiriici Gnemli bir arag olmasi nedeniyle daha da biyiik
bir kararlilikla stirdiiriilmelidir”(/ 7. madde). Tarum sektérii ile ilgili KiT lerin Gzellestirme yériingesine
oturtulmast dogrultusunda énlemler veya dneriler de agikca sergilenmektedir: “Daha kokli reformlari
ele alincaya kadar, belli basli kamu kesimi kuruluslarinin (TMO,TSFAS,CAYKUR ve TEKEL) driin
alimlari icin kati kotalar tesis edilmeli ve tiitiin ile findik alimlarina da sinirlamalar getirilmelidir”
(18. madde). ((Subat 1999 tarihli sonug bildirgesinde iktisat politikalarinmn ana eksenlerine ilskin aynt
vurgulamalar yapitmakta ancak ana yapisal reform énlemlerinin alinmadig belirtilmektedir. Bunlar
arasinda “enerji ve telekomiinikasyon sektorlerinde 6zellestirmeyi kolaylastiracak diizenleyici
cercevenin onaylanmasi” ile “6zellestirmenin biyik 6lciide artiriimasi” (8. madde) bulunmak-
tadir. Goruldigii tizere telekomiinikasyon, enerji gibi ekonominin can damart olan sektérlerin hizla
oOzellestirme ydriingesine oturtulmast, bu baglamda gerekli kurumsal ve hukuksal diizenlemelerin
yaptlmast gerekliligi Taahhitler Mektubu ile IMF denetimine iliskin sonug bildirgelerinde yer almak-
tadir. Son derece ilging ve 6gretici olan bir husus da, 8.2.1999 tarihli bildirgede actk¢a 1999 Aralik
ayinda imzalanan stand-by anlasmasina géndermede bulunulmasidir: “Oniimiizdeki secimlerden
sonra uygulanacak daha iddiali ve daha kapsamli bir enflasyonla miicadele stratejisinin belirlenmesi
icin yetkililer ile daha yakin bir sekilde calismayi arzuluyoruz” (4. madde) ve “Segimlerden sonra
makro ekonomik yapisal reformlar ¢abasinin geciktiriimeden yeniden canlandiriimasina ihtiyag
vardir. Tirkiye, bu gok ihtiyac duyulan ve uzun zamandir geciken reformlarin kararli bir sekilde
ve kapsamli anti enflasyonist program cercevesinde gerceklestirmek (izere harekete gecebildigi
zaman IMF’nin gii¢lii ve somut bir sekilde destek vermesi miimkiin olacaktir”.

9 Araltk 1999 tarihli Niyet Mektubu'nda agtklanan istikrar veya enflasyonla miicadele programunin
lic temel 6gesinden bir tanesi yaptisal reformlardir. “Yapisal reformlara, mali ayarlamay: strdiirebilir
kilmak, etkinligi artirmak ve artan 6zellestirme gelirleri sayesinde kamu borcunun azaltiimasini
kolaylastirmak icin ihtiyag vardir’bigciminde bir gerekce bulunmaktadir. Boylece neden ozellestir-
meye ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢tkmaktadir. Nitekim programin ana eksenlerinden birini olugturan
kamu kesimi temel fazlasinin olabildigince yiiksek tutulmast (konsolide biitce + biitce dist fonlar
+ yerel yénetimler + isletmeci KIT'ler + TCMB + kamu bankalarmmn gérev zararlary) ile kamu
bor¢ oraninin artisinin sinwrlandirdmasimin 6nemli tutarda 6zellestirme gelirlerine ihtiyag olacagt
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda ézellestirme gelirleri makroekonomik programda anahtar roliine
sahip oldugu icin, temel fazla icin 6zellestirme gelirlerinin ticer aylik endikatif hedeflerini de iceren
yulik ayrt bir performans kriteri belirlenmistir. Programda Tiirk Telekom’un ézellestirilmesinden
elde edilecek gelirlerin Hazine’ye transfer edilecegi, telekomiinikasyon yasasinin Parlamento’daki
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ilgili komisyonlardan ge¢cmesinin program icin bir énkosul oldugu, yasanin 31 Ocak 2000 tarihine
dek TBMM’de kabuliiniin de bir yaptsal performans kriteri olarak kabul edildigi vurgulanmaktadir.
Enerji sektoriindeki Ozellestirmenin gerek isletme haklarinin devrine ilskin sézlesmelerle gelir sagla-
mak, gerek bu sektérdeki yatirimu ve etkinlitigi artrmak icin yasamsal bir éneme sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle bir 6n kosul olarak enerji sektériinii Tiirk Ticaret Kanununa tabi olarak
tanumlayan yasal degisikliklerin TBMM den gegirilecegi belirtilmektedir. GSM lisanslarmmn ve Tiirk
Telekom’un % 20’sinin bir stratejik yatirimetya satigindan, elektrik dagitimu ve enerji santrallerinin
isletme haklarinin devrinden, Ozellestirme idaresi'nin portféyiinde bulunan sirketlerin (THY, TUPRAS,
POAS, PETKIM, ISDEMIR, SUMER HOLDING,TURBAN, vd.) satisindan 2000 yiinda 7.6 milyar
dolar, ézellestirme kapsamina alinacak diger sirketlerle birlikte 2001°de 6 milyar dolar, 2002’de ise
4 milyar dolar tutarinda bir gelirin beklendigi, ancak bu hedeflerin kamunun bor¢lanma gereginde
ortaya ¢ikabilecek gelismelere bagli olarak programin gézden gegirilmesi giindeme geldiginde revize
edilecegi belirtilmektedir.

Ana niyet mektubundan sonra IMF’ye 10 Mart 2000’den itibaren 24 Mart 2001 tarihine dek
resmi nitelikte dort adet ek niyet mektubu génderilmistir, yeni bir ana niyet mektubu da hazirlanma
asamasindadur. Bu mektuplarm ilk ikisi Kastm 2000 krizi patlak vermeden énce kaleme alinmustur.
ilk iki mektupta 6zellestirme konusunda kaydedilen asamalar belirtilmekte ve Tarim Satis Kooperatif
Birliklerinin otonom hale getirilecegi belirtilerek zimni olarak bir tiir 6zellestirmeye yonlendirilecekleri
ortaya konulmaktadir. Daha kapsamlt olan 22 Haziran 2000 tarihli ikinci ek Niyet Mektubunda TSFAS
(seker), CAYKUR, MKEK (makine ve kimyasallar), ETi Holding’in bazt fabrikalarinin ézellestirilecegi
belirtilmektedir. Onemli bir éngérii de alkollii icki iiretimindeki devlet tekelinin kaldirtlarak ézel
sektortin piyasaya girmesinin saglanmasmmn yanistra TEKEL'in icki, tuz ve titiin trtinleri tireten
tesislerinin 6zellestirilmesinin saglanmastdir. Bu agamalarin 2002 ytlinin sonuna kadar tamamla-
nacagt vurgulanmaktadir.

Hiikiimetin Recep Onal imzastyla Diinya Bankast na géndermis oldugu 10 Mart 2000 tarihli Kalkmn-
ma Politikast Mektubunda ayrintilt bir 6zellestirme programu sunulmaktadir. “Kamu Hizmetlerinin
yeniden Diizenlenmesi ve Ozellestirme” basligt altinda Agustos 1999’da gerceklestirilen anayasal
degisikligin 6zellestirme ve yabanct sermaye acisindan énemi vurgulanmakta ve bu degisikliklere
dayanarak TBMM'nin Aralik 1999’da YiD projelerine iliskin yasada degisiklige giderek elektrik, su
ve ulasimt da kapsamak tizere bircok sektérdeki proje anlasmalarint Ticaret Kanununa tabi hale
getirdigi, Bakanlar Kurulunu uluslar arast tahkimin geriye déniik olarak yararlanmayt saglamast
icin yetkilendirmeyi onayladigt belirtilmektedir. “Telekomiinikasyon Reformu” basligi altinda
esas itibariyle Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi, “Enerji Reformu” basligt altinda Elektrik Piyasast
Kanunu’nun ¢tkartilmast tizerinde durulmaktadur. Bu yasaya dayanilarak elektrik dagitim sirketleri
ve kamunun sahip oldugu santralleri 6zel sektore satma yetkisinin kullanilacagt, Aralik 2001 tarihine
dek ozellestirmeleri tamamlanmast i¢cin, kamunun yénetiminde kalan elektrik dagitim sirketlerinin
satist icin 2001’in ilk ceyreginde on ihalelere ¢ikilacagi, kamu miilkiyetinde kalan termik santrallerin
dzellestirilmesinin 2002 yut ortast itibariyle tamamlanacagt belirtilmektedir. Gene iizerinde durulan
bir nokta da dogalgaz sektériiniin serbestlestirilmesi, bu sektérde tekelin kirdmast, kamunun sahip
oldugu dogalgaz dagitim sirketlerinin 6zellestirilmesidir. Mektupta ayrica yer verilen “Ozellestirme
Programt” basligt altinda 6zel sektériin giiglendirilmesi ve btitge icin kaynak yaratilmast agisindan
ozellestirme programinun éncelik tasidigt vurgulanmakta, 2000 yult 6zellestirme programinin Tiirk
Telekom’un kismi satisin, yeni telsiz lisanslarn, enerji sektériinii ve Ozellestirme Idaresinin port-
féyiinde bulunan TUPRAS, POAS, PETKIM, THY ve ERDEMIR gibi iilkenin en bilyiik kamu sirketleri ile
daha kiiciik olmakla birlikte sigorta ve tekstil sektérlerinde Gnemli olan sirketleri ( 6rnegin SUMER
Holding) kapsadigt belirtilmektedir.

Ozetle kalkinma sorunsalinin kavramsal olarak i¢inin bosaltildigt, kalkinmanmn nasi saglanacagina
ilskin 6ngdrtiler ve kullantlacak araglarin belirlenmesinin yerine ayrintui sayilabilecek bir 6zellestirme
programuin belirlendigi gézlenmektedir.

Recep Onal’m iktisadi Arastirmalar Vakfi'min diizenledigi toplantida (15 Eyliil 2000, istanbul)

yaptigt “Enflasyonla Miicadele ve Yeniden Yapilanma Programi-Kamu iktisadi Kuruluslart” konulu
konusmast Diinya Bankast'na génderilmis olan mektubun , 6z olarak bir prototipidir.
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Kastm 2000 krizinin ardindan Aralik aymmda IMF’ye gonderilen Ek Niyet Mektubunda (kaldt ki
bu mektubun kriz ortaminda Tiirkiye’ye gelen IMF heyetinin insiyatifiyle kaleme alinmis oldugu ko-
nusunda kuskuya yer vermeyecek veriler bulunmaktadir) yapisal reformlara ilskin olarak ¢ok ayrintult
bir 6zellestirme programut ve takvimi saptanmustir. Bu baglamda Elektrik Piyasast Kanununun 2001
Ocak ayt sonuna kadar ¢tkarilacag, Telekom’n 2001 Mayts sonuna kadar ézellestirilecegi, THY ’in %
51’inin 2001 Mart sonuna kadar ézellestirilecegi, enerjide 29 YiD projesinin 31 Araltk 2000 tarihine
kadar ilan edilecegi, TEKEL'in 6zellestirilmesine iliskin kararin 2001 Ocak sonuna kadar alinacagt,
altt seker fabrikasinin 2001 °de, geriye kalanlarin 2002 sonuna kadar ézellestirilecegi, Alkollii ickiler
kanunu ile Tiitiin Kanununun 2001 Ocak sonuna kadar ¢ikarilacagt taahhiit edilmistir.

ilging bir gelisme de Diinya Bankast mali sektér kredisinin temin edilmesi icin Ziraat, halk ve
Emlak Bankast'un ti¢ yul icinde tiimiiyle 6zellestirilmesinin TBMM Genel Kurulu'nda onaylanmast
ve Diinya Bankast'nin baskist sonucunda bankalarin 6zellestirilmesi ilgili bakanlarin yetkili olmast
hiikmiiniin tasaridan ¢tkardmasudur.

Subat 2001 krizi ise bir doniim noktasint olusturmaktadir. Kemal Dervis’in bakanlik koltuguna
oturtulmasmin IMF ve Diinya Bankasi'nin “telkinleriyle” oldugu kaba oldugu kadar yadsinamaz
bir gergektir. Bu iki kurumun Tiirkiye ekonomisinin yénetimini dogrudan tistlenmesi s6z konusudur.
Dervis’in 14 Mart tarihinde acikladigt “Acil Onlemler” arasinda ézellestirmeye hiz verilmesi s6z
konusudur. Bu baglamda Tiirk Telekom’un % 51 inin blok olarak, kalan hisselerinin ise halka arz
yéntemi ve calisanlarima satimast seklinde tiimiiyle 6zellestirilmesi, THY, TEKEL, Seker fabrikalart
basta olmak iizere Ozellestirme Idaresi'nin portféyiinde bulunan kuruluslarin 6zellestirilmesi hizla
tamamlanacak, yeni kuruluslar 6zellestirme kapsamina alinmast s6z konusu edilmektedir. Bu uygu-
lamaya paralel olarak Telekom’un % 51’inin satisina izin veren yasanwn, Tiitiin Yasast ve Seker
Yasasiun, Petrol ve Dogalgaz Yasastnin ¢tkarilmasinin gerektigi vurgulanmaktadur.

Dervis, ekonomik programin genel cercevesini actkladigt 19 Mart tarihindeki basin toplantisinda
ise dzellestirmenin temel 6ncelikler arsinda yer aldigint belirterek, 6zellestirmenin zamanlamasinda
piyasa kosullarinn etkili olacagint belirtmekte ve 6zellestirmenin éniindeki tiim engelleri kaldirmay:
hedeflediklerini actkea vurgulamaktadir. Basta TELEKOM, THY, TUPRAS, ERDEMIR, TEKEL ve seker
fabrikalarmmn kamu hisselerinin satist ile TEAS ve TEDAS in varliklariun bir béliimiiniin satist ile
ilgili calismalarin hizla tamamlanacagint belirten Dervis, yasal degisikliklerin hizla yaptmast ger-
ektigini, bu dogrultuda bazi diizenlemelere ilskin énergelerin izleyen haftada TBMM’ye sunulacagint
belirtmistir.

Ozellestirme tasarimi cercevesinde giderek hizli bicimde ve genisleyen bir kapsamda kamu miilkiy-
etinin ve kamusal varliklarin elden cikarilacagint ortaya koymaktadur. ilging olan nokta ézellestirme
séyleminin olusturuldugu ve gelistirilmeye calisidigt yilarda ileri stiriilen gerekgelerin biiyiik béolii-
miiniin terk edilmis olmast ancak Tiirkiye'de uygulamaya konulmus istikrar programimn basartst
icin Ozellestirmenin gerekli oldugunun stirekli vurgulanmasidir. Nitekim “yapisal reform” basligt
altinda sosyal giivenlikte, tarimda, KiT lerde ve kamu hizmeti alaninda ticarilestirme ve ézellestirme
programlart olusturulmakta ve takvim belirlenmektedir.

Ozellestirme konusunda resmi bir séylem yaratilarak devlet politikast olu;turulmaya calistlirken
ozellestirme lehinde iktisadi, finansal ve siyasal gerekgeler ileri siirtilmektedir. Ingiltere’den Tiirkiye’ye,
Meksika’dan Pakistan’a uzanan genis bir cografyada yer alan iilkelerde kabul ettirilmeye ¢calistlan
bu gerekeeleri asagidaki gibi stralayabiliriz:

J KiT ler verimsiz, 6zel isletmeler verimli calismaktadur.

J Verimli olmayan KiT lerin zarart, merkezi devlet biitcesi tarafindan finanse edilmektedir.
Kamu kesimi finansman acigint besleyen KiT zararlart enflasyonist baskinin artmasina yol agmakta,
vergi yiikiimliileri de KiT actklarinin kapatilmasina katkida bulunduklart élciide yeni mali yiiklerle
karstlasmaktadur.

. Ozellestirme sonucunda genel verimlilik artist saglanacak ve makro diizeyde iktisadi per-
formans yiikselecektir.

. Kamu tekellerinin ortadan kaldirilmast ekonomide rekabet ortamuun olusturulmasmmn
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saglayacak, béylece piyasa fiyatlarinin yénlendirecegi optimum kaynak tahsisi gergeklesecektir.

. Kamu tekelleri tarafindan uygulanan vergi-fiyatlarin yol actigt tiiketiciler tizerindeki mali
somiirti, 6zellestirme ile son bulacak, rekabet kosullarinda olusan piyasa fiyatlart tiiketicilerin lehine
olacakttr.

. Ozellestirme sayesinde devlet, KiT agiklarina yénelik transferlerden tasarruf edecek,
kaynaklar sosyal refaht artiran harcamalarda kullanilacaktir. Diger yandan agtklarin kapatiimast
icin devletin basvurdugu kiitlesel i¢ bor¢lanmanin 6zel sirketlerin finansal piyasalardan kaynak
saglama olanagmt kisitlamasina (crowding out etkisi) dzellestirme son verecek, boylelikle 6zel sektor
finansman olanagina kavusacaktir.

. Ozellestirmeye bagl olarak sermaye piyasast gelisecek, sermaye tabana yayilacagt icin
gelir béliisiimiindeki esitsizlikler azaltilabilecektir. Sermayede pay sahibi olabilen kiictik tasarrufcular
ve/veya isletme calisanlart isletmenin verimliligini denetleyebilecekdir. Boylelikle ézellestirme sistemin
bir “halk kapitalizmi”ne déniismesini saglayacaktir. Bu sistemde halkin, yani sermaye ortaklarinn,
karar mekanizmasina katilimiin saglanmast demokrasinin islerlik kazanmasina veya daha iyi
uygulanmasina elverisli ortamt hazirlayacaktir.

. Ozellestirmeye sonucunda isletme yénetimine siyasal iktidarm miidahalesi son bulacak,
siyasal vesayetten kurtulan isletmeler 6zerk yénetim yapisina ve anlayisina kavusacaktur.

Bu gerekcelere birkac ekleme yapmak olanaklidir. Ancak yukarida siralanan ana gerekgeler KiT
sistemi ve ozellestirme konusunda yeni-liberal yaklagimin 6ziinii ortaya koymaktadir. Bu gerekgelerin
ortaya ¢ikdigt deger yargilarint veya verilen mesajlart birkag grupta ézetlemek olanaklidur:

J Devlet verimli ve karlt isletmecilik yapamaz.

J Piyasada olusan fiyatlar en etkin kaynak tahsisini gerceklestirdigi icin ekonominin plan-
lanmastna gerek yoktur.

. Nihai hedef piyasa mekanizmalarinin tam olarak ¢alistigt “serbest” piyasa ekonomisine
ulasmak oldugu icin ézellestirme gereklidir.

. Kamu isletmelerinin ézellestirilmesi ve tasfiyesi mikro ve makro ekonomik platformlardaki
sorunlart ¢gozmek ve finansal darbogazlart asmak icin gereklidir.

. Yeni iktisadi diizende devlet isletmeciligine gerek yoktur.

Ozellestirme icin ileri siiriilen gerekeeler, bu dogrultuda olusturulan deger yargilart ve uygulamalar
“serbest piyasa” fetisizminden kaynaklanmaktadtir. Bu baglamda seksenli yillarda ivme kazanan,
doksanlt yllarda iyice belirginlesen ve saldirganlagan kiiresellesme hareketi ile ve yapisal uyarlama
politikalart ile ayrilmaz bir biitiinii olusturmaktadir.

Serbestlesme (liberalizasyon), deregtilasyon (kamunun kural koyuculugu veya diizenleyiciliginin
giderek gevsetilmesi ve diizenlemenin tiimiiyle piyasaya birakilmast) ve ézellestirme iktisadi-finansal
kiiresellesmenin ana égeleri ve araclart olup derin sosyal ve siyasal etkiler dogurmaktadirlar. Ser-
bestlesme terimi dis ticaret, dis dogrudan yatirum ve sermaye hareketlerinde kisitlamalart ve mal ile
hizmet iiretiminde kamu tekelinin kaldtrilmast anlammna gelmektedir. Diinya genelindeki uygulamaya
bakildiginda doksanlt yillarin hemen basinda finansal serbestlesmenin saglandigi, doksanlt ydlarun
ilk yarsinda Uruguay Round’un sonuglandirilarak Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) kurulmastyla
birlikte dis ticarette serbestlesme siirecine hizla angaje olundugu saptanmaktadir. Dis dogrudan
yaturimlarm serbestlik kazanmast igcin OECD biinyesinde biiyiik gizlilikle hazirlanan Cok Taraflt
Yatirim anlagmasinin (CTY veya MAI) hentiz 6ngériildiigii sekliyle ytiriirlige girmemis olmasmna karsin
DTO girisimlerini siirdiirmeye devam etmektedir. Seattle’daki “millennium” dorugundaki fiyaskoyu
ve tepkileri dikkate alan DTO kamusal niteligi agir basanlar basta olmak iizere hizmet sektériiniin
serbestlestirilmesi amactyla 5 Ekim 2000 tarihinde 4. Konsey toplantisint baslatmustir. Serbestlesme
kamu hizmetleri baglaminda kacinilmaz olarak ticarilesmeyi kapsamaktadur. Deregiilasyon kamunun
diizenleyici roliiniin hizla tasfiye siirecine sokulmastdir. Ozellikle elektrik, dogal gaz, telekomiinikasyon
benzeri kamusal hizmetler ile saglik ve egitim gibi temel kamu hizmetleri alanlarinda devlet diizen-
leyiciliginin ve denetiminin terk edilmesi giindeme getirilmektedir. Ozellestirme kamu ekonomisinin
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ve/veya kamu kesiminin boyutlariin daraltidlmast amact dogrultusunda kullanilan, serbestlesmeyi de
bir yéniiyle iceren ve deregiilasyon ile dogrudan baglantist bulunan, ideolojik ytikii agur bir politika
aracidir. Ozellestirme kamu miilkiyetini tasfiyeyi hedefledigi 6lciide, ideolojik yiikii 6n plana ctkan
bir amag olarak da degerlendirilmelidir. Serbestlesme, deregtilasyon ve ozellestirme “serbest” piyasa
odakli, kar glidiistiniin tist diizeye ¢tkaridigt, bu baglamda uluslararast finansal sermayenin yiiksek
karlilik pesinde akiskanlik kazandigt, Cok Uluslu Sirketlerin CTY anlasmalart uyarinca kar elde etme
dogrultusunda her tiirlii olanaga sahip oldugu, sosyal kazanimlarin ve sosyal devletin hizla tasfiye
edildigi, isci sendikalarinun giigstizlestirildigi ve gelir béliistimiindeki esitsizligin, yoksullugun giderek
arttigt yeni bir diinya diizenine, yani kiiresel ekonomiye ve diizene ulasmada kullanimaktadir. Bu
noktada yaptsal uyarlama ile kiiresellesme ve ozellestirme arasindaki baglantiy: kurabiliriz.

Yetmisli yularda basta ABD olmak iizere sanayilesmis iilkelerde patlak veren karliltk ve tiretken-
ligin diismesiyle somutlagsan ekonomik kriz, yeni-liberal goriisiin giiclenmesine ve “serbest” piyasa
odaklu iktisat politikalarinin uygulanmasina yol agan belirleyici bir etkendir. Kiiresellesme siirecinin
hizlandirdmasmm tabanu 6zellikle yetmisli yillarda olusturulmustur. Seksenli yillarda sermayenin
uluslararasilasmast salt iiretim sektériinde (reel sektdr), finansal sektérde de hizlanarak yeni boyutlar
kazanmustir. Doksanlt yillarda ise giderek artan sermaye fazlasinun, iiretken alanlardaki titkantkliklar
nedeniyle spekiilatif alanlara kaymaya baslamustir. Seksenli yullarin sonlarinda veya doksanlt yillarim
baslarinda basta SSCB olmak iizere Avrupa’daki sosyalist sistemin ¢éziilmesi kiiresellesmeye hiz
vermis, bu baglamda ideolojik saldwriuin dozu artirilmustir. Hizla kurulmaya calistlan Yeni Diinya
Diizeni'ne gelismekte olan veya yeni sanayilesen veya azgelismis iilkelerin eklemlenmesi geregi veya
ihtiyact hizla yeni diizenlemelerin yaptlmasint gerekli kilmustir. Bir baska deyisle bu kategorilerde
yer alan iilkelerde uygulamaya konulan yaptsal uyarlama programlari/politiklart sermayenin ser-
bestleserek uluslararasitlagsmasint saglamasina énemli katkida bulunmalart 6lgiistinde kiiresellesme
stirecinin bir pargasint veya aracint olusturmaktadtr. Yapisal uyarlamadan ne anlasiimalidir?

Oncelikle istikrar ile yaptsal uyarlamanun bir biitiinii olusturdugunu belirtmek gerekiyor. IMF’ye gére
(ve Diinya Bankast) istikrar paketleri kisa vadede acilen miidahaleyi gerektiren mevcut sorunlarin
¢6ziimiine yéneliktir. Bu sorunlar yiiksek enflasyon, rezervlerin erimesi, sermaye kagist ve énemli
cari actklardir. IMF ile Diinya Bankast'nin stk isbirligine giderek destekledikleri yapisal uyarlama
programlarinun ise orta ve uzun vadede ekonomik biiyiimeyi engelleyici faktérlerin ortadan kalduru-
masina yéneldigi vurgulanmaktadur. Bu iki uluslar arast kurulusa gére s6z konusu faktérler soyle
stralanmaktadur; tiretimi olumsuz yénde etkileyen diisiik kur politikast (iilke parasinin yapay olarak
astri degerle tutulmas), fiyat, faiz ve kredi kontrolleri, yiiksek giimriik vergileri, ithalat kisttlamalart,
yliksek vergiler, devlet siibvansiyonlart, kamu ekonomisinin genisligi, bu baglamda kamu isletmel-
erinin varligt ve devletin ekonomiye miidahalesi. Seksenli yillarla birlikte IMF, yalnizea kisa vadeli
makroekonomik diizenleme ve talebin arza — muhasebe yoniinden — esitliginin saglanmast bigciminde
yorumlanabilecek bir dengeyi hedeflemenin Gtesine gecmistir. Bu kurulus, orta ve uzun vadede arzin
artirdmasmnt saglayacak kosullart hazirlayan mikroekonomik bir diizenlemeyi éngérmektedir. Bu
egilim istikrar sorunsalindan yaptsal uyarlama sorunsalina gecisi ifade etmektedir. Bu gecis her ne
kadar biiyiime-kalkinma olgusunun dikkate alindigt izlenimi verebilmesine karsin, disa actk, devle-
tin ekonomide agirligmmn azaltdigi, bu baglamda devlet girisimciligi, katiimeigt, karisimetligt ve
diizenleyiciliginin ¢ok kisitlandigt bir diizene gegis icin uyarlamanin yapimast s6z konusudur. Bir
baska deyisle hedeflenen uluslararast veya kiiresel diizenin normlart dikkate alinarak, ilgili tilkedeki
ekonomik-finansal-sosyal yapilar yeniden diizenlenme siirecine sokulmaktadir. Kiiresel ekonomik-
finansal-siyasal diizene ilgili tilkelerin bir biitiin olarak uyarlanmast s6z konusudur. Bu baglamda
altt gizilmesi gerekli husus bir ekonomide mevcut yaptya baglt olarak ortaya ¢tkan dengesizliklerin
giderilmesinin degil, mevcut yapinin doniistiiriilmesinin 6nem tagimastdir. Dolaytstyla IMF nin Tiirkiye
gibi tilkelerdeki islevi; dis acigin kapatilmasina katkida bulunmann Gtesinde, kiiresel ekonominin
gereklerine gére, bu ekonomilerdeki ekonomik ve sosyal yaptlart “uyumlu” hale getirmektir. Bu cer-
cevede IMF ile Diinya Bankast stk isbirligine gitmekte, kiiresel ekonominin gereklerini yerine getirmek
icin programlar hazirlamakta ve uygulamayt yakindan denetlemektedirler. Ozellestirme s6z konusu
uyarlama programlarinda etkin ve yaygin bicimde kullantlan bir aractur. $6yle ki, ilgili ekonomilerin
tasarlanan”serbest” piyasa eksenli bir temele oturtulmast icin éncelikle kamu isletmelerinin, daha
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sonra kamu bankalarinin ve kamu hizmet alanlarinin 6zellestirme kapsamuna alinmalart, sosyal
nitelikteki kamu harcamalariun ciddi bicimde kistimast vazgegilmez dncelikler veya yontemler olarak
kabul edilmektedir.

Oncelikle vurgulamak istedigimiz nokta yukarida actklanan gerekeelerin teker teker veya bir biitiin
olarak, gerek uluslar arast platformda gerekse Tiirkiye 6zelinde degerlendirilmesi asagidaki sapta-
malart yapmamuza olanak tanimaktadur. Gerekgeler;

. Onyargilidir ¢iinkii devlet isletmeciligini toptan reddetmektedir.

. Deterministtir ¢iinkii 6zellestirmenin tiim iktisadi, finansal, idari sorunlart ¢ézecegi, de-
mokrasinin gliglenmesine katkida bulunacagt ileri stiriilmektedir.

. Normatiftir ¢tinkii basvurulan — teorik — “serbest “ piyasa ekonomisi veri bir norm olarak
kabul edilmektedir. Oligopolcii ve/veya tekelci yapilar gézardt edilerek, gerceklesmesi olanaksiz
bir serbest diizende kaynak tahsisinin etkin olacagt savunulmaktadir. Bu baglamda kavramlarin
carpttildigt, verimlilik ile karliligin 6zdeslestirildigi , borsaya, bu kurumun sahip olmadigt islevlerin
verildigi, isletme yénetiminde 6zerkliginin 6zellestirmeyle indirgendigi saptanmaktadir. Ozellestirmenin
kosulsuz savunuculart demokrasi kavramuun 6ziinii bogaltmaktadir.

Tiirkiye'ye ili KiT lere iliskin arastrmalar KiT lerde verimliligin 6zel sektére gére diisiik olmadigint
karitlamaktadur. 1963-76 donemine iliskin bir calisa (Kruger-Tuncer) lle 1976-88 dénemini kapsayan
bir arastirma (Uygur) kamu sektériindeki verimlilik artisinin 6zel sektére gore daha yiiksek oldugunu
etmektedir. Bir baska arastirmada ise 1981-88 KiT lerde emek verimliliginin ortalama 5 6.8 arttig
saptanmustir. Ozel sektérde ayni dénemdeki artis ise % 5.9°dur. Ayni dénemde KiT yatirimlarinin
% 22 daraldigt, buna karsin 6zel sektér yatirimlarmmn yilda ortalama % 7.9 artis gosterdigi dikkate
alinacak olursa, KIT lerin basartlt oldugu sonucuna ulagilmaktadur. Kisaca azalan yatirimlara karsin
ozel sektére gore daha yiiksek verimlilik artist saglayan bir KIT sektérii meveuttur.

KiT ler 1980’li yllarin baslarmda uygulamaya konulan istikrar ve yapisal

Uyarlama programt yiiziinden tikanikliklarla karst karstya birakilmuslardir. Ozellikle 1983 son-
rasinda KiT lerin finansal agmazlara siiriiklenmesini hazirlayan kosullar ~ bir araya getirilmeye
baslanmus,enflasyon ortaminda gerceklestirilen finansal serbestlesme KiT leri de facto tasfiye siire-
cine sokmustur. Bu baglamda éncelikle belirtilmesi gerekli nokta KiT lerin teknolojik yenilenmelerini
saglayacak yatirimlarin engellenmesidir. imalat sanayiinde yogunlasan KiT ler, 1994 ten itibaren bu
sektdre yonelik sabit sermaye yatirimlarindaki azalmadan olumsuz etkilenmislerdir. islevleri geregi
bazi kuruluslar yatiromlarine stirdiirmiisler, ancak agur yaturimlart kendi kaynaklartyla finanse ede-
medikleri icin maliyeti yiiksek borclanmaya basvurmuslardir. Ne kadar ilginetir ki, KiT lerin sahibi
konumundaki Hazine, kuruluslarina yatirum ve sermaye artirimi olarak kaynak aktarimina son vermis,
TCMB dolaysiz kredilerini kesmistir. Bu kisitlayict politikalarin sonucunda KiT ler yiiksek faizler
ddeyerek kisa vadeli ic ve dis borclanmaya gitmislerdir. Bu olguyu KiT’ler konusunda olumsuz bir
tavir takiman ve 6zellestirmeyi destekleyen Diinya Bankast da 1991 Aralik ayinda yayimlamis oldugu
Tiirkiye KIT Raporunda séyle vurgulamaktadir: “ 1980’lerin ortalarindan itibaren devlet imalat
sanayiine yatirrmdan vazgegti ve (yatirim dnceliklerini) enerji, telekomiinikasyon ve ulastirmaya
kaydirdi. Bu stratejinin araci olarak da TEK ve PTT gibi KiT’leri ve biitce disi fonlar secti. Boy-
lece kamu yatinmlarinin yiikii, biitceden KiT’lere ve fonlara kaydi. .., kit2lerkendi kaynaklariyla
karsilayamayacaklari biyiik yatirim projelerini karsilamak zorunda birakildilar. Hikiimetlerin
kendilerine yiikledikleri gorevleri yerine getirmenin tek yolu, artan bor¢lanma oldu”. Bir ekleme
daha yapalim; agir faiz yiikiiniin yanustra dis bor¢glanmadan kaynaklanan kur farklart bor¢lanmanin
maliyetini katmerlestirmistir.

Ayrintilarina girmedigimiz bilingli politikalar sonucunda KiT’ler doksanlt yillarin baslarmdan
itibaren ciddi darbogaza sokulmustur. Ancak ne kadar ilgingtir ki, doksanlt yularin ortalarinda
KiT lerin istihdam hacmi on yil éncesine gére % |3.8 oraninda geriletilmis ve KIT yatirimlarmm toplam
yatirimlar icindeki payt % 38.4’ten % 5.3 e cekilmis olmaswna karsin KiT lerin yarattigi katma deger
biiyiimeyi siirdiirmiis, KiT alt sektériiniin GSYIH icindeki payt % 12.8’den ancak % 10.9°a gerilemistir.
Sastrtict olan bir bulgu da KiT’lerin sanayi sektérii icindeki paymn 1985-95 kesitinde % 26.6’dan %
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29’a ctkmastdur. Aynu kesitte KiT yatirimlarmda % 65.8 lik diisme olmasina karsin, KiT alt sektériiniin
% 4.8 oranunda btiytimesi yatirtmlarda etkinligin artmus oldugunu kanitlamaktadur.

KiT lere iliskin kisitlt veriler bu kuruluslarin tasfiye ve Gzellestirme senaryolarmin seksenli yullarin
baslarinda yazildigint géstermektedir. Nitekim bu tarihten sonra hazirlanmus olan Bes Yillik Kalkimma
Planlarmda ézellestirmeye agirlik tanindigt gézlenmektedir. Besinci Plan’da KiT lere baglt isletmel-
erin hisse senedi ihract ile halka acilacagt belirtilmektedir. Altinct Plan’da ézellestirmenin hizla
gerceklestirilecegi vurgulanmakta, bu baglamda yalnizea KiT lere baglt isletmelerin degil, KiT lerin
tiimiiniin 6zellestirilmesi giindeme getirilmektedir. Altiet Plan’in KiT politikalarmun tamamen
ozellestirme tizerine insa edildigi gozlenmektedir. Yedinci Plan’da kamu isletmelerinin piyasa kosul-
larinda faaliyette bulunacagt vurgulanmaktadur. Nitekim KiT’lerin kamu hukukuna tabi olmaktan
ctkarilarak ézel hukuk hiikiimlerine tabi olmalart icin gerekli diizenlemelerin yaptlacagt belirtilmek-
tedir. Ozellestirme gene odak noktasint olusturmaktadir. Bu baglamda kaynak tiiketen miiesseseler
ile isletmelerin kapatilacagi, miiesseseler arasinda isgticii ve makine-techizat transferi yaptlarak
gliglendirilen ve yasayabilir duruma getirilen tesislerin 6zellestirmeye hazirlanacagt vurgulanmak-
tadir. Boylelikle hemen 6zellestirilemeyen KiT lerin, gerekli diizenlemeler yapilarak ézellestirmeye
hazir duruma getirilecegi agtklanmaktadir. Nitekim 1995 yut Gegis Programinin Makro Ekonomik
Politikalar ve Tedbirler Béliimii gelecekte KiT lere ilskin strateji ve uygulanacak politikalari, bu
baglamda ézellestirme gerekgelerini ve de 6zellestirme igin yaptmast gerekli diizenlemeleri asagida yer
alan ifadeyle agtk¢ca gozler 6niine sermektedir: “Ekonomide verimliligin ve maliyet yapisinin uluslar
arasi alanda rekabet edebilir seviyelere getirilmesi amaciyla KiT’lerin siiratle 6zellestirilmeleri
biyiik 6nem arz etmektedir. Diger taraftan kamu agiklarini azaltmak, kamunun mali piyasalar
iizerindeki baskisini hafifletmek amaciyla da KiT’lerin 6zellestirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede
6zellestirmenin gerceklestirilmesi icin gerekli idari ve kurumsal yapinin hizla olusturulmasina
yonelik calismalar tamamlanacaktir”.

Aralik 1999 tarihinde IMF ile imzalanan stand-by anlagmast ile birlikte yiirtirliige konulan isti-
krar-yapisal uyarlama programu ile ek Niyet Mektuplarina dayalt énlemlerin ézellestirme senaryo-
sunu daha da zenginlestirdigi gozlenmektedir. Yazilan senaryoya gére kamu kesimi temel fazlast
hedefine ulasimast ve enflasyonun asagt cekilmesinde 6zellestirme yasamsal bir boyuta sahiptir.
Artik ézellestirme konusunda verimlilik, etkinlik ve diger savlar bir kenara btrakilmakta, kamu
actklariin azaltilmast ve borg faizlerinin 6denmesi icin 6zellestirme gelirlerine ihtiya¢ duyuldugu
ayan beyan ifade edilmektedir. Ozellestirme gelirlerine ihtiya¢ duyulmasinn bir nedeni de uygula-
nan modelin parasal ayagt ile yakindan ilgilidir. TCMB'nin net i¢ varliklarina ciddi sinirlamalar
getirildigi icin, Banka'nin piyasay: fonlamast déviz (dolar) girisine baglanmustir. Bu temelde kamu
kuruluslarinin 6zellestirilmesi sonucunda saglanacak doviz (dolar) girisi Banka’ya piyasayt fonlama
olanag: tantyacaktir. Modelin basarisizligt para politikasinda temelden bir degisiklige gidilmesine
yol agmamustir. Ancak bizzat IMF'nin programt ekonomiyi agmaza sokmus, ortaya ¢tkan finansal
dengesizlik ortaminda 6zellestirmeye daha fazla agirlik verilmeye baslannustir. Ozellestirme bir “can
simidi” olarak topluma sunulmakta, bu politikalarin alternatifinin olmadigt propagandast yapul-
maktadir. Bu senaryo aslinda ¢ok énemli bir gercegi perdelemektedir. Bu gercek ise “yaptsal reform”
maskesi ardinda Tiirkiye ekonomisinin kiiresel diizene eklemlenmeye calistimasidir. IMF modeli krizi
dogurmus, krizi agmak icin 6nerilen ¢éziimler ise, 6zellestirmeyi de kullanarak kiireselci bir ekonomiye
gidisi hizlandirmustir. Bu baglamda 6zellestirme ekonomiyi serbestlestirme ve disa acilma yoluyla
uluslararast sermayenin etkilerine daha fazla agmakta, 6zellikle kiiresel mali sermayenin i¢ piyasa,
devlet ve siyasal partiler lizerindeki baskisint artirmaktadir. Ulus devletlerin 6zellestirme yoluyla,
kiiresel mali sermayenin karsisindaki géreli bagimsizliklart azalmaktadur. Bu baglamda hiikiimetlerin
ellerindeki ulusal iktisat politikast araclart etkinliklerini yitirmektedir. Telekomiinikasyon, finans,
enerji gibi sektorler(elektrik) entegre olmus bir kiiresel ekonominin ihtiyaglarina uyarlanmaya calisil-
maktadir. Bu nedenle 6zellestirmenin énemi giderek artmaktadir. Nitekim yabanct sermayenin, bu
baglamda AB’nin katilim Ortakligt Belgesi'nde ¢izdigi “Yol Haritast"nda ve Tiirkiye’ye iliskin diizenli
ilerleme raporlarinda bu sektérlerin serbestlestirilmesi, ticarilestirilmesi ve ozellestirilmesi lizerinde
tsraret bir tavir takinmast anlamlidur.
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Ozellestirme uygulamalari ana model icinde degerlendirildiginde cok net bir tablo ortaya ctk-
maktadir: ézellestirme rant ekonomisinin ayrilmaz bir pargasidir. Yalnizea ytiksek pozitif faiz ve
diisiik déviz kuru politikast rant yaratmamustir. Ozellestirme ciddi bir rant yaratma ve dagitma
mekanizmast olarak tiim sektérlerde kullandmustir. Et-Baltk Kurumunun kombinalarindan SEK’e,
cimento fabrikalarindan ézellestirilen kamu bankalarina, elektrik sektoriinden YEMSAN’a, Siimer
Holding’ten ORUS’e uzanan genis bir yelpazedeki 162 kamu isletmesinin hisse senedi veya varlik
satig/devir islemi yaptlmus, bu kuruluslardan 143 tanesinde kamu payt kalmamustur. 25 Ocak 2001
itibariyle gerceklesen toplam gelir tutart 7.3 milyar dolar, toplam kaynak ise 9.5 milyar dolardr.
Tiirkiye'nin yalnizea 2001 ytlinda 25 milyar dolarlik dis borg servisini yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu, TMSF’ye devredilen bankalarin maliyetinin 15 milyar dolar dolaylarinda oldugu diistintiliirse
oOzellestirme islemlerinin esas itibariyle bir rant dagitma mekanizmast oldugu ortaya ctkmaktadir. Bu
stirecte dzellestirmeye iliskin ilk hukuksal diizenleme 29.2.1984 tarihli ve 2983 saylt “Tasarruflarm
Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirlmasia Dair Kanun”dur. Bu yasa ile KiT ler ile bunlara
ait tesislere, hisse senedi ihract yoluyla gergek ve tiizel kisilerin ortak edilebilmesi ve bu tesislerin
isletme hakkimmn belli stirelerle devri olanaklt kilinmustir.  Gelir ortakligt senetleri ve isletme hakkt
devri Tiirk Hukuk mevzuatina s6z konusu yasa ile girmistir.8.6.1984 tarihinde ¢ctkarilan ve cok saytda
KHK ile esitli hiikiimleri zaman igerisinde degistirilen 233 sayilt KHK ile KiT lerin ézellestirilmelerini
olanaklt kilacak yeni bir siiflandirmaya basvurulmustur. 233 saydt KHK'nin 38. maddesi teseb-
biisler, miiesseseler, bagli ortaklik, isletme birimlerinin ve istiraklerin tasfiye, devir, sats ve isletme
haklarinin tasfiyesi ve satimasina iliskin olup, karar yetkisi Yiiksek Planlama Kurulu’'na tanimmus,
ilgili islemleri yerine getirme yetkisi de Kamu Ortakligt Kurulu'na verilmistir. 31.6.1986 tarihli ve
3291 sayilt genel 6zellestirme yasast genel bir cerceve cizmistir. izleyen yillarda cok saytda yasa ve
KHK ¢tkardmus, bunlarm bir boliimii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Son ek Niyet
Mektuplarinda éngdriilen yeni yasal diizenlemeler bir yana, ¢ok anlamlt diizenleme, daha dnce
belirtildigi gibi Anayasa nun ti¢ maddesinin degistirilmesidir.

Ozellestirme yapisal uyarlama programlarinin, bu baglamda ulagiimaya calisilan kiiresel ekonomik
diizenin bir aract olmast nedeniyle ve ulus devleti ortadan kaldirmaya yéneldigi él¢tide, alternatif
ulus devlet temelinden giic alan ve sosyal devleti insa etmeyi amaclayan bir biiyiime-kalkinma
modelinde aranmalidir. Bagimsizlik bir devletin temel amactdir. Siyasal bagimsizlik igin ekonomik
bagimsizlik gereklidir. Ekonomik bagimsizligt saglayabilmek icin devletin ulusal smurlar iginde eko-
nomiyi yonlendirecek ve denetleyecek araclara sahip olmast gereklidir. Bu temelde planlama ve kamu
isletmeciligi on plana ¢tkmaktadir. Planlama ve denetleme kamu yénetimi tarafindan yaplabilir.
Nitekim “Kamu kesimi, toplum (kamu)6 yarari dlclisiine dayanir. Tirdes ve tutarl bir diizen,
dagitici sosyal adalet, sosyal giivenlik, kisiye maddi ve manevi gelisme ortami yaratmak, devletin
—sosyal devletin — fonksiyonudur. Bu nedenledir ki, millilestirme (devletlestirme) hareketleri vardir:
siyasi iktidar, belirli isletmeleri, belirli sosyal ve anayasal kosullara uyarak, 6zel kesim alanindan,
kamu kesimi planina gegirebilir..,.Kamu kesimi, bugtin, devlesen 6zel kesim karsisinda yiizde yiiz
sosyal kosullarin Griindidiir..,. Sosyal Devletin, viicuda getirdigi kamu kesimi, ayni zamanda bir
demokrasi garantisidir”.

Ozellestirme sosyal devleti tahrip etmeye yéneldigi, kamu ekonomisini ortadan kaldirmaya, kamu
yénetimini zayiflatmaya yéneldigi 6l¢tide alternatifler kamu ekonomisini gii¢lendiren ve bundan gii¢
alan kalkinma modellerinde aranmalidir. Yukarida belirtildigi tizere Tiirkiye’nin “serbest” piyasa
modelini hizla terk ederek etkin bir kaynak ve tiretim planlamasina yonelmesi gereklidir. Bu baglamda
stratejik sektorler ve bagl olarak kamu isletmeleri belirlenmelidir. Saptanan sektérlerdeki KiT ler
yeniden yaptlandirmalari, gerekirse KiT ler birlestirilmeli, hatta yeni KiT’ler kurulmalidir. Unutul-
mamast gerekli bir nokta AB’nin 6nde gelen sanayilesmis iilkelerinin 6zellestirme ile degil, giiclii bir
kamu sektorii ve devletlestirme-millilestirme ile giiclii bir sinai yaptya sahip olmastdur.

Bu stirecte biyoteknoloji, ileri mikro elektronik, robotikler ve komiinikasyon alanlart kilit sektérler
olarak belirlenmelidir. Bunun yanistra petrokimya, petrol arttim, elektronik, ince mekanik, ilag, ucak
ve savunma sanayii de kapsam disinda birakilmamalidir. Otomasyon, bilgisayar kontollii tasarim ve
liretim, bilgi tiretimine yénelik sanayii ve hizmetlerin dikkate alinmast gereklidir. Devletin bu alanlara
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yonelmesi ve gliclii kamu isletmeleri olusturmast tilkenin gelecegi agisindan stratejik bir neme sahiptir.
Yukarida belirtilen sektorlerin tiimiine devletin girmesi kuskusuz olanaksizdir. Bu nedenle secilmis
sektérlerde devletin dzel kesimi bir plan cercevesinde desteklemesi ve denetlemesi gereklidir.

KiT lerin verimli calismalart, siyasal iktidarlarm miidahalesinin engellenmesi igin 6zerklige kavus-
turulmalart gereklidir. Ozerklik denetim ve plan dist kalma anlamina gelmemektedir.

Ancak meveut kosullarda tahrip edilen KiT sektériiniin tasfiye siirecine sokuldugu, ekonomi agismn-
dan yagsamsal 6neme sahip sektérlerin ozellestirildigi, kamu hizmetlerinin de hizla ozellestirmenin
yoriingesine oturtuldugu dikkate alinirsa kisa vadede acilen yapimast gerekli diizenlemeler vardr.
Bu baglamda:

Ozellestirme kapsamindaki kuruluslardaki istihdam fazlast olarak gériilen iscilerin isten
¢ctkarmast.emekliligi gelmis olanlarin kendi istekleri disinda emekli edilmeleri engellenmelidir.
Ozellikle kamu bankalarinin kapatilacak subelerindeki binlerce ¢alisan tehdit altindadur.

Ozellestirme kapsamuna alinan isletmeci KiT'ler, Ozellestirme Idaresinin portféyiinden ctkariimal,
50z konusu isletmeler yeniden yaptlandiriimalt ve organize edilmelidir.

Elektrik Piyasast Kanunu'nun ortaya ¢tkaracagt sakincalar dikkate alinarak yeni bir yasa ¢tkarimalt
ve bu sektérde dzellestirmeye ve imtiyaz s6zlesmelerine son verilmelidir.

Tiirk Telekom’un énemi dikkate alinarak, % 51°lik béliimiin satisindan vazgecilmelidir.

Kamu bankalarmmn finansal sorunlar: ¢éziildiikten sonra, 6zerklestirilmeli, uzmanlik faaliyetlerine
yonlendirilmelidir.

Ongériilen 6zellestirme yasalart ctkarimamalidir.
Ozellestirme iktisat politikast aract olmaktan tiimiiyle cikarimalidir.

Bu diizenlemeler ancak ve ancak “serbest” piyasa eksenli iktisat politikalarimn terkedilerek, yeni
bir planlamaya dayalt ulusal kalkinma stratejisinin ve modelin benimsenmesiyle olanaklt kilmabilir.
Yaptlmast gereken bu strateji ve modelin ana hatlarmn étesinde ayrintilarinin da tartistimastdur. Bu
tiir bir perspektif kitlelerin 6zgiivenini kazanmasint da saglayacaktir.

Tesekkiir ediyorum, saygtlar sunuyorum.
Sami EVREN (Oturum Baskani)- Ben tesekkiir ediyorum.

_ Zamant oldukga astik. Bir oturum daha var; bu nedenle soru-yanut béliimiini iptal ediyoruz.
Oziir diliyorum.

Salondan- Burada yeni yaptlanmalardan s6z edildi. Emet Platformunun diizenledigi bir sempo-
zyumda, ben emek cephesinin de yeniden yaptlanmast gerektigine inantyorum. Cinkil su brogtire
baktim; HAK-IS, TURK-IS, DISK isci Konfederasyonu -parcalt bir yapt var- efendim, KESK, Turkiye
Kamu-Sen, Memur-Sen (ii¢ tane memur konfederasyonu) Tiim is¢i Emeklileri Dernegi, Tiirkiye isci
Emeklileri Dernegi, Tiim Bag-Kur Emeklileri Dernegi; emekliler de konfederasyon olarak iige boliinmiis.
Onlart da emeklileri birlestirirsek vesaire asagida da Tiirk Digshekimleri Birligi, Tiirk Eczactlart Birligi,
Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Veterinerler Birligi, birka¢ da meslek kurulusu var. Yani Emek Platformu
bu kiiresel saldirtlara karst koymak icin bir araya gelirken, bu konfederasyonlarin altinda da aynt
iskolunda yiizlerce sendika pargalt ve birbirlerine celme atarak, rekabet yaparak her giin bu kiiresel
saldwrllara nasil karst koyacagiz? Yani bizde de 3 konfederasyonun birlesmesi, 3 memur sendikastnin
konfederasyonun birlesmesi, diger aynt iskolunda bunlarm altinda olan iskollarimdaki sendikalarin
birlesmesi gibi Emek Platformunun bir politikast acaba ne zaman olacak? Hocalarimiz bu énerileri,
Meclisi, siyasi partileri elestirirken nigin bize ¢ok nazik davranip “déniin ey Emek Platformu. Bu
parcalt yapiuzi, bu dagintk gériintiintizii érgiitsel bir yaptya kavusturun” diye neden bize bir uyarida
bulunmuyorsunuz. Benim bu uyarimdan sonrada mt nazik davrantp bunu yapmayacaksiniz?

Tesekkiir ediyorum.
Sami EVREN (Oturum Baskani)- Biz tesekkiir ederiz.
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Resul AKAY (Oturum Baskant)- Degerli baskanlar, sevgili konuklar; hepinizi saygtyla, sevgiyle
selamliyorum.

Oturuma baslamadan énce bir-iki noktaya isaret etmek istiyorum. Bildiginiz gibi bugtine kadar
birtakim programlara karst ¢alisan kesimde, alternatif program hazirlamak yerine, daha ¢ok “bunu
begenmiyoruz, bunu istemiyoruz” seklinde yaklasimlar olmugstur. Emek Platformunun bir alternatif
program seklinde kamuoyu éntine ¢ikist, bana gére yasadigimiz ytizyiin en 6nemli ¢ikis noktalarin-
dan biridir; bunu énemsemek lazim diye diisiiniiyorum. Ciinkii su anda eszamanlt olarak hazir-
lanmakta olan iki tane program bulunmaktadir ve bunlarin adt ne yazik ki “Ulusal Program” dur.
Ulusal programlarin bir tanesi Briiksel’de, bir tanesi de Washington'da hazirlanmaktadir. Oysa,
ulusal programlarin hazirlanma yeri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir, Ankara’dir. Emek Platformu,
bu alternatif programt Ankara’da hazirlamak icin gayret géstermektedir. Dolaystyla, Ulusal Eko-
nomik Program adt altinda Tiirkiye’ye sunulan bu programm ulusal olmadigint belirttikten sonra,
bu programa destek verenlerin de yine benzer séylemlerle programa arka ¢iktiklarmt gérmekteyiz.
Ekonomik Kurtulus Savast gibi tantmlamalar yaparak programa arka ¢iktiklarint gérmekteyiz. Oysa,
bilebildigimiz kadartyla patron kuliiplerinin bugtine kadar ulusal kurtulus savaslarima hicbir katkilart
olmanustir. Onlar yalnizea sermayelerinin, paralarinin derdine diismiislerdir, onlarin kurtarimast icin
belki kurtulus savaslart yapmuslardir. Bu, onlar icin ikinci Kurtulus Savast olduguna gére, birinci de
zannediyorum kendi ¢tkarlarint kurtarabilmek icin 1979 ylinda yapunustur. Simdiki Basbakanimiz
Sayn Ecevit’i iktidardan etmislerdir ve 24 Ocak Kararlarmin yapimasina da zemin hazirlamuslardir.
Dolay:styla, bugiin de ¢ikarlarint kurtarabilmek i¢in ve toplum éniinde hi¢ de stkilmadan, yiizleri
kizarmadan, biraz da yiizsiizliigiin étesine gecerek adina “Ikinci Ekonomik Kurtulus Savast” demek
suretiyle toplumun oniinde ¢tkarlarimt korumak icin, bizi de saf ya da zavallt yerine koyarak bu
programa destegimizi talep etmekteler.

Degerli arkadagslarim, bu program higbir sekilde ulusal degildir, gelismis iilkelerin biiyiikelcileriyle
hazirlanmustir, IMF'nin, Diinya Bankasinin Washington yetkililerince hazirlanmustur ve bize sunul-
maktadir. Bu program 3 ay, 5 ay, 6 ay, | yul size ne derlerse desinler 2 yil; 2 yil sonra cebinizden
birtakim paralarin daha calindigint géreceksiniz. Onun icin bence daha énceki aldatilislarimizt bir
kenara birakarak, bu programa destek vermeyerek, destek vermeyisimizi de yiiksek sesle haykirarak,
tepkilerimizi ortaya koyarak icra etmek durumundayiz. Ulkemizin, kalkinma ve sosyal adalet gibi
konularda éteden beri biiytik bir ugrast, biiyiik bir miicadelesi oldugunu biliyorum. Tiirk Milletinin
kalkinma hamleleri, sosyal adalet arayslart hep devam etmistir. Bugtinkii oturumumuzun basligt
da “Kalkinma ve Sosyal Adalet” konusudur.

Bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra panelimize gecmek istiyorum. Enerji Bakanligi Onceki
Miistesart, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Oretim tiyelerinden Saywmn Prof. Dr. Ahmet Gékceni,
uluslararast finans kuruluglarinin gelismekte olan tilkelerin kalkinma politikalarina etkileri konulu
tebligini ve sunusunu yapmak arz ediyorum.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Ahmet GOKGCEN (Enerji Bakanligt Onceki Miistesart, [stanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ediyorum Saym Baskanim. Emek Platformunun saymn baskanlari, yéneti-
cileri, saym hazirun, bu firsatt bana verdikleri i¢in huzurunuzda emek platformunun yéneticilerine
tesekkiir etmek istiyorum.

“Uluslararast finans kuruluslarmm, gelismekte olan tilkelerin kalkinma politikalarima etkileri”
dedigimiz zaman, tabii ki bu politikalart ¢ok uzun bir déneme sigdirmak, uzun bir dénem tahlili
yapmak gerekir diye diisiiniiyorum. Ancak sempozyumun gayesine uygun olarak Tiirkiye érnegi
lizerinde durulacak ve giiniimiizde uygulanmakta olan IMF destekli istikrar programt ve bu programin
Tiirkiye'nin gelisme politikalarina ve ekonomisine etkileri ele alinacaktir. Aslinda cumhuriyetten bu
yana Tiirkiye’de uygulanan kalkinmma politikalarina, bu kuruluslarin etkileri nedir diye, uzun bir
tahlil yapulabilir; ancak zannediyorum su anki zaman darligt dolaystyla bunu biraz degistirerek,
daha ¢ok giintimiizde Tiirkiye'de uygulanmakta olan iktisat politikalarinda, bu kuruluslarin rolii
ve yeri nedir sorusuna cevap aramak tizere konusmamu sekillendirmek istiyorum.
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Onun i¢in zannediyorum tahlillere hi¢ olmazsa 57. Hiikiimetin uygulamakta oldugu iktisat politi-
kalarindan ya da istikrar politikalarindan baglamakta fayda var. Giiniimiize gelebilmek icin biraz,
hi¢ olmazsa 2 sene gerisinden bu isi baslatmak gerekir. Tabii, eger uluslararast iktisadi kuruluslarla
ya da uluslararast kuruluslarla iliski kurarak, kendi politikalarimizt olusturacak isek, bu kuruluslarin
tesiri altinda kalmamay: diisiinmek ¢cok safdillik olur diye diisiiniiyorum. Eger IMF, Diinya Bankast
gibiuluslararast iktisadi kuruluslara bagli olarak ya da onlarin gériisleri, tesiri altinda politikalarimizt
olusturacaksak tabii ki onlarin tesiri ve yénlendirmeleri altinda bunu yapmamuz gerekir. Nitekim,
1998 yilinda IMF ile “yakn izleme antlagmast” ve 1999 yult Aralitk ayinda 2000 ve 2002 arasindaki
devreyi kapsayan 3 yulik istikrar programinn temeli de IMF ve Diinya Bankasinin yénlendirmesine
ve arzusuna gére gerceklesmis, ve stand-by antlasmast yapimustir. Bunda inkar edecek veya sak-
layacak bir sey yoktur; ¢iinkii Tiirk hiikiimeti bunu béyle istemistir. Tiirk hiikiimeti, karsilasmus
oldugu zorluklarla bas edemeyecegini kabul ettigi icin, gelisen diinya sartlart icinde, globallesen
diinya iliskileri icinde kendi basina problemlerini gozemeyecegini kabul ettigi icin, diinyadaki iktisadi
kuruluslarla veya siyasi kuruluslarla iliskiye gecerek, bu kuruluslarin yonlendirmesine baglt olarak
bir istikrar programt hazirlamustur.

Bu istikrar programt ¢ok konusuldu. Sabahtan bu yana bir¢ok arkadasimiz, konusmact hocalarimiz
buna degindi. Ben cok fazla deginmek istemiyorum; ama yine IMF gériisii cercevesinde hazirlan-
mus olan istikrar programinmn ne anlama geldigini, birkag ctimle de olsa deginmek istiyorum. 57.
Hiikiimet, 2000 yilinin bagindan 2002 yuinin sonuna kadar siirecek bir istikrar programint, 1999
da hazirlayarak uygulama alanina sokmustur. Bu istikrar programmin daha énceki dénemlerde
hazirlanmus olan diger programlardan énemli farki siireli bir istikrar programi olmastdir. Onceki
hiikiimetler tarafindan hazirlanmus ve uygulamaya konulmus programlarda, uygulamada énii agtk
tutuldugu icin sonuclarim hangi diizeyde ve hangi zaman icinde ortaya ¢tkacagt bilinmemesine rag-
men, bu istikrar programmmn 1.1.2000 tarihinde uygulamaya konulacagt ve 31.12.2002 tarihinde
sona erecegi daha bastan kabul edilmistir. Ayrica bu programun uygulanmast 18°er aylik iki déneme
ayrdmustir. Birinei 18 ayltk dénem [.1.2000- 31.6.2001 tarihlerini, ikinci 18 aylik dénem ise 1.7.2001-
31.12.2002 tarihlerini kapsamaktadir. Bu iki dénem arasindaki temel fark, Dolar ve | Dolar+0.77
Euro’ dan meydana gelmis olan sepet degerinin, 1. Dénem igin, 18 ay stire ile giinliik olarak basta
tespit edilmis ve bir ¢ipa uygulamasina gidilmis ve kur sepetindeki artislarm 2001 yinin binci
3 aylik dénemindeki artist binde 90, ikinci 3 aylik dénemde binde 85 olarak belirlenmistir. Ikinci
18 aylik dénemde ise giinliik kur belirleme yerine altisar aylik dénemler itibariyle kur bandt tespit
edilmistir. Bu periyodun birinci altt aylik (I Temmuz-31 Aralik) déneminde kur bandi %7.5 Ikinci
altt aylik déneminde (I ocak-30 Haziran 2002) %135, ve lgiinci altt aylik(I Temmuz-31 Aralik
2002) %22.5 olarak belirlenmistir. Béylelikle ikinci on sekiz aylik dénemde altisar aylik periyotlarla
genisleyen bir bant uygulamastna gidilecegi kabul edilmistir.

Daha énce yaptlmis olan istikrar programlartyla bu program arasindaki bir diger 6nemli temel fark,
oncekilerde enflasyonun diisecegi hedeflenmesine ragmen bu diistisiin hangi zaman diliminde ve ne
kadar olacag tespit edilmemekte idi. Oysa ti¢ yult kapsayan bu istikrar programunda aylar itibariyle
ii¢c yilm sonuna kadar enflasyonun ne olacagt belirlenmistir. ilave olarak da Tiirk Parastin Dolar
bazinda ve I Dolar + 0.77 Euro dan meydana gelen bir sepet icinde, 2000 ytlinin basindan itibaren
18 ay icin glinler itibariyle hangi degeri alacagt dénemin basinda belirlenmis ve yayinlanmustur.

[stikrar programinin temel hedefi makro-ekonomik degiskenlerinin korunmastdir. Kur cipast
temeline dayanan ve dolayistyla Merkez Bankasinin(MB) para politikasint fonksiyonsuz hale get-
iren bu program ile, ekonomik ve finansal istikrar, siyasi istikrar ve icte ve dista giiven saglanmak
hedeflenmistir. Ancak bu hedefler icinde en 6nemlisi Enflasyonun asagtya cekilmesi ve uzun dénem
kamu finansman dengesinin kurulmastdur. Programun bir diger hedefi ekonomik biiyiimeyi stirdiiriil-
ebilir bir yaptya kavusturmak ve kamuda mali disiplini ve kontrol edilebilir 6demeler dengesi agigt
saglamaktwr. Bunlar yaninda stkt para ve finansman politikasiun uygulanacagt, reel ve nominal
faktorler arasinda ahengi saglayacak bir bicimde sosyal giivenlik reformu, bankactlik reformu ve
maliye reformu ile ekonominin yapusint degistirecek basta 6zellestirmeye dayalt yapisal reformlarim
yaptlacagi, Diinyadaki gelismelere paralel olarak global ekonomik btitiinlesme saglanacagi ve yatirim
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tasarruf dengesinin kurulacagt belirtilmistir. Biitiin bu uygulamalar sonucunda reel ve nominal fai-
zlerin asagtya cekilmesi, yatirimlarim ve istihdamn arttirdmast ve kamu kesimi bor¢lanma gereginin
diistiriilmesi hedeflenmistir.

Programdaki 6nemli tek hedef, makro ekonomik degiskenlerin istikrarint korumak olarak gériinmekle
beraber, bundan ¢ok daha énemlisi, program déneminde enflasyonu diisiirmek olarak alimmustir.
1999 yilinda 2000 i¢in hazirlanmis olan hedefler; TEFE (toptan esya fiyat endeksinde) yiizde 20, TUFE
(tiiketici fiyat endeksinde) yiizde 25 dir. 1999 yilinda yine 2001 i¢in hedefler ortaya konulmus, TEFE
ve TUFE’ de yiizde 12 ve 10 olacagi kabul edilmis, 2002 ytlinda da bu orann yiizde 10’un altinda
gergeklestirilecegi hedeflenmistir. Bu hedefleri gergeklestirmek iizere de bir kisum aletler uygulanmaya
konulmaya calistlmustir. Burada birgok dletler sayilabilir; ama bu aletlerin icinde yine IMF’ nin
istedigine bagli olarak en 6nemli alet olarak sabit kur politikast alinmustir.

Nasul bir sabit kur politikasinin uygulanacagina biraz énce deginilmistir. Bundan sonraki hedefler,
hep bu hedefi gerceklestirmeye yonelik hedeflerdir.

Sabahtan bu yana bircok konusmact bu hedeflerden bahsetti. istikrar programinda bu hedefler
kamu finansman dengesini saglamak, yaptsal degisiklikler yapmak, bankactlik sisteminde diizenleme
yapmak, stkt para politikast uygulamak yatirim-tasarruf dengesi saglamak vesaire gibi birgok tedbirler
olarak sayumustir. Ancak bu tedbirlerin hepsi yan tedbirler olarak giindeme getirilmis, astl hedef,
biraz énce séyledigim enflasyonu tutturmaya yénelik olmustur.

Tabii, gelisen diinyada ve 6zellikle Tiirkiye gibi siyasi istikrar bir yana, ekonomik istikrart olmayan
ve hizlt degisen ekonomik sartlar icinde, hedef olarak da IMF politikalarina baglt bir vaziyette,
serbest rekabet sartlarmt hakim kilacak bir ekonomik ortam ve Tiirkiye ekonomisinin globallesen
Diinya ekonomisiyle entegrasyonu hedeflenmis ise, buna uygun ekonomik ve sosyal sartlarin saglanmus
olmast gerekmektedir. Aksi takdirde hedeflerin gerceklesmesinde biiyiik problemler ortay ¢tkmaktadir.
Nitekim, Uygulanan politikalarm sartlart altinda, sabit kur politikasina baglt olarak enflasyonun
diistiriilmesinde problemlerle karsilagilmustir. Oyle zannediyorum ki, uygulanan istikrar programu,
1,5 senesini doldurmadan bir kisim ciddi problemlerle karsilasmasinin temel nedenini de burada
aramak gerekir.

Bir taraftan liberal ekonominin kaidelerini, serbest rekabete dayanan ekonomin kurallarmu, Tiirkiye
ekonomisinde hakim kilmaya calisirken ve globallesen diinyanin bu kaidelerini kendimize uydurmaya
gayret ederken, diger taraftan liberal ekonomi kurallarina ters bir vaziyette, tam bir miidahaleci
politika ile, kurlart baslangicta énceden, dniimiizdeki 1,5 sene icin giinliik tespit ederek; hatta 3
sene icin tespit ederek uygulama yapmak, istikrar politikasinin kendi icinde 6nemli geliskiye diisme-
sine yol agmustir. Yukarida da deginildigi gibi, 1999 da istikrar programt hazirlanirken 18 ay igin
guinliik kurlar ve ikinci 18 ay icin de altisar aylik dénemlerde % 7.5 genisleyen bir bant icinde kurlar
belirlenmistir. Ayrica sabit kur uygulamalarinda gergekten basarut da olmustur. Diger bir deyimle
hiikiimet 6nceden tespit etmis oldugu paritelere uygun bir déviz piyasast yaratabilmistir. Ama bu
piyasayt yaratirken tabii ki bunu saglamak tizere, diger dletler iizerinde btiyiik nispette oynamustur.
Bunlar nelerdir? Sabit kur var ama, Merkez Bankastnn kur tizerindeki miidahaleleri sturlanmustur.
Hem kur tizerindeki miidahaleleri sinirlanmuis, hem de i¢ varliklarma sinur koyarak, i¢ varliklarinin
otesinde herhangi bir emisyon hacminde genislemeye de miisaade etmemistir.

Ekonominin gelismesine ve biiyiimesine baglt olarak, emisyon hacimlerinde de gerekli genisleme
saglanmalidir. Sabahki oturumda konusan Saywin Oktar Tiirel bey de kendi tebliginde bahsetti ve
bir tablo olarak gésterdi. Benzer rakamlart bende yanima almistim. Sadece M1’ aldigimiz zaman,
MB verilerine gére 1985 de Tiirkiye ekonomisi icin M 1’in Gayri Safi Milli Hastla igindeki orant yiizde
7.8 iken bu orandevamli bir diisiis kaydederek 1987’de yiizde 7.2°ye, 1990’da 5.9’a, 1995°de 3.9’a
2000°de bu oran yiizde 4.6’a diismiistiir. Bu ne demektir? Bunun anlamu su; 1985’ten bu yana
ekonomide fiilen biiyiime var, tiretimde artiglar var; ama bu tiretim artislarint karsilayacak nispette
emisyon hacminde, Tiirk parast miktarinda, M1 miktarinda, buna uygun genislemeler saglanama-
mustir. Kur sisteminde basartlt olunmasinin sebeplerinden biri budur, ¢tinkii Tiirk parast miktarinda
cok biiyiik darliklar meydana getirilmistir. TL.” nin degerinin bu sekilde yiikseltilmesi, dévize olan
talebin diistiriilmesi ile déviz fiyatlarinn baskt altina alinmast ile kur hedeflerindeki gerceklesmelerde
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basarlt olunmustur.

Ancak 2000 yult uygulamalart sonucunda déviz kuru hedeflerinde basart saglanmis olunmakla
beraber enflasyon hedeflerinde olduke¢a btiyiik sapmalar meydana gelmistir. Nitekim 2000 yult igin
TEFE %20, TUFE %25 hedeflenmis iken, sene sonunda TEFE hedefin %63.5i fazlastyla %32.7, TUFE
hedefin %56st fazlastyla %39.0 olarak gergeklesmistir. Halbuki kur sepetindeki artts, 2000 yuimn
birinci ii¢ aylik déneminde aylik olarak %2, ikinci ii¢ ayltk déneminde aylik olarak %1.7, iiciincii iic
aylik déneminde aylik olarak %1.3 ve dérdiineti li¢ aylik déneminde aylik olarak %1 hedeflenmis ve
bu hedefler gerceklesmistir. istikrar programinda, enflasyon ve kur hedefleri birbirlerine uygun olarak
belirlenmis olmasina ragmen, enflasyon oranlarinin hedeflere gére oldukca yiiksek gerceklesmesi
karsisinda, Merkez Bankasinin ekonomideki bu gelismeye uygun emisyon miktarint ayarlayamamast
TL. nin astrt degerlenmesine yol agmustir. Ayrica istikrar programuun uygulanmastyla birlikte biitce
daralmaya baslamus, fakat enflasyondaki diisiis daha yavas oldugu i¢in TL. nin astrt degerlenmesine
etki eden diger bir faktér olmustur. Merkez Bankasinin ekonomideki gelismelere uygun emisyon miktart
saglayamamasinin nedeni ise IMF ile yaptlan antlasmalara gére Merkez Bankasinn i¢ varliklarmda
yaptlan tahditlerdir. TL.” nin bu sekilde astri degerlenmesi giderek reel kesimde, tiretimde ve ihracatta
stkistkliklar ortaya ¢tkarmis ve 2000 Kasimina gelindiginde ekonomi bir krizle karstlasmustir. Sayet
ekonomideki gelismelere uygun olarak Merkez bankasiun i¢ varliklart da gelistirilmis ve buna uyan
bir fonlama yapumus olsaydi, Tiirkiye muhtemelen Kasim kriziyle karst karstya kalmayacakt.

2000 yult icinde ekonomide meydana gelen biiytime, faizlerin asagtya cekilmesi,devlet biitcesinde faiz
dist fazlanuin artis géstermesi, nispi olarak gerileyen déviz kuru ve TL. nin astrt degerlenmesi fonlama
maliyetlerini ve i¢ bor¢lanma faizlerini diistirmiistiir. Bu dénemde hazine IMF ile yapian stand-by
antlasmalarinn da tesiriyle 6nemli miktarda dis bor¢ alabilmistir. Faizler de diistiigii icin, otomotiv
ve beyaz esya gibi bir kisum sektérlerde ic talep hizli bir sekilde artmustur. TL’ nin astrt degerlenmesi
ve talep artist ayni zamanda ithalatinda hizlt atmasina yol agmustir. Ekonomide meydana gelen bu
gelismeler icerde tiretimin kistlmasina ve ihracatn yeteri kadar artmamasina yol agmustir. Nitekim
sononyildan bu yana ihracatin ithalatt karsilama orant en diisiik ytl 2000 yult olmustur. S6z konusu
yilda ihracat 27.485 milyon Dolar iken ithalat 54.150 milyon Dolar olmustur. Buna gére dis ticaret
acigt 26.665 milyon Dolar ve ihracatin ithalati karsilama orant ise %50.6 olmustur. Gergi ithalatin
hizlt artmast tek basina ¢ok 6nemli degildir, nemli olan ithalat hizlt artarken ihracatin ¢ok yavas
artmasidir. Onun igin dis ticaret agigt giderek artmustur.

fhracatin yavas artmastnin baslica énemli sebepleri su sekilde sayiabilir: Bunlardan birincisi;
baslangicta belirlenmis olan enflasyon oranlart ile kur oranlart arsinda fark bulunmaktadir. Ayrica
enflasyon hedefleriyle kur hedeflerindeki gerceklesmelerin farkliliklar gostermesi de etkili olmustur.
Bu sebepler ve farkliliklar Tiirk parasinin astrt degerlenmesine yol acarken, ayni zamanda ithalatin
ucuzlamasina ve ihracatin zorlanmasina yol agmustir. fkinci énemli sebep ise; disarida ve Gzel-
likle Avrupa’da Euro'nun dolar karsisinda deger kaybetmis olmastdir. 1999°un basinda Euro’nun
kabul edildigi dénemde, Euro’nun Dolara gére degeri I.17 iken bu oran 0.85’e kadar diismiistiir.
[hracatimizin bilyiik bir kisminin Avrupa iilkelerine, Mark veya Euro bazinda yaptlmast ve ayrica
Euro degeri igcinde Mark’ in ¢ok 6nemli bir yer tutmast, hem Euro ile ve hem de Mark ile yaptlan
ihracatta Tiirkiye nin aleyhine bir durum ortaya ctkmustur. ithalattaki bu sekildeki hizlt artts, ekonomi
lizerinde disaridan gelen enflasyon etkisini arttirmustur. Ozellikle petrol ve dogal gazin fiyatlarmdaki
ylikselisler ve bu maddelerin ithalat fiyat elastikiyetlerinin Tiirkiye icin diisiik olusu icerideki enfla-
syona etki etmistir.

Buradaki ekonomide meydana gelen stkisikliklara yol acan sebepler ayrica tartisilabilir. Bu
sebepler basinda kamu kesiminin bor¢lanma gereginin yeteri kadar diistiriilememis olmast, aksine
artis géstermesinden kaynaklanmaktadir.

Uygulanan istikrar programmna bagli olarak yuin ilk aylarinda faizlerde kamu kesimi basart
saglamustir. Nitekim kamu bor¢lanmalarinda, kamu kagitlart ihalelerinde faiz oranlart yiizde 37’ lere
kadar diismiistiir. Ancak enflasyonda meydana gelen yiikselmelerle birlikte emisyon hacminin yeterince
arttirdamamasina bagli olarak kamu kesimi bor¢lanma geregi giderek yeniden artmaya baslamustur.
Gergekten 2000 yli sonuna dogru gelindiginde ézellikle kamu kesimi bor¢glanma gereginin gidererek
yeniden artmaya baslamast buna bagli olarak kamu kagitlart faiz oranlarinin yiikselme temaysiilii
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gostermesine yol agmustur. Nitekim ytizde 35’lere kadar diismiis olan faiz oranlart 6nceleri yiizde
70’lere ve daha sonra da ytizde 144 ¢tkmustir. Son yapilan ihalede de, bildigimiz gibi basit faiz
olarak ytizde 125’ ve bilesik faiz olarak ytizde 194’lere furlamustir. Bu durum ayni zamanda reel
kesimde ekonomik zorluklar yaratmustir. Ayni zamanda bankactlik kesiminde de bir ¢cok dzel ve kamu
bankasinda pozisyon actklart ve 6deme giigliikleri dogurmus ve bazt bankalar miikellefiyetlerini yerine
getirmede zorluklarla karsilasmaya baslamuslar ve likidite sikistkligindan kaynaklanan finansal krize
girmislerdir. Bu ctimleden olarak Kastm 2000°de Demirbank Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu (TMSF)
kapsamna alinmustir. Demirbank’ in yiikiimliiliiklerini yerine getirmede zorlanmast tizerine TL. talebi
astrt derecede artinca ve MB’ nin net i¢ varliklar hedefine bagli kalmak i¢in fonlama yapmayinca
faizler anormal rakamlara yiikseltir. Krizin patlak vermesi ve biiyiik oranlarda dévizin sistem disina
ctkartilmast tizerine MB para piyasalarina biiyiik oranlarda miidahale etmek mecburiyetinde kalmus
ve IMF ile Ek-Rezerv Kolayligt adt verilen 7.5 Milyar Dolar tutarinda bir kredi tizerinde antlasma
saglanmustir. Bunun yaninda gerek 6zel bankalarin ve gerekse TMSF kapsamindaki bankalar ile kamu
bankalarmmn yaptsal 6zellikleri de krizin ¢tkmasina ve derinlesmesine etki etmistir. Kastm 2000 ve
Subat 2001 krizlerinin ¢tkmasinda bankalarin yapisal 6zelliklerinin etkisi oldukea biiytiktiir. Kamu
bankalarmmn gérev zararlart ile TMSF kapsamin da bulanan bankalarin giderek biiytiyen zararlart,
sistemi zorlamaya baslamus ve Tiirk bankactlik sisteminin toplam aktifleri icindeki payt % 25 dolayma
ulasmustir. Daha kétiisii bu zararlar ve actklar giinliik olarak cok yiiksek faiz oranlart ile finanse
edilmek istenmesi bankaculik sistemini biitiinti ile riske maruz hale getirmistir. Aslinda Kastm krizinin
gergek sebebi bu sekilde yiiksek riskle ¢calistyor olmasidir. Nitekim TMSF kapsaminda bulunan banka-
larin hazineye giinliik maliyetleri 15 milyon dolar oldugu beyan edilmektedir. Ayrica kasim krizinde,
ithalatin ¢ok artmast ve ihracatin diisiik kalmast ile olusan cari agigin biiytimesi ve ézellestirmeye
dayalt yapisal reformlarmn yeteri kadar yaptlamamasinn etkilerini de gz ardi etmemek gerekir.

Kastm krizinin etkileri devam ederken Subat 2001°de Milli Giivenlik Kurulunda Cumhurbagkan
ile Bagbakan ve hiikiimetin bir kisim tiyeleri arasindaki gerginlik piyasalarda politik risk olarak
algilanmus ve dalgalanmalart artturmustir. Bu gelismeler tizerine MB dan 19 Subatta 7.5 milyon
Dolar ¢tkist olmustur. Bunun tizerine 20 Subat ihalesinde Hazine daha dnce agikladigt vadeler yer-
ine bir ay vadeli TL ve dért ay vadeli Dolar cinsinden iki ihale agmustir. Ozellikle kamu bankalart,
bankalar arast yiikiimliiliiklerini yerine getiremezken, kamu ve 6zel bankalar da dis bankalara olan
yiikiimliiliiklerini karstlayamaz duruma diismiislerdir. Bu durumda bankalar piyasasinda gecelik
repo oranlart da oldukca yiikselis gostermistir. Buna gére Tiirkiye 20 Subat kriziyle karst karstya
kalmis ve ekonomi gercekten adeta céker bir vaziyete getirilmistir. Biitiin bu durumlarin sonunda
kamu oyunun kamuya olan giiveni cok biiyiik oranlarda sarsimustir. Ekonominin diismiis oldugu
bu durumdan nastl kurtulacagina dair gelismeleri hep birlikte izlemekteyiz.

Bu gelismeler iizerine bir taraftan 22 Subatta, sabit kur uygulamalarindan vazgecilerek TL dalgalan-
maya burakilmus, diger taraftan da yeni bir ekonomik istikrar programt hazirlanmaya baslanmustir.
Hiikiimet tarafindan yaptlan agtklamalara gére ayrintilart Nisan ayinda agtklanacak olan yeni bir
ekonomik program hazirlanmaktadir. IMF ile birlikte ekonomiden sorumlu devlet bakant Kemal
Dervis sorumlulugunda hazirlanmakta olan bu programin daha simdiden, daha dnce hazirlanmis
olan programdan ¢ok farklt olmayacagina dair kamu oyuna yanstyan ifadeler bulunmaktadir.
Aciklamalara gore yeni program Avrupa Birligi Ulusal Programu ile uyumlu olacak ve onun devamin
ve ekonomik boyutunu teskil edecektir. Yine actklamalara gére yapisal programlar hizla tamamla-
nacak, bankactlik kesiminde kamu bankalart birlestirilecek, 6zel bankalarin sorunlart ¢éziilecek ve
ozellestirmeler hizlandirilacaktir. Anlastliyor ki yeni programda en nemli konuyu bankactlik kesimi
teskil edecektir.

Yeni ekonomik programin li¢ asamaya dayanacagt agtklanmustir. Bu agsamalar su sekildedir:
Birinci asamada, bankactltk sektértine ait tedbirler kisa zamanda alinarak kriz ortamindan ¢tkmast
hizlandirllacaktir. Bu ciimleden olarak hem fondaki bankalarla ilgili bir diizenleme yaptlacagt, hem
ozel sektére bankalarinin biinyesinin kuvvetlendirilmesi icin tedbirler alinacagt, ve hem de kamu
bankalartyla ilgili bir kisim yeni diizenlemeler getirileceginden s6z edilmektedir. Kamu bankalariyla
ilgili yeni diizenlemeler daha cok birlesmelerle ve ortak yonetimle ilgili tedbirler olacaktur. ikinci
asamada, o6zellikle oldukea fazla yiikselmis olan faiz ve déviz kurlarmn, belirli bir siire icinde istikrara
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kavusturulmak iizere tedbirler alinacagt ve béylece ekonomik birimlere orta vadeli bir perspektif
kazandirilacag diisiintilmektedir. Uciincii asamada ise, makro-ekonomik dengeler kurularak ekono-
mide ylin ikinei yarisindan itibaren istikrarlt biiyiime ortamt saglanacaktir. Ancak birinci yartyildaki
daralmalar nedeniyle yilin tiimiinde yiizde 2 civarinda kiiciilme olacaktur.

Bu stratejiler gercevesinde enflasyonla miicadele devam edecek, Subat ve Mart aylarinda yiiksek
gerceklesecek olan enflasyon giderek diisecek ve yilin son aylarinda yiizde 2’ nin altina gekilecektir.
Tabii ki bunlar ortaya ¢ctkmis, tam olarak aciklanmis sonuclar veya hedefler degildir. Bir kistm to-
plantilarda veya basina yapumis actklamalardan beni takip edebildigim sonuglardur.

IMF’ ye verilen niyet mektuplart 6zt itibariyle yapilacak islemlerle ve uygulanacak politikalarla ilgili
verilen taahhtitleri icermektedir. Her yeni niyet mektubu ise, tabiidir ki éncekilerden daha fazla édiin
verir durumunda olmak zorundadur. Aksi takdirde, genel politika ve uygulamalarda temel degisiklik
yaptlmadigina gore, yeni bir niyet mektubuna ihtiyag duyulmayacaktir. IMF ile yaptlacak cerceve
antlasmasinda asagidaki su hususlarim bulunacagi, yaptlan agtklamalardan anlasiimaktadir:

-Bankactlik sektérii giiclendirilecek, Devlet bankalart mali ve idari yénden yeniden yapt-
landirilacaktur.

-Enflasyon ve déviz kurundaki artislar son bahara kadar devam edecek, sonbaharda yeniden aylik
%2 dolayna diisecektir.

-Faiz dist fazlanin GSMH’ ya orant, kamu sektérii icin %3. konsolide merkezi Hiikiimet icin %4
olacaktr.

-Ozellestirmeler hizlandirilacak ve yeni yasal diizenlemeler hizlt bir sekilde yapilacaktir.

-IMF’ den ¢ekilmemis 6.250 milyon Dolarlik éne ¢ekilmesi ve biitceyi desteklemede kullanilmasina
imkan verilmesi saglanacaktur.

Burada zannediyorum, gézden kagtrilmamast gereken énemli bir husus, Tiirkiye deki enflasyonun
iyi tahlil edilmemesidir. Istikrar programint hazirlayacak olan kesimlerin, Tiirkiye'deki enflasyonu
iyi tahlil etmeleri gereklidir. Benim tespitlerime gére Tiirkiye’de maliyet enflasyonunun etkisi daha
diistiktiir.  Enflasyon daha ¢ok maliyet unsurlarinin disindaki sebeplerden, ézellikle de talepten
kaynaklanan sebeplerden ileri gelmektedir. Maliyet enflasyonun etkisi diisiik olmasina ragmen,
tedbirler icindeki 6nemi gerceginden fazla alindigt i¢in, enflasyon hedeflerinin tutturulmasinda yeteri
kadar basart saglanamamaktadir. Onun i¢in, bu dénemde ézellikle maliyet enflasyonu ile ilgili
analizlere daha fazla genis yer vermeleri ve enflasyonla ilgili hedefleri ve tedbirleri buna gére almalart
gerekir. Aksi takdirde éniimiizdeki dénemde yine hedeflerin sasmast mukadder olacaktir.

Burada bir kistm hususlart asarak sunu séylememde fayda var zannediyorum: IMF Diinya Bankast
gibi uluslar arast kuruluglart hakim ekonomiler veya bloklardan bagimsiz olarak diisiinmemek ger-
ekir. Bu kuruluslarin yoneticileri ve bunlarin gelistirdikleri politikalar daha ¢ok kiiresellesmeye ve bu
lilkelerin menfaatlerini korumaya yénelik bulunmaktadir. Onun icin kiiresellesme arttikca tilkelerin
kendi milli yararlarmt koruma gayretleri de artmaktadir. Bundan dolaytdir ki, kiiresellesme gayretlerinin
artmasmna ragmen, bir yandan kiiresellesmeye karst faaliyetler yogunluk kazanmakta, diger yandan da
kiiresellesme karsitt milliyetcilik diisiinceleri de giderek artmaktadir. Ne var ki uluslar arast bu tiir kuru-
luslar karsisinda evrensel dayanisma gibi teorik tezlerle tilkelerin menfaatlerini korumak zannediyorum
oldukca zordur. Milletler arast kuruluslar karsisinda evrensel dayanismalara giderek ¢6ziim bulmakta
biiyiik zorluklar bulunmaktadir. Zannediyorum Emek Platformunun bu hususu iyi degerlendirmesine
ihtiyag bulunmaktadir. Bu yolla bu kuruluslarla miicadelede basart sanst oldukea diisiik olacaktr.
Ampirik sonuglar ve menfaatler her zaman evrenselligin 6niine gecmektedir. Saym Isiklt biraz énce
konusmasinda bahsetti; hatta evrensel dayanismaya yanasmayan bir kistm sanayilesmis tilke emek gru-
plarmnt ihanet i¢inde olmakla sugladi. Bana gére ihanet yok, her iilke yada tilkenin emek platformu, kendi
menfaatlerini gelistirmek tizere bir kisum tedbirler gelistirmektedir. Nitekim saym Istklt Hayek’ten alintt
yaparak benzer seyleri séyledi; ama bunlart iyi tespit etmemiz gerekir diye diisiiniiyorum. Dolaystyla
evrensel dayanismalar yaninda, belki bunlardan daha ¢ok ulusal yararlart koruyucu tedbirler alinmasma
onem verilmesi ihtiyact oldugunu zannediyorum. Meseld,  Kiiresellesmeyi savunan bir iktisatet olan
Naisbit “Mega Trend” adlt kitabinda “kiiresellesme basartlt olacaksa ekonomik parcalar kiigiik olmalidur”
demektedir. Halbuki kiiresellesmenin en actk sonucu, diinya tizerinde cok uluslu sirketlerin birlesmeleri ve
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daha biiytik 6lcekler haline gelmeleridir. Son iki yilda sadece Avrupa’da sirket birlesmelerinin hacmi bir
trilyon Dolarla ifade edilmektedir. Diinyamizda kiiresellesmeyle birlikte rekabet azalmakta, bunun yerine
oligopol piyasalart hakim hale gelmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelere yapilan tavsiyelerde
ise tam aksine ekonomik birimlerin biiyiimeleri yerine kiigiilmeleridir. Bunun i¢indir ki, kiiciik ve orta
boy isletme((KOBI) ler daha fazla ve daha kolay tesvik edilmektedirler. Diinya Bankast, Avrupa Iskan
ve Kalkimma Bankast gibi kuruluslarin proje kredilerinden KOBI’ lerin daha kolay kredilendirilmesinin
gercek nedenleri bunlardir. Halbuki Tiirkiye'nin globallesen ekonomik iliskilerde rekabet imkanlarimin
arttirilmast igin ekonomik dlgeklerinin biiytitiilmesine gerek bulunmaktadir.

Benzer gelisme siyasi alanda da kendini géstermekte, siyasi parcalanmalar adeta tavsiye edilmektedir.
Sosyologlarin “Yeni Kabilecilik” olarak adlandirdigt bu gelismeler, 6zellikle hakim ekonomiler yéneticileri
tarafindan savunulmakta ve bu yénde tedbir ve tesvikler gelistirilmektedir.

Tiirkiye gibi gelisen lilkelerde eger Diinya Bankast, IMF veya hakim ekonomiler veya bloklara baglt
olarak bir kistm politikalar gelistiriliyor ise, bu politikalarda bu kesimlerin tesirinden kurtulma imkant
bana gore ¢ok zordur. Ancak, cesitli ekonomik zorluklar ve dzellikle de sermaye ve teknoloji ihtiyact
icinde olan gelismekte olan ekonomilerde, ister istemez bu kuruluslara baglt  bir kisum politikalar
gelistirmeleri s6z konusu olabilir; ama biitiin bunlara ragmen yine de bunlarmn tesirlerini azaltacak bir
ulusal politika olusturulmast ihtiyact i¢inde bulunmakta olduklarint séylememiz gerekir.

Tesekkiir ediyorum.

Resul AKAY (Oturum Baskani)- istanbul Universitesi ktisat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Saywin Yusuf Tuna. Kalkinma politikalarinda kaynak arayist konulu tebligini sizlere sunacaktir,
buyrun hocam.

Prof. Dr. Yusuf TUNA (istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ediyorum
Saym Bagkan.

2000 ytlinin basinda uygulamaya konulan istikrar programt, Kasim-2000 ve Subat-2001 tarihler-
inde ugradigt yol kazalarmdan sonra ise yaramaz hale geldi ve beraberinde de etkileri uzun dénem
boyunca hissedilecek sonuglar ortaya ctkardt. Ulkemizde bilyiik boyutlarda zaman ve kaynak israft
ortaya ¢tkmustir. Karsilasilan olumsuz tablo, sadece krizin yasandigt dénemle siurlt kalmaytp, gelecek
yulara da kétii bir miras burakmustir. En olumsuzu da krizin sagliklt bir sekilde analiz edilmemesi ve
adeta lizerinin kapatilmaya calistlmastdir. Yagsanan olumsuzluklart Kasim veya Subat krizleri seklinde
de nitelendirmek dogru degildir. Zaten kriz vardt ve bunlar kriz iginde krizlerdir. Sabtkalt istikrar
programu tizerinde daha fazla durmadan, olusturulmaya calistlan yeni istikrar programt iizerindeki
gortislerimizi actklamaya calisalim.

Bilindigi gibi yeni program heniiz detayl bir sekilde ortaya konmus degildir. Ancak deklere edilen
programin genel stratejisi dikkate alindiginda muhtemel programun kapsamt hakkinda baz fikirlere
ulasmamiz miimkiind(ir.

Programun séylendigi kadar radikal tedbirler icermedigi ve ulusal yéniiniin de fazla olmadig
dikkat cekmektedir. Séylenen, bilinen ve hatta VIII.Bes Yillik Plan’da éngériilen hedefler farklt bir
uslup kullanilarak ve bazi kiigiik degisiklikler yaptlarak bir metin haline déniistiirtilmiistiir. Kamu
bankalartve doviz kuru ile ilgili degisiklikler harig, program genel stratejisi Stand-By programlarinda
ongortilen hedeflerin tamamunt icermektedir. Dolay:styla program, Diinya bankast ve sayin basbakan
tarafindan elestirilen IMF'nin arzular: istikametinde sekil bulmaktadur. Béyle bir programa ne kadar
“ulusal” program diyebiliriz? Bu tartistlabilir...

Hazirlanmakta olan programun ii¢ asamadan olusmast disiiniilmektedir. Birinci asamada
bankacultk sektoriine iliskin tedbirlerin alinmast, ikinci asamada faiz ve déviz kurunun istikrara
kavusturulmast ve ligtincii agamada ise istikrarlt bir biiyiime oraninin saglanmast. Yilin ikinci
yarisindan sonra ligtineti asamaya gegilecegi ifade edilmektedir.

Bankacultk sektérii ile ilgili uygulamalar kanun degisikligi gerektirmektedir. Bu siirec zaman alacak-
tir. Piyasalar ise heniiz bunalimt asamamustur. Yilin ikinei yarisinin dolmasina 3 ay var. Dolayistyla
genel stratejide éngériilen asamalarin tutarliligt tartisilabilir.

2000 ytliun basinda uygulanan programa tiim kesimler destek vermistir. Tiirkiye'nin son sanst old-
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ugu ve ekonominin karaya vurdugu ifade edilmekte idi. Bu sebeple programa karst yoneltilen elestiriler
cok sert tepkilerle karstlanmustir. Bugtin de aynt anlayts hakimdir. Bu program tek kurtulug yoludur.
Hatta ekonomik kurtulus savast verildiginden bahsedilmektedir. Bu dayatmalar gercekleri gizlemek-
ten baska bir sey degildir. Biraz daha ileri gidip adeta “misak-t iktisat” ilan edeceklerdir. Bu tiir bir
dayatma kasttli degil ise, bilgisizlik ve gaflet demektir. Ekonomik kurtulus savast verildigi donemde tiim
kesimlerle mutabakat saglanmusti. O zamanun sartlarina gére izmir iktisat Kongresi'ne tiim kesimleri
temsilen 1134 delege katimustir. Gercekten de bir ekonomik kurtulus savast baglatiimistir. Bugiin
hazirlanan programin ekonomik kurtulus savast veriliyor seklinde nitelendirilmesini yadirgamaktayz.
Ozellikle “ulusal” program olma iddiast ise, oldukea tartismalidir. Bu sebeple, “elestirilmemeli ve
destek olunmalt” gériisii bizi aldatmamalidir. Bir programt uygulayan aynt kadro 14 ay boyunca
desteklenmistir. Bu desteklemenin maliyeti agur olmustur. Artik kredi bitmistir.

Oniimiizdeki dénemde iicretler iizerindeki baskt arttirilacak, yiiksek vergi ve zamlara devam edil-
ecektir. Kamu maliyesinde diistiniilen tek sey vardir. Faiz dist fazla hedefine ulasmak. Genel stratejide
belirtilen kamu maliyesi ile ilgili birinci hedef budur. Gegen yul faiz dist fazla hedeflenenin iizerinde
gergeklesmistir. Bu yu da muhtemelen aynt sonuca ulastlacaktir. Bu durumun sosyal dengeleri ve
ozellikle reel kesimi olumsuz sekilde etkileyecegi aciktir. Zaten genel stratejide reel kesim diye bir
basliga yer verilmemistir. Bu agidan bakildiginda bile programin i¢c dengeleri dikkate almadigint,
makro hedefler tizerinde duruldugunu rahatlikla anlayabiliriz. Dolayistyla uygulanacak programin
Stand-By anlasmalarimdan bir farkt olmadigint rahatlikla séyleyebiliriz.

Ozellestirmeye karst degiliz. Hatta bu konuda ge¢ kalinmustir. Ancak, bu dénemde TELEKOM un
%5 I 'nin satimasina karst yaptlan itirazlar dikkate alinmalidir. TELEKOM un istikrar i¢cin 6nemli bir
kaynak olarak gériilmesi, gercek degerinden cok daha ucuza satilmast anlamna gelmemelidir. Ayrica
elde edilecek olan gelirin geri déniisii olmayacak sekilde harcanacak olmast da diisiindiirtictidiir.

Ozellestirme yapulsin mi? Yaptlmasin mi? Tartismasint artik geride birakmak durumundayiz.
Serbest piyasa diizenine gegme karart 1980 yuinda alinmustir. 1994 yilinda 6zellestirme kanunu
ctkardmustir. Ancak aradan uzun bir stire gegmesine ragmen bu siire¢ tamamlanamamustir. Bu
konuda kesin bir strateji belirlemek ve karar vermek durumundayiz. Gegen stire, kaynak israfina
sebep olmaktadur. Siirenin uzamast ve 6zellikle bazi stratejik kurumlarin gercek degerinin altinda
ozellestirilmeye calisilmasina karst ortaya ¢tkan, ozellestirme karsttt gériisler dikkate alinmalidir.
Ancak burada sunu belirtmek gerekir; 6zellestirme konusunda iilke menfaatleri neyi gerektiriyor ise o
yaptlmalidir. Ne tamamen ézellestirmeye taraftar olunmali, ne de karst ¢tkilmalidir. Konuyu ideolojik
acidan ele almak ise ¢éziimsiizliikten baska bir sey ortaya ¢tkarmaz. Tiim 6zellestirme kanunlart iptal
edilmelidir. Seklindeki gériisler tamamen ideolojiktir ve bu gériisler cok eskilerde kalmustir. Devlet
asli fonksiyonlarint yapmali, ekonomik faaliyetlere ve dzellikle de ticari bankactliga girismemelidir.
Giintimiizde rasyonel olan budur.

Dévizin serbest birakilmastyla ihracat gelirlerinde 6nemli artislar beklenmektedir. Bu, teorik olarak
dogrudur. Ancak, dis ticarete yonelik sektérlerin rekabet giicii zayiflamistir. Dolaytstyla bu konunun
diizeltilmesine yénelik acil 6nlemler gereklidir. Turizm hareketlerinde ise ¢ok dikkatli olunmalidir.
Yabanectlar agisindan iilkemizin ucuz imkanlar sunmast tek basina yeterli degildir. Bu konuda imaj
sarsiet uygulamalara son verilmelidir.

i¢ borg yénetimi ve i¢c bor¢ 6demeleri ile ilgili net bir strateji belirlenmemistir. i¢c bor¢ stoku Subat
sonu itibariyle 45 katrilyon 428 trilyona ulasmustir. i¢ bor¢ stoku bir aylik dénemde %2.2 oraninda
artmustir. Hal béyle iken, daha ¢ok dis kaynak ve dis borglar iizerinde yogunlagsma mevcuttur. Diger
taraftan, May:s ve Haziran aylarinda biiyiik miktarda i¢ ve dis bor¢ 6demeleri vardir. Bu konuda ne
tiir bir program takip edilecegi agtklanmus degildir. Bu agidan bakildiginda ekonominin el yordamiyla
yonetildigi goriintiisii ortaya ¢tkmaktadur. Dolayistyla Temmuz ayina kadar piyasalardaki timitsiz
bekleyis devam edecektir.

Kamu bankalart ile ilgili getirilen ¢oziimler ve Merkez bankast kanununun bir an evvel ¢tkarilmast
onemli faydalar saglayacaktir. Bunun sonucunda siyasi kararlarin etkileri azalacaktr.

Yeni ek biitce heniiz ¢tkarilamamaktadir. Bu, 6nemli bir zaman kaybina sebep olmaktadir.
31 Mart’ta édenecek olan dénem faizleriile ilgili olumsuz bir bekleyis hakimdir. Bankalar eskiden
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aliman kredilere yiiksek faiz uygulamaktadirlar. isletmeler deklere edilen faizleri 6deyemeyeceklerdir.
Dolay:styla bazt isletmeler ya kapanacak veya bankalarin uhdesine gegecektir. Bu tiir bir sorunun
acil 6nlemler paketinde yer almast gerekmezmiydi.

Devletle is yapan miiteahhitler alacaklart i¢in maliyenin kapisina dayanmuslardir. Bu sebeple
baslatilan yatirimlar durma noktasina gelmistir.

Evet yine en kolayint yaptik ve programu elestirdik. Peki neler yapuabilir. Simdi kisaca bunlar
lizerinde duralim.

Kamuoyunda hiikiimete ve siyasilere olan giiven sarsilmustir. [stikrar programmnmn basartli olabilm-
esi icin tiim kesimlerin programa destek vermesi ve siyasilere giivenmesi gerekmektedir. Bu vesile ile
hiikiimetin bir sekilde giiven tazelemesi lazimdir. Mevcut hiikiimetin en basartlt oldugu alan, hiikiimet
olmaya devam etmekteki istikraridir. Bu, iilkemiz acisindan olumlu bir gelismedir.

Kastm’da 7-8 milyar dolar, Subat’ta 3-4 milyar dolar digartya kaynak transfer edilmistir. Bu
tamamen ekonomi yénetiminin basarisizligindan kaynaklanmaktadir. O halde etkin olmayan bir
ekonomi yénetimi biiyiik bir kaynak israfidir. Dolay:styla etkin bir ekonomi yonetimi aynt zamanda
onemli ve giivenli bir kaynaktur.

Ekonomi yénetiminde siyasi sorumluluk ¢ok énemlidir. Destek yéniinde beyanatlarin verilmesi
yeterli degildir. Bu konuda fiilen gérev alinmast gerekmektedir. Siyasi sorumlulugu olmayan bir
kisiye ekonomi yonetiminin tamamunt vermek rasyonel bir davrants degildir. Bu hem demokratik
teamiillere uymamakta, hem de gelismelerin olumsuz olmast halinde sorumlularim bulunamayacagt
anlamina gelmektedir. Bu konunun yeniden degerlendirilmesinde biiyiik fayda vardir. Daha énce
bu tiir bir model denenmistir. Ancak, tiim endiselerimize ragmen, uygulanacak programin basartlt
olmast, iilkemiz agisindan en bilyiik dilegimizdir.

AB’ye sunulan “ulusal program” konusunda biraz aceleci davrandmustur. Tiirkiye’'deki istikrar
programinin temel hedefleri heniiz ortaya konmadan bu program hazurlanmustir. Bu demektir ki,
bundan sonra hazirlanacak ekonomik programlar ulusal program ekseninde olacaktir. Bu yéniiyle
ulusal program, 1963 Ankara anlasmasina benzemektedir.

Diistintilen programun basarlt olabilmesi i¢cin baslangi¢ta 10 milyar dolara ihtiyag duyulmaktadir.
Bunun icin de dis bore araysina gidilmektedir. i¢c kaynaklar ile ilgili bir program diisiiniilmemekte-
dir. Ornegin, kurumlarm ellerinde fonlar vardir. Kisa siireli olarak bu fonlar kullanilamaz mi? Eger
kullantlyor ise, nerelerde kullantlyor? Diger taraftan, kamudan faiz geliri elde edenlerin simdiye
kadar elde ettikleri faizin belli bir orant uzun vadeli olarak alinamaz mi? Kar yapan isletmelerin
bilangolarinin binde biri, Finans kuruluslarinm bilangolarmm %2’si, aract kuruluslarin bilangolarinin
%1.5°i, 10 yul 15 yil vadeli bono karstliginda enflasyon orant da korunmak sartiyla talep edilemez
mi? Bu tiir bir uygulama i¢ bore sorununu biiyiik él¢iide azaltir. israil bu tiir bir uygulama yapmus
ve basarut olmustur. Burada énemli olan ekonomi yonetiminin etkinligidir. Bunun igin de siyasi
irade kararliik ve beceri gereklidir.

Reel sektdriin canlanmast baslt basina bir kaynak olusturmaktadir. Ekonomimiz finans darbogazint
asacak potansiyele sahiptir. Reel sektér ise, uzun zamandan beri kan kaybetmektedir.

Tiirkiye'de ozellikle son 10-15 yiddan beri iiretim diizeyi ile paralel olmayan bir tiiketim siireci
yasanmaktadur. Diisiik verimlilik ve katma deger diizeyinin faturasint bugiin 6demeye calismaktayiz
ve sorunlarimizin temelinde de bu yatmaktadir. Ekonomik birimler tiretmeden pastadan pay alma
yarisina girmektedirler. Ulastlan noktada taraflar, haklt pozisyonlar elde etmektedirler. O halde,
temel yapisal degisikliklere ihtiya¢ vardir. Dolaytstyla bir an evvel tiretime yénelik faaliyetlere hiz
verilmeli ve herkes kendine diisen gérevi yerine getirmelidir. Bir mal ve hizmeti talep etmek igin,
oncelikle onu hak etmek gerekir.

Ekonomi yonetimindeki kisilerin s6z ve davranuslart istikrarin saglanabilmesi agisindan énemlidir.
Piyasalara hakim olan desenformation kurtimalidir. Ayrica ekonomi yénetimi daha dikkatli davran-
malidir. IMFye karst ¢cikiltyor ancak, kredi icin IMF'nin kaptsina gidiliyor. Bu celiskilerin bedeli agir
bir sekilde 6denmektedir.
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Tiirkiye'nin éniindeki firsat ve tehditler degerlendirildiginde, fursatlarin daha fazla oldugu géril-
mektedir. Bu bakimdan, tiim olumsuz gelismelere ragmen gelecege timitle bakmaktayiz. Onemli
olan husus, kaynaklarin harekete gecirilmesidir. Sorunlart ¢ézebilecek diizeyde kaynak potansiyeli
mevcuttur.

Hepinize saygilar sunuyorum.

Resul AKAY (Oturum Bagkani)- Degerli hocalarimiza ¢ok tesekkiir ediyoruz. Zamanimiz aslinda
doldu. Cok énemsediginiz bir veya iki soru varsa buyurun. Once biiyiikten baslayalim.

Hulusi GUNES (Tiirk Emekli-Sen, Kamu Emekgileri Sendikasi Bagkani)-

[zninizle iki hocama da soru sorup cevap almak istiyorum. Biraz énce Yusuf hocam, mart krizinin
bize 10 milyar dolara mal oldugunu, perisan ettigini séylediler; ama Aziz hocam bundan énceki
oturumda dile getirmisti.

Son niifus sayiminda 75 milyon niifusumuz oldugu séylendi. Bununu 70 milyonu ¢alisan, emekli,
ciftei, koylii, is¢i. Bunlarin cogunlugunun sessiz cogunlugun sesine terciiman olan, onlarin davalarint
ustlenmis Emek Platformu namuslu bir gérev gérmektedir. Bu mu ihanettir, yoksa Tiirkiye'yi her yil
kurulusundan, igine girdigimizden bu yana 10 milyar dolar hortumlayan Avrupa Birligine iiye olanlar
m¢? Bugiin |3 tane Avrupa Birligi lilkesinin hepsi, Parlamento ve referandumlartyla beraber éncelikle
kararlarda séz sahibi olmak icin tiye olmuslar, ondan sonra Giimriik Birligine girmislerdir. Oysa,
biz bir nevi zafer edalartyla, zafer isaretleriyle sanki biiyiik bir zafermis gibi Tiirkiye'nin ekonomisi
kurtuluyormus gibi iiye olmadan, kararlarda s6z sahibi olmadan Tiirkiye'nin ekonomisini gétiiriip
Avrupa Birliginin kucagma oturttuk.

Gecenlerde bir televizyonda Onceki Maliye Bakaninin séziinden bilgi edindim. Senede 12 milyar
dolar ithalatimiz, 2 milyar dolar ihracatimiz var. Bu senelik Avrupa Birliginin ithal yoluyla bizden
hortumladigt 10 milyar dolar agtk bizi perisan etmemis midir? Bu ihanet degil midir? Bunu yapan-
lardan, Tiirkiye’yi bugiin perisan duruma sokanlardan hesap sorulmayacak midiur? Aziz hocamin
lizerinde durdugu gibi buradan ¢tkmak bizim i¢in, ekonomimiz igin kurtulus degil midir?

Tesekkiir ediyorum.
Ering YELDAN (Bilkent Universitesi)- Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Sabah yine konusmactydim. Sorum Sayin Yusuf Tuna’ya; Ahmet hoca da buna cevap verebilir.
Biz 6zellestirmeye niye karstytz? Bunu ¢ok iyi koymak durumundayiz arkadaslar. Yusuf arkadagim
burada “harag, mezat satilmasina karstyim; fakat devletin kumas, gida tiretmesine de destek vermi-
yorum” dedi. Niye bu séyleme kaptliyoruz? Bunu 6grenmek istiyorum. Niye devlet kumas iiretmesin,
niye devlet gida iiretmesin? Emek cephesinin, kamusal hizmet iireten her alana mutlaka sahip ¢tkmast
lazim, katma deger tireten her kamu kurulusuna bizim sahip ¢tkmamiz lazzm. Niye bundan 6ziir
dileyerek sanki ¢ok cagdas, cok rasyonel gériiniimlii bir séyleme sahip ¢tkiyoruz?

Ozellestirmeye niye karstyiz? Bunun altint cizelim. Ozellestirmeye karstyiz; cinkii 6zellestirme
Tiirkiye'de de, geri kalmus biitiin diger iilkelerde de biitiin uygulamalart dogrudan dogruya sermaye
kesiminin vergilendirilmesine bir alternatif olarak kamunun vergi alanint genisletmeyi ikame etmek
amactyla emek kesiminin kargisina ¢tkarilmus bir uygulamadur. Bunun igin kamu alaninda olan her
kurulusa sahip ¢tkmamiz lazim. Liitfen bu konunun altint ¢izelim.

Kiiresellesmeye kérii kériine karst degiliz, kiiresellesmeye ulusal devlete sahip ctkmak icin, ulusal
ekonomiye, istikrara kavusturmanmn bir yolu olsun diye karstyz. Sayin Kozanoglu cok giizel
bir ayrim yapti; finansal kiiresellesmeye karstyiz, uluslararast sermaye hareketlerinin sperkiilatif
saldirisina karstyiz.

Bana bu firsatt verdiginiz icin cok tesekkiir ediyorum.

Abdullah TATAR- Sayin hocalarim, benim sorum ¢ok kisa olacak. Ben kalkinmanin insandan
baslatiimasint diistiniiyorum. Bir de 2000 yilinda 16 katrilyon bir rant édenecek idi -bu belki biraz
daha fazlaya ¢ikacak- bu 16 katrilyonun en azindan 2 katrilyonu memura, 10 katrilyonu 10 milyon
issize yatirim icin, belki de daha artan 3 katrilyonu da kiiciik “KOBI” dedigimiz esnafa 6demesek
de bir yatirim yaparak kalkimmay: saglariz diistincesindeyiz. Yanlis mu diisiiniiyorum? Bu hususta
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goriislerinizi almak istiyorum.
Tesekkiir ederim.

Murat ERGENEKON- Benim sorum su sekilde olacak: “ne olursa olsun secime gidilmelidir” ifadesi
kullanudi. Emek Platformu bir politika olusturmayip da diizenin karstsina dikilmedikce bir secim biz
emekgiler icin nasul bir sonug verecektir? Birinci asamada soracagim soru budur.

Cok kisa bir sorum daha var. Yusuf Tuna bey “Avrupa Birligine girmeye sonuna kadar karst olmak
yanlistir, bu konuda bagimsizlik 6nemlidir, milli bagimsizlik 6nde gelmelidir” dedi. Sunu séyliiyorum:
Avrupa Birligini savunan insanlar, Tiirkiye'nin bagimsizligint savunabilirler mi?

Cok kisa bir sorum daha var. Yine Yusuf bey “yolsuzluk sorusturmalarinda bilirkisi adaletine
birakidmamalidir” dedi. Tiirkiye'nin dért bir ucunu tutan bu hortumculart koruyan insanlar, kend-
ilerinden farklt insanlar olabilir mi? Bu anlamda da bunlarn bilirkisi raporlart, bunlar: aklamama
yoniinde ¢tkabilir mi?

Prof. Dr. YUSUF TUNA- Tesekkiir ederim “sansltytm” demistim; ama sanssizmusim. Sorular ¢ok
geldi. Bilseydim ben de teknik giderdim, bilimsel, kitabi olurdu ve soru gelmezdi.

Ozellestirme benim yaklagim tarzim, benim anlayisim. Emek Platformunda bunu dile getiriyorum.
Su anda teknik tarafina girmek istemiyorum; ama bir ithal ikameciligi savunmanin dogru olmadigint
distinityorum. Ama hayatim boyunca ve meslegim boyunca, Birinci Bes Yilltk Sanayi Plant 1933’te
uygulanan ve 1936’da hazirlanip uygulanma imkant bulmayan lkinci Bes Yullik Sanayi Planina da
hayran bir insanum. O dénemi de savunan ve gergekten hayran bir insanim. O zaman gerekliydi;
o0 zaman proseksiyon, korumactlik vardi. Bezde, gazda, ii¢ beyaz tiretmek zorundaydt. Bugiin ise
once tiiketim mallar,, ara mallart, yatirim mallart; yani ithal ikamesinin tgiincii asamasint artik
doldurdugumuzu varsaytyorum. Tiirkiye madem ki bir strateji degisikligi yapmustir... Rusya 70
yuldir veya Dogu Blogu tilkeleri sosyalizm, komiinizm uyguladilar. Sonunda ne oldu; gitmedi. Ne
yapacagiz; serbest piyasa.

Sunlar ifade edilmeye baslantyor: Tabii, Bulgaristan’t alirlar; onlar Hiristiyan’dur, Bulgar nastl olsa
soyledir, altyapist var” odur, budur vesaire. Bulgaristan karar verdi, 6zellestirmesini yaptyor; uyum
programlarint gerceklestirmeye calistyorlar. 20 seneden beri memlekette serbest piyasa ekonomisi
konusuluyor. Serbest piyasa diye bir sey ortaya ¢tkaramadik; yani karar verelim. Demokrasi var; ben
ona saygt duyarim. Arkadas, haytr; devlet KiT yapacak, bunlar devletin eline gececek. Ben modern
devletin asli fonksiyonlariun adalet, saglik ve savunma olduguna inantyorum; bu benim felsefem,
diistince yapimdur. Bunun detaylarint daha fazla konusabiliriz. $éyle bir sey ortaya ¢ikabilir: 2005
ytlinda diinya konjonktiirii yeniden devletciligi 6n plana ¢tkarabilir, 2010 yilinda. Ciinkii hayat felse-
femde higbir zaman sahip oldugum siyasi ideolojiyi aklimin éniine gegirmem, rasyonel davranmaya
calistyorum. Bunun detayunt konusabiliriz.

98 rakamlarint veriyorum. Amerika Birlesik Devletlerinin | yilda Ar-Ge yatirimlarina (arastirma,
gelistirme yatirimlar) aywdigit para 178 milyar dolardir, Almanya 39, Fransa 25.5, Danimarka 3
milyar dolar par aytriyor. Aynt listede -bunlar OECD iilkeleridir- Tiirkiye'nin payt 1,3’tiir. Ben
soyle diyorum: “ey deuvletim, ey hiikiimetim, ey ekonomi yénetimim; her yu varsay ki iki tane banka
kurtardin. Bu iiniversiteler Ar-Ge yatwrimlarina siz de rica edin ey devletim, her yu varsay ki birkac
tane fabrika batirdin veya eksik yaptin veya kétii yonettin. Bunu talep edin, isteyin; bu istemeyle
alakalt bir seydir. Her yil devlet varsaysn ki 3 tane banka kurtardi. Maliyeti ne olursa olsun banka
kurtartyor, ben zarar ediyorum. Oniime, gelecegime yayilan bir zararla karsilastyorum, Ar-Ge yatirimu
yaptyorum, gelecegimi kurtaracagim, genglerimi kurtaracagim, iilkemi kurtaracagim, yatirimlar ya-
pacagim. Ben de bunu bu sekilde ifade ediyorum.

Secimde benim ifadem, Tiirkiye'nin kesinlikle yeni bir ruha, yeni diisiinceye, yeni bir moraliteye
ihtiyact vardur. Degerli arkadaslar, artik sivil toplum kuruluslart kalmadt. Bu nastl istir? Bizim hep
ilerlememiz, gelismemiz gerekirken 3-4 sene 6ncesini 6zler hale geldik. Bir an énce secim yaptmalidur.
Segimden sonra yeni bir seylerin degisecegi kanaatindeyim.

Avrupa Birligiyle ilgili olarak da ben Avrupa Birligine sunu soylemek istiyorum: Ne kérii kériine
karst olmak bize bir sey kazandrtr, ne taraftar olmak bir sey kazandirmaz; yani ekstrem olmamaliyiz.
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Menfaatim neyse odur, bana benden haytr vardir. Her zaman da sunu savunuyorum: Avrupa
Birligine tiye olacagiz diye insan haklarini, hukuki diizenlemeleri veya teknik ifadesiyle Kopenhag veya
Maastricht kriterlerini uygulamaya ¢alismayalim, biz kendimiz i¢in bu gerekliligi hissedip kendimiz
yapalim diye diistiniiyorum. Bu konuda ¢ok da rijit olmamuz gerektigini diistiniiyorum.

Bilirkisi adaleti hadisesinde sizin de soylediginiz bircok husus paylastyorum. Yapacak bir sey
yoktur; ama bunun takipgisi de olmamuz gerekiyor. Ben suna da inantyorum: Bu konuda biraz pembe
bakmak durumundayim. Diizelecegine inantyorum, artik iyi bakmak istiyorum. Krizle yasamak...
Sagligimiz bozuldu. Biraz da 6yle bakmak istiyorum; yani yolu yok. Ben son sinif 6grencisi degilim,
yurtdisina falan gitmeyecegim. Ben sehit torunuyum, bu tilkede kalacagim, ben buraltyim.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Ahmet GOKCEN- Saymn Hulki beye zannediyorum Tuna hocamuz yeteri kadar cevap verdi.
Bilmiyorum benim daha ilave etmem gerekiyor mu?

Tabii, Avrupa Birligi karsisinda Tiirkiye kendi haklarimt korumak zorunda. Yusuf hocanin dedigi
gibi oraya kérii kortine girmek istemenin cok fazla bir geregi yok. Karstliklt miikellefiyetleri vardir;
Tiirkiye, bu miikellefiyetleri karstliklt olarak yerine getirdigi zaman oradan karlt ¢tkacaktur. Tiirkiye
AB’ ye girmek istiyorsa ekonomik, siyasi, sosyal bakimdan bazi menfaatlerini daha iyi koruyabil-
ecegine ve bunlart gelistirecegine inandigt icin girmek istiyor diye diisiintiyorum. Yoksa AB’ ye bir
kistm tavizler vererek i girmemesi gerekir. Bu hususta sizin gibi diistiniiyorum. Tabii ki Tiirkiye'nin
taviz almast, taviz vermemesi gerekir. Bu kadar genis bir cografya ve niifusla Tiirkiye énemli bir
lilkedir. AB iilkeleri igin 70-75 milyon niifusa ulasmts é6nemli bir pazardur. Sizin de belirttiginiz gibi
ihracatimuzin, ithalatimuzin ¢ok biiyiik bir kismut orayla yaptlmaktadir; ama onlar bu ticarette bizden
daha kdrlidir. Bize diisen, bizi kdrl hale getirmemiz olmast gerekir diye diisiiniiyorum.

Saym Yeldan -yanlis s6ylemiyorum degil mi?- Sayin Ering bey zannediyorum soru sordu, zannedi-
yorum “6zellestirmeye karst olmamuz gerekir” seklinde sorusunu ifade etti. ~Ozellestirmeye karst
olmamiz icin cok fazla gerekce kendi kendimde bulamiyorum. — Ozellestirmeyi devletin, mallarin
satmast olarak da telakki etmiyorum. Bilmem neredeki arsayt, binayt satmak degil. Ama artik
Tiirkiye'nin ulagmus oldugu bu seviyede, devletin iiretim mekanizmast icinde gérev almamast ger-
ektigini diistiniiyorum. Ciinkii devlet iiretim mekanizmast icinde kaynaklarinmn etkin kullanamiyor.
Saym Sinan hoca konusmasinda devletin de kaynaklarimmn “etkin kullandigint” séylediler. Bana gére
devlet kaynaklarmmt iiretim mekanizmast iginde etkin kullanamtyor. Devletin kaynaklarnt tiretim
mekanizmast i¢inde etkin kullanmadigina dair namiitenahi 6rnekler var. Hangi sebepten olursa olsun
KIT" lerin bu kadar zarar etmesi bunu en acik delilidir. Biirokrasi tecriibemde yasadigim bir 6rnek
vermek isterim. 89 Dolara ctkartilan bir komiiriin -devletin kurulusunun ¢tkarttigt bir kémiir- yaninda
ozel sektor 38 Marka, 24.5 dolara ¢tkartyordu. Bu etkin kullanmak mudur? Aynt yer ve ayni sartlar
56z konusu iken 6zel sektor devletin 89 Dolart yerine 24.5 Dolara kémiir ctkartyordu. Ustelik biitiin
yatirimlart da 6zel sektére ait bu firma yaparak bu fiyata kémiir ¢tkartiyordu. Muhtemelen Devlet
kendi kémiiriinii ¢tkartmak i¢cin 300 milyon Dolarlik bir alt yapt yaturimt yapmusti. Bana gore devletin
cok daha énemli fonksiyonlart var, tiretim i¢inde de cok daha énemli fonksiyonlart var.

Devlet bizatihi kendisi liretici olmamast, lretimin her asamasint kontrol etmesi gerekir diye
distiniiyorum. Aksi takdirde hangi sebep olursa olsun; sebepler politik olabilir, siyasi olabilir, eko-
nomik olabilir, devlet kontroliinii kaybetmekte ve ayni zamanda kaynak israfina yol agmaktadur.
Bir realite var, bir ampirik sonug var, bu ampirik sonug icinde bunlart yastyoruz ve kaynaklart
etkin kullanamtyoruz. O kaynaklar bizim, o kaynaklar Tiirkiye'nin kaynaklaridir. O iiretim kaynak-
lart herhangi bir sahsin kullaniminda bulunmast ile devletin bir biirokratinin elinde bulunmast ve
tiretimde kullanmast arasinda, kullanma ve deger yaratma bakimindan bir fark yoktur. Onemli olan
o0 kaynaklarmn iyi, rantabl, verimli ve yiiksek katma deger yaratacak bir sekilde kullantltyor olmastdir.
Yoksa salt devletin elinde tutmak gibi bir diistince i¢inde olmamamuz gerekir diye diisiiniiyorum.

Kiiresellesmeyle ilgili soylediklerinize aynen katiltyorum. Zaten benim de séylemeye calistigim sizin
soyledikleriniz gibiydi. Kiiresellesmeye sartsiz bir sekilde karst degiliz; ama kiiresellesmenin Tiirkiye’ye
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ve Tiirkiye gibi iilkelere getirdigi mahzurlar dolayisiyla kiiresellesmede ¢ok dikkatli olmamuz, belki
de karst olmamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Resul AKAY (Oturum Baskani)- Ben de huzurlarinizda hocalarimiza tesekkiir ediyorum. Konu-
larin hepsi derinlemesine saatlerce incelenebilecek konular. Onun i¢in burada sorulariniza da belki
tatmin edici cevaplar alamanus olabilirsiniz. Zamanin ¢ok dar olmast nedeniyle oturumu burada
bitiriyoruz. Yalniz bitirmeden 6nce Emek Platformunun hazirlamus oldugu plaketleri hocalaromiza
takdim edecegim. Bu toplantiun anust olarak hatwrlamalart igin kendilerine bu plaketleri vermek
istiyorum.
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M. Fatih UGURLU (Oturum Baskant)- Emek Platformunun kiymetli yoneticileri, kiymetli iiye
arkadaslarum; bu son oturum. Sabrizi fazla tasirmadan kisa kesmeye ¢alisacagiz. Kiymetli arkadas-
lar burada alternatif program haztrltyoruz; onun igin buradayiz. Bize Sayin Dervis’in programint
sunarken “alternatifi yok” demislerdi. Fevkalade alternatifi olacagint, burada sayin hocalarimizla
birlikte yaptigimuz goriismelerde gériiyorsunuz; bunu insallah yaym olarak getirip en yakin zamanda
da kamuoyuna da takdim edecegiz.

Kiymetli arkadaslar, Saymn Dervis’in hazirladigt ulusal olamayan programa hamasi ilanlarla destek
verenler tuzu kuru olanlardir. TOBB, TUSIAD, TiSK destek verdi. Bunlarm tiimii Tiirkiye'de kag kisi?
Bunlar ytizde 193 yullik faizle devlete borg verdiler. Arkadaslar, bu programda memurlar, isciler,
emekliler, ¢iftciler; kisacast halkimiz yok. Bu bize dayatilan IMF destekli programda istihdam yok,
biiyiime yok, adil gelir dagilimtyok. Ancak issizligin artmast var, yoksullugun artmast var, fakirlesme
var. Emek Platformu, onun igin icinde olmadigt bir programt desteklemiyor. Burada sizlerin, gercek
emekgilerin katkust ile alternatif bir program, gercek Ulusal Program hazirlanacak.

Gériislerimi kisaca 6zetleyip sozii hocalarima birakmak istiyorum. Once Sayin Yakup Kepenek
hocamuza s6z veriyorum; buyurun hocam.

Prof. Dr. Yakup KEPENEK- Efendim, dnce hepinize saygtlar ve sevgiler. Burada bulunmaktan,
sizlerle olmaktan mutluyum. Bu gec saatte bizim gibi sona kalanlart dinlemek zahmetine, iskencesine
katlanacaginiz icin de sag olun.

Benim konum oldukea kolay. Sunu soyleyeyim: Tiirkiye'de issizlikle ilgili, issizlik saytlartyla ilgili
olarak stirekli bir belirsizlik vardir. Ne kadar issiz bulundugunu bilmeyiz, issizlik oranina giiven-
meyiz ve benzerleri. Devlet [statistik Enstitiisii gectigimiz yil iyi, olumlu bir is yaptt. [ssizlik verilerini
bundan béyle aylik saptiyor ve 3 ayliklar olarak yaymliyor. Ben de ondan yararlanarak size sonug
soyleyeyim; 2000 yuinin Ekim, Kastm, Aralik aylarinda Tiirkiye'de toplam istihdam | milyon 545
bin azaltyor. Heniiz kriz yok; yani bu son Ocak, Subat krizi yok. Bu, yiizde 7,1 oraninda bir azalma
demektir. Bu azalma sonucu, 6zellikle kentsel yerlerdeki issizlik cok daha biiyiik boyutlara ulastyor.
Eger hesap oyunu yapmadan 1999 Ekimindeki isgiiciine katilma oranint alirsaniz, o zaman bu
1,5 milyon dolayindaki issiz miktart ikiye katlantyor; 3 milyon 324 bin oluyor. Bunlart sunun icin
sOyliiyorum: Tiirkiye’de issizlik gercekten bu bunalimn éncesinde; yani yilbasindaki krizin éncesinde
cok biiyiik boyutlardaydi.

Bir adim daha; geleneksel olarak ¢ok duyarlt olmamiz gereken bir alanin, egitilmis genglerin
issizligi oldugunu diisiiniiyorum. Tiirkiye’de “egitilmis” dedigimiz lise ve yiiksekokulunu bitiren ve
gecerli ticretten is arayan gencler arasindaki issizlik, yine bu inceledigimiz 3 aylik dénemde arttyor
ve ylizde 22,7’ye ¢tktyor. Kirsal yerlerde ¢ok daha korkung bir durum var. Erkeklerde yiizde 25,6,
kadmlarda yiizde 43’tiir. Gergekten korkung bir durum. Piyasaya ¢tkip “ben ¢alismak istiyorum”
diyen ve kirsal kesimde okumus olan, liseyi ve iiniversiteyi bitiren her “100 gencimizden” 43’iine
toplum olarak “sana is yok” diyoruz. Bundan daha korkung bir olay olamaz.

Bunalimla birlikte ne oldu? Burada biraz ISO ise yartyor. Bugiinkii gazetelerde yaywnlanan stanbul
Sanayi Odastnin agtklamasina ve arastirmasina gére 2000 yilinin ikinei yarisinda isten ¢tkardanlarm
miktart yiizde 2,6. 3 ay sonra yilbasinda, 2001’in basinda bu oran -ISO aciklamast, isverenlerin
actklamast- 5,1’e ¢tkarak ikiye katlanmus. Heniiz ortalikta yine bunalim yok. Buna ek olarak bazt
hususlart daha séylemekte yarar var. ssizlik alaninda Tiirkiye nin durumu sendikasizlastirmayla da
somut olarak gértiniiyor. Bundan I yul énce, Ocak 2000’de Tiirkiye’deki toplam sendikalt is¢i sayst
4 508 000. | yu sonra ise, 3 086 000. Sendikalasma orant yiizde 69,3 ten -bu, Calisma ve Sosyal
Isler Bakanliginin verileridir- yiizde 56,8’e diisiiyor; 12,5 puanlik bir azalma var. Isgiicii ortamt cok
diizensiz. Tagseron ¢alistirmayt biliyorsunuz, bunlart actyla yastyorsunuz ve baskalart.

Hizla yeni istikrar programiun -Kemal Dervisle baslayan Ulusal IMF Programinin- dediklerine
ve demediklerine gelmek istiyorum. Burada séyle bir durum var degerli arkadaslar: Onceki IMF
programlarinun tersine kanimea bu istikrar programu issizlikle ilgili olarak ¢ok net, cok somut éner-
iler de getiriyor. Ikisi cok olumsuz; buna kesin kes karst ctkmamuz gerekiyor, biri olumlu; ama ¢ok
belirsiz. Burada bir “reel kesim” lafidir gidiyor, yatirimlar vesaire. Degerli arkadaglarim, insandan
daha reel bir sey olamaz. Eger bir program insana deger vermiyorsa, reel kesime 6nem vermesi zaten
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beklenemez. Mantiken bu celiskilidir, olmaz béyle bir sey.

Bakwn, ne oluyor? Burada séyleyeyim; iki 6nerme var. Bir tanesi 6zellestirme kapsamundaki
kuruluglardan, varolan, kadiik edilen, ¢alismaz hale getirilen, yatirim vermeyen KiT lere isci nakli
yaptlmayacak; bunu kesinlikle yasakliyor. Yiiksel Yalova diye tinlii 6zellestirmeci bir bakan var. O,
bu konuda daha énce girisimlerde bulunduklarint ve simdiki Kemal Dervis’in bundan yararlandigint
ve bunun cok iyi oldugunu, astl niyetlerinin -bu séze dikkat edin- yerli kaynak yaratmak oldugunu
sOyliiyor. Yani issizleri cogalttikca kaynak yaratiyorsunuz, reel ekonomi béyle diizeliyor.

[kinci 6nerme de su: “emekliligi gelmis kamu iscileri, her tiirlii kanuni haklart verilerek emeklilige
sevk edilecektir” deniliyor; béyle sey olmaz. Niye olmaz? Bir kisinin emekliligi gelmis olabilir; ama
bir birikimi vardur, bir katkist vardir, bir tiretim vardur. Tiim bunlart dikkate almadan, stkiyénetim
yasalart gibi -biz 12 Eyliil ve sonrasinin sendikalara getirdiklerini ¢ok iyi biliriz, siz de bilirsiniz- in-
sanlar resen emekli edilmek isteniyor. Peki, olumlu olan ne? Eger “olumlu” demek miimkiinse olumlu
olan su: Bu yeni programumuz “ayrica 6zellestirmenin -dikkat edin- istihdam boyutu ve yoksullukla
miicadele ile ilgili olarak, uluslararast kuruluslarla koordineli olarak bir strateji yiirtitiilecek” diyor.
Ortada hicbir sey yok. Anadolu’da “laf ola beri gele” derler; tam laf ola beri gele, burada somut
bir sey yok.

Bir kopya daha burada séylenmeli. Katulim Ortakligt Belgesi, Avrupalilarin hazirladigt belgede
de buna benzer bir istek var zaten. Uziintiiyle belirtmek gerekir ki o zamana kadar da bizimkilerin
aklina “issizlikle, yoksullukla miicadele edelim” diye bir sey maalesef gelmis degil. Bunu sunun
i¢in séyliiyorum: Emek Platformu olarak bu konudaki talebimizin ¢ok giiglii, cok vurucu, ¢ok somut
bir bicimde sergilenmesi gerekiyor. Peki, ne yapmalt, ne yaptabilir? Calisma Bakanimiz “issizlikle
miicadele programt uygulayacagiz; ama elimizde yeteri kadar para yok” diyor. Issizlik fonundaki
para 2 sene sonra 2,5 katrilyon olacakmus, o zaman uygulamaya baglayacakmis. Bunun hemen éne
cekilmesini talep ediyorum. Bu, batik bankalarm batirdigt paranuin 1/5°i falan tutar. Sunu demek
istiyorum: Kaynak yoklugu gerekce gosterilerek issizlikle miicadele olgusu savsaklanmamalidir; bu
cok énemli.

Bir de burada yeri gelmisken bir-iki hususa daha deginmek istiyorum. Degerli arkadaslar,
ozellestirme hizla yaptlacak -program éyle diyor- bu 6zellestirmenin is¢i sintfina getirdigi olumsuz-
luklarin; yani tageronlastirma, sendikasizlastirma ve benzeri baskilarin bundan sonra da hizla ve
yogunluk kazanarak stirdiiriilmesi anlamina geliyor. O zaman, yapilmast gereken sey -benden énceki
arkadaslarimz siirekli vurguladilar- su ézellestirmeyle ilgili meseleye dogru diiriist karst ¢tkmaktir.
Fransa Hiikiimeti bu hafta sonu, Avrupa Birligiyle elektrik, enerji sektériiniin 6zellestirilemeyecegi
konusunu tartigtyor. Fransiz Basbakant “Fransa’da elektrik 6zellestirilemez” diyor. Yiizde 20-30’unu
ozele acnmuglardt “Neden? Ciinkii Fransiz halkina dogru diirtist, ucuz enerji gétiirecegiz”. Bunu niye
diyor biliyor musunuz? Bunu sunun i¢in diyor: Fransa’da enerji sektériindeki sendika ¢ok giiglii, Franstz
Basbakant Jospien’in eli mahkiim. Bunu sunun igin s6yliiyorum: Siz giiclii olursaniz, esas varligint
kamu girisimlerinden alan TURK-IS dogru davranirsa 6zellestirmeye karst ctkilabilir; isin 6zii bu.

Bunlart séyledikten sonra genel iki noktaya daha deginmek zorundayim “Avrupa Birligi,
ozellestirme ve benzeri konularda emekgilerin tutumu ne olmalt” tartismalart hep giindeme geliyor;
biraz evvel de geldi. Degerli arkadaslar, énce sunu séyleyeyim: Sevket Stireyya Aydemir’in Kadro
Dergisi'nde 1932°de bir makalesinin basligt aynen séyledir: Seker istiklali ve 160 bin ton Tiirk sekeri
-diisiiniin; suda eriyen beyaz madde- burada oturacaksiniz, duadan, milliyetten, milliyetcilikten s6z
edeceksiniz, ondan sonra da “bunu biz yapmasak da olur” diyeceksiniz. Bu biiytik bir celiskidir,
bunu benim aklimin almast miimkiin degildir; bu bir.

Ikinci daha énemli bir konuyu séyleyeyim. Emekliler bu ise nasil bakmali? Tipkt emekeileri sa-
vunanlarin énceden beri séyledigi gibi bakmali. Bir is, bir girisim, bir faaliyet bu iilkenin tiretim
olanaklarm genisletiyorsa, isciye is sagltyorsa, tiretim giictimiizii toplum olarak artirtyor ise o politika
emekten yanadur, bizden yanadir; yaninda oluruz. Tiirkiye, 20 yudir piyasact yontemlerle sallanip
duruyor ve 20 yudur tiretim giictinii genisletme yéniinde hi¢ adim atamutyor. Bunu Tiirkiye'ye dikte
edenler, zorla kabul ettirenler 6nce su son 20 yilin dogru diiriist hesabint emekei kesime vermeliler ki
bundan sonraki politikalar bicimlensin.
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Benim bu asamada séyleyecegim bu kadar. Tesekkiir ederim.

M. Fatih UGURLU (Oturum Baskani)- Saywn Kepenek'e tesekkiir ediyoruz. Hakikaten gayet actk
bir sekilde konusmasun bitirdi.

Sayin Oguz hocama séz veriyorum; buyurun.

Prof. Dr. Oguz OYAN- Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Yakup hocaya tesekkiir ederim. Galiba
bana biraz zaman buraktt.

HIiZMET ANLAYISI OLMAYAN BUTGCELER DONEMI SONA ERDIRILMELIDIR

Biitcelerin islevsizlestirilmesi stireci 24 Ocak 1980 sonrasindan ziyade, 6 Kasim 1983 sonrasinin
iiriiniidiir. Bozulma siirecinin baslatimast ve 8 yullik bir dénem siiresince pekistirilmesi tamamen Ozal
Hiikiimetlerinin damgasint tastr. Ancak stirecin siirdiiriilmesinin giinahin bugiin TBMM'de temsil
edilen tiim partiler yaninda parlamento dist ana muhalefet partisi de tasimaktadur.

Biitcedeki bozulma stirecinin bazt harcama kalemleri itibariyle son ceyrek ytizytldaki seyrini tablo
I’den izlemek biitiinsel bir bakts verecektir. Béylece, son yulin fotograft yerine, geyrek ytizyilin filmi
(evrimi) gortilebilecek ve bozulma siirecinin agiklanmaswna girisilebilecektir. Tablo I’de ele alinan
4 harcama kalemi dénemler itibariyle farkl agirlik bilesimlerine sahip olmakla birlikte, son ceyrek
ylizytlin tiim alt dénemlerinde biitge harcamalariun lgte ikisi ile dortte tigii arasinda bir éneme
sahip olmuglardtr. Bu nedenle, bazt dénemler itibariyle 6nemi kiigtilmiis harcama kalemlerinin dahi
dénemin biitiinii agisindan temsili degerleri yiiksektir.

“Karadelik” séylemiyle mahkum edilen KiT lere déniik transferler, tabloda gériildiigii gibi, Ozal
déneminden itibaren anlamsizlagsmasina ragmen, séylem diizeyinde korunmaya devam etmistir.
Ote yandan biitcenin gelirler bilesimine bakildiginda KiT lerden biitceye yapilan kar transferleri
ile hasilat paylariun, biitceden KiT lere yapilan transferleri bircok yil itibariyle astigi bu tablodan

TLELO1: BOT CENYN OMEMLY HRRCOM A ko LEMLERYHDE & BIRLIK KoY MALARI
(Gercaklapen bikge harcamalanmim wizdes darak)
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izlenememektedir.

Yatirtm harcamalart Tablo 1'de topluca verilmektedir. 1980 ortalarinda biitgenin yiizde 20’si
dolaylarindan bugtin yiizde 5°i civarina geriletilen yatirim harcamalariun, bu diizeyiyle Tiirkiye'nin
altyapt sorunlarint ¢ézmesi olanagt bulunmamaktadir. Biitgenin en yatwrimet kuruluslart katma
biiteeli idarelerden olan DSI, TCK ve Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigiidiir. Bunlarin yatirimlarimn
aksamast sadece istihdamt ve toplumsal hizmet tiretimini olumsuz etkilemekle sinirlt kalmamakta,
sermayenin degerlenmesi icin gerekli olan altyapt gelistirme ¢alismalart da aksamaktadir. Biitgeden
yaptlan altyapt yatirumlarinin toplam biitce harcamalart i¢indeki paymin ABD’de hala yiizde 10°u
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astigl, Japonya gibi altyapt soranlarint ¢ézmiis bir iilkede yiizde 17 dolaylarinda oldugu dikkatle
kaydedilmelidir. Ote yandan, egitim ve saglik gibi beseri sermaye olusumu icin yaptlan yatirimlar da
biitgenin yatirim kalemi icinde toplanmaktadir. Dolayistyla, Tiirkiye sadece fiziki altyapt bakimin-
dan degil, beseri altyapt bakimindan da geri kalmaya mahkum edilmis géziikmektedir. Biitcedeki
caresizligin bir baska uzantist, bélgesel esitsizliklere karst kullanilabilecek fiziki ve beseri yatirimlarin
harekete gecirilememesidir. Bu yatirum diizeyiyle, béylesine bir bitge bilesimiyle, Tiirkiye'nin, bélge-
sel esitsizlikleri giderebilecek ve iiniter yapisint giiglendirecek maddi araglardan yoksun birakildigt
son derece agtktir. Boylesine carpik bir biitge yaptsinin olusumuna sebep olanlarin aynt zamanda
“béliictiliige karst miicadele” séylemine sariimalarindaki paradoks carpteudur.

Personel ddeneklerinin biitge igindeki paymnin 1980’ler boyunca inis siirecine sokuldugu, 1989-93
dénemindeki ytikselisi 5 Nisan 1994 kararlartyla birlikte yeni bir baskilama déneminin izledigi gériil-
mektedir. IMF ile 1999 sonunda baslatilan stand-by siirecinin bu payt yiizde 21 ’e (hatta baslangi¢
odenegi olarak ytizde 19.7’ye) cekerek son ceyrek ytizyilin en alt noktasina itelemesi dikkat cekicidir.
(Unutmamak gerekir ki, biitce personel édenekleri, katma biitceli idarelerde istihdam edilen kamu
iscilerini de kapsamaktadir; dolayistyla, memur maaslarmnin paymndaki gerileme 2000°de daha
kéklii olmustur). 1989-93 dénemi, son yirmi yuin personel 6deneklerinde kararlt bir artis gortilen son
dénemidir. Bu dénemde ulastlan ortalama yiizde 37.5’lik biitce payinin, gelismis tilkelerdeki oranin
hala hayli altinda kaldigi da 6zenle not edilmelidir. Gelismis iilkelerde sosyal devlet olmann olmazsa
olmaz kosulu, gereken miktar ve nitelikte kamu personeli ¢calistirdmasidir. OECD ortalamast olarak
kamu personelinin toplam istihdamdaki paymmn yiizde 20.5 diizeyini bulmasina karsin, Tiirkiye’'de bu
oran biitceden iicret alanlar icin yiizde 10-11 dolayindadir; KiT ler dahil edildiginde dahi yiizde 15
diizeyinde kalimmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye'deki maaslt kamu personeline édenen aylik ortalama
ticretler, 4 kisilik ailenin asgari ge¢im diizeyinin (550-600 milyon TL) iite biri dolayinda kalmaktadir.
Maaslardaki reel gerileme nedeniyle, memur sayisinda son yullardaki artisa ragmen personel 6denekleri
azalabilmektedir. Bu gelismeler sonucunda, kamu personelinin verimliligi diisiik olmakta, is gérme
hevesi gittikce kirlmakta, zamanuun giderek artan béliimiinii (legal veya illegal) ek kazang saglamaya
aytrmaktadtr. Dolayistyla, ucuz ve niteliksiz kamu personelinin en ucuz degil toplumsal/ekonomik
bedeli en yiiksek “¢6ziim” oldugu gitgide daha fazla toplumsal bilince yansimaktadur.

Bu soruya yanut verebilmek icin gene ekonomik aywrim diizleminde kalarak yol almaya calisalim.
ilkénce, ekonomik aytrim bakimindan biitcedeki tersine evrim dinamigi konusunda daha iistten
bir bakisa sahip olmak istenirse Tablo 2’de verilen su carptct altiist olusu hatirda tutmak yararlt
olacaktir: Karstliginda bir mal veya hizmet satin alindigt igin “gercek (reel) harcamalar” da denilen
biitcenin cari ve yatirim harcamalart toplamt 1975-80 doénemi ortalamast olarak yiizde 66.2 idi.
Transfer harcamalart da yiizde 33.8. Simdi gelelim 2000 yult biitcesi gerceklesmelerine: Cari ve yatirim
ddenekleri toplamu biitcenin yiizde 34.4’tine gerilemis, buna karstlik transfer harcamalart da ytizde
65.6’ya furlamustir. Transferler biitgenin ligte birinden tigte ikisine dogru inanilmaz bir yiikselise ge¢mis,
bu yiikselisin tek nedeni de faiz transferlerindeki “énlenemez” patlama olmustur.

Gercek (reel) harcamalarin agirligt ile transfer harcamalarmm agurliginin yer degistirdigi bu stirecte
tek duraklama donemi, 1989-93 araliginda personel édeneklerinin kacinilmaz artist dolayistyla
yasanmustir. Bu tersine evrim siirecinin hazirlandigt ve ilk ivmeyi aldigt dénem, tahmin edilecegi gibi,
Ozal’'n hakim-i mutlak oldugu dénemdir. Demek ki bir ilk sonuc olarak, simdi yapilmast gereken,
Ozal hiikiimetlerinin baslattigt ve ardullariun siirdiirdiigii bu tahribatin izlerini silmeye calismak
gerekir. Bunun yolu, Ozal éncesinin biitge disiplini anlayisina dénmekten gecmektedir.

Tablo 3, yukaridaki degerlendirmenin 6nemi dolay:styla, yeni bir vurgu yapabilmek amactyla diizen-
lenmistir. 2001°i simdilik disarida tutarsak, tablonun birinci saturt bize sunu séylemektedir: Toplam
biitce harcamalart 1981-93 siirecinde 1980 dncesinin gerisinde kalmustir; 1984-85 yullart bunun dip
noktasmnt olusturmustur. Gergi, tabloda gosterilmedigi icin eklememiz gerekir, 1984 sonrasinda kamu
harcamalarint ve gelirlerini biitge disina ¢tkarma egilimi giiglii oldugundan (fon sistemi), toplam
kamu harcamalart agisindan bu dalgalanmanin diizeltilmesi gerekir. Bu diizeltmeyi yaptigimizda
dahi, 1981-88 dénemi agisindan toplam kamu harcamalarinin esas itibariyle 1980 éncesinin altinda
kaldigint, ve dip noktasint gene 1984-85 yullarmn olustugunu belirtmek gerekir.
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Tablo 2: Blitgenin Resl we Transfer Harcama arnida Adylvk Kayra any

(Toplam Bijtge Harcamalanmyn viizde P ay Olarak)
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Birinci saturin belirledigi trendin ikinci 6nemli biikiilme noktast, 1994 sonrasindadir. 1993’ten
itibaren fonlarin énemli bir béliimiiniin gelirlerinin biitcelestirilmesi ve giderlerinin biitceden 6denek
aktarimast yoluyla gerceklesmesi uygulamasinin etkilerini de dikkate almak gerekmekle birlikte,
1994 sonrast esas olarak bir “kamu maliyesi” krizi baglaminda (ve bu krizin tanimlanmasiun da

dogru olarak yapimastyla) daha iyi kavranabilir. 1999 ve 2000 sigramalart da béylece daha iyi
anlastlabilir.

1994 sonrast donemde kamu bor¢lanmast artik giderek salt kamu finansmant agtklarint kapamak
icin degil sirketler kesiminin (mali sektér olsun reel sektér olsun) degerlenme krizinin astlabilmesi
adma da sahnede roliinii almaya baslamustir. Nitekim, [stanbul Sanayi Odast'nin 500 Biiyiik Firma
arastirma sonuglart, bu firmalarin kar bilesiminde “faaliyet dist alandan” (esas olarak kamu borglan-

Tablo3: BOTCE HARCAMA BOW OKLOKLERY HDEKY DEEN'DYM [G5SMHYa Oraria)
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ma senetlerinin reel getirileri iizerinden) kaynaklanan béliimiin ¢igin bir trmanus egilimine girdigini
gostermektedir. Bu béliimiin firmalarmn bilango karlarina orant 1997°de yiizde 52.7, 1998’de yiizde
87.7, 1999°da ise ytizde 219’dur. Bir baska deyisle, biiyiik sirketler kesimi, ana faaliyet alanlarinda
1999 yulinda 857 trilyon TL zarar etmislerken, faaliyet dist gelirleri (biiyiik boliimiiyle kamu borg
senetlerinin yiiksek reel getirisi) bir 6nceki ytla gére yiizde 225 artarak | katrilyon 577 trilyon TL’ye
ctkmus, béylece devletin surtindan durumu kurtarmuslardir. izleyen 500 bilyiik firma verileri agisindan
(yani ilk 1000 biiyiik firma boyutunda) durum daha bile kétiilesmektedir. Boylece, ortada sadece
bir kamu maliyesi krizi olmadigi, devletin sermayenin degerlenme krizinin sorunlarini da tasimaya
zorlandigi goriilmektedir. Devletin bu yiikii sirtindan atabilmek icin (ortada bir cari agik ve ekonomik
isinma krizi olmamasina ragmen arkasina IMF destegini de alarak) baslattigi 2000-2002 istikrar
programinin, daha ilk yili tamamlanmadan 22 Kasim-6 Aralik mali kriziyle temelden sarsilmasi,
acaba mali sistemle giristigi kol giiresinde yenik diistiigiini mi gostermektedir?

Tablo 3’iin ikinci satirina bakildiginda, biitge harcamalarimdaki 1994 sonrasindaki biiyiimenin
de iceriksiz/kof bir biiytime oldugu apacik ortaya ¢tkmaktadir. Birinci satira gére 1990’larda biitge
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harcamalart 1980’lere hatta 1970’lere kiyasla giiclii bir sigrama yapmus géziikmekle birlikte, faiz
disindaki biitce harcamalarinda benzer giigte bir sigrama gortilmemektedir. Hatta, 1977-80 déneminin
faiz digt biitce harcamalart boyutlarinin anlamlt 6lgiide asilamadigt saptanabilmektedir. Bir bagka
saptama, milli gelirin yaklastk beste biri oraninda bir faiz dist harcama yapabilmek icin gerekli olan
toplam biitce harcamasinin oransal biiyiikliikleri arasinda, 1970’ler ile 2000 yult karstlastiriddiginda,
iki kata yakn bir fark olmastdir! Kamu finansmant yéniinden bakildiginda, milli gelirin beste biri
biiyiikliigiinde bir faiz dist kamu hizmeti sunumundan yararlanabilmek icin finanse edilmesi gereken
toplam biitge harcamast biiytikliigii 1977-80’de yiizde 20.7 diizeyinde iken, 2000 ytlinda yiizde 37’e
ctkmus bulunmaktadir!

Peki acaba vergi miikelleflerinin, halkin, bu bedeli 6demesi zorunlu mudur? Vergi miikelleflerinin
sermaye alt grubu acisindan meseleye bakilirsa, bu kesimin vergilerden yakinmaya hakki bulunma-
maktadir; ¢iinkii 6dedigi vergiden daha fazlasini faiz transferleri ve vergi tesvikleri (vergi harcamasi)
yoluyla, hatta 6dedigi vergiden daha fazla kamu hizmetinden yararlanmak yoluyla geri almaktadir.
Kuskusuz bu gelir transferlerinin sermaye ici dagimt da esitsizlik temelinde yapiimaktadir. Ancak
emekgi kesimler agisindan, esitsiz dahi olsa, biitce harcamalart aractligtyla herhangi bir rant paylasimt
dahi soz konusu olamamaktadir. Hatta, gene tablonun ikinci satirinda kalirsak, 1999°dan 2000°e
gecildiginde biitge harcamalary/GSMH orant biiytirken, faiz dist biitce harcamalari/GSMH oraninin
kiigtiliiyor olmast, biitgenin nasil asurt dozlarda faiz dist fazla yaratmaya zorlandiginin égretici
bir gostergesidir. Faiz dist harcamalarin bu denli bastiriliyor olmast, istikrar programuun ytikiiniin
kimlere tasttildiginin da isaretidir.

Uciincii satira gelirsek, transfer harecamalarin disanida birakan gercek biitce harcamalarmin seyri,
ikinci satirla genelde kosutluk tastmaktadir. Bununla birlikte, 1994-98 déneminde faiz dist harca-
malardaki kiiciik de olsa artis egilimine, reel harcamalarda bir gerileme karsilik gelmektedir. Bunun
nedeni, 1989-93 déneminin gérece yiiksek ticret artislariun 5 Nisan Kararlar'mun révans anlayistyla
1994 sonrasinda geri alinmaya calisttmasidir. Milli gelire oranla en fazla yiizde 13 diizeyine cakilip
kalmus goriinen gercek kamu harcamalart diizeyinin (veya isterseniz yiizde 20 diizeyindeki bir faiz dist
harcama oraninin) Tiirkiye boyutunda bir devletin istikrarlt bir bicimde yonetilmesi ve kalkinmact iktisat
politikalariun stirdiiriilebilmesi agisindan yeterli bir diizeyi temsil etmedigi agtktir. 1984-88 déneminin
(Ozellikle 1984-85’in) reel harcama ¢ékiintiisii agisindan bu tespit daha da kritik bir 6neme sahiptir;
clinkii, ek olarak, izleyen dénemlerin hizmet iiretemez biitcelerinin kaderi bu dénemde olusturulan
sosyal devlete ve kamusal hizmet iiretimine diisman politikalarca cizilmistir.

Biitce harcamalarinin smiflandirdmasinda ekonomik ayirim disinda iki aywrim sekli daha bulun-
maktadir: dari ayiim ile islevsel (fonksiyonel) aywrim. Tiirkiye deki devlet muhasebesinin yetersizlikleri
ytiziinden biitce harcamalarint islevsel agidan anlamlt bir ayirima tabi tutmak miimkiin degildir. Esasen
bu nedenle, Biitce Gerekgelerinde verilen ve idari/fonksiyonel iist basligtyla sunulan veriler esas itibariyle
idari aywrim temellidir. Genel ve katma biitceli idarelerin belirli islev alt kiimeleri itibariyle siniflanduril-
malart sorunu ¢ézmemektedir. Clinkii kiimelendirmeler ister istemez bazt keyfilikler tastmakta; bazt
idarelerin hizmetlerinin birden fazla islev kiimesini ilgilendirmesi gibi sorunlar ¢éziilememekte; daha da
onemlisi, dogru kiimelendirilmis idareler icin dahi, harcamalarn tiimiiyle tek bir isleve yonlendirilmemis
oldugu dikkate alinamamaktadir.

Buna ragmen bu kiimelendirme ¢abalarinmn biisbiitiin yararsiz oldugu da séylenemez. Daha iyisinin
yapumasinin veri tabanu itibariyle olanaksiz oldugu bir ortamda, ana trendleri izlemekten kendimizi
tamamen koparmamak bakimindan bu ¢abalar olumludur. Ayrica, harcama bilesimlerinin egilimsel
tahlilini yapmakla sinurlt kaldigimuz siirece bu cabalarm sonuglarmin anlamlt oldugunu da diistine-
biliriz.

Esas olarak Biitce Gerekeelerindeki aytrimun izini siirerek hazirlanan ancak farklt bir kavramsal
tahlile dayanan Tablo 4, biitcelerin sadece 1990’lardaki bilesiminin izlenmesi durumunda dahi ne
denli anti-sosyal bir yaptya biirtindiigiinii anlamak igin yeterli olmaktadur. Olduk¢a sorunlu géziiken
2001 yilt rakamlart disarida tutulursa, 1992 ile 2000 yulariun karsilastiriimasindan su sonuglar ortaya
ctkmaktadir: Sermayeye dolaysiz rant (faiz) aktarimlarinin ipotegi altina giren biitgeleme stireci, genel
hizmetler disinda tiim fonksiyonlart bakimindan asindirtmustir. Devlet carkinun isletim maliyetlerinin
goreli artist ise pek sevindirici degildir, zira daha ziyade Maliye Bakanligt ve Hazine Miistesarligi'nin
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faiz dist transferlerinin artist ile Diyanet Isleri Baskanligi nin kadrolartnin ve biitgesinin genislemesinden
kaynaklanmaktadir.

Sosyal zorlama yénlii harcamalarin azalisindan ise herhalde kaygilanmak gerekmiyor; ancak
burada fonlar araciligtyla biitce disina ¢tkisin éneminin belirsizligini korudugunu belirtmek ger-
ekir. Buna ragmen, Giineydogu operasyonlarin yiikselis ytlt olan 1992 ile azalis yilt olan 2000’in
karstlastirityor olmasiun etkileri de dikkate alimmalidur.

Agurlikla enerji, ulagim, sulama gibi kollektif iiretim alt yaptsinu ilgilendiren ekonomik hizmetlerin
(bir anlamda btitgenin yatirumlarin) erime stirecinin, tiim diger hizmet kalemlerinden daha dramatik
oldugu gériilmektedir.

Sosyal/kiiltiirel gereksinime yonelik harcamalarin géreli 6neminin yart yartya azalmis olmast,
esasen zayif olan sosyal devlet yapisinin iyice ¢ékiistine yol agmustir. Bu siirecin egitim vergisi gibi
ek ytiklerin getirildigi bir dénemde ortaya ¢tkmast ayrica dikkate degerdir.

Ekonomik ayirimda da gériildiigii gibi, devleti devlet yapan islevlerin bir bir erimesinin arkasindaki
ana etken, sermayeye dolaysiz rant aktarimlarinin énceligi olmaktadur.

Bu yapt degismedikge, Tiirkiye'nin gelismis iilke statiisiine ulasma hayallerinin asla gerceklese-
meyecegi agtktir. Daha vahimi, Tiirkiye’'nin “gelismekte olan tilke” kimliginden “azgelismis tilke”
kimligine dogru geriye dogru yolculuk yapan iilkeler safina katilmast igin fazla bir mesafe kal-
mamistir.

Tiirkiye'de biitcelerin baslangic tekliflerinden sapmalar o kadar giiglii olmaktadur ki biitcelerin sa-
mimiyeti genelde sorgulanir olmaktan kurtulamamaktadur. Istikrar programu siiresince daha gtivenilir
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biitceler yaptlmaya gayret ediliyor olmakla birlikte, 22 Kastm Mali Krizi bu programin hentiz ikinci
ytlinda bizi benzer bir sorgulamaya geri déndiirmiis bulunmaktadir.

Kriz 6ncesine geri donip biitce dengelerine bakildiginda, giinliik basinda yaptigimiz elestirel
degerlendirmeler su cercevede olabiliyordu:

“Enflasyonun ¢ift haneli rakamlarla artist devam etmesine ragmen, bu biitcede harcama artisinin
sadece yiizde 4.3’le siurlt tutulmast bir anlamda yaklastk sifir nominal artigh bir biitceyle karst
karstya oldugumuz anlamindadir. Dolaystyla, reel olarak enflasyon él¢iisiinde daralacak bir biitce
biiytikliigii s6zkonusu olmaktadir. Bu, ge¢mis yillarda gériilmedik 6l¢iide bir biitce daralmast anlamima
geldigi icin yenidir. Ama yeni oldugu i¢in olumlu saytlamaz, ¢tinkii yilardir biitgenin topluma doniik
hizmetleri zaten ya daralmakta ya da yerinde saymaktadur. Olumlu gériinen tek sey, faizlerin biitce
harcamalarima oraninin azaltyor géziikmesidir. Ancak, olumlulugun siirmesi igin, faiz 6demelerinin
azalisindan saglanacak kaynaklarin biitiiniiyle faiz dist harcamalara kayduriimast, béylece yillardir
taymlanan devletin hizmet tiretiminin biraz nefes almasimn saglanmastydt. Oysa bu ancak kismen
yaptlmaktadir. Faiz azalisindan saglanan tasarrufun énemli bir béliimii “faiz dist denge”nin daha
fazla pozitif bakiye vermesine ayrilmakta, yani bor¢ faiz 6demelerine tahsis edilmektedir (Boylece
borg yiikiinde kiiciik iyilestirmelerin ve bor¢ 6deme kabiliyetinin yiikseltilmesinin saglanmast ama-
clanmaktadir).

Tablo 3’ten 2001 yult biitge teklifi rakamlarmim GSMH’ya oranlart izlenirse, milli gelirdeki reel
biiyiimeye ragmen blitce harcamalarindaki reel kiigtilmenin ortak etkisiyle, biitce harcamalarimin
goreli biiytikligiiniin daraldigt; buna karsulik, faiz 6demelerindeki azalis biitiintiyle faiz dist harca-
malara yansitidlmadigt i¢in faiz dist harcamalarda da bir kiiciilmenin ortaya ¢tktigt gériilmektedir.
Buna ragmen faiz dist biitce harcamalarindaki azalist siurlt tutma ¢abast var gibi goziikebilir; ama
tabloda gériilmeyen gercek, gercek enflasyon beklentisinin resmi hedefin tizerinde oldugu, dolaystyla
buradaki reel aginmanin daha fazla olacagtyd:.

Gelir rakamlarima bakuirsa, 2001 yulu biitgesi, biiyiime hizinin ve fiyat artislarinin yavaslama
senaryosu altinda, 2000 ytlt biitcesi gerceklesme tahminlerine gore yiizde 23.9 oraninda bir gelir
artist hedefliyor. Bu artis beklentisi, vergi gelirleri s6z konusu oldugunda yiizde 19.7 iken, ézellestirme
gelirlerinde yiizde 87.8’e yiikseliyor. Alt ayirimlara bakmadan sorulmast gereken éncelikli soru, bu
beklentinin ne derece gercekei oldugudur. Ozellestirme gelirleri icin her yil iddialt hedeflerin saptan-
mast ve hedeflerin tutmamast kantksandigt igin, bu konuda yorum yapmak zor. Ancak, ézellestirme
gelirlerinin tiimiiniin btitcelestirilmesi éniinde 4046 saytlt yasa hiikiimleri oldugunu da unutmamak
gerekiyor. Bu alandan beklenen gelirlerin saglanamamast durumunda, Hazine’nin nakit dengesinin
bozulacagint ve daha yiiksek faizlerle bor¢lanmak zorunda kalacagint, bu durumda tiim makro
ekonomik dengeler agtsindan soru isaretleri olusacagint bugiinden séylemek miimkiin.

Vergi gelirlerine topluca bakildiginda ve salt ortalama enflasyonun etkisi dikkate alindiginda hedefin
tutturulmast ilk bakista zor goziikmiiyor. Ancak, ayrintilara inildiginde bazt tereddiitler doguyor.
2000 yilinda giindemde olan olaganiistii vergiler, ézellikle faiz vergisi devre dist kalmis olmasa,
belki tereddiit olmayacakti. Ancak ek vergilerin yiizde 65’ini tek basina saglayan ve 2000 sonunda
getirisi 1.6 katrilyon TL civarinda olusacak olan faiz vergisinin devre dist birakilmast, bu arada devlet
tahvili ve Hazine bonolarindan elde edilen faiz gelirine mevcut uygulamann fiilen istisna tanimast
nedeniyle, 2001 yut vergilerinde ortaya ¢tkacak énemli azaliglarin da telafisi gerekecek.

Telafi mekanizmast, yeni operasyonlart, sistemden kalkmis (hayat standardt esast gibi) vergilere
doniisii, olaganiistii vergilerin bir siire daha korunmasint giindeme getirebilecek. Bir kere bazi ek
vergiler (6zel iletisim, 6zel islem ve kurumlarin katkt paylart) korunmakla yetinilmeyip, kaldurilan
ek motorlu tasitlar vergisi yerine MTV'’ye en azindan yeniden degerleme oraninin uygulanmastyla
kaywplarin telafisi ongériilecek. Aynt orann, tasit alim vergisine, damga vergisine, har¢lara da
uygulanmast diistiniiliiyor. Emlak vergisi ve ¢6p vergisi icin de yeniden degerleme oranin yarist
kadar bir zam giindemde. Bdylece vergi artislarinda gegmis enflasyon dikkate alinirken, ticret/maas
artislarinda gelecek enflasyonun hesaba katilmas gibi ¢ifte standartlt ve her zamanki gibi emekgileri
cezalandiran bir anlayts stirdiiriilmek istenecek géziikiiyor.

Ustelik bununla da yetinilmeyecegi anlastltyor. Gelir vergisi dilimlerini yeniden degerleme orantyla
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carparak genisletmek yerine, hedeflenen enflasyon civarinda yiizde 12’lik bir artisa tabi tutmak
amaclantyor. Aynu sekilde, iicretlilere uygulanan ézel indirimin de diisiik bir artisa konu olmast
tasarlantyor. Béylece biitceye, anti-sosyal 6zlii istikrar programinda merkezi bir rol verilmesine
devam edilecek géziikiiyor.”

Kriz sonrasindan baktigimizda bu degerlendirmelerin gergeklik paylarmt kismen korudugunu, hatta
biitcenin anti-sosyal 6zii itibariyle bazt vurgularin daha da giiclendigini tespit edebiliriz. Ancak,
krizle birlikte bircok hedefin de anlamun yitirdigini gérmekteyiz.

Ornegin biitcenin faiz harcamalarinn, dolayistyla genel biitce agiginin planlandigt 6leiide
azaltilmast acaba yeni kosullarda miimkiin olabilecek midir? Buna imkan gériilmemektedir; zira i¢
bor¢lanmanuin I yildan kisa vadeli (faizleri de yiikselme egiliminde olan) Hazine bonolarina kaymast
kaginilmazdtr. Bir baska agidan, 2001 icinde ddenecek yeni faiz yiikiimliiliikleri olusacaktir. Oysa,
kriz 6ncesinde 2001 biitgesi dengeleri olusturulurken, 2000 ytlinda oldugu gibi I yult agkin vadeli (ve
giderek azalan faizli) devlet tahviline yonelinmesi tizerinden hesap yapumusti.

Ote yandan milli gelirde yilin ilk yarisimda ortaya ctkma olasilig yiikselmis goziiken negatif biiytime
egiliminin, kamu harcamalarmm milli gelir icindeki paymn diistisiine olanak vermesi zordur.

Aynu sekilde, gerileyen bir ekonomide gelir hedeflerini tutturmanmn ilave giicliikleri olusmus durum-
dadir. Bu hem vergi hem de 6zellestirme gelirleri agisindan gecerlidir. Gelir hedeflerinin tutturulmast
eger miimkiin olabilecekse, bunun bir nedeninin de biiyiik olastlikla enflasyon hedeflerinin asilmast
olacagt hesaba katimalidir. Bu arada, sermayenin vergi zorlamalarina karst daha fazla direng
gosterecegini, basarilt olamazsa (hatta kismen vergi avantajlart saglasa bile) kayitdisina kagist
hizlandwracagint da gézoniine almak gerekecektir.

Kamu ¢alisanlarinin maas ve ticretleri ile ciftci gelirlerinin, hedeflenen enflasyon aldatmacast
ve 6zveri cagrilart zemininde reel olarak asindiridmast niyetlerinin, program hedeflerinin tiim
inandirictliginu yitirdigi kosullarda gergeklesme ytizdesi ne olacaktur? IMF/Diinya Bankast ikizinin
daha da katilastirdigt bu dayatmalara karst toplumsal direncin bir sonucunun siyasal istikrarsizliga
stiriiklenme veya bundan kaginmak i¢in programdan sapma bigiminde ortaya ¢tkmast, bugiin artik
hi¢ de kiigtimsenmeyecek bir olasuliktur.

Déviz ¢ipast ile fiyat enflasyonu arasindaki makasin agtlmaya devam etmesi, enflasyon-faiz ve
déviz ¢ipast-faiz arasindaki tiim paralelliklerin kopmast durumunda giindeme gelebilecek cari agtk
sigramalart, para ikamesi egilimin pekismesi, devaliiasyon beklentilerinin yaytmast durumunda
sistemin tiim sigortalart atacaktur.

Kisacast, kriz sonrasindaki durum 2001 ytlina iliskin olarak hicbir umut isareti vermemektedir.
Tiirkiye, 1999 sonunda oldugundan daha stkintilt bir ekonomik tabloyla karst karstyadur. 1999 so-
nunda i¢ bor¢ baskist altindaki ekonomi, 2000 ytli sonunda cari actklarin ve dis bor¢larin (6zellikle
kisa vadeli dis bor¢larmn) hizli biiyiimesi sonucunda bir de dis bor¢ baskist altina girmistir. Bu ikili
kiskag, IMF programunn bir sonucudur. Bundan kurtulmak, IMF ve Diinya Bankast tasallutundan
kurtulmakla miimkiindiir.

TARIMDA “YAPISAL UYARLAMA” TURKIYE'NIN CIKARINA MI?

Bu yazida 1980 sonrasinda Tiirkiye nin IMF-DB (Diinya Bankast) gézetiminde yoneldigi déniisiimiin
Tiirkiye tartmunt nereye gotiirdiigii sorgulanacak ve farklt ¢cikis yollarinin varligina isaret edilecektir.
Bu kapsamda, tarimsal destekleme politikalarmmm mevcut bigimleri ve yakn tarihli evrimi ile 2000
ytlindan itibaren igine girilen yeni stirecin karsilagtrmali tahlili yaptlacaktir. Aralik 1999 ile Aralik
2000 arasindaki bir yulik stirecte IMF ve DB’na verilen toplam 5 Niyet Mektubunda tarima iliskin
taahhiitlerin Tiirkiye icin nastl bir gelecek hazirladigt bu yazinin ana tartisma konusunu olustura-
caktur.

Bir baslangi¢ uyarist olarak, istikrar programu ile yaptsal uyum (veya uyarlama!) programt (YUP)
arasindaki stkt baglantiya dikkat cekmek gerekir. Tiirkiye'nin 1999 sonunda uygulamaya soktugu ti¢
yulik programin asli hedefinin enflasyonu énlemek oldugu, yapisal uyum yénlii diizenlemelerin ise
bu asli hedefin bagimlt bir degiskeni oldugu kamuoyuna benimsetilmeye ¢alisitlmustir. Oysa gercek
durum bunun tam tersinde géziikmektedir. Programun asli unsuru YUP olup bunu kitlelelerce kabul
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edilebilir kilmmast igin bir istiktar hedeflemesine gereksinim duyulmustur. Bunun somut bir kanttt
Subat 2001 krizi ile birlikte ortaya ctkmustir. Programun istikrar ayagt ¢6kmiis olmasina ragmen,
YUP kapsamindaki “acil yasal diizenlemeler”den asla vazgecilmemistir. Nitekim, yeni bir istikrar
programinin makro-ekonomik hedeflerinin kesinlesmesi Nisan 2001 sonuna burakilirken, 15 Mart
tarihinde ithal Devlet Bakanimiz tarafindan agtklanan “Programin Genel Stratejisi” basliklt metin
esas olarak tarum dahil yapsal doniisiim meselesine ve “acil yasal diizenlemeler”e vurgu yapmaktadir.
Gelismis tilkeler blogu adina hareket eden uluslararast finans kuruluslarinin “yapisal déniigiim” ko-
nusundaki israrlart dahi, Tiirkiye'nin gelismis diinyaya bagimlt bir ekonomi olarak eklemlendirilmesi
niyetlerini agiga vurmaktadir.

IMF ve ikiz kardesi DB’'na verilen niyet mektuplart nasi bir Tiirkiye ve nasu bir tarimsal yapt
ongormektedir? Kabul etmek gerekir ki, uluslararast finans ikizleri ile onlardan ¢ok ayrt diisiinmeyen
Tiirkiye nin siyasetcisi ve ekonomi biirokrasisi, niyetlerini perdelemeye gerek duymamaktadirlar. IMF ve
WB’a verilen ve kamuoyuna agtklanan 5 niyet mektubundan 4’ii tarima iliskin yeniden yaptlanmaya
onemli bir yer ayirmakta ve gelecek planlart konusunda yeterince agtk bir dil kullanmaktadirlar.

9 Aralitk 1999 tarihinde IMF’ye verilen ana Niyet Mektubunda (nm/) su ifadeler yer almaktadur:
“Reform programimuzin orta vadeli amact var olan destekleme politikalarmt safhalar halinde ortadan
kaldirmak ve fakir ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile degistirmektir” (Hazine/I:
Xiv).

Pek adetten olmadigt halde DB’'na da verilen 10 Mart 2000 tarihli Niyet Mektubu (nm2) da
aynt kararliligt vurgulamaktadir: “Tarim alaninda, Hiikiimet, biiytimenin desteklenmesi ve tarimsal
destekleme politikalarin biitce ve tiiketiciler tizerindeki yiikiiniin azaltiimast icin gecmise kesin bir set
cekme niyetindedir. Orta vadeli hedef, hiikiimetin stibvanse ettigi girdi, kredi ve temel mahsullerdeki
fiyat desteklerine dayanan mevcut sistemin, zaman igerisinde kiiciik ciftcileri giderek daha fazla
hedefleyecek dogrudan gelir destegi programu ile degistirilmesidir” (Hazine/ll: 52). Aynt metinde,
“tarimsal reform programi, devletin tarimsal tiretim ile tarumsal sanayi tretiminde dogrudan bir
rol almaktan cekilmesine yénelik orta vadeli hedef dogrultusunda, sektérdeki devlet varliklarmm
ticarilestirilmesi ve ozellestirilmesini kapsamaktadur”( ibid.: 54) ifadesiyle 6zellestirmenin de temel
hedeflerden biri oldugu vurgulanmaktadir.

Burada 6rtiik olarak belirtilen hedeflerden biri, programin “kamu sektérii temel fazlasint miimkiin
oldugunca yiiksek tutmak”tur. Bir baska ifadeyle, tarimsal déniisiim, kamunun lizerindeki maliyetleri
azalttigt élciide amag fonksiyonlart iginde yer almaktadir.

Niyet mektuplarinda tarima iliskin yeniden yaptlandirmanin gerekgelerine topluca bakilirsa,
bunlarmn, gecilmesi éngériilen yeni modelin (dogrudan gelir desteginin) erdemlerinden ziyade, mevcut
destekleme modelinin “kotiiliikleri” iizerine insa edilmis oldugu goriiliir. Mevcut modelin bazt olumsu-
zluklar: giiglii bir siyasal irade tarafindan kolayca diizeltilebilecek durumdayken, meveudun tamamen
silinmesini éngéren politikalar hangi “giiclii” gerekcelere dayanmaktadur? iste énce 9.12.1999 tarihli
Niyet Mektubundan (nm1) bazt satirbaslart (Hazine/I: xiii-xiv):

“Halihazirda uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalart fakir ¢iftcilere destek saglamanin
en diistik maliyetli yontemi degildir”.

“Yapulan uygulama, piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kaynak dagilimint kétii etkilemekte-
dir”.

“Fakir ¢iftcilerden cok zengin ciftcilere fayda saglamaktadur”.

“Tarim alanindaki karar verme mekanizmasin bir ¢ok bakanlik ve kamu kurumu arasinda
dagilimindan étiirti husule gelen pargalt yapt nedeniyle tutarli olamamaktadir”.

“Biitiin bunlarin étesinde, bu politikalar, son yillarda ortalama olarak GSMHnun %3’ii gibi bir
maliyet ile vergi miikellefleri tizerine yiik getirmektedir”.

Mektuplarda actkca belirtilmemis olmakla birlikte, var olan politikalarin karsisinda olanlarin bir
gerekgesi de, bu politikalarm esas yiikiinii tiiketicilerin gektigi, bu baglamda kiigiik ciftcilerin dahi
tarumsal tirtin tiiketicisi olduklart 6l¢tide bu politikalardan olumsuz etkilendikleridir.
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Biitiin bu gerekcelerin baglandigt nokta, mevcut destekleme modelinin rasyonel olmadigidir. iste bu
nedenle, “rasyonalize etme” gerekgesi sik stk karstmiza ¢tkmaktadir (nm2): “Gegis déneminde tarim
politikalart rasyonalize edilecektir” (ibid). “Hiikiimet, dogrudan gelir destegi sistemi hazirliklarinin
yarustra tarimsal destekleme politikalarit rasyonel hale getirme ¢cabalarint hizlandirmaktadir” (Hazine/Il:
53).

Satwr aralarina sizan bir baska gerekge, “TSKB’lerin bagimsiz kurumlar haline déniistiiriilmesi”,
“TSKB'’lere tam 6zerklik saglayacak yasanin ¢tkarimast” (...) ve “bu yasayla TSKB'lerin isletilmesinde
biitiin éncelik haklarinin ve hiiktimetin roliintin ortadan kaldiriimast”dir. Tarim kooperatiflerine
olan devlet miidahalelerinin kaldirimast ilk basta kulaga cok hos gelmesine ragmen, bununla ilgili
ctkartlan yasa metni ve anasozlesme hiikiimleri, birazdan deginilecegi iizere, kaygt verici 6zellikler
tasimaktadur.

Programin vadesi konusunda da kararlt bir katilik vardir. Programin uygulanmaya baslamasinin
birinci yili sonunda, 18 Aralik 2000°de, IMF’ye verilen lictincii ek niyet mektubu (nm4) bunu bir kez daha
teyit etmektedir: “Tarim politikalariun reformunda, tiim dolaylt destek politikalarindan 2002 sonuna
kadar kademeli olarak vazgegilmesi ve dogrudan gelir destegi (DGD) sisteminin uygulanmastna gecilm-
esi amaglanmaktadir”(ANKA, 2000). Gériildiigii gibi, program radikal olmaktan ¢ekinmemektedir.
Ustelik, boylesine derin bir yapisal déniisiimiin topu topu 3 yil icinde tamamlanacaginin éngériilmesi de
baslibasina bir radikalizm olmaktadr. Kastm 2000 ve Subat 2001 krizleriyle programmn istikrar ayaginin
¢6kmesinin dahi, tarima déniik acilci yapisal uyarlama programunt duraksatmadigt gériilmektedir.

Bu arada 2000 ytlt icinde program dogrultusunda 6nemli mesafeler de katedilmistir. Ornegin, Tarim
Satis Kooperatifleri ve Birlikleri (TSKB) igin icerigi niyet mektuplarinda kabaca belirtilmis yeni bir yasal
diizenleme yaptlacag: taahhiit edilmis, Haziran 2000°de bu s6z yerine getirilmis, tiim TSKB’leri yeniden
yaptlandiracak bir Yenidan Yaptlandirma Kurulunun olusturulmast 2000 sonunda tamamlanmus;
tahularda dis ticaret korumasinda indirime 2000 yut iginde baslanmus; destekleme alimlart igin Gdenen
fiyatlarin hedeflenen enflasyonu asmayacagt taahhtidiine uyulmustur. 2000 ytlinda gerceklesen enfla-
syon orant (%39) ile hedeflenen enflasyon orant (%25) arasindaki biiyiik fark, ciftci gelirlerindeki reel
asmmann da élctistinii vermektedir.

Diinyada benzeri gériilmeyen bir hiz ve kapsamda uygulanmak istenen bu tarimsal déniisiim
programinin ne gibi sosyal/siyasal sonuglara yol agabilecegi konusunda mektuplarda herhangi bir iz
bulmak miimkiin degildir. Tiirkiye nin ilging bir sosyal laboratuar olarak test edilmek istenmesi IMF/DB
acisindan bakildiginda belki anlasilabilir bulunabilir; ancak, Tiirkiye'nin siyasal karar odaklarmmn
cesaretini (belki de ciiretini) anlamak biraz zor olmaktadur.

Programin hangi miidahale mekanizmalarint kullanarak yeniden yaptlandirma hedefine varmak
istedigine gegmeden, yukarida saytlan gerekgelerin ne derecede hakli goriiliip goriilemeyecegine
deginmek gerekecektir.

Varolan desteklemenin zengin c¢iftcilere yarar sagladigt savinin -ki bunun bazt akademisyenler
arasinda da yandast bulunmaktadir- Tiirkiye kosullarinda gerceklik payt nedir? Bunun igin Tiirkiye'de
tarumsal isletmelerin toprak biiyiikliiklerinin dagilimina bakilmast yeterli olabilecektir: 1991 tarim
sayumt sonuglarina gére —ki u sonuglar 1950 tarim sayumt sonuglartyla biyiik él¢tide bulusmaktadir-
20 hektarmn tizerinde toprak biiytikliigiine sahip (veya bu biiyiikliikte bir topragt isleyen) grubun zengin
koyliiliigii temsil ettigini diistiniirsek, bunlarin saytsinin 1950-52°de 150 bin dolayinda (isletmelerin
ylizde 1.5°(), 1991 de ise 200 bin dolayinda (isletmelerin yiizde 0.9'u) oldugu gériilecektir. Eger
tarimsal desteklemenin esas olarak bu gruba hizmet ettigi sGyleniyorsa, bu cok yanultict olacaktir. Bir
kere, ézellikle Giineydogu, Akdeniz ve Ege (ve kismen l¢ Anadolu) bélgelerinde daha cok rastlanan
bu grubun tiimii pazara agtlmus kapitalist ¢iftliklerden olusmamaktadir. Giineydogu Anadolu’da yer
alan bazilarinda hala ortaketlik egemen olabilmekte, baska deyisle “biiyiik miilkiyet-kiiciik isletme”
temelinde yari-feodal karakterli isletmecilik yapilabilmektedir. Pazara agilma oranlariun isletme
biiyiikliikliigiiyle dogru orantilt artmadigiin aksi yonden bir 6rnegini ise, kiigiik/mikro isletmeciligin
hakim oldugu cay, tiitiin, findtk gibi tirtinler vermektedir. Bu tiriinlerde ticarilesme oranlart ytizde 81-
100 gibi en yiiksek diizeye ¢ctkmaktadir. Bugday gibi her boydan isletmenin en yaygin ektigi iiriinde
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ise, pazarlama orant yiizde 6 1-80 arasinda degismektedir.

ikincisi, kirsal kesimde gelir daguiminin hem Tiirkiye genelinden hem de yukarda gésterilen tartm-
daki toprak dagimindan biraz daha dengeli olmasdir. Gelir dagiliminda Tiirkiye geneli icin 1994’te
en zengin ylizde 20’lik hane grubunun gelir payt yiizde 55 iken, kirsal kesimde yiizde 47.7°dir. Gini
katsayst Tiirkiye genelinde 0.49 iken, kirsal alanda 0.41 ¢tkmaktadur (Cakmak vd.,1999: 48).

Uciinciisii, sadece Tarim Satis Kooperatiflerinin iiye sayist 700 bini asarken (ki tartmsal destek!-
emenin en fazla licte biri TSKB'leri ilgilendirmektedir), tarumsal desteklemenin zengin ¢iftcilere doniik
oldugu savt inandirtet olamamaktadir.

Son olarak, Tiirkiye ¢iftcisinin gelismis ilke ciftcisiyle esit diizlemde rekabete yaklasabilmesi i¢in,
emek, toprak ve sermaye verimliligini arttirmast, bunun icin de sermaye yogun tarim teknolojisi
acisindan gerekli olan optimal isletme biiyiikliigiine gecmesi gerekmektedir. DiE'nin 1994 verileri
bir kez daha géstermistir ki, modern tarimsal girdi kullaniminda olsun, mekanizasyonda olsun,
sulama olanaklarinin dagilimt agisindan olsun, orta ve biiytik boy isletmeler bu bakimdan gelecek
vaadeden yegane isletme tiirleridir (ibid: 71-3). Kaldt ki, verimlilikte genelde zayif kaldiklart igin,
Tiirkiye'nin orta ve btiyiik boy topraklara tasarruf eden c¢iftcileri, tarumsal hasila bakimindan daha
ziyade gelismis tilkelerdeki kiigiik ve orta boy ciftci kategorilerine denk diismektedir. Bu durumda,
desteklemenin Tiirkiye'de orta ve zengin ciftciye gittigini sdyleyerek mevcut politikalara karst ¢tkmak,
bu séylemdeki abarti payt bir yana, Tiirkiye'nin tarimdaki rekabet¢i pozisyonunu iyice ortadan
kaldirmakla esdeger kabul edilebilir. Tiirkiye'nin 6ncelikli meselelerinden biri, mikro ve kiiciik islet-
meleri, kapsaml bir toplulastirma politikastyla, daha yasayabilir/siirdiiriilebilir isletme birimlerine
doniistiirmek olmalidir. Oysa, asagida gériilecegi tizere, mevcut destekleme politikalart yerine énerilen
DGD bunun tam tersini telkin etmektedir.

Tiirkiye'de tarimsal desteklemenin ulusal gelire oranla biiyiikliigii, yiikii kimin tasidigi, destekleme
ddemelerinin ciftciye ulasip ulasmadigt gibi konularda da oldukea celiskili veriler ve pozisyon alislar
vardir. Genellikle hiikiimet ve 6zellikle Hazine Miistesarligt cevreleri, tarimsal desteklemenin ytikiiniin
cok ytiksek oldugu ve gercek hedeflerine (¢iftciye veya kiigtik ciftciye) tam olarak ulasmadigt yoniinde
abartulu bir tavir sergilemekte ve uluslararast kuruluslart dahi yanultict veriler tiretmektedirler (Oyan,
1997 ve 1999). Diinya Bankast uzmanlart bu tartismali verileri kendi “déniistiirme” programlarinin
gerekeesi olarak kullanmaya egilimli olduklarindan bunlart fazla irdelemeden kabul etmekte olduk¢a
gayretkes goziikmektedirler. Tiirkiye'nin sermaye cevreleri de, biitce actklarmmn kendi iizerlerine bir
vergi zorlamast olarak gelmesini istemedikleri i¢in, tarumsal desteklemenin cok genis oldugunu ve
bunun kéklii bir bigimde daraltiimast gerektigini talep etmektedirler. Bazt akademisyenlerin de, daha
kabul edilebilir bir veri setini iiretiyor olmalarina ve daha dengeli/elestirel bir bakis agtsint benimsiyor
olmalarina ragmen mevcut sistemin reddi ve DGD sistemine gegis konusunda cok farklt bir noktada
durmadiklart gériilmektedir.

Hazine kaynaklt ikinci carpttma, Ziraat Bankast'nin 1993/94 tarihinde pamuktaki destekleme primi
dolayistyla Hazine adina sagladigt 124 milyon dolarlik anaparanin, 1997 ve 1998’de Hazine’nin
Banka’ya édedigi yaklastk | milyar dolara ragmen, 1998 sonunda 7.7 milyar dolara ulagmis bu-
lunmasidir! Guinnes Rekorlart arasina girecek él¢iide abartilt bir faiz orantyla (dolar bazinda yullik
ortalama ytizde 128!) yiikseltilen Ziraat Bankast alacagimmn (veya Hazine alacaginin) aslinda tarima
doniik bir destekleme olarak sunulmasindaki yanlisliga DPT Miistesarligindan bir Genel Miidlir dik-
kati cekmisti. (Yiikseler, 1999). Ziraat Bankast nin bagka nedenlerle bozulan dengelerine Hazine nin
yaptigt takviyenin tarimsal destekleme iizerinden gésterilmesi, tarimsal destekleme aleyhtarlarina
yeni bir gerekge sunmus oluyor, ancak Hazine'nin giivenilirligini bir kez daha sarstyordu. Nitekim,
son olarak bir Sayistay Raporu da (Saystay, 2000: 130-1), pamuk prim destegi dolayistyla Ziraat
Bankast'nin 1993/94’te yaptigt 315 milyon dolarlik 6demenin (baslangigc miktarindaki bu fark,
sonuctaki abartiyt etkilememektedir), 1997 yilindaki 712 milyon dolarlik geri 6demeye karsin, 1998
sonunda 7.4 milyara ve 1999 sonunda I | milyar dolara ulastigint, ve bu gidisle 2002 yilinda 34
milyara ulasabilecegini (!) belirtmektedir.

Biitiin bunlarin, tarima yaptlan toplam transferlerin ulusal gelire oranla ¢ok farklt diizeylerde
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tahmin edilmesine yol agtigt aciktir. Hazine’nin abartili rakamlart, 1990-93 déneminde yulik ortal-
amast %6. 15 olan tarimsal destekleme yiikiiniin, 1994-96’da %5.22 ve 1997-98'de %10.24 oldugunu
iddia ederken, DPT’den yukarida antlan arastirmact (Yiikseler, 1999), sadece Ziraat Bankast'nin
prim alacaklaria getirdigi diizeltmeyle bu oranlart strastyla %6.15, %4.19 ve % 7.15 diizeylerine
indirmektedir. Ancak, diizeltme salt Ziraat Bankast prim alacaklart i¢in yapudigindan, son oranlar
dahi ¢ok abartilt kalmaktadir. Nitekim, IMF’ye verilen 9 Aralik tarihli Niyet Mektubunda (nml),
mektubun katipligini yapan Hazine Miistesarligi eski tahmininde bir diizeltmeye giderek, “destekleme
politikalarmm son yllarda GSMH'nin %3’ii gibi bir maliyet” getirdigini yazmast ilgingtir ve adeta
bir 6zelestiri degerindedir (Hazine, 2000/I:xiv).

Destekleme fonlarinin mevcut sistemde hedefe ulasmadigt yéniindeki soylence ise, saglam kant-
lara dayalt degildir. Nitekim, Hazine uzmanlarinin “kant” veya “tahminleri” ile dolu olan ice déniik
(“hizmete 6zel”) raporlart, aslinda hem siyasilerin, hem de i¢ ve dis sermaye cevrelerinin (IMF/DB
dahil) ideolojik yanstmalarindan kirllarak olusmaktadir. Ancak DB yetkililerinin bu tiir ¢arpit-
malart diizeltmeden kendilerine gerekce olusturmalart, iyiniyetle aciklanabilir bir davrans olarak
goziikmemektedir. Ctkarabilecegimiz bir diger sonug ise, 2000-2002 déneminde tarimda yaptlmak
istenen déniistimiin biirokrasi ve siyasetci temelinde én hazirliklariun tiim 1990’ ydlar boyunca
yapumis oldugudur. Hatta Yedinci Bes Yulik Kalkinma Plant (1996/2000) dahi bunun somut bir
belgesi niteligindedir (Oyan,1997).

Niyet mektuplarinin tarimsal politikalara iligkin béliimlerinin en kapsamlisi, i¢ desteklerin sona
erdirilmesi konusundaki ayrmtil diizenlemelerdir. i desteklerin tiimiiyle sona erdirilmesi actk bir
sekilde hedeflenmistir. Bu baglamda, fiyat garantisiyle destekleme alimlarmmn, girdi desteginin, kredi
desteginin, prim desteginin 2 yil icinde tamamen ortadan kaldirimast, buna iligkin tiim kurumsal
mekanizmanin ézellestirme-tasfiye yoluyla sistemden ¢ctkarimasitarimdaki kooperatif érgiitlenmenin
halen en énemli 6rneklerini olusturan TSKB’lerin tedricen islevsizlestirilmesi actk politika tercihleri
olarak kayda gegirilmistir. TSKB’lerin sinai tesislerin ellerinden ¢ikarilmast veya tasfiyesi ise mektu-
plarin értiik headefleri arasindadir. Bu arada ithaldeki koruma oranlarimin da (2000°de tahillarda
ylizde 45’lik diizeyinden) 2002 den itibaren yiizde 5 diizeylerine gekilerek anlamsizlastiriimast, i¢
pazara giris serbestisinin fazla gecikmeden yiirtirliige konulacagimn géstergesidir.

Tarima yénelik destekleme kurum ve araglariun kapsamlt bir tasfiyesini é6ngéren yapisal uyum
programunn (YUP), niyet mektuplarinda agtkea belirtilen uygulama araglarin ayrintisina gegmeden,
halihazirda desteklemede cesitli diizeylerde dogrudan/dolayl islevi olan kurumsal yapuyt, 6zellikle
tasfiye listesinin basinda yer alan kamu iktisadi tesebbiisii ve tarimsal kooperatif niteliginde olanlart,
oOzet bir tablo halinde sunmak yararlt olabilir.

Destekleme alimuna iliskin édemelerin, bagka bir deyisle destekleme kurumlarina agtlan kredi-
lerin dagilimina bakildiginda, eger 1997 yilt verilerini izlersek, toplamin %40’a yakin béliimiiniin
tahul alimlarina ayrildigt, seker pancarinin %20’ye yakin bir pay aldigu, tiitiiniin de %10 diizeyini
buldugu gériilecektir. Dolayistyla, sadece 3 KiT’in (TMO: Toprak Mahsulleri Ofisi; TSFAS: Tiirkiye
Seker Fabrikalart AS; TEKEL Genel Miidiirliigii'niin) destekleme alimlarinin kredi maliyetlerinin licte
ikisinden fazla bir pay: temsil ettigi goriilecektir. TSKB’lerin tiimiiniin tirtin alim degerinin, toplam
iirtin alim degerine oraninin, Devlet Planlama Tegkilat: (DPT, 1998) verilerine baklirsa, 1994-1997
déneminde ytizde 24 ile 40 arasinda degistigi goriilmektedir. 1997 yili gerceklesmelerine gére, TSKB'nin
aldigt tiriinlerin toplam degeri, toplam alim degerinin yiizde 32.5’inden ibarettir. Ancak gercekte
Birliklere devletce yaptlan kredi destegi cok daha énemsizdir. Ciinkii, DPT nin verileri Birliklerin
kendi kaynaklartyla veya banka kredisiyle yaptiklart alimlart da sanki kamu kuruluslarinca kredi-
lendirilmis gibi hesaba katan briit verilerdir. izleyen cizelge, DFIF kaynakli kredilerin Birlik alimlart
icindeki géreli 6nemini géstermektedir. Buna gore, son yularda Birlik alimlarinin yaklasik beste biri
ile dortte biri arasindaki bir béliimii Birlik kaynaklarinca 6denmistir. Bu arada, giibre desteginin de
abartilmamast gerekmektedir.

Niyet mektuplarina génderme yaparak ilerlemeyi stirdiirtirsek, éncelikle i¢ desteklerin daraltiimast
ve/veya tasfiyesine yonelik uygulama araglarint topluca siralamak gerekecektir.
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.Temel Hedef: “Tiim dolaylt destek politikalarmdan 2002 sonuna kadar kademeli olarak vazgegilm-
esi ve dogrudan gelir destegi sisteminin uygulanmasina gegilmesi (nm 1,2, 4)

a) Fiyatlar:

. Alm fiyatlarinin hedeflenen enflasyona endekslenmesi (nm/);

. Bugday fiyatlarinin Sikago Borsast fiyatlart referans alinarak olusturulmast;
. TMO satis fiyatlarinin maliyetleri karsilayacak diizeyde tutulmast (nml,4);
. 2002 de destekleme fiyati agtklanmaya son verilmesi.

b) Destekleme alimlarinda fiziki sinirlamalar:

J Sekerpancart kotalarinin belirlenmesi (2000 yuinda baslatilip giderek daraltilarak);
. Tiitiinde destekleme aliminin 2001 de sona erdirilmesi (nm4);
. TMO stoklariun azaltiimast.

¢) Mali destek sintrlamalari:

. Seker Fab.A.$'nin zararlariun karsilanmasinin biitgeye konulan sabit 6denegi asma-
mast;
. Yaglitohum ve bitkilerde destek primlerinin sintrlandirdmast (nm2);
. Cay budama tazminat 6demelerinin azaltimast ve biitce 6denekleriyle sinirlandirdmast
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(nm2);

o Girdi (glibre) desteginin nominal olarak sabit tutularak tedricen tasfiyesi (nm!,2,4);

. TSKB’lere devletce “harhangi bir mali destek saglanamayacagi”nin yasa hiikmii yaptmast
(nm1,2,4);

. TCZB'nin kredi siibvansiyonu toplam maliyetinin 1999°a gére yart yartya distirtilmesi.

Bu amacla ZB tarimsal kredi faizlerinin %60-65 diizeyindeki oranlarinin gésterge faiz hadlerine
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esit oluncaya kadar diistiriilmemesi (nm2). (Béylece 2000°de tarim kredileri faizi, kamu bor¢lanma
faizlerinin ortalama %38 olan diizeyinin ¢ok tizerinde tutulabilmistir).

d) Ozellestirme:

J Orta Vadeli Hedef: Devletin tarimsal tiretim ile tarimsal sanayi tiretiminde dogrudan bir
rol almaktan cekilmesi (nm4). TCZB disindaki 6zellestirmelerin 2002’de tamamlanmast.

. TSFAS :-2001°de en az 6 seker fabrikast 6zellestirilecek; gerisi 2002 sonuna kadar satilacak
(nm4)

. TEKEL: -Tiitiin isleme birimleri OIB'na devredilecek (OYK karart Ocak 2001 sonundan énce
ctkartlacak);

. Alkollii ickiler kanunu Ocak 2001 de ¢tkarilarak sektor 6zel girisime acilacak.

J Tiitiinde destekeleme alimma son verecek, tiitiin aliminda ihale mekanizmasint olusturacak
titiin kanunu Ocak 2001 de ¢tkartlacak (nm4);

. TCZB:  En geg 4.5 yulik bir siire iginde 6zellestirilmesi;
J CAYKUR: Cas isletmelerinin 6zellestirilmesi (nm2);

. TZDK, TIGEM, TUGSAS, IGSAS zaten ézellestirme kapsaminda oldugu icin hepsi ayrica
belirtilmeye gerek goriilmemistir (nm2),

o TSKB: 16 Haziran 2000’de yiiriirliige girin 4572 s. Yasayla tedricen 6zellestirmelere gotii-
recek bir program baslatilmustir.

Biitiin bunlar Tiirkiye'de tarumin déniistiiriilmesi degil, bitirilmesi anlamina gelecektir. Ornek olarak
TSKB’lerle ilgili diizenlemeye asagida kisaca bir goz atilacaktir. Ancak énce koruma oranlarmn
diistiriilmesine kisaca deginelim.

Gelismis iilkeler, ikinci Diinya Savast sonrasinda kendi sanayilerini ve tiiketicilerini beslemek
amactyla tarim tireticisi olarak gérmek istedikleri Tiirkiye gibi orta derecede gelismis iilkeleri, bugiin,
kendi tarimsal iiriin fazlalart icin cazip pazarlar olarak gérmeye egilimlidirler. Ote yandan, tohumluk,
damuzlik, yem, giibre, tarimsal ilag gibi alanlarda diinya élceginde yasanan tekellesme siirecinin,
kendi éniindeki engelleri ayiklama diirtiistinii ve bunun gelismis tilke ve uluslararast finans kuruluglart
politikalarma yansimasint da hesaba katmak gerekmektedir. Bu nedenlerle, IMF/DB ikilisi, gelismekte
olan tilkelerin tarumsal iirtin ithalatimda korumaciliktan vazgecmelerini istemekte ve GU iireticilerine
uygun gortilmeyen tiriin borsalart fiyatlarmt Tiirkiye’ye empoze etmektedirler. Oysa bilindigi gibi, bu
lilkelerde tireticinin eline gegen fiyatlar ile borsa fiyatlar: arasindaki fark devletge karsilanmaktadir.
Uretici her zaman borsada olusan fiyatlarm iizerinde bir fiyattan iiriin bedelini alabilmektedir. Aradaki
fark ozellikle AB ciftcisi icin ¢ok ytiksektir. Bu durumda ¢ift¢imizi ticari tirtin borsalarinin (Chicago Board
of Trade’in) fiyatlarma mahkum etmek, onu tiretimini stirdiiremez bir noktaya itmek anlammdadur.

Diinyada tarimsal iirtinlerde herkes icin gecerli tek bir fiyat olusumu olmadigt halde Tiirkiye Hiikii-
metince IMF’ye ve son olarak Diinya Bankast'na verilen Niyet Mektuplarinda Sikago Borsast'nda
olusan fiyatlart “diinya fiyatlar’’nin bir referans sistemi olarak kullanilacagmn taahhiit edilmesi,
kabul edilemez bir bagimlilik ve teslimiyet mekanizmast olusturacaktir. 2000 yilinda “Sikago Borsast”
fiyatlarinin en fazla yiizde 35’i lizerinde olusmasina izin verilen bugday fiyatlari, IMF ye verilen ii¢tincti
ek niyet mektubuna gére, bir yul sonra, 2001 yiinda, Sikago fiyatlarinin ancak ytizde 20 tizerinde ola-
bilecektir. Daha sonra ise bunun yiizde 5’e ¢ekilmesi amaglanmaktadir. Bunun sonucunda, Tiirkiye nin
tarimsal ithalat faturasiun ¢ig gibi biiyiimesi ve tahul iiretiminin hizla ¢6kiisii beklenebilecektir. Ote
yandan tartmsal tiriin ithalatiun cok hizlt artist nedeniyle dis ticaret agiklarinin biiyiimesi ve déviz
gereksiniminin kabarmast da ek bir ekonomik bedel olarak hesaba katiimalidur.

Bunun hemen éniimiizdeki yidan itibaren yaratacagt ekonomik, toplumsal ve siyasal sonuglart
Tiirkiye'nin karstlamaya hazir olmadigt agtktir. Tarimda zar zor tutunan kitlelerin iki-tic yil gibi cok
kisa bir zaman dilimi iginde hicbir énlem alinamadan tarim disina gégmeye zorlanmalarina yol agacak
olan bu tasfiye stireci, meveut kirsal go¢ hizint ikiye katlayabilecektir. Bunun salt ekonomik maliyetleri
dahi mevcut destekleme maliyetlerinin iizerine ¢tkacaktir. Clinkii kent varoslarina gécen kitleler imar
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planlarinin uygulanmasina imkan tanimayacaklar, Tiirkiye bunun doguracagt altyapt sorunlartyla
onylarca bogusmak zorunda kalacaktir. Kent varoslarindaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin koy
yerleskelerinden ¢cok daha fazla oldugu dikkate alinirsa, kisa dénemde dahi daha ytiksek ekonomik
maliyetlerin ortaya ¢ikacagt agiktur.

Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) Hakkinda 4572 sayilt Kanun | Haziran 2000 tarihinde
kabul edildi, 16 Haziran tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girdi. Acaba bu yeni yasa,
tarimsal kooperatifgilerin yulardur 6zlemle bekledikleri tiirden bir diizenleme gereksinimine yantt veriyor
muydu? Yasa maddelerinin ve gerekgelerinin dikkatli bir okunusu, bu soruya olumlu bir yanit vermeyi
olanaksz kiltyor.

Heniiz birinci maddede yasanin amact TSKB'leri “etkin ve stirdtiriilebilir bir sekilde 6zerk ve mali
yonden bagimsiz kilmak” biciminde tanimlanirken, 6zerklik ve mali bagimsizlik arasinda bir aywrim
yapumaktadur. Bilindigi gibi, bagimsizlik 6zerklikten daha ileri bir asamadir ve 6zerklikte var olabilecek
karsilikle bagimlulik iliskilerini icermez. Dolayistyla, TSKB’lerin mali bakimdan bagimsiz kilinmasint
amaglamak demek, bunlarin kendi kaderleriyle basbasa birakilacaklarint pesinen ilan etmek demek-
tir. Nitekim daha sonraki maddelerde (gecici madde 1/E/3) yer verilen bir diizenleme bu niyeti agtkca
ortaya koymaktadir.

Yasayla, kooperatif ve birliklerin ilk isleme tesisleri disindaki fabrikalariun (ileri sinai proses iceren
tesislerinin), bundan boyle anonim sirket stattistinde kurulmast ve isletilmesi zorunlu hale getirilmektedir.
Hatta, gegici madde 1/F/1’de “birliklerin bu kanunun yayimu tarihi itibariyle sahip olduklart fabrika-
lar, ii¢ yil icerisinde anonim sirket haline déniistiiriilebilir” denilerek mevcut duruma da miidahale
edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki girisim 6zgtirliigiine aykurt bir yaklasimla getirilen
bu kisitlamanun isletmeciligin teknik anlamda iyilestirilmesi gibi salt hayirli amaglar icin getirildigi de
santmamalidir.Yularduwr, “TSKB’lerin sanayide isi ne, onlar kooperatifcilik yapsinlar” tiirtinden bilgi
veya iyiniyet yoksunu yaklasimlarin yénlendirdigi Tiirk politikact ve teknokratlart ile WB uzmanlarinin
bulusmast yadirgatict olmamustir. Ancak, gelismis lilkelerde kooperatif¢iligin en cok tarumsal sanayi
alaninda gelistigini gormezden gelerek yasa tasarisinin gerekgesinde “TSKB faaliyetlerinin kooperatifcilik
alanina dogru daraltilmast’nt istemek, bir ¢ifte standart olmasinin étesinde TSKB'leri islevsizlestirmeye
yonelik tasartmun bir pargastdur.

Yasayla (Md.| son fikra), kooperatif ve birliklerin sadece sermayeleri (ortaklik paylart) rehin
ve hacize karst korunmus olup, ne sanayi isletmeleri ne de hatta ilk isleme tesisleri bu tiir bir ko-
rumadan yararlandirdmaktadir. Dolayistyla, eski diizenlemede var olan koruma mekanizmalart
kaldwrdmis olmaktadir. Béylece, birliklerin sadece fabrikalarint degil ilk isleme tesislerini dahi
ellerinden ¢tkarmalarimin yolu agilmis olmakta; salt sanayi faaliyetlerini degil ticari faaliyetlerini
de stirdiirememe riskiyle karst karstya birakilmaktadurlar.

Yasann gegici maddeleri kalict maddelerinden daha ilging 6zellikler tasimaktadir. Gegici Md. 1/D ile
olusturulan “Yeniden Yapuandirma Kurulu” (YYK), Kanunun ytiriirliik tarihinden itibaren 6 ay icinde
olusturulacak, 4 y siireyle gérev yapacak, 4 iiyesi Sanayi ve Ticaret Bakan, 2 iiyesi Hazine Miistesar-
ligmun baglt oldugu Devlet Bakant tarafindan atanirken, sadece | iiyesi birliklerin yénetim kurulu
liyeleri arasindan segimle belirlenecektir. Dért yil siireyle gérev yapacak Kurulun ¢alisma esaslarini,
uygulayacag ilke ve programlart, kooperatif ve birliklerce alinmast gerekli 6nlemleri ve yapimast ge-
reken islemleri yine aynt iki bakan belirleyeceklerdir. Bu diizenlemeler, YYK nun siyasal otoriteye karst
bagimsizligindan sézedilmesi olanagint vermemekte, tiim inisiyatifi bugiin oldugu gibi siyasal iktidara
birakmaktadir. itk bakista, yeni yasadan énceki duruma kiyasla béyle bir Kurulun hicbir yenilikei
yoniiniin dahi bulunmadigt zannedilebilir. Oysa, bu Kurul Diinya Bankast Tiirkiye masastun telkinleri
lizerine kurulmustur ve Birliklerin yeniden yaptlandirimast siirecine Diinya Bankast'nin daha dolaysiz
miidahalelerde bulunmasinin bir aract olarak tasarlanmustir. Hatta Diinya Bankast -politikactlarimizin
yarattigu iktidarsizlik boslugundan yararlanarak- bu Kurulun 7 iiyesinin 4’iintin isimlerini belirleme
niyetini kapalt kaptlar ardinda gizlememistir.

Kuskusuz en vahim sonuglart olabilecek diizenleme, “ Kooperatif ve birliklere (...) Devlet veya diger
kamu tiizel kisilerinden herhangi bir mali destek saglanamaz” (md. 1/E/3) kesin ifadesiyle karsimiza
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ctkmaktadur. Bu hiikiim, tarumsal kooperatiflerin maddi dayanaklarin tasfiyeden baska bir anlama
gelmemektedir. Satis kooperatiflerine mali destek saglanmasin yasaklayan hiikmiin bir esdegerinin
Tarim Kredi Kooperatifleri icin de giindeme getirileceginden kugku duyulmalidir. Higbir hiikiimran
devlet, bir sektore (6zellikle de isgiiciiniin yiizde 40’ia istihdam olanag: saglayan temel bir tiretici
sektore) mali destek yapmayacagint yasa hiikmii haline getirmemistir ve getiremez. Tarum disinda
baska hicbir sektér icin (6rnegin mali sektor igin) boyle bir hiikiim konulamazken, bir tarimsal politika
aracindan yasa hiikmiiyle vazgecilmesi, ag¢tklanmast gii¢ bir bagimsizlik kaybt anlamindadir.

4572 Saylt Yasa, 16 TSKB'yi (Taris tek birlik sayiirsa 13 TSKB’yi), bunlara baglt 400’ agkin
kooperatifi, onlarin kayttlt 725 bin ortagini, aileleriyle birlikte yaklasik 3 milyonluk bir niifus
biiyiikliigiinii ve 15 bin civarinda ticretli calisant dogrudan; 4,5 milyonluk tarimsal isletmeyi veya
istihdamun ytizde 40"t askin bir béliimiinii, 65 milyonluk tarim irtinleri tiiketicilerini dogrudan
ve dolayli etkileri bakimindan ilgilendirmektedir. Bu denli 6nemli sonuglart olacak bir yasal diizen-
leme projesinin Tiirkiye'nin kosullarima uygun olarak, aceleye getirilmeden, kooperatif yoneticilerinin
goriislerine genis 6lciide yer vererek ve Gzenle diizenlenmis olmast gerekirdi. Oysa yasa, TSKB’leri
her tiirlii mali destegin disinda tutmayt yasa hiikmii haline getirdigi gibi, hukuk teknigine aykurt
diizenlemeler icermekte, bu arada cagdas kooperatif¢ilik ilkelerine uygun olmayacak bir bigimde
Devlet miidahalesini siirekli kilacak diizenekleri de getirmektedir. Kisacast, siyasi iktidar bir yandan
bu kuruluslardan mali destegini btitiintiyle gektigini ilan etmekte, ama 6biir yandan bu kuruluslar-
dan elini ¢ekmek istemedigini, onlarin yénetim ve denetim diizenine miidahale edecegini beyan
etmektedir. Kisacast, yeni yasa 6ncesinde devletin mali destegi ile miidahaleci yaklasimt arasinda
bir bakima var olan denge, yeni yasa déneminde mali desteksiz bir miidahaleci yaptya déniiserek
iyice uyumsuzlagmaktadir.

Mevcut destekleme modelinin ¢ok kisa bir zaman dilimi iginde yerini biitiiniiyle Dogrudan Gelir
Destegi (DGD) modeline birakmasint éngéren 2000/267 saytlt Bakanlar Kurulu Karart 14 Mart 2000
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige girmistir.

Mevcut destekleme uygulamalarin biitiintiyle ikame etmesi tasarlanan DGD sistemi tek basina
higbir iilkede uygulanmamaktadir. OECD iilkelerinde 1998 itibariyle dogrudan édemelerin toplam
UDE’ne oraninun yiizde 17 oldugu, piyasa desteginin yiizde 67, girdi agirlikli diger desteklerin yiizde 16
olduguna daha énce deginilmisti (Cakmak vd., 1999:60). AB iilkelerinde de DGD édemelerine kismen
yer verilirken, bu 6demeler fiyat politikast, garanti esikleri, iiretim planlamast ve diger iktisat/maliye
politikast araglariyla birlikte uygulanmaktadir. AB’de toplam destekleme iginde DGD ytizde 30’luk
bir paya sahip bulunmakta, pazar fiyat destegi yiizde 55’lik bir 6nem derecesinde bulunmakta, girdi
destegi de ytizde 8 boyutunda olmaya devam etmektedir. Ayrica, DGD 6demelerinin AB destekleme
sistemi i¢inde paywmn arttirlmasiun, kisa/orta vadede daha fazla kaynak emecegi hesaplanmakta
ve bunun énlemi aranmaktadur (Ozkaya vd., 2000).

ABD’de ise, DGD’nin toplam destekleme i¢indeki 6nemi yiizde 10 sinurlarinda kalmakta, pazar
fiyat destegi yiizde 50, girdi kullanimia dayalt destek ise yiizde 10 boyutlarinda bulunmaktadir
(ibid). DGD’nin uygulanmast ise, iiretim fazlast olan iirtinlerde alan veya iiriin kotalariun ¢iftei
gelirlerinde yaratacagt asinmayt telafi amacli olmaktadur. Tiirkiye’ye énerilen model ise her tiirlii
tiretim ve verimlilik referanslarmdan yalitumugstir.

Ote yandan DGD uygulamasinin baslangicta kamu maliyesi iizerine daha fazla yiik getirecegi
salt AB érnegiyle sturlt degildir. Daha kapsamli bir DGD uygulamasina ¢ok daha uzun hazurlik
donemleriyle gecildigi Meksika érnegi de, DGD’ye gegisin Hazine lizerindeki destekleme yiikiinii art-
tirdigina iliskin sonuclara isaret etmektedir (Demirci,2000a). Oysa Tiirkiye’de DGD sistemine gegisi
tercih etmek isteyen i¢ ve dis karar alicllar, bunun kamu maliyesi lizerindeki tarimsal destekleme
yiikiinii hafifletmesini istemektedirler. Ozellikle de, eger iddia edildigi gibi, Tiirkiye'de meveut tarimsal
desteklemenin UDE yiikiintin yiizde 70’inin, ithalat korumast ve ic fiyat politikalar: nedeniyle tiiketici
lizerinde, ytizde 30’unun ise vergi miikellefi yani Hazine lizerinde ise, tiiketici yerine Hazine’ye yiik
bindirecek bir DGD sisteminin, bugiinki istikrar programunin kamu harcamalarimt kismaya ayarlanmus
hedefleriyle nasil uyumlu olacagt agtklanmaya muhtagtir. Bu celiskili konum bile uygulamanin goz
boyamaya yénelik géstermelik niteliginin dolaylt bir kanitt niteligindedir.
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Tiirkiye'de (ne de baska bir iilkede) dogrudan gelir sisteminin tek basina tarimsal destekleme
uygulamalarin ikame etmesi miimkiin olmadigt gibi, DGD 'nin Tiirkiye gibi istihdamun ytizde 40’mmn
tarimda kiimelendigi, kadastro calismalarinin tamamlanmadigt, iirtin alim satiminda, girdi ve emek
kullaniminda kayt sisteminin biiyiik oranda gegerli olmadigt bir sektérde basartyla uygulanma
kosullart da bulunmamaktadir. Tiirkiye'de uygulanmak istenen DGD sistemi, | dekar ile 199 dekar
arasinda araziye sahip ciftcilere (fazlasina sahip olanlarda 199 dekara kadar olan béliimiine),
tapulu birim arazi basina (dekar basina) geri doniisstiz hibe biciminde parasal yardim yaptmasn
ongdérmektedir. Bu yul pilot uygulamast baslatilan bu sisteme 2002 yult gibi ¢ok yakin bir vadede
tamamen uyum saglanmast istenmektedir. O kadar ki, 2003 te ortada bagka bir destekleme diizenegi
kalmamus olacaktir. Dogrudan gelir desteginin de stirgit uygulanmayacagt aciklanmakta, ancak
kamuoyuna actk bir takvim verilmekten kaginimaktadur.

Bu kadar kisa stirede ve Tiirkiye tarimunin bugiinkii kosullarinda béyle bir uyum olanaksizdur. 4
kiisur milyon aile isletmesinin tistelik cok parcalt bir yaptda tarim yaptigt bir tilkede DGD sistemi olsa
olsa mevcut destekleme bigcimlerine bir tamamlay:ct unsur olabilirdi. Bu sisteme gegis, cok pargalt ve
cok cocuklu tarimsal aile isletmelerinin herbirinin ayrt ayrt DGD talep etmesine gétiirecek; kisa siirede
aile isletmesi sayist daha da artacak; 200 doniimtin tizerinde olan isletmelerin kapitalist gelismenin
rasyoneliyle dahi celiserek béliinmesine gétiirecek, tapusu oldugu halde tarim yapmayan ve belki
de kentte yerlesik olanlarin uygulamadan yararlanabilmesi imkant getirilirken, ortaket ve kiractlar
sistem dismna itilmis olacak, hisseli arazilerde yeni hukuki ihtilaflara zemin hazirlanacaktr.

Nitekim, pilot uygulama bélgelerinden olan Polatli’da goriildiigii gibi, bagvurularin beklenenin
lic katina ¢tkmus olmast, kéyliiliikle ilgisi bulunmayan tapu sahiplerinin —arazi spekiilatorleri, yapt
konut kooperatifleri, kuyumcu, avukat, doktor, tiiccar, otelci, un fabrikatérii, serbest meslek sahipleri,
ticaret erbabt vb.’nin- gelir destegi talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini géstermektedir (TZOB,
2000). Tarim dist amaglarla tarimsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri
kiract /ortakgt araciligtyla isleten veya bos birakanlarin sistemden yararlanmast miimkiin oldugu
gibi, yoksul ¢iftci lehine getirildigi iddia edilen sistemde verimlilik farklart 10 katina kadar agilabilen
Orta veya Dogu Anadolu kéyliisii ile Ege-Cukurova ciftcisinin miktar bazinda aynt destekten yara-
rlanmast sézkonusu olmaktadur. Diger yandan hi¢ arazi kullanmadan veya az kullanarak, meraya
dayalt hayvanetlik yapanlar bu uygulamadan hig bir sekilde yararlanamamaktadirlar. Hayvanetltk
yapan treticilerin bitkisel tiretim yapanlardan bir¢ok bélgelerde daha diistik gelirlerle yetindikleri
bilindigine gore, dogrudan gelir sisteminin kiigtik tireticiyi daha fazla koruyacagt savlart boslukta
kalmaktadur. Uretim ve verimlilikle hicbir bagt kurulmadan uygulanmak istenen DGD politikast,
toplulastirma cabalarin, yogun girdi kullanimmm, modern biiyiik isletmeler kurulmasmm, taromun
rekabetci diizeyinin yiikseltilmesinin, kisaca koyliiliikten ciftcilige gegisin de 6niintin iyice ttkanmast
anlamina gelebilecek bir akildisilik (irasyonellik) cagristirmaktadur.

Dogrudan gelir desteginin pilot uygulamalarindan ¢tkartlan bir baska gergek de sistemin uygu-
lanistun 6nemli bir biirokrasi ve kirtasiyeye gereksinme géstermesidir. Yapilan gézlemlere gére, bazt
cifteilerin sahip oldugu parseller cok fazla sayidadir. Aynt parsele ortak olarak sahip olan bir ¢ok kisi
vardir. Hangisinin topragt isledigine bakilmaksizin para 6denmektedir. Biitiin bu karstk isleri biiyiik
6lciide Tartm il ve ilge miidiirliiklerinin yiiriitecegi anlasimaktadur. Bilgisayarlar, ziraat miihendisleri,
teknisyenler ve memurlar biiyiik 6lciide bu islerle ugrasacaklardir. Tapunun esas alinmamast halinde
yerinde anketler yapmak gerekecektir. AB iilkelerinden Yunanistan ve italya’da da gériildiigii gibi
Tarim Bakanligu bir stire sonra neredeyse bu isten baska hicbir sey yapamaz hale gelecektir. Simdiden
glibre ve pamuk prim uygulamalarinda olarak bu duruma yaklagimstir. Yolsuzluklarim/sahte bey-
anlarm denetimi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢tkmaktadir. Yayim ve kontrol hizmetlerinin asktya
almmasuun tilkeye ne kadar zarar getirecegi hi¢ hesaplanmamaktadir (Ozkaya, 2000).

AB ortak biitcesinin gegmis yularda yiizde 75’inin, simdilerde yiizde 5 I ’inin tarim kesimine, bunun
da ylizde 46’sinin tarimsal desteklemeye ayrildigi, ayrica ortak biitgenin yiizde 25’ini temsil eden
“bélgesel kalkinma fonu”nun geri bélgelerin yeni ekonomik faaliyetlere kaydirdmast amaglt olarak
gene kismen tarimsal niifus lehine kullandabildigi bilinmektedir. OECD iilkelerinde ¢iftciye verilen
desteklerin dekar basina ortalama tutart 36 dolar diizeyindedir. Tiirkiye'de bu destegin mevcut
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uygulamada desteklenen iiriinler i¢in dekar basina 19 dolar diizeyinde oldugu (Cakmak vd., 1999)
yoniinde hesaplamalar bulunmaktadir. DGD ile Tiirkiye'de dngoriilen destek ise, dekar basina 5 dolar
mertebesindedir. (Meksika'da dekar bastna 7 dolar olarak uygulanmis ve 1000 dekara kadar édeme
yaptlmustir: Demirei, 2000). DGD nin kapsamlt bir bicimde uygulanmast durumunda bu tutarin dahi
verilip verilemeyecegi actk degildir. Clinkii mevcut destekleme sadece secilmis iiriinlerde yaptlirken,
DGD sisteminin mantigt geregi tiim tarimsal triinler kapsanmak durumundadir. Kaldt ki, verilse
dahi, mevecut désteklemenin cok altina inecek olan bu destekle kirsal alanlarda tutunmak, ¢ifteilik
yapmay! stirdiirmek miimkiin olabilecek midir?

Ote yandan, mevecut uygulamada desteklenen tirtinlerin tiim tireticileri de desteklemeden yarar-
lanmamaktadur; desteklenen secilmis triinlerde tretimin ve tireticilerin genellikle ylizde 50’den azt
kapsanmaktadir. Kapsanan tiriinlerin dahi tiim alim ve kredilendirme maliyeti devletin iizerinde
degildir. Ozellikle TSKB’ler finansmanin yaklastk dértte birini kendi kaynaklariyla saglamaktadirlar.
Oysa DGD geri dontisstiz ve tiim iriinler i¢in uygulanmak durumundadur.

Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin ytizde 68’i 50 dontimiin altinda bir biiyiikliige sahiptir. Bu durumda
ornegin, 30 dontimliik bir isletmenin 150 dolarlik ve iki taksitte 6denen giiliing bir yulik hibe destegiyle
yasamast miimkiin olabilecek midir? Karadeniz bélgesinde pilot uygulama kapsaminda olan mikro
findik isletmelerinin 10-15 déntimliik arazi icin alacaklart 50-75 dolar destegin ilk taksidini almak
icin basvuruyu dahi gereksiz gérdiikleri, 2000 yilindaki pilot uygulamanin dersleri arasimda bulun-
maktadir. Kaldt ki, pilot uygulama sonrasindaki dénemde dekar basina DGD tutarinin tedricen
asagiya cekilmesi, baz tiriin ve bélgelerin diglanmast ve birkag yil icinde DGD’nin de sifirlanmast
glindeme getirilebilecektir.

1980’lerden itibaren tarima yénelik desteklemenin kapsaminda 6nemli degismeler giindeme gelmis,
ancak desteklemenin uzun vadeli stratejik bir planlama temelinde biitiinsel olarak yeniden diizen-
lenmesi ongdriilmemistir. Vergi almak yerine bor¢ almayt yegleyen anlayislar nedeniyle biiyiiyen
biitce agtklarint azaltmanmn yolu devletin her tiirlii sosyal ve ekonomik islevlerinin daraltilmast
olarak gériilmiis; bu anlamda, faiz édemelerine yer agmak icin, devletin alt yapt yatirimlarina,
tarimsal desteklemeye, sosyal yonlii harcamalara ayirdigt kaynaklar giderek yiik olarak gériilmeye
baglanmustur.

Buna karstlik, istihdam icindeki payt yiizde hala 40-45 diizeyinde bulunan taromun milli gelir
icindeki payt daha hizlt bir gerilemeyle 1990’larin sonunda ytizde 15 diizeyine diisiiriilmiis; béylece
kirsal alanlar ve tarum sektérii, Tiirkiye’nin gérece en diistik yasam standardina sahip kesimlerinin
icine stkistirldigt “unutulmus topraklar ve insanlar” diyarina doniistiirtilmiistiir. Tiirkiye agisindan
bu denli énemli bir sektortin, sadece uluslararast finans kuruluglariun telkinleriyle gelecege hazir-
lanmasiun miimkiin olmadigt agktur.

Buna ragmen, 2000 ydinda yiiriirliige sokulan istikrar programinin hedefleri arasinda tarimin
destekleme araclarint tasfiye etmeye ve tarim tirtinleri ithalatinda koruma oranlarmnt diistirmeye doniik
onemli taahhiitler altma girilmis bulunulmaktadir. 2000-2002 programuna gére, lig yul icinde mevcut
sistemin tirtin ve girdi fiyatlarina, sektériin kredilendirilmesine, damuzlik hayvan ve tohum tiretimine
déniik tiim destekleme mekanizmalart tasfiye edilmis olacaktir. Bunun tilke ¢iftisi icin oldugu kadar
Tiirkiye'nin tarimsal driin yeterliligi ve gida glvenligi acisindan da bir ytkim anlamuna gelecegi,
ortaya ¢tkacak yeni go¢ dalgasinin tiim toplumsal dokuyu ¢ok kisa bir zaman diliminde altiist edecegi
tarafsiz gevrelerin ortak gortistidiir. Tarimsal destekleme arag ve kurumlarinin hizlandirilmus tasfiye
programu, Tiirkiye’de sadece tarim sektorti ve ¢iftgiye déniik degil, iilkenin ekonomik, toplumsal ve
siyasal istikrarina yonelik bir tehdit olusturmaktadir.

Tarimda zar zor tutunan kitlelerin iki-ii¢ yil gibi ¢ok kisa bir zaman dilimi icinde hicbir 6nlem
almamadan tarim disina géegmeye zorlanmalarina yol acacak olan bu tasfiye siireci, meveut kirsal
g6¢ hizint ikiye katlayabilecektir. Bunun salt ekonomik maliyetleri dahi mevcut destekleme maliy-
etlerinin tizerine ¢tkacaktir. Ciinkii kent varoglarmma gogen kitleler imar planlarmmn uygulanmasina
imkan tanimayacaklar, Tiirkiye bunun doguracagt altyapt sorunlartyla onyularca bogusmak zorunda
kalacaktir. Kent varoslarindaki kitlelerin kamusal hizmet talebinin kéy yerleskelerinden cok daha
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fazla oldugu gikkate alinirsa, kisa dénemde dahi daha yiiksek ekonomik maliyetlerin ortaya ¢tka-
cagt agtktir. Ote yandan tarimsal iirtin ithalatinin ¢ok hizlt artist nedeniyle dis ticaret agtklarinin
biiyiimesi beklenmelidir.

Béylesine bir kirsal gé¢ dalgasinin, 1950’lerde baslayan ve iki onyl siiren birinci gé¢ dalgasindan
cok daha énemli toplumsal ve siyasal sonuglart olacaktir, ¢linkii 3 yul gibi ¢ok kisa bir zaman dilimi
icinde gerceklesmesi beklenmektedir. Bunun hemen ontimiizdeki yidan itibaren yaratacagt ekonomik,
toplumsal ve siyasal sonuglart Tiirkiye'nin karsilamaya hazir olmadigt agtktur.

Bu kosullarda ne yapumalidir? Birinci éncelik, IMF/WB’in tarima iliskin yapisal déniisiim pro-
gramuun geriletilmesine hatta durdurulmasina yénelik ¢abalarm yogunlastiriimastdir. Konunun
siyasal diizlemde etkin bir bigimde sahiplenilmesi gerekmektedir. Ama bunu saglayacak gii¢ de,
tarimsal-kirsal alandan ytikselecek tepki olacaktur.

Ikinci vurgu, tarima/kéyliiye iliskin céziimlerin salt sektér ici diizenlemelerden gecmedigidir. Kamu
maliyesi tizerindeki i¢ ve dis borg yiikiinii hafifletmeden Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal gelismelere
yeterli diizeyde kaynak ayrilmast ve bu gelismelerin éniiniin agtlmast miimkiin goziikmemektedir.
Ancak bunun yolu da gene IMF/WB programundan gegmemektedir. Hatta tam tersine, bu programun
tarim-dist alanlardaki uygulamasmm dahi durdurulmasint gerektirmektedir. Uygulanan program,
kamu lizerindeki borg yiikiiniin sadece artis hizint kesmeye, yani bulundugu yiiksek noktada stabilize
etmeye ayarlanmustur. Dolayistyla, tarumetlar icin salt kendilerini kurtarmaya déniik bir miicadele
modeli yok hiikmiindedir.

Uctinctist, varolan destekleme kurum ve araglarimn eskiden oldugu gibi stirdiiriilmesini talep etmek
de her zaman anlamlt olmayacaktir. Ornegin, TSKB hakkindaki 4572 sayilt yasadan eski mevzuat
cercevesine gecisi talep etmek hem anlamsizdur hem de iiretici desteginden yoksundur. Ancak, yeni
diizenlemenin revizyonu da kaginimazdir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, tarumdaki tasfiyeye karst yeni éneriler, yeni bir diisiinme tarzt ve
karar alma stireci demektir. Bunun i¢in, ulusal ¢tkar perspektifinin ve bagimsiz karar alma refleksinin
yeniden kazanilmast gerekecektir. Bunlarin kolay olmadigt bilinmelidir.

I Bu satirlarm yazart, 4 TSKB'nin tist birligi olan Taris’in 1992-94 déneminde 3 yila yakin genel
midiirliigiinii yapmus ve bu niteliginden dolayt Tiirkiye’ye Ocak 2000°de gelen WB heyetinin talebi
lizerine kendileriyle Ocak-Subat 2000 déneminde ti¢ kez gériismiistiir. WB heyeti, yasayla kurulacak
bu iist kurulda ¢cogunluk hakimiyetini ele gecirme niyetini gizlememis, hatta bu saturlarin yazarina
da son gériismede YYK'da tiyelik teklif etmistir. “Bol dolarli” olacagt ézenle vurgulanan bu teklifin
tarafimizea aninda reddedilmesi ve ne sifatla bu tiir teklifler yapabildiklerinin kendilerine sorul-
mast heyeti saskinliga siiriiklerken, WB’in ¢alisma yéntemleri konusunda da cok égretici bir ders
olmustur.

22001 yult biitce goriismeleri siirecinde Tartm ve Kéy isleri Bakant'nin bakanligin biitcesine yaygin
bir DGD uygulamast icin yeterli édenegin konulmamis olmasindan stirekli yakinmast, DB cevrelerinin
de altyapt hazirliklariun finansmanine asan bir mali yiikiimliiliik altina girebilecekleri konusunda
hicbir isaret vermiyor olmalart nedeniyle, projenin 2001 yilindaki akibeti belirsiz goriinmektedir. 22
Kasim-6 Aralik 2000 Mali Krizinin 2001 btitce dengeleri iizerindeki ek olumsuz etkileri de hesaba
katilirsa, 2001 yilinda ¢ifteinin tam bir belirsizlik ortamuna siiriiklendigi anlastlir.

32000 ytlt biitgesinin %45’i, vergi gelirlerinin ise %88’i faiz 6demelerine ayrilmis bulunuyordu.

4 Altyapt yatinimlarinin DSI ve Ky Hizmetleri Genel Miidiirliigii aractligtyla yapilanlarinmn énemli
bir boliimii tartma yénelik oldugundan, bunlardaki kismtilar sektérii olumsuz etkilemistir.

M. Fatih UGURLU (Oturum Baskani)-Kiymetli arkadaslar, hocalarimizin konusmalart bitti. Arzu
ederseniz 19.30’a kadar devam edip birkag soru alabiliriz. Buyurun efendim.

Yalgin ONDER (Mali Miisavir)- I'zmir:den geliyorum. Konuyla ilgili érgiit yoneticim var; santyo-
rum yarmn raporlart sunacak. Saymm TURMOB Yéneticim; vergilendirme ve bu iscilerin, 6zellikle

son dénemdeki sigorta miifettislerinin iscilerle ilgili tespitleri yetkisinin kaldirilmasma, sermayenin
vergilendirilmesine, isci licretlerine falan santyorum deginecektir. Bu saatte bunlara girmenin ¢ok
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yarart olmadigint diisiiniiyorum; ama izin verirseniz farklt bir konuya dikkat cekmek istiyorum ve
saywmn hocalarima sormak istiyorum.

Bugiinkii bu toplantinin gercekten tarihsel anlamda emekgi kitlesiyle bilim diinyasinin namuslu,
diiriist bilim insanlarmun bulusmasimn tarihsel anlamda ¢ok énemli déniisiime yol acabilecegini
diistinerek kalktim, geldim. Bu anlamda yalniz iktisat bilimi acisindan, belki bugtin burada giindeme
getirilmeyen, iktisat bilimiyle ilgilenen insanlar arasinda baska bir tartisma da var. Hocalarim bu
konuyla ilgili ne derler onu sormak istiyorum izninizle. Bazt insanlar, ézellikle bu platforma karst
olan anlayislar, diistinceler giintimiizde fen bilimlerinin insanin yasamina miidahale ettigi; yani fen
bilimleri geniyle, stk hiztyla miidahale ettigi bir gelisim stirecini izlerken, insan yasamina béylesine
miidahale ederken sosyal bilimler, diinyanin béylesine altiist olusu ve iilkemizde de ekonominin
boylesine altiist olusu noktasinda miidahale etmesi ve 6zellikle sosyal bilimlerin igerisinde bana gére
cok 6nemli bir alt dal olan iktisat biliminin béylesine miidahale etmesi, bugiinkii dénemde hem bilim
diinyast i¢in, hem emekgiler i¢in bu anlamda énemli. Ancak karstt diistincede oldugunu soyledigimiz
insanlar -bunlar kendilerine “post modernistler” diyorlar- birakin iktisadi, matematigin dahi bilim
olarak gériilmemesi gerektigini ifade eden tartismalarmi, ufaktan ufaktan think-thank kuliipleri
aractligyla yayginlastirmaya calistyorlar. Buna buradaki iktisat bilimi hocalartmiz yarin bu giin
konuyla cok fazla, stirec sertlestikce de iktisat hocalartyla emekgiler béyle toplantilar yaptilar, boyle
kararlar aldilar. Bu kararlart halka anlatirken bu konuda iktisat biliminin su anda bu tartismalara
yaklagimt nedir? Onu kisaca sonug olarak almak istiyorum.

Tesekkiir ederim.
Fatih UGURLU (Oturum Baskani)- Baska soru var mi? Buyurun.

Ahmet ENI§ (Makina Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Uyesi))- Sorum Saymn Prof. Dr. Yakup
Kepenek hocamiza olacak.

Saywn hocam, batik 3 bankanin garanti fonundan karsilanan zararlart 10 milyar dolar iken ve kamu
bankalarmn gérev zararlart, Saym Oguz Oyan Bey’in de ifade ettigi gibi ¢ok biiyiik boyutlarda iken
bu durumda bir kamu kurulusu olan ve kamu yatirumlart yapan Tiirk Telekomiinikasyon A.S. yi ulus-
lararast tekellere satmaya calismaktadurlar ve 6zellestirme kapsamu igerisinde uluslararast piyasada
10 milyar dolar olan ve de ézellestirilecek béliimii yiizde 51°e ¢ikarimak istenilen TELEKOM'da is
mevzuatt adt altinda personele dayatilan ¢alisma kosullarinda kapsam i¢i sendikalt ve kapsam dist
sendikastz personele hizmet sézlesmesi imzalatiliyor.

Sendikalart 6zellestirilecek olan bu gibi kurumlarda, cok tehlikeli bir boyut bekliyor. Uecret sendi-
kactligimmn disinda is giivencesinden yoksun, yarin bu durumda yeniden yaptlandirma gerekgeleriyle
biiyiik kiyimlarim yasanabilecegi, yapisal reformlar adi altinda emekgiler aleyhine uygulamalarin
artacagt actkga goriilmektedir. Bu portfy icerisinde éniimiizde acil 6nlem ve yapisal reformlar adt
altinda sunulan, baska care yokmus gibi 6zellikle sik stk giindeme getirilen ve 6zellestirilince cok giizel
olacak gibi sunulan bu yaptsal reformun uzun vadede ve kisa vadede gergekgi olup olamayacagt
konusunda kamuoyuna, emek Platformu bilesenlerine ¢cok énemli gérevler diistiigii kanisindayum.
Bu konunun biraz agtklanmasin rica ediyorum.

Mehmet Akif ISIK (Emekli Memurlar Birligi Sendikasi Genel Baskani)- Sorum Prof. Dr. Oguz Oyan
beye olacak. GAP ile ilgili bir konuya degindi. GAP igin biitceler akitiyoruz. Nigin yaptyoruz bunu?
Enerji tiretimi yaninda verimli tarim arazileri elde etmek i¢in. Oysa bunu yaparken bir taraftan da
verimli tarim arazilerini elden ¢tkartyoruz. Cukurova, Bursa Ovast ve daha nice ovalar gibi bunlara
betonlart yigdik, fabrikalar yaptik, tartm arazileri kayboldu. Bu sekilde devam edecek olursak ikinci
veya ligtineti GAP projelerine ihtiyacimiz olmayacak me?

Ikincisi Tiirkiye'deki tarim arazilerinin belirlenmesi i¢in bilim adamlartimizin herhangi bir girisimi
oluyor mu, olacak mi? Tesekkiir ediyorum.

Halil BASAGAC (TURMOB Yonetim Kurulu Uyesi)- Yalgin beyin dedigi gibi is ticretlerinin verg-
ilendirilmesi konusunda gercekten yarin yapacagimiz sunusta bizim de gériisiimiiz olacak.

Benim iki hocaya da birer tane sorum var. Sayin Oyan’a olan sorum su: Avrupa Birligine girdikten
sonra yaptlan ithalat ve ihracatta, Avrupa Birliginde tarim tirtinlerinin durumu nedir? Ciinkii Avrupa
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Birligine girerken en biiyiik desteklerden, argiimanlardan biri Avrupa Birligine girersek, Avrupa Birligi
lilkelerine ihracatimiz daha fazla artar goriisti vardi. Acaba bu konuda bir arastirma var mi? Ithalat
ve ihracata artis oranlart ne durumda?

Sayin Kepenek’e sorum 6zellestirmede hep su argiiman da soylenir: “6zellestirme sonucunda kisa
dénemde ozellestirilen yerlerden isci ¢tkartilir; ama daha sonra verimliligin artmastyla istihdam
artisina katkida bulunur. Merak etmeyin, fazla da endise etmeyin” denir. Yapulan arastirmalar bu
argtimant dogruluyor mu, bu konuda gértistiniiz nedir?

Bir de bu asamada su diistintilebilir mi? Bilindigi gibi issizlik sigortasinn yiiriirliige girmesine daha
zamanvar. En azindan 6zellestirmeler hizlanacaksa, 6zellestirme nedeniyle isin kaybedenlere issizlik
sigortasinin daha erken siirede uygulanmast talep edilebilir mi? Tegekkiir ederim

Ali YAKAR (Dishekimleri Birligi Yonetim Kurulu Uyesi)- Su ana kadar deginilmedigi icin katki
amactyla dillendirmek istedim. Kiiresellesme tartismalart daha cok ekonomi ve siyaset kavramlariyla
yaptlmaktadur. Kiiresellesme esas tahrip edici etkisini de insan biyolojisi lizerinde géstermektedir.
Bu gelismenin daha dramatik yant da, insan biyolojisinin tahribatiun yol actigt hastaliklarin yine
kar kaynagi olarak kapitalizmi beslemesidir. Dolay:styla, kiiresellesmenin insan biyolojisi bedeni ve
dolayistyla saglig lizerindeki etkilerini, ayrica kiiltiirel yabancilasmayt da daha ¢ok giindeme getirme-
miz ve insanlart uyarmamiz gerekmektedir. Bazt yazarlarca coca colanizasyon olarak isimlendirilen
Batu tiirii fast food yasam tarzinin, sosyal ve kiiltiirel etkilerine karst bir tedbir olarak yeni bir saglik
anlayst ve politikalarint gelistirmek de bu platformun hedefleri arasinda olmalidir. Sempozyumun
bu boyutu da g6z éniinde tutmasuu diliyorum.

Atilla CINDEMIR (Ankara Veteriner Hekimler Odasi Baskani)- Tesekkiir ediyorum.

“Ilk soru” demeyeyim, Saymn Kepenek’le paylasmak istiyorum. Konu baslig: istihdam ve issizlik
olarak gegti. Tiirkiye'nin ulusal niifusunun yiizde 45’le 47’si kirsal alanda yastyor. Kirsal alan de-
mek, tarim ve hayvancilikla ugrastyor demektir; fakat sempozyumun basliklarindan bir tanesi olan
tarim politikalariun elestirisiyle ilgili kisumla s6z almistiniz; ama dikkatle izlemeye calistigim, tarim
ve hayvanctlik politikalartyla ilgili bir 6nermeniz olmadi. Acaba gézden mi kagti? Bunu sunun igin
soylityorum: Daha énce bir siyasi partiyle hazirladiginz bir program var. Ben onu da dikkatle izledim;
fakat orada da bununla ilgili bir 6nerme bulamadim. Bunu bizimle paylasirsaniz sevinirim.

Ikincisi Saym Oguz Oyan hocamla bir konuyu baslasmak istiyorum. Avrupa Birligi siireciyle ilgili
konusuluyor. Gerek Katilim Ortaklig Belgesi, gerek 2000°de yayinlanan 64 sayfalik niyet mektubunun
40 ve 41. Maddeleri, daha sonra yaywnlana Ulusal Program, ondan énce bizim yasa uyum oranimiz
ylizde 2,5. Fakat, Avrupa Birligine bakildiginda, su anda da uygulanan yéntemler icerisinde, niyet
programlarinda, Ulusal Programda belirtildigi seklin disinda ¢ok daha iyi bilirsiniz ki hdla “preleve-
ment resusien” denilen yontemlerle tireticiler korunmaktadir. Sizce bu geliski 6niimiizdeki giinlerde
Tiirkiye’yi nereye gétiirecek Saym Oyan?

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Yakup KEPENEK- Tamam efendim. Yalgin Bey’den baslayalim gidelim. Ekonomiyle ilgili
tartismalar son zamanlarda yeniden alevlendi; matematiksel olmast, olmamast ve benzerleri.

[zin verirseniz bir-iki éneride bulunaymm. Kiiresellesmeyle ilgili dogru diiriist bir analizi -bunu
Siyasalda da soyledim, tekrar olacak- Marks ve Engels’in Komiinist Manifestosunda cok iyi bulur-
sunuz; onu bir okuyun. Kiiresellesmeyi ve kapitalizmi algilama anlaminda séyliiyorum. Ikincisi,
ekonomiye birileri “rasyonel akilet bakiyorum, bilmem ne bakiyorum” diyorlarsa da aldanmaymn.
Hepimiz, ben dahil buradan gecenlerin hepsi sinifsal bakiyoruz. Bu kaginilmaz, bu isin dogast geregi
sinifsal bakityoruz. Oyle bakmak durumundayiz; bizim dogamiz bu. Herkes buna béyle baktyor;
ama birileri ¢ok kolay sakliyor, birileri saklamtyor. Biz saklamtyoruz; olay bundan ibaret, yani
kanmaymn. Buradan dogru ¢6ziimii bulmann yolu, hangi smifin agisindan baktigimizdir. Bu isin
peygamberi Adam Smith’te de bu is béyledir, sonradan gelen en gen¢ arkadaslarimizda da -Ering’i
sayayim- durum budur. Oteye gitmenin anlamt yok.

Telekoma gelince; bu biiyiik ve énemli bir bas agrist. Degerli arkadaslar, kisi bir defa aptallik
yaparsa “eh” dersiniz. Yani bir aptallik gekilir; ama bir toplum iki defa aynt yanlist yaparsa bu
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biiyiik aptalliktir, bu bagislanamaz. Telekomun énetiliigii TELETAS tur. O konuda Genel Miidiir Fikret
Yiicel'in anularmt okuyun. Ozal'in prenslerinin TELETAS't nasil Belcika Alcatel’e peskes cektigini
okursaniz géreceksiniz ki Telekomun gelecegi de budur. Kiiresellesmenin en 6nemli boyutu teleiletisim,
telekomiinikasyondur -ben Tiirkge “teleilesitim” diyorum- Bu telekomiinikasyonun bizdeki temsilcisi
de Telekomdur. Siz Telekomu 6zellestirmekle beyninizi sattyorsunuz. Telekomun yiizde 33,5 kismunt
satilacagt zaman da yabanciya yénettirecek; yani yabanct yiizde 33,5 pay ile sermayenin kalan
ylizde 64,5 kismunt yénetecekti. Yabancinin payint ytizde 51°e ¢ikartyoruz. Genel Midiirii, karar
alicilart, her seyi yabanct olacak ve bunu ulusalet, milliyetgi, ulusal programetlar falan alkislayarak
yaptyorlar. Bunun akilla, mantikla higbir bagt yoktur.

Baska tilkelere bakin; telekomlarinin ne kadarint 6zellestiriyorlar, ne yaptyorlar? Avrupa’ya bakin,
baska yerlere bakin. Géreceksiniz ki hi¢ kimse bizdeki gibi “satin” demiyor. Gegen haftalarda yazdim;
tekrar etmeme izin verin. Kemal Dervis gecen yaz Tiirkiye'ye geldi “Telekomu satma dénemi degil.
2 yul énee olsaydt bu isin piyasast iyiydi. Simdi o tren kaguridi, sudan ucuza gidecek” dedi; Kemal
Dervis’in kendisi séyledi. Bunu iki hafta evvel Cumhuriyet’'te yazdim. Kemal Dervis’in kendi soztidiir;
ama simdi “bir an evvel satisin” diyor. Bunlart sahiplenin.

Sendika meselesine gelince benim orada soyleyecegim bir séziim yok. Sadece sahiplenmek zorun-
dastniz. Yalniz burada bir hususu séyleyeyim. Degerli arkadaglar, Avrupa Birligi meselesinde ben
biraz Avrupa Birliginden yanayim. Avusturya’daki Haider’den, demokratiklesmeden baska yant;
ama Avrupa Birligine bu toplumun beyni ile katilmasindan yanayin. O da Telekoma sahip ¢tkmakla
olur, kendi tiretimini, teknolojini kendin tiretmekle, yapmakla olur, islerlik sahibi olmakla olur “bunu
ben yaptyorum” demekle olur. 12 Eyliiliiniizle, bilmem neyinizle Dérdiincii Murat zamanindaki filmi
yasaklayacaksiniz, bilmem kimi ezeceksiniz, bu insanlarin beyin giictinii gelistirmesini her zaman
sintrlayacaksiniz, ondan sonra “bu toplum ayaga kalksin” diyeceksiniz; kalkamiyor. O agtlimmn
saglanmast gerekiyor. Bir de burada nutuk atwyorlar “efendim, Avrupa demeden biz yapalim”
saget arkadaglarimiz ézellikle bunu yaptyor. Peki, yapin baba biz mi engelliyoruz? Yulardan beri
insan haklarina taraf olmayan, iskenceye karst ¢tkmayan, biz cinayetlerin 6ldiirenleri bulunsun
diye ugrasirken ses ¢tkarmayan insanlar “Avrupa dedi diye mi yasa degistirelim?” diye burada soru
soruyorlar. Ne haklartvar? Hangi insana sahip ¢tktilar? Bu tilkenin is¢iden yana yigit insanlart ¢catur
catur éldiiriiliirken hig ses ¢tkarmayanlar simdi “insan haklarint Avrupa mu bize égretecek?” diyorlar;
bunu yutacak miyiz? insaf edin.

Orada bir arkadas “hamburger kiiltiirii” dedi. Degerli arkadaslar, biz bir¢ok seyi, aklimizt toplum
olarak yitirdik. Bizim ¢ocuklugumuzda Yerli Malt Haftalart vardi. Clinton Déneminde Amerika’da
“Amerikan malt satin alin, Amerikan malt kullanin” sézii ¢tkti. Bizim sermaye kesimi ondan sonra
hatirladi. Amerika’da ciktigt icin, moda olsun diye bu kesime “yerli malt kullandirsak, bu isciler
falan bir seyden anlamuyorlar” diye yerli malt lafint sahiplenir oldular. Sunu demek istiyorum; Yerli
lreticilerimiz, esnafimiz, kéftecilerimiz -her neyse- 6rgiitlii olmalilar. Tarum kesimi érgtitlii olmalt ki
Avrupa’ya da, diinyaya da kafa tutsun ve kendisi bir seyler yapsmn.

Bir arkadagtmiz sunu sordu: Benim édevim issizlikti; tarim olsaydt... Onu zaten Oguz yeteri kadar
soyledi. Bir siyasal referans génderdiniz. Santyorum CHP’li olmamdan kaynaklanan parti pro-
gramundan s6z ettiniz. Dogrudur; ama o is dinamik bir is, durmuyor. Tarimla ilgili yeni calismalar
var; isterseniz onlarmn size iletirim.

Bitirmeden evvel birkac nokta daha var. Onlar: s6yleyip bitirecegim. Birincisi ben issizlikten s6z
ederken tizgiiniim basin sektériindeki 2 500 arkadasimuzin isine son verilmesini atladim. Bunu,
dérdiincii kuvvet olarak basin-yayn kesiminin -Sayin Ozsever burada- kisiligi acisindan, varligi
agtsindan ¢ok biiylik bir eksiklik olarak gériiyorum. Neyi eksiklik olarak gériiyorum biliyor musunuz?
Basin-yaymn kesiminin, cogu kendini kanitlamus, yetenekli, diiriist, temiz kése yazarlarinin bile isine
son verilmesi karsisinda bu élciide duyarsiz kalmasint benim aklim almuyor. Kendi insant, kendi
komsusu, oda komgsusu atilirken ses ¢tkarmayan basin-yayin kuruluslart siz, ben oldiirtiliirken mi
hakkimuizt savunacaklar santyorsunuz? Boyle sey olur mu? Bozukluk bir yerde degil ki; bir yerde olsa
cok kolay. Ama Temel’in dedigi gibi her taraftan su ¢tktyor. Ne yazik ki isin kétii taraf o.

Yeni mektup nisan sonunda belli olacak. Ona gitmeden evvel liitfen su taleplerde bulunun: Sermaye
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issizlik diye kwrantyor; o modaya uymaym. lsverenler “issizlige céziim bulun” diye bagrtyorlar.
Neden mi bagurtyorlar? Ciinkii kendileri insanlart kapinmn éniine koyuyorlar. O viedan azabindan,
o toplumsal tepkiden o maliyeti devlete yiiklemeye calistyorlar. Bunu gérelim, bunu bilelim; ama bu
bizim issizlik sigortasint savunmamiza engel degil. Ama asil savunmamuz gereken, bu toplumda is
olanaklarimn; yani is bulmann (istihdamun) artirilmast igin kavga var, onun igin kavga var. Burada
iki énemli konu var; birincisi su: Yulardan beri gortiliiyor ki Tiirkiye’de devlet yatirim yapmaz ise
ozel kesim de yaturim yapmuyor. Bunlarin hepsi paract oldu. Dolayistyla, kamu kesiminin yeniden
yatirim yapmast icin devletin baskt altina alinmast lazim.

Bir baska husus daha gerekiyor artik diinya da, kapitalist devletler de sicak parayt denetim altina
alyorlar. Bunu bir sekilde iyi vurgulaymn ne olur. Tiirkiye'yi sémiirmek icin ytiksek faizler ve borsa
oyunlariyla kumar alanina geviren sicak paranin denetimini liitfen iyi isteyin ve issizligi nemseyin.
Tiirkiye'de kanimea sendikalarin zayif kalmasinin da ana nedenlerinden biri bu. issizligi 6nlemek,
insana deger vermenin de bir gostergesidir. Bu toplum, insana deger vermeyi 6grendigi zaman biz
daha demokrat, daha gelismis, daha ileri olacagiz. Gecenin bu saatinde bu isle ugrastiginiza gére
bu olacak demektir.

Sag olun, tesekkiirler efendim.

Prof. Dr. Oguz OYAN- Yalcin Onder’in birinci sorusu -gerci hoca cevap verdi- iktisat bilim mi?
Kisaca soru oydu. Aslinda Tiirkiye'de deprem olayindan farklt goriisler ¢ctkmaya basladigt zaman
bu yerbilimleri icin de (jeoloji vesaire) sorulmaya baslandi. Béylesine ¢cok dakiklik olmayinca bu
bilim degil midir acaba? Hoca séyledi; sosyal bilimlerde segenek birden fazladir. Bunun sinifsal
temelleri vardir; ama eger -surf Tiirkiye'de degil; ama Tiirkiye 6rnegini vereyim- Tiirkiye'de sermay-
enin programlarina emekgiler oy veriyorlarsa, o zaman bu sermayenin sorunu degil; 6ncelikle bizim
sorunumuz.

Hocann séyledigi bir baska konu -Kizildereli ataséziiyle tamamlayayim- bir defa aldatirsan aywp
sana, iki defa aldatirsan ayip bana. Ama biz kendimize kag kere ayip ettik degil mi? Ctinkii stirekli
aldatiltyoruz. Secenekler var; biz kendi secenegimizi yaratmadigimiz zaman hep baska seceneklere
oy veririz. Partiler degisir, iktisat politikast aynt kalur.

Saywn Akif beyin GAP ile ilgili bir sorusu vardi. Biz acaba tarim arazilerini yok mu ediyoruz, yeni
GAP projeleri mi gerecek? Bu GAP Projesinin su anki uygulamast, esas itibariyle enerji oncelikli bir
uygulama olarak hala gidiyor. Tarima déniik uygulamast ¢ok gecikmis, yatirimlart tamamlanmamis.
Bu hizla giderse 20 yil daha siirecegi; ama bu arada barajlarin zaten dolup émriinii tamamlayacagt
falan gibi bir yigin senaryo tiretebilirsiniz. GAP’ta sorun, tarim arazilerinin sinai ya da kentsel
amacglt falan kullanimindan ziyade, oradaki olayin ekolojik sorunsal doguracak bicimde bunlarmn
ongoriilmemesi sorunlart var. Bu ekolojik sorunlar tarum arazisini bitirecek gibi goziikiiyor; ¢tinkii
ne yaztk ki biz bunlart baglangicta éngériip gerekli onlemleri almiyoruz. Bir de alinabilir mi? Bazt
cok dogal stireglere bu kadar miidahale, her zaman 6nlem alinarak da giderilemiyor.

Bir baska soru Sayin Halil Basaga¢’in “Avrupa Birligine giris, tarum trtinleri ne oldu, satis tirtin-
lerimizi artirdik mi?” seklindeydi. Avrupa Birligine girmedik, tabii Guimriik Birligine girdik; onu
kastettiniz. Ama, Giimriik Birligi zaten tarim iriinlerini kapsamuyor, tarim iiriinleri harig. Islenmis
olanlar zaten sinai sayttyorlar. Dolay:styla, tarim tirtinleri agisindan olumlu bir etkisi yok; ama
sunu soyleyeyim: Avrupa Birligiyle 97 den beri bircok ikili anlasmalarla yollar da aliyoruz; ama
Tiirkiye, bircok iirtinii Avrupa Birligine sokmakta hala zorlantyor. Ornegin, zeytinyagt bunlardan
bir tanesidir.

Saywn Atilla beyin sorusuna gelelim. Aslinda Avrupa Birligi, kendisi destekleme politikalarint cok
yonlii olarak stirdiiriiyor. Hala, su azaltimus haliyle bile Avrupa Birligi Ortak Biitgesinin yiizde 50’si
tarima doéniik desteklemelerden, yaklastk yiizde 25°i bélgesel kalkinma destek politikast -ki bunun
bir béliimii de aslinda tarimsal alana yanstyor- eger bu kadar énemliyse bizim gibi milli gelirinin
-2000 yult igin rakam vereyim- sadece yiizde I’ini tarimsal destekleyeme ayirmus bir tilkede, bunu
dahi ¢ok goren niyet mektuplart manzumesini dikkate alirsaniz, Tiirkiye’de tarimin gercek anlamda
cokertilmek istendigi sonucunu cok net gérebiliriz. Tiirkiye biitesinin, bu yul DIFIF'ten aktardiklart
da dahil -2000 yilint séyliiyorum- Milli Gelirin ytizde I, biitgesinin yiizde 2’sini ayturmustir. Avrupa
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Birligi, Ortak Biitgesinin yiizde 50’sini aytrtyor ve bize “bu ¢ok, bunu azaltin” diyor. Ne araciligyla
soyliiyor? IMF, Diinya Bankast aractligiyla soyliiyor anlatabiliyor muyum? Burada bir terslik var.
Bu tersligi aklimiz varsa ¢ézmeliyiz, farkina varmaliyiz, buna karts durmaliyiz.

Tesekkiir ederim.
M. Fatih UGURLU (Oturum Baskan)-Tesekkiir ederiz.

Kiymetli dinleyenler, Emek Platformunun sempozyumu burada sona erdi. Sizleri Emek Platformunun
bundan sonraki etkinliklerinde aramizda gérmek dilegiyle saygilar sunuyorum. Toplantiyt bitirmeden

once sayn katilimetlara siltlerini takdim etmek istiyorum miisaadenizle.
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SUREKLI KRIZ VE ISTIKRAR POLITIKALAR-
ININ KISKACINDAKI TURKIYE

Genel Durum Degerlendirmesi

Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte Tiirkiye, Savastan ¢tkmus bir tilke olmasina karsin, basta 1929
Krizi olmak iizere, Il. Diinya Savast dénemini de asmayt basarmts ve Duyunu Umumiyeden gelen
Osmanlt Borg¢larint da aynt dénemde édemistir.

Tiirkiye'nin, siyasi tercihinin sonucu olarak benimsedigi kapitalist sistem ile biitiinlesme stireci
1946’lardan itibaren hizlanmustir. Ekonomi adim adim uluslararast finans kuruluslarin giidiimiine
girmis, bu cercevede 1947 de IMF ve Diinya Bankast'na iiye olunmustur. 1952°de NATO’ya girilmistir.
[lk mali kriz 1957 yilinda yasanmus, ardindan yapisal bir déniisiim gerceklestirilmis, ancak stirdiiriilen
ithal ikameci model de basarilt olamanus ve ardarda gelen 1971 ve 1980 askeri darbeleri ile Tiirkiye
ekonomisi biitiintiyle IMF ve Diinya Bankast denetiminde yeni liberal politikalara yénelmistir. 1980’lere
kadar IMF ve Diinya Bankast ile olan iliskiler gizlilik cercevesinde siirdiiriiliirken, 1980’lerden bu
yana bu kuruluglarin ekonomiyi agtktan ve dogrudan yénlendirdikleri bir siire¢ yasanmaktadir. 24
Ocak 1980 ekonomik istikrar kararlart bu stirecin dayatmact en somut érnegidir. Bu kararlar, 1970°li
ytllarda belirginlesen yeni liberal politikalarin IMF ve Diinya Bankast aractligt ile geri kalmus iilkelere
empoze ettigi mali ve yapisal uyum programlarimmn bir tirtiniidtir.

1950°den 2001 e uzanan elli bir yulik donemde dis borcumuz, (Sayistay Raporunda da belirtildigi
gibi) ulasilabilen bilgilere gére 125 milyar dolara ve i¢ borcumuz da 65 milyar dolara yiikselmistir.
Bu miktarin daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Hane gelirleri agisindan en zengin %1 ile en
yoksul % | arasindaki gelir farki 240 kata, en zengin aile ile en yoksul aile arasindaki gelir farkt ise
1.843 kata ulasmustur. Sosyal icerikli kamu yatirimlarindan tamamen vazgegilmis, kaynaklar borg
faizlerine, sermayenin ihtiyaglarina ve milyarlarca dolarlik silah siparislerine harcanmustir. Aynt
dénem icerisinde 6z itibariyle kamu kaynaklarindan beslenen denetimsiz bir 6zel sektér yaratilmustur.
Vergilendirilmekten vazgecilen bu sermaye kesimlerinden ytiksek faizlerle bor¢ alinmaya baslandmustir.
Uretimden uzaklasan, amag dist tesvik kredileriyle, dévize yatirimlarla ve faiz-rant gelirleri ile palazla-
nan spekiilatif bir sermaye grubu ortaya ctkmustir. Kentte ve kirda emegi ile geginen halkimizin yarattigt
tiim birikimler, bu azinlik grubu tarafindan bor¢lanma mekanizmast araciligtyla yagmalanmustur.
Ozellikle 1980°den sonra iretim ekonomisi yerine, rant ekonomisi 6ne ctkarilmis ve ézellestirme adi
altinda iiretim sektoriindeki KiT lerin tasfiye siireci baglatilmustir.

IMF ve Diinya Bankast énctiliigiinde Tiirkiye sermaye simift 1980 sonrasinda Tiirkiye'yi gelismis
lilkeler blogunun ve uluslararast sermayenin hegemonik ¢tkarlart dogrultusunda sekillendirmeye
baslamustir. Bu dénemde “6zel sektor onetiliigiinde piyasa ekonomisi” ve sermaye hareketleri serbestisi
nedeniyle tiim ekonomik sorunlar daha da derinlesmis, denetimsiz bastbos piyasa giigleri ne déviz
kurunda ne de faiz oranlarinda istikrarli dengeyi saglayamanustur. istikrarlt biiyiime, yatirim, istihdam
ve gelirin adaletli béliisiimii konularimda, tiimiiyle Tiirkiye'yi alt-iist eden bir stire¢ yasanmistir.

Bu stirecte devlet 6zellikle 1990°dan sonraki yillarda ulusal ekonominin yonlendirilmesi islevini
tamamen yitirmistir. Ekonominin birikim éncelikleri, kisa vadeli dis sermaye girislerinin 6zendirilm-
esine dayandurilarak, tilke geleceginin kisa stireli ve yapay biiyiime kazanimlarinn tizerine kurulmast
tercihi yapumustir. Bu tercih, ulusal ekonomiyi tamamen konjonktiirel ve digsal olgulara bagimlt
hale getirmis ve ekonomi mini biiyiime - kriz - istikrar sarmalina girmistir. Kamu kesimi tasarruf ve
yatirim yapamaz duruma gelmis; 6zel sektériin birikim tercihleri, reel iiretici sektorlerden uzaklasarak
spekiilatif birikim alanlarina yénelmistir. Kaynak tahsisine rantiyeler egemen olmaya baglamus; isgticii
piyasalarinda kuralsizlastirma artmus ve gelir dagilimindaki bozulma, iicretli calisanlarin %90’
yoksulluk ve a¢lik sinirinin altinda yasamaya mahkum etmistir. Bu stiregte kamu mallariun, gelir
yaratilmast amactyla kelepir bedellerle, belirli kesimlere “Gzellestirme” adt altinda pegkes cekilmesi
de aynt politikalarm bir uzantist olarak benimsenmistir. Ulusal ekonominin 6z kaynaklart, kiiresel
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sermayenin spekiilatif kazang alanlarina gekilmeye ¢alisitlmustir. Bu ¢abalar “yapisal reform ve en-
flasyonu diisiirme politikast” soylemi altinda, ulusal ve uluslararast sermayeye dogrudan bir rant
aktarma ve orgiitlii yolsuzluklar siireci olarak siirdiiriilmuistiir.

Uluslar arast sermayenin ve ona eklemlenmis yerli sermayenin bu stratejik tercihi sonucunda Tiirkiye
biitgesi, sosyal devlet ilkelerinin gereklerini yerine getirme anlayisindan tiimiiyle uzaklastirdarak,
kendi islevini tamamuyla bir i¢ bor¢ faizi idaresine indirgemistir. Tiirkiye'deki mali sistem, sadece
belirli bir siire icerisinde yeterli gelirin toplanip toplanamayacagt aritmetik hesabina dayanan bir
politikanin sarmalina girmistir. Kamu yénetiminde acikligim yerini gizlilik ve yolsuzluk almustir.
KiT lerde yolsuzluklarm yapuldigt ve 6zel bankalarin icinin 6rgiitlii su¢ gruplarinca bosaltildigt
bir siire¢c yasanmustr. Bankalart hortumlayan ve KIT yolsuzluklarit yapanlarin, devletin en iist ve
stratejik mevkilerinde yer alan kisilerin yakinlart oldugu giindemdedir. Yine dénemin en 6nemli 6zel-
liklerinden birisi de, basinin kamu kaynaklartyla beslenerek birkag sermaye grubunun giidiimiinde
olmasinin olagan hale getirilmesidir. Boylece haber alma 6zgiirliigii ile birlikte, tilkenin emek ve
demokrasi giiclerinin goriis ve énerilerini kamuoyuna aktarma ve kamuoyu yaratma olanaklart da
kisttlanmustir. Yargt bagimsizligt ortadan kalduwrdmis ve hukukun tstiinliigii yerine, her kademede
mafyalasmanin yasandig bir ¢iiriimiisliikle karst karstya kalimmustur. Her kriz déneminde demokratik
haklar biraz daha kisimts, emek orgiitlenmesi dagitilmis ve demokratik kuruluslar iizerindeki baskilar
arttinlmustur. Diistince tizerindeki baskt, diinyann hic bir tilkesinde olmadigt él¢iide yogunlasmustir.
Ulkemiz insan haklart ihlalleri, yargisiz infazlar, faili mechuller ve kaywplar diyarina déniistiiriil-
miistiir. Herkes iizerinde travma etkileri yaratan ve on yildan uzun bir siire devam eden silahlt ¢atisma
déneminde toplumumuz yaralanmus, binlerce insan yasamun yitirmis, sakat kalmustir. Bu dénemde
100 milyar dolar harcanmis ve biiyiik bir gé¢ olayt yasanmustir.

Uluslararast tahkim dayatmast ile somiirgelestirme politikast giidiilmektedir. Ulkemiz gelir
dagiliminda en bozuk iilkeler arasina girmis ve yoksullasma artnustir. Ozellestirmeler ile KiT lerin
tasfiye edilmesinin ardindan, liberallestirme adt altinda tarim kesimi uluslararast tekellere agilarak yok
edilme siirecine girilmistir. Ozellikle kiiciik tarim iireticileri yoksulluk sturinin altinda yasamaktadir.
Hayvanculik nerdeyse tiimden tasfiye edilmis durumdadir. Her kriz déneminin faturast iicretlilere,
kent yoksullarina ve koyliilere ¢ikartimustir. Vergi politikalart emekgiler aleyhine sekillendirilmektedir.
Sosyal giivenlik, saglik, egitim basta olmak tizere; tiim temel haklar sadece parast olanlarmn yeterince
yararlandigt bir anlayisa terkedilmistir. Sosyal devletin tasfiyesi cercevesinde, tarim ve emek kesiminin
tesuik, destekleme ve emeklilik fonu gibi talepleri bir kenara buraktirdmustir. Planlama fikri tiimden
g6z ardt edilmis ve gercek anlamda “vahsi kapitalizm”in uygulandigt bir siire¢ yasanmaktadir.

Tiirkiye'de liberallesmeye dayanan makro—ekonomik politikalarin, dengesiz kalkinmanin énlenmesi
icin yasama gecirilememis bélgesel planlarm ve kentlesmeye dayali imar Mevzuati'nin son yirmi
yildaki yanlislar, yasadigimiz deprem stireciyle de biisbtitiin aciga ¢tkmistir. Buna ragmen hem
yapt tiretim stireci kamusal denetimin digina atilmis hem de halktan toplanan vergilerle olusturu-
lan kaynaklarin, deprem bélgesinde toplum yararina kullaniimadigt gercegi yasanmustir. Teknoloji
gelistirme, arastirma/gelistirme (AR-GE) faaliyetleri biitiiniiyle birakilmustir. Universitelerde bagimsiz
arastirma yapabilmenin ortamt kalmamustr.

Yirmi yildan beri yaptlanlar iilkemizin yeni diinya diizenine ve kiiresellesmeye siyasi ve ekonomik
entegrasyonunu saglamak admadir. Kiiresellesme karsimiza li¢ temel unsuruyla ¢tkmaktadur:

1) Ulusal mal, hizmet ve finans piyasalariun serbestlestirilmesi,

2) Uluslararast sermaye akimlarinin éniindeki tiim yasal ve yénetsel diizenlemelerin
kaldwrdarak, ulusal iiretim ve emek piyasalarmm kuralsizlastirimast,

3) Basta egitim, saglik, enerji, iletisim, ulasim, denetim vb. olmak tizere, temel kamusal hizmet
alanlarinmn o6zellestirilerek sosyal devletin tasfiye edilmesi.

Ozellestirme, kiiresellesmenin temel araclarindan birisi olarak, uluslararast finans kuruluslarinin ve
cok uluslu tekellerin ongordiigii yeniden yaptlanma programt kapsaminda giindeme getirilmistir.

Sermaye hareketlerinin éniindeki tiim engellerin kaldiridimast eylemine bagli olarak devletin kiigiiltil-
mesi, sosyal devletin ortadan kaldirdmast ve kamu alanlarinin daraltilmasia ve kamusal denetimin
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yok edilmesine yénelik ozellestirme programlart uygulamaya konmustur.

Ozellestirme uygulamalari, iilkemizde 1986 yilinda baslatilmustir. Bu amacla 4046 Sayili
Ozellestirme Yasast cikartimustir. Ozellestirmede temel amacin “pazar giiclerinin ekonomiyi harekete
gecirmesine olanak verilmesi ve verimliligin artirtlmast” olarak agtklanmasina karsin, gercek amac,
sermayeye birikim alant yaratmak olarak ortaya ¢tkmustir. Bu dénemde yapisal diizenlemelerle kolayca
verimli duruma gelebilecek ve uygulamada érnekleri bulunan bircok kurum ve kurulus ézellestirme
cercevesinde, yok pahasina satumus, issizlik artmus, emegin érgiitlenmesi ve sosyal giivenlik sistemi
¢Okertilmistir. Verimlilik artisint saglayacagt, sermayeyi tabana yayacagt, vb. iddialara karsin,
dzellestirmeden elde edilen gelirler i¢c ve dis bor¢larin giivencesi durumuna getirilmis, elde edilen
gelirler ise bore faizlerinin 6denmesine bile yetememistir. Ozellestirme sermayenin kamuya karst
giristigi ideolojik bir saldurt olarak kullanudmustir. Siyasi miidahaleler disinda kalabildikleri siirece
verimlilik acisindan 6zel sektérden daha yiiksek performans gésterebilen KiT ler 6zel sektériin alter-
natifsiz oldugunu iddia eden ve béylece kamusal bilinci toplumsal bellekten tiimiiyle silmek isteyen
ideolojik bir tercih nedeni ile tasfiye edilmektedirler.

Sermaye icin iki stratejik hedef artik ¢cok yakindur. Sosyal devletin denetim giicii yok edilme, emek
orgiitlerinin kazanimlart sifirlanma noktasindadir.

Sektorlerde Uygulanan Politikalar, Sonuglari ve Oneriler

| — Sanayilesme;

Ulkemizde Kurtulus Savasindan sonra, ézellikle 1929 krizi sonrast baslayan ulusal ekonomik kalkinma
atagin yapitaslart bagimsizliket, iilkemizin dogal kaynaklart ve cografi olanaklarmu degerlendiren
Ulusal Kalkmma Politikalart idi. Ozellikle 1930’lardan itibaren uygulamaya konan Bes Yullik Endiistri
Planlart siireci ikinci Diinya Savast sonrast duraklamis ve savasin sonunda yerini disa bagimlt, ulus-
lararast sermaye ve yerli isbirlikgilerinin ¢tkarlariu gézeten, kaynaklart verimli kullanamayan, diinya
piyasalarina gére bigimlenen ve toplumsal fayday: dislayan politikalara birakmustur.

Son donemde ise sanayilesme politikalarindan tiimiiyle uzaklasiimis ve tilkemiz rant ekonomisinin
kuralsizligma terkedilmistir.

Cagdas anlamda sanayilesme, tilkenin teknoloji yeteneginin, bu yetenegin kaynagint olusturan
bilim yeteneginin, bilimi ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal yarara déniisttiriilebilme yeteneginin
ylikseltilmesi, bunu miimkiin kilacak ulusal inovasyon (yenilik) sisteminin kurulmast ve gelistirilmesi
ile es anlamlidur. Oysa uygulanan politikalarla, sanayinin rekabet giicii sadece ucuz isgiiciine dayan-
dirdmustir.

Tiirkiye en kisa stirede kendisine 6zgii toplumsal hedefler ve stratejiler benimseyerek, bunlara uygun
yeni bir yapilanma olusturmalidir. insandan, emekten ve yasama cevresinden yana bir sanayilesme
politikasini, toplumsal bir proje cercevesinde tiim iliskileri yeniden diizenleyerek ele almalidir. Kamu
kaynaklart yatirimlara yénlendirilmelidir.

Giindemde olan Endliistri Bélgeleri Yasa Tasartst, bir taraftan geri teknolojiye dayali, cevre kirletici
liretim tesislerine davetiye ¢tkarmakta, 6te yandan yabanct sermayenin kuralsiz mal, hizmet, teknoloji
ve finanstyla isleyecek; kamusal denetim mekanizmalarint yok edecek; bu anlamda ulusal sanayiyi
cokertecek, cevre ve dogal kaynaklart yok edecek bir yaklasim getirmektedir.

2 - Bilim ve Teknoloji

Ulkemizin ge¢misinde Bilim ve Teknoloji Politikalart sadece DPT nin Bes Yultk Kalkinma Planlarinda
ve birkag ilgili kurumun raporlarinda konu edilmis ve bu alanda bugiine degin yeterli higbir somut
adim atilmamugstir. Tiirkiye halen AR-GE harcamalart agisindan, diinya iilkeleri siralamasinda en
sonlarda yer almaktadur. Ulkemiz kalkinma stratejilerini ulusal bilim ve teknoloji politikast temellerine
oturtmak yerine bu alant siirekli gz ardt ederek adeta bir geride kalma anlayisint benimsemistir.
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Oysa, biitiin alanlarda, giiniimiiziin jenerik teknolojilerine egemen olmak ve bu teknolojiler
tabaninda inovasyon (yenilik) yetenegini kazanmak, mevcut sistem iginde bile kendi varligint
stirdiirebilmenin ve diinya nimetlerinin paylastiminda kendi ¢tkarlarint koruyabilmenin olmazsa
olmaz kosuludur. Bu amaglara ulasmak icin ulusal politika, plan ve stratejilerin serbest piyasa
giiclerinin eline birakilmadan belirlenmesi ve gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde heniiz biitiinliiktii bir bilim ve teknoloji éngériisii yapilmamustir. Kapitalist iilkeler
lilkemize plansizligt dayatirlarken; kendileri pazar ekonomileri icin, kesinlikle planlama yaparlar
ve stratejik degisken olarak bilim ve teknolojiyi kullantrlar. Tiirkiye stratejik 6ngériiyle kendi ulusal
politikalarint belirlemelidir. Tiirkiye bilim ve teknolojide yetkinlesme ve bunu iilkemiz élceginde
toplumsal ve ekonomik faydaya déniistiirme istegiyle sistemik buittinliiliik, siyasi kararlilik, siireklilik,
icerisinde ulusal bir strateji belirlemelidir. Teknolojiye egemenlikte ulusal mutabakat saglanmali,
ulusal élcekte teknoloji 6ngoriisii yapimalidur.

Ote yandan bilisim ve iletisim alaninda yasanilan hizlt gelismeler, iilkelerin toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel yapisint oldugu kadar yénetim yapisint, planlama, uygulama, is siireglerini ve 6rgiitlenmesini
de degisime ugratmaktadur.

Bu degisimin toplum yararina yonlendirilebilmesi, lilke kalkinmamizda kaynaklarimizin planlt
ve etkin bigcimde kullanilabilmesi; merkezi ve yerel yénetimlerimizde insan oncelikli demokratik bir
yénetimin gerceklestirilebilmesi icin Ulusal Bilgi Sistemi'nin kurulmasina gereksinim vardur.

3 - Tarim ve Ormancihk

Toprak da 6zenle korunmast gereken bir dogal kaynaktur ve her tilkedeki varligt sturlidir. Dogal
kaynak niteliginin kabulii, toprak miilkiyetinin diizenlemesini kékten etkilemektedir.

Tiirkiye’de tarumda topraksiz ve az toprakliltk s6z konusu olup, tarim isletmelerinin yaklastk %90t
kigiik ve orta isletme boyutunda, giderek parcalanan ve yok olan bir isletme yapist ortaya koymak-
tadir. Bu nedenle yulardir savsaklanan toprak reformunun yaptlmast kagmumazdir.

Cumhuriyetin ilk yularmda yaptlan uygulamalarla tarim kesimi yulik %10 biiyiime oranunt yaka-
lamustur. 11. Diinya Savast ydlarin biiytime durmustur. Savas sonrasinda Tiirkiye ve diger tligtincti
diinya lilkelerine bigilen rol tartma dayalt sanayilesmedir. Bu dénemde yaptlan makine ve traktor
yardimlart bir yandan tarimda kullantlan arazi miktarmt artirirken diger yandan tarimda issizligi
artirmis ve koylerden kentlere hizlt bir akis yasanmis ve kentler gecekondularla kusatimustir. Bu
dénemde yeniden %10’luk biiyiime orant yakalanmissa da o dénemde pamuk, tiitiin vb yetistirme
amactyla kurutulan bir ¢ok gél ve bataklik iklimsel déniisiime neden olmus ve bélgesel bazda kurak-
liklara neden olmustur. En tipik érnek géller bélgesidir. 1965’ten itibaren tarimdaki biiytime higbir
zaman %3’li gecememigstir.

TZDK, EBK ve SEK’in 6zellestirilmesi tarima ciddi darbe vurmustur. Ozellikle kiiciik iireticiler daha
da yoksullagmustir.

Su anda giindemde olan Tiitiin Yasast, Seker Yasast vb ile TEKEL, TSFAS ve TMO nun ézellestirilmeleri
yaptlacak ve tarimda yoksullasma daha da artacaktir.

Tarumun istihdam igindeki payt hala %39.5 olmastna karsin GSMH’da payt yular itibariyle azalmus
ve 1990’larin sonunda bu oran %13’e diismiistiir.

Gegmis yullarda tarum iiriinleri bakimindan diinyanin kendi kendine yeten az sayida tilkesinden biri
olan iilkemizde 2000-2002 Istikrar Programi'nin éngérdiigii, 3 yulik siire sonunda tarimt destekleme
araglarint tasfiye etme ve tarim iirtinleri ithalatinda koruma oranlarint diisiirmeye yénelik yaklasim-
larla, tarimsal girdiler, kredi olanaklart yok edilmis ve “tarim bitirilmis” olacaktir. Ulkemiz artik
tarum iirtinlerini ithal eden bir iilke haline gelmistir. Ote yandan tarimsal iiriin ithalatinda, dis ticaret
actklart da biiyiiyecektir.

Tarimda izlenen politikalarla kiiciik iireticiler tasfiye edilecek ve yeniden kentlere hizli bir aks

yasanacaktur. Bu niifusu degerlendirecek bir sanayilesme olmadigindan kentler bir kez daha gecekon-
dularla kugatilacak ve yeni sosyal sorunlarin yaganmasina neden olacaktir. Diger yandan bu érgiitsiiz
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ve glivencesiz niifus uluslar arast sermayeye ucuz is giicii olarak sunulacaktir.

Tiirkiye’'de, IMF ve Diinya Bankast Programi'nda yer alan tarima iliskin yapisal déniisiim pro-
gramunin geriletilmesi, kirsal alanin ve tarumin kalkinmast iin; en 6nemli ¢éziim yolu iireticinin, kursal
halkin érgiitlenmesidir. Orgiitlenme, tarimda demokratiklesmenin yolunu acacaktir. Tarima kaynak
aktarumi, Tiirkiye ekonomi-politiginin sorunu olup, tarimda érgiitlenme bu bilinci icermelidir.

Tartmun tasfiyesine yol agan bu siirecin tersine cevrilmesinde; zorunlu gé¢ kapsaminda bosaltilan
kéylerin, yeniden tarimsal yasam alanlart olarak, yasayanlarinin kéylerine geri doniisleri kapsaminda,
yerlesime acilmast gerekmektedir. Bu amagla, kéye déniis bir ara¢ olarak degerlendirilmeli, géce
neden olan ve géciin yarattigt olumsuzluklar tiim yénleriyle ele alinarak giderilmelidir.

Cékertilen hayvanciligimiz sonucu, halk sagligt da dogrudan etkilenmis olup; et ithalinin éniine
gecilip, yok edilen caytr-meralarimuzin da geri kazandiridmast gerekmektedir.

Topraklardan yararlanmanin diizenlenmesi acildir. Bu anlamda Toprak Yasast ivedilikle ¢ikaril-
malidir.

Orman varligimiza gelince, yoksullasma giderek artmakta, verimli sayiabilecek ormanlarimiz iilke
ylizeyinin yalnizea %10’unu kaplamaktadir. Son derece engebeli bir arazi yapisina sahip iilkemizde
verimli saytlabilecek tarim alanlart kara ytizeyimizin % 34’iinii olusturmakta, toplam niifusumuzun
%40’t da koy yerlesimlerinde yasamaktadtr. Bu kesimin yaklastk yartst da orman iginde ve bitisiginde
yer almaktadir. Her yu yaklastk 200 bin dekar alan ormansizlasmakta, 250-300 bin dekar alan ise
“orman muhafazasinda yarar yoktur” gerekgesi ile, orman rejimi disina ¢tkarimakta, tilke yiizeyimizin
%80’inde siddetli diizeyde erozyon yasanmakta, yanls orman yetistirme calismalart ile biyolojik
¢éllesme olgusu ile karst karstya kalinmakta, toprakta yanls sulama, giibreleme, tohumlama ve
ilaclamalarla gittikce yorgun ve verimsiz diisen topraklarimiz, yok olan ¢ayir-meralarimiz éncelikle
dogal kaynaklarimizin yénetimindeki yanlisliklarin giderilmesini gerektirmektedir.

Topraklarin arazi kullanim planlamast yaptlarak, siyasi iktidarlarin kamusal topraklart satiliga
ctkarmast 6nlenmelidir.

4 - Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklarimizin énemli bir béliimii olan madenlerimiz tiikenebilir, yenilenemez ulusal
zenginliklerimizdir. Madenlerimiz sanayimizin, kémiirlerimiz enerjinin temel girdileridir.

Bu ozelliklerinden dolay: 6nemli bir istihdam saglayan madencilik, ara ve son tiriin yaturimlariyla
da yiiksek katma deger yaratmakta ve bélgeler arast gelir dagilimindaki dengesizliklerin azaltilmasina
katkida bulunmaktadur.

Ulkemizin jeolojik ézellikleri kiictik - orta rezeruli ancak cok cesitli maden yataklarinin olusmasina
olanak tanimaktadir. Bu nedenle tilkemiz maden cegsitliligi bakimindan zengindir. Bor madeninde
diinyanin en biiyiik, tronada ikinci biiyiik rezervine, en yiiksek tenérlii kromuna sahibiz. Ayrica
diinyadaki mermer, zeolit, pomza, sélestin ve toryum gibi rezervlerinin énemli boltimii iilkemizde
bulunmaktadir.

Yaklastk sekiz bin yulik madencilik gegmisi olan tilkemizde, maden aranmast, bulunmast ve
isletilmesi artik daha da zorlasmaktadir. Bu anlamda madencilik calismalart artan élciide bilgi,
yatirim, teknoloji, koordinasyon gerektirmekte ve yatirim riski tastmakta ve devletin destegine ger-
eksinim duyulmaktadur.

Dogal kaynaklarin en énemli 6zelligi; hicbir topluluk, sinif ya da katmanin emegi karsiligt iretil-
memis olmast nedeniyle, hi¢ kimsenin herhangi bir gerekgeyle sahiplenme hakk: iddia edemeyecegi
ve dolaystyla tanumi geregi bu kaynaklarin tasarruf hakkmin kamuda olmast gerektigidir. Kamu, bu
kaynaklarm insanligin hizmetine nastl sunulacagina karar verme hakkina sahip olmalidir.

Madencilikte de ulusal bir politika olmamast, madencilik tiretimine salt bir ihracat kalemi olarak
bakimasini giindeme getirmistir. Oysa, hammadde yagmast emperyalizmin tarihsel sémiirii yéntem-
lerinden biridir. S6miirge, yan-sémiirge, yeni somiirge lilkelerdeki isbirlikcilerle birlikte cok ucuza elde
edilen hammaddeler, gelismis lilkelerde islendikten sonra tekel fiyatlartyla yine aynu iilkelere mamul
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madde olarak satulir ve béylece iki yonlii somiiriiye yol agar. Son yularda kimi ara ya da son iirtin-
lerin hammadde sahibi tilkelere birakilmast, gelismis iilkelerin katma degeri daha yiiksek alanlara
kaymasinn bir sonucudur. Uluslararast sermaye artik ucuz hammadde ve isgiiciiniin bulundugu
cografyalart son-tirtin tiretimi igin tercih edebilmektedir. Bu yaklasimda, bu iilkelerde gelisen cevre
hareketlerinin etkisi oldugu gibi, kar, dolayistyla sémiirii oranlarmin artirdmast hedeflenmektedir.

Hicbir zenginlestirme ve son-tiriin madde tiretimi siirecine sokulmadan gelismis iilkelere sevk edilen
bu zenginliklerimizin hammadde olarak satimast acik bir yagmadir. Bu hammaddelerin ara-tiriin
ve son-liriin olarak tiretimi istihdam, katma deger, iilke ve toplum ¢tkan agtsindan gereklidir. Bunun
icin bilimsel bilgi, yatirim, istihdam, katma deger, teknoloji, koordinasyon, yatiurim riski vb. gézeten
planlt bir madencilik politikasimin belirlenmesinin yaninda, madencilik iiretiminde rol alan biitiin
taraflarin s6z ve karar sahibi oldugu, iiretimden pazarlanmasina kadar kamu miilkiyetini esas alan
bir anlayisin yerlesmesi gerekmektedir. Bu durum karin maksimizasyonunu amaglayan é6zel girisimeilik
yerine, tilke ¢tkarlarint ve kamu yararmt gézeten kamu girisimeiligini akilet kilmaktadur. Bu alanda
kurulmug kamu isletmeleri tilkemizin gereksinmelerine yanit verecek birikim ve yetkinliktedir.

Ote yandan salt kalkinmact bir retorikle, insant ve cevreyi diglayan, her seyi ekonomik, indirgemeci
bir gercevede algtlayarak, uluslar arast sermayenin acil ve azami kart ugruna tilkemizi ve gezegeni-
mizi yaganmaz hale getirecek olan kimi madencilik yontemlerinden acilen vazgegilmelidir. Bilimsel
arastirma ve miihendislik uygulamalarmmn insana ve dogaya en az tahribatin verilmesine yonelik
cabalar demokratik platformlarda tartisilarak ve bu tartisma tiiketilerek ve nihayet halkin oluru
alinarak ¢6ziim onerileri olusturulmalidur.

5 - Enerji

Ulkemizin birincil enerji kaynaklart basta petrol, kémiir, dogalgaz olmak iizere biiyiik oranda
disa bagimlidir. Son yillarda izlenen politikalarla, elektrik enerjisi sektoriinde de biiyiik oranda disa
bagimlilik tercih edilmis ve hidro-elektrik potansiyelimizin %30°u, komiiriin %20’si, jeotermal potan-
siyelimizin %2,97’si ve riizgar potansiyelimizin sadece %0, I'i degerlendirilmisken; elektrik enerjisi
liretiminde %35 oraninda dogalgaz kullanimina yonelinmistir. Béylelikle hem elektrikte marjinal
maliyetler artmis hem de disa bagimlt dogalgazda, sadece tek bir tilkeye baglanilarak ciddi bir risk
ustlenilmistir.

Son yirmi yuda sektore ézellestirme uygulamalart damgasint vurmugstur. Merkezi planlt yapt
terkedilmis ve adeta kaosa davetiye ¢tkartmustir. Enerjinin her seyden énce kamu hizmeti oldugu
ve kamunun bu hizmeti herkese gereksinimi élciisiinde saglamast fikri reddedilmis ve diger alan-
larda oldugu gibi enerji sektorii de, yeni bir ticari alan olarak érgiitlenmistir. Sektérde yasanilan
ozellestirmeler nedeniyle, sektoriin uzunca bir dénemdir ihmal edilen sorunlart iyice ¢6ziimsiiz hale
gelmistir. Dagitimda isletme Hakkt Devri (iHD) ve verilen imtiyazlarla, dagitim bir soygun aracina
déniismiis ve yargt kararlart uygulanmayarak, bu soygun kamu destegiyle siirdiiriilmektedir.

Uretimde Yap Islet Devret (YID) ve Yap islet (Yi) modelleri ile yiiksek fiyatlt yiizde yiiz alim garantili
sozlesmelerle enerji maliyetleri son bir yulik dénemde kilovat-saat basina 3,3 sentten 5,5 sente yiik-
selmistir. Bu yiizden 2000 yult icinde TEAS'in zarart 1,5 milyar dolardir. Yeni devreye girecek olan Yi
projeleriyle 2010 yilina kadar yiizde yiiz alim garantili YiD ve Yi projelerine 30 milyar dolar fazladan
ddeme yaptlacagt DPT yetkililerince de belirtilmektedir. Oysa tiim tilkeler enerjilerini ucuza tiretmenin
yolunu bulurken tilkemiz pahalt tiretim modelleri gelistirmektedir. Pahalt enerji sanayi maliyetlerini
artiracaktur. Zaten rekabet sanst diisiik olan yerli tiretim daha da pahalt hale gelecektir.

Elektrik Piyasast Yasast ile, sektor tiimden kamu denetimi disina ¢tkarimak istenmektedir. Enerji
sektortindeki biiyiik rantlar uluslararast kuruluslarin istahint kabartmaktadur. Yeni ¢tkardan yasa
ve uluslararast tahkimle desteklenen uluslararast kuruluslar, sektériin rantint kontrol eder duruma
gelecektir.

Enerji sektérii son onbes yilda, en az on kez yeniden yapuandirilmustir. Her atilan adim sektér
sorunlarint biraz daha derinlestirmis ve teknik agurlikli, teknolojik birikim ve tecriibe gerektiren sek-
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tor, siyasal olarak orgtitlenmis ve sektér bilingli bir sekilde ¢cékertilmistir. Yillar itibariyle yaturimlar
diismektedir. Bakim-isletme faaliyetleri aksamakta ve bir dizi hizmet taseronlastirilarak, hem hizmet
kalitesinde bir diisiis yaganmts hem de yolsuzluklarn énii agtlmustur.

Sektorde ETKB, TEAS, TEDAS, BOTAS, DSI, TTK, TKi, MTA, EiEi, DPT, Hazine vb kuruluslardan
olusan, ¢ok baslt bir yapt vardir. Cok basliligin yant sira sektérde ciddi bir esgiidiim noksanligt ve
yénetim krizi vardur.

Sektor, orgiitlii suc cetelerince adeta bir soygun aracina déniistiiriilmiistiir. Ozellestirmeler sonucu,
sektérde ciddi bir issizlik yasanmaktadir.

Dogalgaz temini konusunda, abartilt projeler ve projeksiyonlar yapilmakta ve bu projeksiyonlar
dogrultusunda ekonomik, teknik ve siyasi altyaptlart iyi 6rgiitlenilmeden, bir dizi projeye girisilmekte-
dir. Bu projelerle ilgili yolsuzluk soylentilerinin artmast bir yana, iilkemiz ne sekilde degerlendirilecegi
belli olmayan bir dogalgaz seriivenine siiriiklenmektedir.

Son yullarda gevre faktérii géz ardi edildiginden, enerji tiretiminde ciddi cevre sorunlar: yasan-
maktadir.

Linyitlerimiz, termik santrallerde degerlendirilmedigi gibi; hava kirliligi vb gerekgelerle isisnma ama-
¢lt kullanimlarda da yabanet kémiire yonelinmektedir. Oysa belli islemlerden sonra, yerli linyitlerin
degerlendirilmesi olanaklidir.

Ulkemizin petrol rezervi sagliklt bir sekilde arastirimadigt gibi, arama - gelistirme faaliyetleri de
yetersizdir. Bu eksiklikler giderilmelidir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarmm kullaniimast, enerji kayiplarinin giderilmesi ve genel anlamda
enerji tasarrufuna iliskin teknolojik arastirmalar igin kaynak saglanmalidr.

Céziim icin: cok merkezli yapidan vazgecilerek yeniden merkezi planlt yaptya déniilmelidir. Ulke-
mizde “Stratejik Ulusal Enerji Plant” acilen hazirlanmali ve kisa, orta ve uzun vadeli alt planlar hizla
devreye sokulmalidur. Sektordeki tiim 6zellestirmeler geri alinmali ve tiim imtiyazlar iptal edilmelidir.
Enerjiyi ucuza tiretebildigimiz él¢iide sanayi iirtinlerimizin rekabet sanst olabilecegi unutulmamalidir.
Ucuza iiretmenin birinci kosulu ulusal kaynaklarimizin ulusal politikalar cercevesinde hizla deger-
lendirilmesinden ge¢cmektedir.

6 - Kentlesme ve Yerel Yonetimler

Kentlesme, Yirminci yiizyilin ézellikle ikinei yarisinda biiyiik hiz kazanmugtir. Bugtin Tiirkiye gibi
lilkelerde hizlt niifus artist, plansizlik, dengesiz gelisme, gé¢, arsa spekiilatérligii, kamusal alan
denetimsizligi, kiiltiirel yabancilasma, kent yoksullugu, kente karst sug, kacak yapt, gecekondulasma
vb. parametrelerle kendisini acik bir sekilde ortaya koyan “carpik bir kentlesme” yasanmaktadur.

1980 sonrast siirecte, Tiirkiye makro ekonomik politikalarinda, esasen uzun yular boyunca tam
uygulamadigt “planlt kalkinma”dan biitiiniiyle vazgegmistir. Biiylime dengesiz gerceklesmis; kutu-
plasmus kentler, planlama olgusunun hiyerarsik olarak fiziki planlara yansttilamamasmn getirdigi
Ongorti eksikligi ile, spekiilatif arsa rantlarina dayalt, kentsel yagmaya teslim edilmistir.

Barinma hakkt olan “konut”u, kirsaldan kente niteliksiz isgticii olarak gégen milyonlarca yoksul
insana, alt yaptlt arsa tiretimi olarak sunamayan yerel yénetimler; yasanabilir, giivenli ve dayaniklt
yapt stirecinde kamusal alan denetiminde de yetersiz kalmislar, daha da 6tesi bu konuda bilimsel
gergekleri dislayan bir kurumlasma icerisinde olmuglardur.

Yerel halkin kendi sectigi organlar araciligt ile “yerinden yonetim” birimi olan yerel yénetimler,
kamusal hizmetlerin yerele gétiiriilmesinin ifasinin 6tesinde; toplumsal gelismeye, sosyo-kiiltiirel ola-
naklara, yereli olusturan bireylerin isbirligi ve dayanismaswna, érgiitlenmesine de ortam hazirlamak
durumundadurlar. Oysa iilkemizde yerel yonetimlerin, mafyann érgiitledigi rant paylasimlarina,
hayali ihracatin, kara para aklamanin, dahast ulus astrt sermayeye aglimin ucuz pazart haline
getirilen kentsel yasama, toplumsal faydanin olusmastnn tersi yéniinde miidahil olduklart bir stire¢
yasanmaktadur.
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Uzun bir stiredir giindemde tutulan ve “reform” olarak getirildigi éne stiriilen Yerel Yénetimler
Yasa Tasarst ile, isletmeci belediyecilik ve Gayri Menkul Yatirim Ortakligt cercevesinde; kent ve imar
rantlariun, 6zellestirmelerin, kamu arazilerinin satislarinun énii actlacaktur. Yasa Tasarist, toplum
yararmna olarak yeniden diizenlenmelidir.

Yerel yonetimler, yeni liberal anlayts cercevesinde toplumsal hizmetlere “sirket”, kentli yurttasa
“miisteri” goziiyle bakan, kamusal alan sorumlulugunu ve denetimini, piyasa stireclerinde sermaye
kesimlerine rant alant olarak sunan yaklasimlara, diri bir karst durus icerisinde olmali; demokratik
katdlim ve kamusal denetimi yasama gegirmelidir.

Yerel yénetimlerce bugiin yerellesme adi altinda éniimiize dayatilan kurgunun; barist, demokratik
katuimt, demokrasiyi, planlamay, gevre-tarih-kiiltiir bilincini, toplumsal 6rgiitlenmeyi,kent hukukunu,
kentli haklarint, kent ve kentli kimligini, sanat ve estetigi ¢ékertmeye calistigt, buna karsin uygarlik
ve ozgiirliigiin besigi olan kentler icin yasam ortamlarinin korunmast, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
icin politik, yasal, yonetsel ve teknik kararlar ivedi olarak yasama gecirilmelidir.

Deprem sonrast siirecte oldu-bittiyle dayatilan, aslinda yasanabilir, giivenli, dayantklt yapt iiretim
ve denetimi stirecini iyilestirmek yerine, sermayeye ticari bir alan olarak teslim eden 595 saytlt KHK
ve bu KHK’nin yasal boslugunu doldurmak tizere diizenlenen ve TMMOB'nin yetkilerine miidahale
eden 601 sayult KHK yiiriirliikten kaldirimalidir. Ote yandan Tiirkiye'de kuralsiz yabanet sermayenin
uygulamalarima érnek olusturan on sekiz adet Serbest Bélge, kamusal denetime ait biitiin mevzuatt
dislayan ve sendikal érgiitlenmeyi engelleyen icerigi ve yapilasmast nedeni ile kaldiriimalidur. Ser-
best Bélgelerin, kiiresellesme ideolojisinin bir uzantist oldugu gézden kagirilmamali, toplum yarart
gozeten yargu siiregleri isletilmelidir.

“Gergek bir yerinden yénetim” anlayisina hizmet edecek kent ve demokrasi meclisleri yasama
gecirilerek, demokratik katilim ve denetim saglanmalidir.

Yerel yénetim yénetsel orgiitlenmesinde tekil kisi belediyeciligine son verip, emege ve liyakate day-
alt kadrolarin siyasi baskilardan armmus, toplum yarar: giiden kolektif iiretimleri esas alinmalidir.
Yolsuzluklar, yargtya intikal ettirilmelidir.

Kamu arazileri biitge aciklarint kapatmak icin, “kaynak paketi” adt altinda kelepir fiyatlarla satil-
mamaly; “yurttaslarimizin esit yararlandirldacagt diizenlemeler” igin, kamu elinde tutulmalidur.

Pargact ve yasak saviet imar uygulamalart kaldiriimali, imar, gecekondu, ve orman aflart yasak-
lanmali, su havzalart korunmalt, kente karst su¢ tanumt yasal ve toplumsal yaptirimlarla giivence
altina almmalidir.

Topraktaki miilkiyet hakkinin kentsel gelismeyi yoénlendiren, rant yaratmayt ve bu rantlara el
koymayt belirleyici bir hak olmaktan c¢ikaridmast; kent planlamasinin kent topraklarmmm toplum
yararina kullandmasint saglayan bir isleve kavusturulmast i¢in, imar haklarinin toplumsallasmast
zorunludur.

Araziye dayalt planlamalar yeni yerlesim bélgelerinin belirlenmesinden baslayarak, metropoliten
ve kentsel yerlesimlerde olusmus sorunlarin ¢éziimiinde bilimin ve teknigin siginda dogru karar-
larmn tiretilebilmesi i¢in Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Kent Bilgi Sistemleri (KBS) nden mutlaka
yararlanidmalidir.

7 - Ulasim

1950’lerden sonra karayolu tasimactligint esas alan siyasal iktidarlar iilkemizi icinden ¢tkilamaz
bir felaketin icinde birakmustir. Karayollart insan mezbahalarina dontismiis, demiryolu ve denizyolu
gibi diisiik maliyetli, hizlt ve sagliklt toplu tagima olanaklart bir yana itilmistir. Bugiin i¢ tastmalarda
yliklerin ancak binde ikisi denizyoluyla tasinmaktadir.

Ote yandan sanayinin bir malzeme hareketi olmast nedeni ile de, ulastmda deniz ve demir yollarmin
kullaniimamast, sanayinin rekabet giiciinii olumsuz etkilemektedir.

Caginuzin en dinamik ve 6nemli sektdrlerinden birisi olan ulastirma sektdriiyle ilgili olarak Ulastirma
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Ana Plant 1983-1993 tarihinde ilk kez uygulamaya konulmustur. Ancak ulusal kaynaklarin ve meveut
ulasim altyapisinin en verimli sekilde kullaniimast, ulasim taleplerinin en ekonomik ve rasyonel sekilde
karsitlanmast, gergevesinde olusturulan bu politikalar hicbir sekilde uygulanmamustir.

Ulastirma sektorii, ulusal politikalarin temel alindigi planlt bir ekonomik program dahilinde biitinsel-
lik iginde ele alinacak yeni bir ulusal ulastirma ana plantyla diizen ve disiplin altina alinmalidur.

Yiik, yolcu ve ézellikle uzak tasimalarda daha ekonomik olan demiryolu ve denizyolu esas
alinmali ve 6zendirilmelidir.

Demiryolu, denizyolu, karayolu, havayolu, boru hatti, kent ici ulastirmast gibi tiim alt sektér-
lerde; ciddi bir yiik, yolcu tasima bileskesi olusturulmali, nitelikli insan kaynaklarinn istihdam
edilmesine ve egitimlerine 6zen gésterilmelidir.

Denizyolu tasimactliginin yant sira, i¢ su yollart tasimactliginin teknik ve ekonomik boyutlart
g6z éntine alinmalidur.

Entegre bir bélgesel kalkinma projesi olarak cercevesi belirlenen GAP mastur planinda, bélge
disina olan karayolu, demiryolu ve hava yolu baglantilart ve deniz tasimactligt da géz éntinde
tutulmalidur.

fe su yolu ulasiminda kullanilacak yolcu tasima tekneleri, feribotlar, kuru — swt yiik tasima
tekneleri, balik¢t tekneleri, gezinti tekneleri, vb. igin biiyiikliik, hiz, su yolu trafigi ve ¢evre koruma
yoniinden gerekli diizenleme ve sinirlamalart iceren mevzuat zaman gegirilmeden diizenlenmeli-
dir.

Kent i¢i ulastminda toplu tasim cergevesinde raylt sistemlerin uygulanmastna belirli standartlar
getirilmeli, eskimis teknolojilerin kullanilmasina izin verilmemelidir.

Karayolu tagimaciligint otomotiv ve petrol lobilerinin amaglart dogrultusunda yasama gegiren
ve kaynak israfina yol agan yanlis otoyol politikalarindan vazgegilmeli, paralt gegisler kalduril-
malidir.

Sanayilesmeye hem dogrudan hem dolaylt hizmet veren ulastirma sektériimiizde; iilkemizin jeoloji,
jeopolitik ve kiiltiirel yapist goz 6niine alinarak, kent i¢i ana ulasimlart da kapsayacak sekilde, ilke ve
hedefleri ortaya koyacak Uzun vadeli ulusal ulagtirma ana plant hazirlanmalt ve buna bagli olarak
ulusal ulastirma politikalart belirlenmelidir.

8 - Cevre

ikinei Diinya Savast sonrast hizlt kapitalist biiyiime ekolojik denge iizerinde biiyiik riskler yarat-
mus, kiiresel bir karakter olusturan cevre sorunlart, kapitalist sistemin bile gelecegini tehdit eder
boyutlara gelmistir.

1972 Stockholm BM “Ceure ve insan Konferanst” ile baslayan siirec, yaptlan bir dizi uluslara-
rast zirve ve konferans, ¢tkartilan dokiiman, imzalanan ulusal istii belgeler, cevre amaclt proje
ve krediler, cevre kirliligini onlemek ve dogal kaynak kullanim verimliligini yiikseltmek iizere
gelistirilmis teknolojilere ragmen; diinyanin gevresi tahrip olmus, yasanamazlik tehlikesi ile karst
karstya kalinmustur.

Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde teknolojik gelismelere dayalt énlemler, 6nemli bir ¢6ziim aract
olarak sunulmakta; bu ise gelismis iilkeler icin, karli bir sektér alant yaratmaktadir. Ote yandan
geri teknolojili ve cevre kirletici sanayi dallarinin geri kalmus tilkelere kaydiridmast da bu iilkelerde
yeni bir arayts olarak ortaya ¢tkmaktadur. Endiistri Bélgeleri Yasa taslaklarinin ardinda bu arayisin
lilkemize yansimastnt gérmek miimkiindiir. Az gelismis tilkeler agisindan madalyonun Gteki yiizii ise,
disa teknolojik bagimlilik, yeni dis bor¢lanmalar ve faiz yiikleri olarak kendini géstermektedir.

Cevre sorunlariin serbest piyasa mekanizmalarina miidahale etmeden, planlamayt, kalkinmanin
bir geregi olarak ele almadan ve yasam alanlarimiza hiikmeden sermaye hareketlerinin kuralsizligimt
bir sorun olarak gérmeden, sosyal devletin tasfiyesine yol acan olumsuzluklart neden-sonuc iliskisi
icinde degerlendirmeden; ¢evrenin ve dogal kaynaklarin gelecege biraktirilmasinda, siirdiiriilebilir
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kalkinma gibi bazt kavramlarla yol almak, sorunu ¢ézmeye yetemeyecektir.

Termik santraller, cevre kirliligi yarattiklart yargt kararlart ile de sabit olmasina karsin,
kirlilik énleyici iiniteler kurulmadan isletilmeye devam edilmektedir. Tiim bilimsel gercekler ve
yliksek cevre riskine ragmen niikleer santrallerin yaptmasinda srar edilmektedir. Cevre hakkin,
yasadigt cografyasinda gercekte “yasam hakkt” olarak isteyen Bergama koyliisiine ragmen, altin
madenlerimiz girdigi her tilkenin dogasint kirleten, damgalanmus uluslararast tekellere peskes
cekilmektedir. Verimli tarim topraklarimiz sanayiye agtlmakta, su kaynaklarumz kirletilmekte,
su havzalarimiz yaptlagsmaya actlmakta, ¢céllesme, erozyon bas géstermekte, flora ve fauna ciddi
boyutlarda zarara ugratimaktadir.

Cevre sorunlart ulusal ve uluslararast boyutta yasanan politik ve ekonomik siirecleri degistirme
ve déniistiirme cabast olmadan ¢éziimlenemez. Sagliklt bir cevrede yasama hakki, geri kalmis
lilkeler agisindan bagimsizlik ve demokrasi sorununun bir parcastdir.

9 - Egitim

Egitimin amact bilimsel diisiinme yetisine sahip, sorgulayict, arastirict, yaratict, 6zgiirce diisiiniip
karar verebilme bilincine erismis ve toplumsal sorumluluk tastyan bireyler yetistirmektir. Oysa,
mevcut uygulamalar tilkesine ve toplumuna yabanet, insani ve toplumsal degerlerden uzak, bireyci
ve teslimiyetgi bir insan tipinin yaratilmastna hizmet etmektedir. Ulusal kalkinma politikalarindan
soyutlanmus egitim biitiiniiyle bir ticaret alanina déniistiiriilmektedir. Ogretim elemanlarimuz egitim
ve arastirma yapma olanaklarindan yoksundur. 1980’lerden sonra bu olumsuzluklarin kaynagt
olan YOK diizeni, biitiin siyasi partilerin secim vaatlerine karsin yerinde durmaktadur.

Ulkemizdeki egitim yapist, temel egitimden yiiksek 6grenime, ana okullarindan meslek edinme
ve gelistirme egitimlerine kadar, yasamin her alanuinda bir biitiin olarak ele alintp bilimsel ve
demokratik diisiinceler siginda, iilkenin ve halkin ¢tkarlart dogrultusunda yeniden diizenlenme-
lidir. Universitelerde bilimsel ve yénetsel zerklik saglanmali, egitim her kademede esitlikci ve
parasiz olmalidir. Ulkemizin bilim ve teknoloji politikalart temelinde, ulusal stratejik kalkinma
programlarint uygulayabilmesi icin; egitim sisteminde tiim calisanlarin, calistiklart alanda her
tiirlii tiretim bilgisine sahip, arasturict 6zellikleri gelismis, egitimli insan yaratmay: hedefleyen,
yapusal bir reforma gereksinimi bulunmaktadr.

Sonug Yerine

Sistemle ve uygulanan politikalarla ilgili biitiin tek yanlt kosullandirmalara karsin, deniz bitmis
ve gemi karaya oturmustur. Tiirkiye, uygulanan politikalarin dogrudan iirtinii olarak, tarihinin en
derin krizini yasamaktadiur.

[ssizlik ¢1g gibi biiyiimektedir. isciler, kamu calisanlari, kéyliiler yoksulluk diizeyinin altinda
gelirlere mahkum edilmektedir. Kiigiik ve orta élgekli isletmeler batma noktasina gelmistir. Esnaf
kepenk kapatmak zorunda kalmustur. Tiim bu yasananlar karstsinda siyasi iktidar sadece uluslararast
sermaye kuruluslarinin direktiflerini gerceklestirmenin aract, TBMM ise adeta kamusal alant tasfiye
stirecinin aract haline gelmistir.

Bu durumdan ¢ikis icin, éncelikle politik bir yapisal déntisiim gerceklestirilmelidir. Bagimsiz,
demokratik ve sosyal hukuk devletinin gerceklesmesi icin, kendi halkint potansiyel su¢lu sayan 1982
Anayasast yiirtirliikten kaldirdmali, demokratik katilimla, ¢agdas, coguleu, laik, emekei halkin
ctkarlarimu gézeten, hak ve 6zgiirliikler temelinde yeni bir Anayasa hazirlanmalidir. Her alanda tam
bagimsizlik esas alinmalt ve uluslararast tahkim reddedilmeli ve ilgili hiikiim Anayasada yer alma-
malidir. Buna bagli olarak yasalardaki anti-demokratik hiikiimler aytklanmali, demokratiklesmeye
katkt saglayacak yeni yasalar ¢tkardmali, uygulamalar da bu anlayisa kosut hale getirilmelidir.
Demokrasinin maddi kosullarinmn yaratilabilmesi icin kitlelerin ve érgiitlerinin esit yararlanabilecegi
ortamlar saglanmalidir. Oncelikle Siyasi Partiler Yasast ve Secim Yasast bu dogrultuda degistirilmelidir.
Orgiitlenmenin éniindeki tiim engeller kaldirilmali, hukukun tistiinliigii saglanmali, her alanda grevli
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ve toplu sozlesmeli sendikal haklar yasal giivenceye alinmalidir. Yargt iizerindeki baskt kaldurdmalt
ve yargt bagimsizligt saglanmali, yargt kararlart eksiksiz ve zamaninda uygulanmalidir. Bir hesap
verme ve hesap sorma ortamt olusturulmalt ve kamu yarart anlayist 6n plana koyularak, hi¢ kimsenin
yaptiginin yanuna kalmadig bir ortam yaratimalidir. Biiyiik sermaye ve devlet isletmeleri sendikalar
ve meslek érgiitlerinin denetimine acilmalidir. Ulke ekonomisini ¢ékertenlerden, halkt yoksullastiran-
lardan, iskencecilerden ve cetelerden hesap sorulmalidir. Her kademedeki mafyalasma ve cetelesme
onlenmeli ve tasfiye edilmelidir. Kiirt sorunu siyasal ¢6ziime kavusturularak saglanan baris ortamt
kalict hale getirilmeli, OHAL kaldiriimalt ve gég etme durumunda buraktiridmus yurttaslarimizin
geriye doniisleri saglanmalidir. Bolgenin tahrip olmus ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasamt
onartlarak demokrasi eksiksiz olarak uygulanmalidir. Kisa vadede ticretlilerin konumunu iyilestirmek
icin ticretler en azindan yiizde yiiz artirilmalt ve isten atmalar yasaklanmalidir. Basinda tekellesme
engellenmeli ve basin 6zgiirliigii saglanmalidir.

Bilim ve teknoloji politikalar: temelinde insan ve dogal kaynaklarimizi iiretime yonlendirecek, bir
ulusal kalkinma stratejisi benimsenmelidir. Rant ekonomisinin yerine, planlt tiretim ve istihdama,
dengeli biiytimeye dayali bir ekonomik anlayts benimsenmelidir. Tiim istikrar ve kalkinma program-
larmm olmazsa olmaz kosulu, nihai hedefi dengeli kalkinma olmak tizere, gelir dagilimmmn diizeltilm-
esi ve hakga bir paylagimin kurumsallasmast saglanmalidur. Egitim, saglik, sosyal giivenlik basta
olmak tizere tiim temel mal ve hizmetlerden herkesin esit yararlanabilecegi bir yapt olusturulmalidur.
Ulkemizin, uyguladig politikalar sonucu kaybettigi yén duygusunu yeniden kazanmaya ivedilikle
gereksinimi vardur. Bunun yolu, basarisizligt kanitlanmus ve toplumsal, siyasal destegi kalmamus IMF,
Diinya Bankast politikalarmmn uygulanmasindan zaman yitirmeden vazgeemektir. Ozellestirmeler
durdurulmalidir. Her attirdiklart adimdan sonra tilke kaynaklariun bir kismint daha kendi tilkel-
erine aktaranlar, astl bizlere bor¢ludurlar. Bu yiizden dis bor¢lar édenmemelidir. Ortak toplumsal
birikimlerimizin belli bir kesime kaynak aktarumt olan i¢ borclar 6denmemelidir. Hortumcularin mal
varliklarima el konulmalidir. Bankactlik sektérii ve mali piyasalar kaynak aktarmaya degil kaynak
yaratmaya ve yaratilan kaynaklarm ulusal kalkinma planlart cercevesinde yénlendirilmesine uygun
bir yaptya kavusturulmalidur. Biitiin alanlarda, topluma hizmet bilinci ile, bu bilinci pekistiren ve
gergeklestiren yoénetim anlayst ile kamu girisimeiligi yasama gegirilmelidir.

Yirmi yudir kesintisiz olarak uygulanan ve alternatifsiz oldugu savunulan bu politikalarin alter-
natifi iste bu gercevenin icindedir ve IMF’siyle, Diinya Bankastyla, Diinya Ticaret Orgiitiiyle, Avrupa
Birligiyle, vb ile stirdiiriilen kiiresel saldirinin bertaraf edilmesi bu alternatifin ana temalarindan
birisidir.

Yulardur istikrarsizlik ve stirekli kriz politikalarinin kiskacinda birakilan, tiretimden koparilan,
emegi ile gecinen kesimlerin issizlik, aclik ve sefalet kosullarima mahkum edildigi bu disa bagimlt
politikalarla, ekonomik bunalimlara ve agir toplumsal ¢ékiintiilere siiriiklenen Tiirkiye'nin; tlim bu
sorunlartnun tistesinden gelecek kaynaklart ve birikimi vardur.

Ama énce siyasi iradenin uluslar arast sermayeye degil de halka hizmet etmesi yéniinde belirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de sorun, emekten yana politikalart yasama gegirecek siyasi iradenin
iktidara tagimmast sorunu haline gelmistir.
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SUNUS VE OZET

Ulkemizin bugiin yasadigt kriz, uzun yulardir uluslararast finans kuruluslarinmn giidiimiinde uygu-
lanan ekonomik ve sosyal politikanin sonucudur. Tiirkiye'ye bu politikalart dayatan IMF ve Diinya
Bankast ile tilkeyi yonetemeyen hiikiimetler ardt ardina yasadigimuz krizlerin bas sorumlusudurlar.

Tiirkiye biitcesi, sosyal devlet ilkelerinin gereklerini yerine getirme anlayisindan tiimiiyle uzak-
lastirilarak, tamamuyla bir i¢ ve dis borg faizi 6deme idaresine indirgenmistir. Tiirkiye'deki mali
sistem, sadece belirli bir siire icerisinde yeterli gelirin toplanip toplanamayacagt aritmetik hesabina
dayanan bir politikanin sarmalina girmistir. Gelir dagilimt son derece bozulmus ve tilke iginde
yoksullasma artrmustur.

Planlama fikrinin tiimden gozard: edildigi ve gercek anlamda “vahsi kapitalizm”in uygulandigt
bir siire¢ yasanmaktadir.

Bu stirece karst olusan tepkileri bastirabilmek amactyla antidemokratik uygulamalar artmus; iil-
kenin emek ve demokrasi giiclerinin gértis ve énerilerini kamuoyuna aktarma ve kamuoyu yaratma
olanaklart da kisttlanmustir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii konusunda yasal ve fiili kisttlamalarla insan
haklart ihlalleri giindemde kalmaya devam etmistir.

Hukukun tistiinliigii yerine, her kademede mafyalasmanin yasandigt bir ¢iiriimiisliikle karst karstya
kalinmustur.

Ozellestirme ile KiT lerin tasfiye edilme siirecine ek olarak, tarimda liberallestirme adt altinda
taruimmn uluslararast tekellere agilmast gerceklestirilmektedir. Tarim kesiminin verim artist azalmakta
ve ozellikle tarimdaki kiiciik tireticiler yoksulluk smurinin altinda yasamaktadtr. Hayvancilik neredeyse
gozden ctkarilmuis durumdadir.

Her kriz déneminin faturast ticretlilere,emeklilere,kent yoksullarina,ciftcilere,esnaf ve sanatkarlara
ctkartimustur. Vergi politikalard ticretliler aleyhine sekillendirilmektedir. Sosyal giivenlik, saglik, egitim
basta olmak tizere; tiim temel haklar sadece parast olanlarin yeterince yararlandigt bir anlayisa
terkedilmistir.

Kticiik ve orta élcekli isletmeler batma ve esnaf kepenk kapatma noktasina gelmistir.

Daha énceki hiikiimetler dénemlerinde oldugu gibi 57. hiikiimetin kuruldugu giinden beri de uygu-
lamaya devam ettigi ve krizler karsisinda degistirerek stirdiirmeye ¢alistigt bu politikalar, tilkemizin
calisanlarinin, issizlerin ve emeklilerin, kiigiik ciftcilerin cikarlartyla temelden celismektedir. Ulusétesi
sermayenin ve lilkemizdeki, bir avu¢ azinligin ¢ikarlarinin korunmasint ve alacaklarinin tahsilini
hedefleyen bu programlar bir kez daha krizle sonuglanmustur.

Kriz sonrasinda hiikiimetge sunulan “acil 6nlemler paketi” yukaridaki act tabloyu yaratan uygu-
lamalarin devamu niteligindedir. Bugiine kadar IMF ve Diinya Bankast politikalarmt savunarak ve
uygulayarak iilkemizi derin agmazlarin igine stiriikleyen hiikiimetler artik yiiziinii halkina dénmek
zorundadir.

Halkm refah diizeyini yiikseltmeyi, gelir dagilimindaki dengesizlikleri gidermeyi ve rant yerine tiretimi
artirmayt amaglamayan higbir politika ¢éziim tiretmeyecektir. Tiirkiye ekonomisinin sanayilesme ve
yatirim artislarima dayalt dengeli bir biiyiime yapisina kavusturulmast ancak kapsamli ve es zamanlt
bir kamu kesimi, mali kesim ve 6demeler dengesi reformu ile saglanabilecektir.

Ekonomik krizleri énlemenin ve toplumsal giiveni saglamann yolu; (a) yolsuzluklarla etkili bir
bigimde miicadele, (b) demokratik sosyal hukuk devleti olgusunun hayata gecirilmesi ve (c) calisma
mevzuatinin onaylanmus uluslararast sézlesmeler ve ILO Sézlesmeleri ile uyumlu hale getirilmesi de
dahil olmak iizere, Anayasa degisikliklerini de kapsayacak bir demokratiklesme paketi temelinde
olusturulacak ve halkimizin destegine sahip bir programn uygulanmasindan ge¢cmektedir.

Emek Platformu Programinin temel ilkeleri sunlardir;
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I. Tiirkiye'de devletin kiiciiltiilmesi yoniindeki politikalar, kamu kesimi potansiyelinin kalkin-
ma amaclt olarak harekete gegirilmesi oniinde engel olusturmaktadir. Sosyal devletin gelismesi ve
kalkinmann éniiniin agtlmast icin devletin kiiciiltilmesi saplantisindan vazgegcilmeli; tiretim ve
istihdamun éniinii agacak, biiyiimeyi ve kalkinmay: hedefleyen politikalara déniilmelidir.

2. Devletin ekonomik ve sosyal fonksiyonlarint yeniden kazanmast ve gelistirmesi, Tiirkiye nin
gelecegini planlama yetilerini yeniden kazanmastyla miimkiindiir. Ozel sektér icin yonlendirici,
kamu sektorii icin baglayici planlama, bolgesel ve sektorel baglantilari etkin bir sekilde olusturu-
larak baslatilmalidir. Planlamann hiyerarsik her asamasinda, toplumun tiim kesimlerinin orgiitsel
temsilcileri aractligiyla demokratik katilimt saglanmalidr.

3. Kriz kosullariun toplumun genis kesimlerinde yarattigt yoksullasmanin asilabilmesi icin
sosyal devlet uygulamalari tartismasiz bir bicimde hayata gegirilmelidir.

4. Ekonomik krizin hizla astlabilmesi icin i¢ ve kisa vadeli dis bor¢ 6demeleri yeniden
takvimlendirilmelidir.

5. Kisa vadeli yabanct sermaye girisleri ve ¢ikislart kontrol altima alimmalidir.

6. Banka sistemi planlt bir rasyonellestirmeye tabi tutulmali; bankalarin mevduat ve kredi

faizlerini élgiisiiz arttrmalart engellenmeli; mevduat garantisi kiigiik tasarruf sahiplerini korumak
kaydtyla daraltiimalidir. Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Emlak Bankasi gibi kamu ihtisas bankalari
asli gorevlerini yapacak sekilde yeniden yapilandiriimali, bu bankalarin 6zellestirilme siireci dur-
durulmalidir.

7. Vergi tabant yaygmlastiridmali, vergi gelirleri arttirlmalidir. Sermaye gelirlerinin vergi
gelirleri icindeki payini yiikseltecek 6nlemler alinmalidir. Vergi adaletini ve herkesten mali giictine,
servetine ve gelirine gére vergi alinmast ilkesini saglayacak bir vergi reformu gerceklestirilmelidir.

8. Biitcelerin faiz 6deme éncelikli bir aktarma organina déntismesine son verilmeli; kamu
mali sistemindeki parcalt yaptyt sona erdirecek, kamu hizmetlerinde etkinligi ve saydamligt artturict
diizenlemeler igerecek kapsamli bir biitge ve harcama reformu gerceklestirilmelidir. Biitceden, egitime,
sagliga, yatirima ayrilan pay arttiridlmalt, bunlar disindaki gereksiz harcamalar kistimalidir. Biitge
dist harcama ve fonlar biitge kapsamina alinmalidir. Devletin her kademesinde iiretken olmayan ve
kamu yarart tastmayan harcamalarda tasarrufa gidilmelidir. Kamu ihalelerinin seffafligint saglayacak
yasal diizenlemeler yapumalidur.

9. Yolsuzluklarmn tizerine kararlilikla gidilmeli; siyasal sorumlulart da ag¢iga ¢tkardmalidir.
10. Kay:t dist ve yasadist iktisadt faaliyetler 6nlenmelidir.

I'l.  Tartmun basta sanayi olmak lizere diger sektérlerle organik biitiinliigiinii gézeten uzun
vadeli bir planlama yapumalidir.

12. Dengeli bir kalkinmayt saglamak, gelir daglimint iyilestirmek hedef olarak almmalidur.
Bu amagla ¢alisanlarm uygulanan politikalar ve kriz nedeniyle olusan cret kayiplari derhal telafi
edilmelidir.

13.  Toplumsal giiven ve barisin hayata gecirilebilmesi icin Anayasa, siyasi partiler ve secim
yasalart derhal degistirilmeli, yasalar cagdas, demokratik diizene uydurulmalidir. Hukuk devleti
olmanin temel kosulu olan hukukun tstiinligii ilkesi hayata gegirilmelidir. Calisanlarin haklartn
taninmast dogrultusunda ILO normlarina uygun diizenlemeler yapumalidur.

Emek Platformu tarafindan uzun bir dénemdir yapumakta olan tiim uyaridar haklt ¢tkmustur.
Hiikiimet bu sese kulak vermeli, Emek Platformu ile bir araya gelerek onerilerini dikkate almalidir.
Hiikiimet, icinde bulundugumuz krizden ¢ikis icin IMF ve Diinya Bankasi’ni, ulusétesi sermayeyi
ikna etmek igin ugrasmaktan vazgegmeli; yiiziini kendi toplumsal dinamiklerine gevirmelidir.

Bu tilkenin icinde bulundugu krizi asabilecek ve krizsiz bir kalkinma gerceklestirilebilecek potansiyeli
vardur. Bu iilkenin insanlart toplumsal yarar igeren; ¢alisanlarin, emeklilerin, issizlerin, kigiik ¢iftcinin,
esnafin ve sanatkarlarin ve bu politikalardan magdur olan tiim toplumsal kesimlerin ¢tkarlarint ko-
ruyacak bir programt hayata gegirmek icin caba harcamaya hazirdirlar. Unutmayalim ki, gergek bir
ulusal program, ancak bu hedefler dogrultusunda bu kesimlerle birlikte hazirlanan programdiur.
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Sonséz

Yolsuzluk ve yoksulluk tiretmekten baska islevi kalmamus géziiken siyasal iktidarlar halk nezninde
gtivenlerini ve itibarlarint yitirme noktasina gelmislerdir. Parlamento ve hiikiimetlerin yapmast ge-
reken sey, basarisizligt kanitlanmuis ve toplumsal/siyasal destegi kalmamis IMF, Diinya Bankast
politikalarindan vazgegmektir.

C¢OzUM EMEK PLATFORMU PROGRAMINI HAYATA GECIRMEKTIR.
TURKIYE’NIN BU PROGRAMI UYGULAYACAK VE KRIZLERI ASACAK GUCU VARDIR.
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EMEK PLATFORMU PROGRAMI

A- Mali Sisteme Ve Sermaye Hareketlerine Yonelik Kisa Vadede Uygu-
lanmasi Gereken Politikalar

I. Yasanilan krizin ana nedenlerinden biri olan kisa vadeli yabanct sermaye girislerive ¢ikislart,
vergi ve para politikast araglartyla kontrol altima alinmalt ve bu dogrultuda 32 sayilt kararname
yeniden diizenlenmelidir.

2. Tiirkiye'nin kisa vadeli dis borglart uzun vadeye yaydmalidir.

3. Merkez Bankast'nin déviz kuru ve faiz hadlerini birbirinden bagimsiz iktisat politikast
araglart olarak kullanma olanagt yeniden olusturulmalidir.

4. Déviz tevdiat hesaplarina uluslararast faiz hadlerinin iizerinde faiz verilmeyerek TL nin
dévizle ikamesi caydirdmalidir.

5. i¢ bore stokunun, biitcenin faiz dist fazla vermeye zorlanmast yoluyla tedricen azaltilamaya-
cagt belli olmustur. Yurtici bor¢ stokunun mali sisteme ve giderek tiim reel ekonomiye olan yiikiinti
azaltmak i¢cin Hazine, Merkez Bankast ve bankactlik kesimi arasinda borcun vadesini uzun déneme
yayan ve bu borcun reel faiz yiikiinii diistiren bir diizenleme yaptmalidur.

6. Batik bankalar tasfiye edilmeli ve sorumlularindan hesap sorulmalidir.

7. Banka sistemi planlt bir rasyonellestirmeye tabi tutulmali; bankalarin mevduat ve kredi
faizlerini élgtisiiz arttirmalart engellenmeli; mevduat garantisi kiigiik tasarruf sahiplerini koruyacak
sekilde tedricen daraltimalidur.

8. Bankalarin mevduat ve TCMB kredileri disinda kaynak kullanmalart ve yurtdisimdan
bor¢lanmalart etkin bir denetim altina alinmalidur. Tiirkiye’deki 6zel bankalara kredi agan yabanet
bankalarmn alacaklarit Hazine garantisi kapsamina alan uygulamaya son verilmelidir. Ozel finans
kurumlart devlet denetimi altina alinmalidur.

9. Tarum treticilerine hizmet vermesi gereken Ziraat Bankast, esnaf ve sanatkara hizmet
vermesi gereken Halk Bankast, sosyal konut talebine ve finansmanina cevap vermesi gereken Emlak
Bankast gibi kamu ihtisas bankalart asli gérevlerini yapacak sekilde yeniden yapilandurimalt , bu
bankalarmn 6zellestirilme siireci durdurulmali, siyast baskilardan uzaklagstirilarak sektor temsilcile-
rini ve sosyal taraflart da igerecek 6zerk ve katlimet bir yonetime kavusturulmalidir. Sorumlular,
kamuoyunu aldatict sahte gérev zarart beyanlarindan kagmmalidir.

B- iktisadi istikrar Ve Sosyal Adaleti Saglamak Icin Uygulanmasi Ger-
eken Politikalar

I. Oncelikle 21 Subat 2001 tarihli krizin iilke ekonomisi ve calisanlar iizerindeki tahribatt ve
etkileri tespit edilmeli, sorumlularindan hesap sorulmalidur.

2. Kamu c¢alisanlarmin krizden dogan kayiplart basta olmak tizere ge¢cmis yiul kayiplart
giderilmeli, siiresi uzatilan yetki yasast ile esit ise esit iicret ilkesinden hareketle, ticretler insan onu-
runa yarastr bir hayat stirecek diizeye getirilmelidir.

3. Her ne sebeple olursa olsun isgilerin ve kamu ¢alisanlarinn resen veya zorunlu emekliligi
diistiniilmemelidir

4. Biitcelerin faiz 6deme oncelikli bir aktarma organina déniismesine son verilmeli; yulardir
kisttlanan egitim, saglik, adalet ve sosyal giivenlik, altyapt yatirimlart gibi sosyal ve ekonomik har-
camalar ile personel ddeneklerine agirlik verilmelidir. Kamu tarafindan saglanan, her kademedeki
egitim ve saglik hizmetleri parasiz olmalidir. Bitiin dengeleri altiist olmus, temel ilkeleri tamamen
¢6kmiis olan 2001 yulu biitgesi bu anlaysla yeniden diizenlenmelidir.

5. Kamu mali sistemindeki pargalt yaptyt sona erdirecek, kamu hizmetlerinde etkinligi ve
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saydamligt artiriet diizenlemeler icerecek kapsamli bir biitce ve harcama reformu gerceklestirilmelidir.
Biitce dist harcama ve fonlar biitce kapsamina dahil edilmeli ve biitce harcamalarinda kamu yarart
esas alinmalidir.

6. Biitce gortismelerini sadece bir tahmin olan Biitce Kanunu ile sinurlt olarak siirdiiren par-
lamentonun, biitce gerceklesmelerini iceren Kesin Hesap Kanun Tasartlarint daha ciddi incelemesi
saglanmalidir. Meclisin bu ilgisizligi, yurttaslar adina kullanilan biitge hakkini zaafa ugratmak-
tadur.

7. Kayt dist ve yasadist iktisadi faaliyetler ve yolsuzluklar énlenmeli; medya, biirokrat ve
siyasetginin de katildigt her kademedeki mafyalasma ve cetelesme engellenmeli ve saptandiginda
agtr yaptirimlar uygulanmalidir. Bunun temel aract olarak, kamudaki denetim birimlerinde denetim
faaliyetleri etkin hale getirilmeli, aralarinda esgiidiim saglanmalidir. Kamu ve 6zel kuruluglarin de-
netimine, calisanlart temsil eden sendikal ve mesleki kuruluslarin katilmast, ilke olmalidir. Sendikal
orglitlenme, kaytt disiligin panzehiri olarak desteklenmelidir.

8. Kamu kaynaklarmin adaletsiz, dengesiz, kamu yarart gozetilmeden kullaniimasia neden
olan ve bir toplumsal hastaliga déniisen yolsuzluk olaylarima karst yonetsel, yargisal ve toplumsal
denetim aractligtyla miicadele edilmelidir.

9. Ozellestirmeler ve isten ¢ikartmalar derhal durdurulmalidir.”Kaynak yaratma” adt altinda
lilkemizin bagimsizligi, gelismesi ve gelecegi icin stratejik énemi haiz olan savunma, ulastirma,
iletisim, enerji dagitimi, madencilik, kentsel hizmetler, tarm vb. sektérlerdeki KiT leri bile satmay:
ongéren politikalar terk edilmelidir.

10.  Orgiitsiiz ve ucuz emege dayali ekonomi politikalarindan vazgegilmelidir. Tiim calisanlara
ve emeklilere insan onuruna yarastr bir gelir saglanmalidur.

Il.  Tirkiye’ de saglik sektorti igin gercekei ve toplum yararina bir planlamaya gereksinim vardur.
Saglik sektériine en az %10 biitge payt ayridmalidir. Sektériin etkin ¢alisabilmesi igin kaynaklarin ve
hizmet iiretimlerinin tek elden yonetilmesi gerekmektedir. Saglikta finansman modeli genel vergilerle
olusan genel biitce sistemi olmalidir.Bir saglik sisteminin kalbi toplumun en u¢ noktalarina kadar
ulasabilecek birinci basamak saglik hizmetleridir. Tiirkiye'de saglik ocagt, saglik evleri ve dispan-
serlerin sayisal ve donanum yetersizligi giderilmelidir. Birinci basamak ile hastaneler arasinda sevk
sistemi isletilmeli ve bu uygulama tam siire politikast ile pekistirilmelidir. Toplumsal saglik diizey-
inin gelismesi icin saglik hizmetlerine toplum katilimt saglanmali, bélgelerarast saglk alanindaki
dengesizlikler giderilmelidir.

12. Emlak Bankast'nca Emlak Konut Sirketi'ne Gayrimenkul Yatirim Ortakligt paylart bigiminde
aktartlan Konut Edindirme Yardimt birikimleri basvuru sahiplerine derhal ve nakden 6denmelidir.

13.  Zorunlu tasarruf hesabindaki birikimlerin toplami, yani ana para ve nemalar 01/06/2000
tarihli déviz kuruna baglanarak ve piyasa rayicleri iizerinden nemalandtrilarak hak sahiplerine derhal
ve nakden 6denmelidir.

C- Kalkinma Politikalari

I. Tiirkiye’de devletin kiiciiltiilmesi yéniindeki politikalar, kamu kesimi potansiyelinin
kalkinma amaglt olarak harekete gecirilmesi éniinde engel olusturmaktadir. Tiirkiye’de faiz dist biit-
cenin milli gelire orant ytizde 2 I oraninda iken, AB iilkeleri ortalamast bunun iki katindan fazladur.
Sosyal devletin gelismesi ve kalkinmann éniiniin agtlmast igin devletin kiigtiltiilmesi saplantisindan
vazgecilmelidir.

2. Devletin ekonomik ve sosyal fonksiyonlarint yeniden kazanmast ve gelistirmesi, Tiirkiye nin
gelecegini planlama yetilerini yeniden kazanmastyla miimkiindiir. Devletin ekonomiye miidahale
araclart giiclenmeli, ulusal egemenligin araglart ulusétesi sermayenin denetimine sokulmamall,
yatirimet ve tiretimei sosyal devlet giiclendirilmelidir. Ozel sektér icin yonlendirici, kamu sektdrii icin
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baglayict planlama, bélgesel ve sektorel baglantiart etkin bir sekilde olusturularak baslatimalidur.
Planlamanun hiyerarasik her asamasinda, toplumun tiim kesimlerinin érgiitsel temsilcileri aractligiyla
demokratik katilimu saglanmalidir.

3. Ulkemizin bilim ve teknoloji politikalart temelinde, ulusal stratejik kalkinma programlarin
uygulayabilmesi icin egitim sisteminde, tiim calisanlarm ¢alistiklart alanda her tiirlii iiretim bilgisine
sahip, arasturict ozellikleri gelismis, nitelikli insan giiciinii yaratmayt hedefleyen, yapisal bir reform
gerceklestirilmelidir. YOK kaldirlmalt; iiniversitelerde bilimsel ve yonetsel 6zerklik saglanmalidir.

4. Tiirkiye stratejik ongériiyle insan kaynaklart planlamasint da géz éniine alarak ulusal
politikalarmt belirlemelidir. Bilim ve teknolojide yetkinlesme ve bunu iilkemiz élceginde toplumsal
ve ekonomik faydaya déniistiirme istegiyle; sistemik biitiinliiliik, siyasi kararlilik, stireklilik icerisinde
ulusal bir strateji saptamalidir. insandan, yasamdan ve emekten yana bir sanayilesme politikasimt,
toplumsal bir proje cercevesinde tiim iliskileri yeniden dtizenleyerek ele almalidur.

5. Madencilikte planlt ulusal bir politika belirlenmeli, madencilik iiretimine sadece ihracat
kalemi olarak bakilmamalidir. Yasanan krizi atlatabilmek icin madenlerimiz, iiretimden pazarlan-
masna kadar “boraks” érneginde oldugu gibi kamu miilkiyetini esas alan bir anlayisla ele alinmall,
ulusal ve uluslararast sermayeye teslim edilmemeli, yeni yatirumlarla ¢cagdas teknolojiye kavusturul-
maludur.

6. Ulkemizde “Stratejik Ulusal Enerji Plant” acilen hazirlanmalt ve kisa, orta ve uzun vadeli
alt planlar hizla devreye sokulmalidir. Sektordeki tiim 6zellestirmeler geri alinmalt ve tiim imtiyazlar
iptal edilmelidir. Enerjiyi ucuza tretebildigimiz él¢iide sanayi iirtinlerimizin rekabet sanst olabil-
ecegi unutulmamalidir. Ucuza tiretmenin birinci kosulu, ulusal kaynaklarimizin ulusal politikalar
cercevesinde hizla degerlendirilmesinden gegmektedir. Alternatif temiz enerji kaynaklarina yénelin-
melidir.

7. Glindemde olan Endiistri Bolgeleri Yasa Tasarisi, yabanct sermayenin kuralsiz mal, hizmet,
teknoloji ve finanstyla isleyecek; kamusal denetim mekanizmalarint yok edecek; bu anlamda ulusal
sanayiyi ¢Okertecek, cevre ve dogal kaynaklart tahrip edecek bir yaklasim getirmektedir. Bu Yasa
Tasarist’ ndan vazgegilmelidir.

8. Tiirkiye’de kuralsiz yabanct sermayenin uygulamalarina érnek olusturan onsekiz adet
Serbest Bélge kiiresellesme ideolojisinin bir uzantist olup kamusal denetime ait biitiin mevzuat
dislamakta ve sendikal érgiitlenmeyi engellemektedir. Serbest Bolgeler kaldurimalidr.

9. Kamu arazileri biitge actklarint kapatmak i¢in, “kaynak paketi” adt altinda kelepir fiyatlarla
satidmamali; “yurttaslarimizin esit yararlandirilacagt diizenlemeler” i¢in, kamu elinde tutulmalidur.
Kentsel toprak rantimin kamuya geri dondiirtilmesi saglanmalidur.

10.  Parcact ve yasak saviet imar uygulamalart kaldirdmali, imar, gecekondu ve orman aflart
yasaklanmali, su havzalart korunmali, “kente karst su¢” tanimut yasal ve toplumsal yaptirimlarla
glivence altina alimmali, cevreye duyarlt imar planlart hazirlanmalidir.

Il.  Deprem sonrast siirecte oldu-bittiyle éniimiize dayatilan yasanabilir, giivenli, dayantklt
yapt tiretim ve denetimi siirecini, sermayeye ticari bir alan olarak teslim eden 595 sayut KHK ve bu
kanuna dayanilarak TMMOB Kanununa miidahale eden 601 saytlt KHK ve ilgili tiim yénetmelikler
iptal edilmeli, kamusal denetim etkinlestirilmelidir.

12.  Tarummn tasfiyesini amaglayan stireg, kentlere cok hizlt bir go¢ dalgast yaratacak ; ytkim
boyutunda ekonomik-toplumsal bir fatura olusturacaktir. Bu nedenle dengeli kalkinma politikalart ve
bélgesel planlama ile tartmun yeniden canlandiridmast ve atil kaynaklarin yeniden faaliyete gegirilmesi
saglanmalidir. Bu amagla, kéye déniis bir arag olarak degerlendirilmeli ve gége neden olan ve gégtin
yaratacagt olumsuzluklar tiim yoénleri ile giderilmelidir.

13.  Uzun bir siiredir giindemde tutulan ve “reform” olarak getirildigi éne stiriilen Yerel Yénetimler
Yasa Tasartst ile, isletmeci belediyecilik ve Gayri Menkul Yatirim Ortakligt anlayist cercevesinde;
kent ve imar rantlarmmn, ézellestirmelerin ve kamu arazilerinin satislariun 6nii agilacaktwr. Yasa
Tasartst, toplum yararina olarak yeniden diizenlenmelidir. Yerel yonetimlerce toplumsal hizmetlere
“sirket”, kentli yurttasa “miisteri” goziiyle bakan yaklasimlara son verilmeli, demokratik katilim ve
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kamusal denetim yasama gegirmelidir.

14.  Sanayilesmeye hem dogrudan hem dolayli hizmet veren ulastirma sektériimiizde; tilkemizin
jeoloji, jeopolitik ve kiiltiirel yapist gozéniine alinarak, kent i¢i ana ulasimlart da kapsayacak sekilde,
ilke ve hedefleri ortaya koyacak uzun vadeli ulusal ulastirma ana plant hazirlanmalt ve buna baglt
olarak ulusal ulastirma politikalart belirlenmeli, demiryolu ve denizyolu tasimactligt 6zendirilmeli,
kaynak israfina yol acan otoyol projelerinden vazgecilmelidir.

I15.  Toprak, 6zenle korunmast gereken bir dogal kaynaktur ve her iilkedeki varligt stnurlidir. Bu
varlik kamu yararina korunmali, kapsamlt bir toprak reformu gerceklestirilmelidir.

16.  Emegin serbest dolasimina izin vermeyen , sadece mal ve hizmetlerin serbest dolasim
anlamuna gelen Giimriik Birligi’ ne iliskin Ortaklik Konseyi Karart gézden gegirilmelidir. Diinya Ti-
caret Orgiitii ve OECD biinyesinde yiiriitiilen hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi calismalart askiya
almmalidir. GATS 1994 Anlagmalart iginde kalkinma politikalarina aykurt diizenlemelerin yeniden
miizakere edilmesi icin uluslararast girisimlerde bulunulmaliudur.

17.  ithal edilen mallart iilkemizde iiretmeye, ihracatt arttirmaya yénelik yatirim projeleri tesvik
edilmelidir.

18. ithalatt denetleyebilmek ve liiks tiiketim mallart ithalatint caydirabilmek igin tarife dist
engeller kullandmalidir. Ozellikle demir gelik ve tekstil hammaddesi ithalatinda ihtisas giimriiklerine
islerlik kazandurimalidur.

19.  Rekabet Kurulu imalat ve hizmet sektorlerindeki isletmelerin minimum etkin élcekle calisma-
larmu saglayacak, firma birlesme, yatirim koordinasyonu, yeni firmalarin sektére girisini saglayacak
tesvik veya zorlastirma gibi uygulamalar yapmalidir.

20.  ihracatm bilesimi yiiksek katma degerli iiriinler lehine degistirilmeli, bu yénde sanayi,
finansman ve teknoloji planlamast yapitmalidir.

21.  Banka kredilerinin dengeli kalkinmanin gerektirdigi sekilde kullanilmast saglanmalidur.

22.  Tiirkiye Kalkinma Bankast ve iller Bankast gibi kamu kalkinma ve yatirim bankactlig,
gercek islevleri ve kurulus amacglart dogrultusunda ¢alistr duruma getirilmelidir.

23.  Bdlgesel kalkinma politikalart yeniden canlandiridmali, bélgelerarast dengesizliklerin
giderilmesi saglanmalidir.

D- Vergi Politikalari

I. Otokontrol aract olarak servet beyant ve benzeri inceleme teknikleri getirilmeli, vergi
yénetimi, denetimi, licret, arag ve gere¢ yoniinden daha da giiglendirilmelidir.

2. Sermaye gelirlerinin vergi gelirlerine katkist arttirilmalidir. Vergi adaletini ve herkesten mali
gliciine, servetine ve gelirine gére vergi alinmast ilkesini saglayacak bir vergi reformu gerceklestiril-
melidir.

3. Verginin tabana yaytmast, vergi ve sigorta incelemelerinin yayginlastiriimast, ticretlilere
vergi iadesinin aylik hale getirilerek kapsaminin genisletilmesi, faiz gibi menkul sermaye gelirlerinin
ve 6zellikle kamu borg senetleri gelirlerinin tniter tarife kapsamuna alinmast saglanmalidur.

4. Bu amacgla gerceklestirilecek vergi reformunun; Gelir idaresinin sorunlarina ¢oziim geti-
recek, vergi denetim 6rgiitlerinin ve 3568 sayilt Yasaya tabi meslek mensuplariun sorunlarina, vergi
kanunlarmdaki eksiklik ve yanlisliklardan dogan sorunlara, vergi yargisinin, vergicilik ve ekonomiyle
ilgili diger kurumsal ve yasal diizenlemelerdeki (bankacilik sistemi, sermaye piyasast ve Tiirk Ticaret
Kanunu, kara paranin énlenmesi gibi) eksiklik ve yanlisliklarm dogurdugu sorunlara ¢éziim getirecek,
diizenlemeleri aynt anda yapmayt amaglayan kapsamda olmast gerekir.

5. Vergi sisteminde bulunan tesvik, muaflik ve istisnalar ile indirimler ekonominin i¢inde bu-
lundugu durum dikkate alinarak, yeniden gézden gecirilmeli, tiretimi, ihracatt ve istihdamt 6zendirici
hale getirilmelidir.

6. Liiks tiiketimden daha yiiksek oranda vergi alinmast saglanmalidir.
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7. Dar ve sabit gelirlilerin aleyhine olan dolayli vergilerin (tiiketim vergilerinin) vergi sistemi
icindeki agirligt azaltiimaludur.

8. Ucretliler icin uygulanan 6zel indirimin makul bir siire icinde asgari iicret diizeyine cikarul-
mast saglanmalidir.

9. Gelir vergisi tarife dilimlerinin en az yeniden degerleme oraninda artist saglanmalidur.

10.  Kaytt dist ekonomi ile etkin bir sekilde miicadele edilmeli, bu amagla hamiline yazilan
belgelerden nama yazilt belgelere gecilmelidir.

E- Tarim Politikalar

I. Tarima iligkin destekleme kurumlarinin ézellestirilmesi, islevsizlestirilmesi veya tasfiyesine
yénelik IMF / Diinya Bankast programt derhal durdurulmalidir.

2. Tiirkiye'nin net ithalatet oldugu basta bugday, pamuk olmak tizere tarum iirtinlerinde
gumriik vergileri korunmali, boylece hem tarimsal treticiligin yasamast saglanmali, hem iilkenin
besin giivenligi korunmali, hem de giimriik vergilerinin tarima déniik Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonu kaynaklarit beslemesi saglanmalidir.

3. Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri'ni her tiirlii mali destegin disinda btrakan 4572 sayult
diizenleme degistirilmeli; Yeniden Yapilandirma Kurulu, Diinya Bankast giidiimiinden ¢tkartl-
maludur.

4. Tarimda kooperatif tiirii 6rgiitlenme desteklenmeli, bu kuruluslarin alim fiyatlarina kredi
yoluyla desteklenmeleri saglanmalidir.

5. Meuvcut desteklerin yerine gegirilmek istenen ve iiretimle iliskilendirilmeyen dogrudan gelir
destegi uygulamast terk edilmeli, bu arag yeni bir iirtin deseni olusturulmasina déniik tamamlaytct
bir destekleme unsuru olarak kullandmalidir.

6. Sulama, toprak islaht, toplulastirma, tohumluk, damuizlik tiretimi, egitim, yayim, AR-GE’
ye yonelik yatirimlarim ve desteklemelerin gelistirilmesi saglanmalidur.

7. Hayvanctlik desteklenmelidir ve et ithali onlenmelidir. Ayrica yok edilen ¢aytr-meralarimizin
geri kazandirilmast saglanmalidir.

F- Demokratiklesme, Sendikal ve Sosyal Haklara Yonelik Politikalar

I. Demokratiklesmenin éniindeki en biiyiik engel olan 1982 Anayasast yerine, evrensel hukuk
ilkeleri temelinde ulusal bagimsizligt ve ulusal egemenligi, demokratik hak ve 6zgtirliikleri ve insan
haklarint koruyan ve giivence altina alan cagdas, esitlik¢i ve ézgiirliikeii bir Anayasa, ézgiir bir
ortamda tartistlarak ve tiim halk kesimlerinin etkin katilimut ile hazirlanmalidur.

2. Bu baglamda yasalar, cagdas, 6zgiirliik¢ii demokratik diizenin gereklerine uydurulmalidir.
Hukuk devleti olmanin temel kosulu olan hukukun tistiinliigii ilkesi hayata gecirilmelidir. Calisanlarimn
haklarin taninmast dogrultusunda ILO normlarina uygun diizenlemeler yapumalidir.

3. Sendikalarin, Demokratik Kitle Orgiitlerinin ve Meslek Orgiitlerinin televizyon, radyo vb.
kurma ve isletmeleri éniindeki yasal engeller kaldirmalidir. Sendikalasmanin 6zendirilmesi igin sen-
dikalt calisanlar tarafindan tiretilen iiriinlere, “bu tiriin sendikali calisanlar tarafindan dretilmistir”
ibaresinin bulundugu sosyal etiketleme yapiumalidir.

4. Cocuk isci calistrmaya son verilmeli, sayiart 1,6 milyonu bulan ¢ocuk isciler egitime
yonlendirilmelidir.

5. Yabanctlarm tilkemizde kagak olarak ¢alismalart énlenmelidir.

6. Hiikiimet ve parlamento, kamu calisanlariun toplu sézlesme ve grev haklart ontindeki

engelleri kaldumali; sendikal haklari, onaylanmus uluslararast sézlesmelere, ILO sozlesmelerine ve
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yetkili organ kararlarina uygun hale getirecek bicimde diizenlemelidir.

7. Kamuda her iktidar degisikliginde yasanan siyasal kadrolasmalara son verilmeli, atama,
nakil, terfi, denetim, teftis ve cezalar objektif kriterlere dayandiriimali, ¢alisanlarla ilgili biitiin
kararlarda ¢alisanlarin érgiitleri miidahil olarak yer almalidir. Sendikal ¢alismalar dolayistyla
verilen disiplin cezalart tiim sonuclartyla birlikte ortadan kaldwrdmali, agilan adli, idari, disiplin
sorusturmalart ve siirgtinler durdurulmalidir.

8. Hiikiimet tarafindan TBMM’ ne sunulan ve Genel Kurul’ da gériisiilmeyi bekleyen, kamu
calisanlariun is giivencesini ortadan kaldirmayt ve memuriyete son vermeyi hedefleyen yasa tasartst
geri cekilmelidir.

9. isten ctkartmalarm ekonomik kriz nedeni ile daha da yogunlastigt kosullarda issizlik
ddenegine hak kazanma kosullart ile 6denek miktar ve siireleri ¢calisanlar lehine yeniden diizenlen-
melidir. Tiim calisanlar icin is giivencesi saglanmalidur.

10.  lgvedis sermayeye yeni kdr alanlart agmak isteyen bireysel emeklilik ve 6zel saglik sigortast
diizenlemelerine dair girisimler durdurulmalidir. Sosyal Sigortalar Kurumunda prime esas tcretin
taban ve tavanlart giiniin kogullarima gére yeniden belirlenmelidir.

1. Kose dénmeciligi tesvik eden anlayislardan vazgegilmeli; tilkesinin, halkinin ve toplumun
ctkarlarmi én planda tutan, emege saygtyt temel alan anlay:s yerlestirilmelidir.












