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katõlacaklar. Konuşmacõlarõ davet ediyorum: Sayõn Karayalçõn, Sayõn Ergin, 
Sayõn Sarõsözen ve Sayõn Okçuoğlu; buyurun.

Biz, Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği olarak bu konuyu tartõşmak 
istediğimizde bölge son derece sõcak günler yaşõyordu. Bölgedeki her 
kõpõrdanõşta, her sorunda Türkiye'yi yakõndan ilgilendiren ve etkileyen bir 
süreç başlõyordu. Bunu değerlendirebilmek, olan biteni ayrõntõlarõyla 
öğrenebilmek ve yakõn geleceği görebilmek üzere, böylesi bir toplantõda yarar 
gördük ve bu tartõşmada bize õşõk tutacak bilgileri verebilecek isimleri aradõk, 
huzurunuza onlarõ getirmeye çalõştõk. Çağrõmõza katõldõklarõ için katõlõmcõlara 
teşekkür ediyorum Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği adõna.
Ben şimdi sözü vermeden önce sorunu neden ilgi alanõmõz içinde bir konu 
olarak gördük ve önemi bizler ve Türkiye açõsõndan nedir? Kõsaca Türk 
Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği'nin görüşünü size sunmak istiyorum. 
Ortadoğu, tarihte önemli ve yüksek uygarlõklara sahne olan bir bölge. Hõzla 
geçiyorum... Yeni dünya düzeninin 1991'den sonra bütün dünyaya yönelik 
yeni programõ çerçevesinde, Ortadoğu'da yeni bir süreç başladõ. Ortadoğu 
Amerika Birleşik Devletleri'nin, Körfez Krizi süreci içinde gücünü ve 
egemenliğini artõrdõğõ bir bölge haline geldi. Tabii bizler, ülke olarak, halk 
olarak ve özellikle Güneydoğu'daki panaromaya baktõğõmõzda, Güneydoğu 
halkõ olarak bizleri çok yakõndan ilgilendiren bu yeni süreçte, özellikle 
ambargo süreçleri ve bölgenin sürekli müdahale alanõ haline gelmesi, sorunu 
bizim için ilgi çekici ve sürekli gündemde tutan bir konu haline getirmiştir. Türk 
Mühendis ve Mimar Odalarõ Birliği olarak, bölgeyle olan ilişkilerinde, bölge 
halkõyla olan ilişkilerinde bu sorunun, özellikle Kuzey Irak'ta yaratõlmaya 
çalõşõlan yeni dengeler sürecinde bir hayli yakõcõ olduğunu biliyoruz, o nedenle 
de, üzerine gitmeye gayret ediyoruz. Ben, bu yeni dengeler içinde tabii ki, 
bölge ile ilgili ayrõntõya girmeyeceğim, ama genel bir yaklaşõm olarak 
hepimizin de bildiği üzere yeni unsurlar oluştuğunu söylemek istiyorum. Bir 
kere PKK'nõn, Türkiye dõşõnda bölgede de bir argüman, bir unsur olarak 
sürekli hesaplarda, dengelerin oluşturulmasõnda ve pazarlõklarda isminin 



daima geçmeye başladõğõnõ vurgulamak gerekir, bunu böyle görmek gerekir. 
Artõk PKK olgusu, uluslararasõ bir olgu halinde bölgede de, kendinden söz 
ettiren bir enstrüman haline geldi. Onun altõnõ çizmek gerekiyor. Kürtler 
arasõndaki farklõlaşmadan dolayõ Kürdistan Demokratik Partisinin etkinlik alanõ 
ve Yurtsever Ulusal Cephe'nin -Talabani Cephesi'nin- bir etkinlik alanõndan 
söz edilebilir. Kuzey Irak'ta bu yeni oluşturulmaya çalõşõlan, ama adõ daha tam 
konulamamõş ve unsurlarõ daha tam oluşmamõş yeni rejimin sürekli 
gündemde olduğu şu günlerde, böylesi bir konuya değinmek istedik; ama 
Türkiye'de hep yaşadõğõmõz üzere gündem çok hõzlõ ve çok çarpõcõ değişiyor. 
Yine de zannediyorum ki, bugünkü tartõşma ilgisini ve sõcaklõğõnõ koruyacaktõr. 
Ben konuşmamõ bitirmeden önce, bir hususu daha eklemek istiyorum: Bu 
yeni unsurlar arasõnda Kuzey Irak'taki pazarlõklar, konuşmalar içinde 
Türkmenlerin de bir unsur olarak devreye girdiğini, Asurilerin de oluşturulmasõ 
muhtemel olan bir yönetim biçiminde yer alabileceğinden söz edilmeye 
başlanõldõğõnõ ve Ortadoğu'da bugün -bitirirken altõnõ çizerek söylüyorum- 
İran'õn, Türkiye'nin, Suriye'nin ve Irak'õn, büyük ülkelerin dõşõnda -ABD, Rusya, 
Fransa, İngiltere gibi ülkelerin dõşõnda- bir egemenlik yansõna girdiklerini 
görüyoruz. Hatta geçmiş yõllardan da çok iyi hatõrlayabileceğimiz üzere büyük 
ülkelerin bir enstrümanõ olan İsrail de, Ortadoğu politikasõnda devamlõ kendini 
hatõrlatan ve hissettiren bir konumda bulunuyor.

Ben ilk konuşmacõ olarak bir avantaj kullanõr durumda olmamak ve 
konuşmacõ statüsüne de geçmemek için burada sözlerimi noktalõyorum ve ilk 
sözü Sedat Ergin'e veriyorum. Buyurun Sayõn Ergin.

Sedat ERGİN - Çok teşekkürler, isterseniz önce, yapõlacak tartõşmalar için, 
konuşmalar için bir çerçeve oluşturabileceği düşüncesiyle Kuzey Irak 
sorununun nasõl ortaya çõktõğõna kõsaca göz atalõm. Bilindiği gibi, Irak, 2 
Ağustos 1990 yõlõnda Kuveyt'i işgal etti. Amerika Birleşik Devletleri bunun 
üzerine Irak'õn Kuveyt'ten çekilmesini sağlamak için aylar süren bir diplomatik 
çabayla, bir uluslararasõ koalisyon oluşturdu Irak'a karşõ ve büyük bir 
uluslararasõ baskõ altõna aldõ Irak'õ, Kuveyt'ten çekilmeye zorladõ. Irak 
çekilmeyince ABD, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi'nden karar çõkartarak 
askeri opsiyona, askeri seçeneğe yöneldi. 1991 Şubat ayõ sonunda hava 
harekâtõ, saldõrõlarõ başladõ Irak'a. Türkiye'nin de, bu askeri kampanyada 
incirlik Üssü ve Güneydoğu'daki diğer Muş, Batman üsleri kullanõldõ. Türkiye, 
üslerin Amerikan uçaklarõ tarafõndan kullanõlmasõna izin verdi ve bu askeri 
kampanya içinde yer aldõ Irak'a karşõ.

Amerika Birleşik Devletleri bu harekâta başlarken, Birleşmiş 
Milletler'den aldõğõ görev talimatõ çerçevesinde bu harekâtõn hedefini Kuveyt'in 
işgalden kurtarõlmasõ olarak açõklamõştõ. Hava harekâtõnõn ardõndan güneyden 
de bir kara harekâtõ başladõ ve Kuveyt'i işgal etmiş olan Irak birlikleri 
püskürtüldü ve yine hatõrlayacağõz, o dönemde Türkiye'deki askeri üslerden 
hava harekâtõ için yararlanabilen Amerika'nõn, kuzeyden bir cephe açma 
yönündeki talebi, her ne kadar o dönemdeki Cumhurbaşkanõ Sayõn Turgut 
Özal'õn, bütün arzusuna, buna sõcak bakmasõna rağmen yönetim içindeki 
tartõşmalar ve sivil, askeri bürokrasinin buna karşõ çõkmasõ sonucu kabul 
edilmedi. Türkiye'nin buradaki rolü, sadece hava harekâtõyla ve ona sağlanan 
kolaylõklarla sõnõrlõ kaldõ. Evet, Amerika'nõn Irak'õ, Kuveyt'ten püskürttüğü 
noktaya geldiğimizde -bu Mart ayõn sonlarõydõ- Irak'a dönük uluslararasõ 
abluka döneminde Saddam Hüseyin'in, kuzeyde herhangi bir sorunu 
olmamõştõ. Kuzeydeki Kürtler, gerek savaş öncesi, askeri harekât öncesi, 



gerek askeri harekât döneminde, Saddam Hüseyin'i arkadan vurmaya dönük, 
ona karşõ ayaklanmaya dönük bir girişimde bulunmamõşlardõ, sessiz bir 
şekilde bu dönemi geçirmişlerdi; fakat ne zamanki Amerika Kuveyt'ten çekildi 
ve geri döneceğini açõkladõ, bunun ardõndan birden Kuzey Irak'ta bir 
hareketlenmenin başladõğõnõ görüyoruz ve o dönemde Amerikan yönetimi, 
bölgeden geri çekilirken Kuzey Irak'taki Kürtlere, Kürt gruplara sürekli bir 
şekilde "Saddam Hüseyin'e karşõ ayaklanmalarõ" mesajõnõ verdi. Hatta o 
dönemde -yanõlmõyorsam- 1991 Mart sonunda Başkan George Bush, 
Beyazsaray'da yaptõğõ bir konuşmada, doğrudan Kürt halkõna seslenerek 
"artõk meseleyi kendi ellerinize almanõzõn zamanõ gelmiştir" dedi. Saddam 
Hüseyin savaştan yenik çõkmõştõ; Irak büyük bir belirsizlik içindeydi, büyük bir 
moral çöküntüsü vardõ. O dönemde Kuzey Irak'taki Kürtler, bu otorite 
boşluğundan da istifade ederek Saddam Hüseyin'e karşõ bir ayaklanma
girişimine, bir harekete giriştiler. Saddam Hüseyin'in buna yanõtõ son derece 
acõmasõz bir şekilde oldu. Birliklerini kuzeye doğru sevk etti. Bunun üzerine 
Kuzey Iraklõ Kürtler, birden Türkiye'ye doğru kaçmaya başladõlar. Toplu bir 
kaçõştõ, yanõlmõyorsam yaklaşõk 2 milyona yakõn insan yer değiştirdi ve birden 
Türkiye sõnõrõndan içeriye on binlerce Kürtün girdiğini gördük ve Kuzey Iraklõ 
Kürtlerin, Türkiye sõnõrõndan içeriye girmesiyle birlikte uluslararasõ dünya 
politikasõnõn gündemine ve aynõ zamanda Türk dõş politikasõnõn gündemine 
Kuzey Irak sorunu girmiş oldu. Türkiye'nin bir şekilde bu soruna karşõlõk 
vermesi gerekiyordu. Türkiye, burada insani mülahazalarla sõnõrõnõ açtõ, 
Kürtlerin sõnõrdan içeriye girmesine izin verdi. İkincisi, onlara barõnma imkânõ 
sağladõ; fakat on binlerce Kürtü, kendi bünyesinde barõndõrabilecek durumda 
değildi. Bu dönemde yapõlan uzun müzakerelerden sonra Amerika, İngiltere 
ve Ankara arasõnda yapõlan üçlü istişarelerde Kürtlerin, yeniden Kuzey Irak'a 
dönmeleri eğilimi güçlendi; fakat dönen Kürtlerin güvenliği ne şekilde 
sağlanacaktõ. Geçmişe baktõğõnõzda, Saddam Hüseyin'in, Iraklõ Kürtlere ne 
kadar acõmasõzca davrandõğõnõ hatõrladõğõnõzda, örneğin Halepçe katliamõnõ 
hatõrladõğõnõzda, onlarõn güvenlik endişelerini karşõlamak, onlarõ Saddam 
Hüseyin'in acõmasõz olabilecek bir misillemesine muhatap bõrakmamak 
gerekiyordu. Burada insani mülahazalar ve Kuzey Iraklõ Kürtlerin güvenliği söz 
konusuydu.
 Bulunan formül, Irak'taki merkezi otoritenin Saddam Hüseyin'in, 
kuzeydeki yetkisinin, hâkimiyetini sõnõrlandõrmaya dönük bir formüldü. Önce 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi'nden 668 Sayõlõ Karar çõkartõldõ ve bu 
kararda, Birleşmiş Milletler, Kuzey Irak'taki azõnlõklarõn güvenliğini üstlenme, 
güvenliğini gözetme taahhüdünü yüklendi, bunun ardõndan Amerika, İngiltere, 
Fransa ve Türkiye'nin de yer aldõğõ Çekiç Güç -"Huzur Harekâtõ" da deniliyor- 
operasyonu başladõ. Buradaki sistem neydi? Burada çok küçük bir saptama 
yapmak istiyorum. Türk kamuoyundaki yaygõn kanõ, Çekiç Güç'ü, Türkiye'ye 
getirmek isteyen tarafõn, Amerika Birleşik Devletleri olduğudur; yani Batõ'nõn 
bunu Türkiye'ye dayattõğõ yolundadõr. Halbuki ben, o dönemde Washington'da 
gazeteci olarak görev yapõyordum ve biraz konuyu yakõndan izlediğimi 
zannediyorum. Aslõnda Çekiç Güç'ü Türkiye'ye getiren kişi, buna kapõyõ 
aralayan kişi, davette bulunan, deyim yerindeyse bunu zorlayan kişi, dönemin 
Cumhurbaşkanõ Turgut Özal'dan başkasõ değildir. O dönemde, Amerika'da, 
Körfez krizi bitmişti ve iç kamuoyundaki rahatsõzlõk nedeniyle Amerikan 
yönetimi bir an önce çekilmek istiyordu bölgeden. Çekiç Güç harekâtõnõ, 
operasyonunu, egzersizini zorlayan Turgut Özal oldu, hatta önce İngiltere 
Başbakanõ John Major'u ikna etti ve ikisi birlikte Başkan Bush'u bu konuda 



baskõ altõna aldõlar ve o dönemde Beyaz Saray'dan yapõlan açõklamalara 
bakõldõğõnda, Özal'õn taleplerinin başlangõç aşamasõnda karşõlõksõz bõrakõldõğõ, 
fakat Özal'õn ağõrlõğõnõ koymasõ ve Bush'u bizzat ikna etmesi sonucu 
Amerika'nõn buna yeşil õşõk yaktõğõnõ görüyoruz.
1991 Mart'õyla birlikte biraz önce de söylediğim gibi, dünya politikasõnõn, 
uluslararasõ politikanõn gündemine Kuzey Irak sorunu girmiş oldu. Bu Türkiye 
açõsõndan da, Türk dõş politikasõ açõsõndan da önemli soru işaretleri yaratõyor.
Sorunun özünde ne geliyor? 668 Sayõlõ Güvenlik Konseyi Kararõ'na 
baktõğõmõzda, bu kararõn, Irak'õn toprak bütünlüğünü taahhüt ettiğini, 
gözettiğini, aynõ zamanda Irak'õn siyasi bağõmsõzlõğõnõ ve egemenliğini de 
tanõdõğõnõ, bu ilkeleri teyit ettiğini görüyorsunuz. Buna karşõlõk, buna paralel bir 
şekilde başlatõlan Çekiç Güç uygulamasõ; yani Irak'taki, merkezi otoritenin, 
Saddam Hüseyin'in egemenliğini 36. Paralelde sõnõrlayan, onun üzerine 
çõkarmayan bu karar, bir çelişki oluşturuyor; neden? Bir taraftan Irak'õn toprak 
bütünlüğünü ve egemenliğini, merkezi otoritenin egemenliğini 
kabulleniyorsunuz, diğer yandan egemenliğini kabul ettiğiniz merkezi 
otoritenin toprak bütünlüğünü tanõdõğõnõz ülkenin, belli bir coğrafya parçasõ 
içinde egemenliğini egzersiz edebilmesini, kullanabilmesini yasaklõyorsunuz. 
Burada tabii önemli bir çelişki var ve 1991 Mart ayõndan bu yana bu çelişki 
aşõlabilmiş değil ve bu çelişki aslõnda, özünde, Türkiye'nin Irak politikasõnõn en 
önemli açmazõnõ oluşturuyor. O açmaz ne? Türkiye'nin tanõmlanmõş, 
yerleşmiş ve resmi siyaset belgelerine geçmiş Irak politikasõ, Irak'õn toprak 
bütünlüğü ilkesini esas alõyor. Türkiye'nin burada, toprak bütünlüğünün 
ihlaliyle ilgili güvenlik endişeleri var, o da nedir? Toprak bütünlüğü ihlal 
edildiği, bozulduğu ortadan kalktõğõ takdirde ve bunun kuzeydeki merkezi 
otoritenin kuzeyde kendi hâkimiyetini tesis edememesi sonucu burada bir 
bağõmsõzlõk arayõşõnõn, bağõmsõzlõk sürecinin ortaya çõkmasõnõn, burada 
bağõmsõz bir Kürt devletine dönüşebileceği, bundan sonraki aşamada da 
Kuzey Irak'ta, bağõmsõz bir Kürt devleti kurulduğunda bir emsal oluşturacağõ, 
bir cazibe merkezi olacağõ ve Türkiye'deki ayrõlõkçõ eğilimleri güçlendireceği ve 
sonunda bölgede hem Türkiye'den hem Irak'tan da toprak kopartarak ortaya 
çõkartõlacak bir bağõmsõz Kürt devletinin oluşumuna yol açacağõ endişesi var 
ve Türkiye, bu endişeyle Irak'õn toprak bütünlüğü konusunda çok büyük bir 
hassasiyet gösteriyor.

Şimdi Amerikan politikasõna bakõldõğõnda ortada şöyle bir durum, var: 
1991 Mart ayõndan bu yâna merkezi otorite kuzeye giremiyor, Saddam 
kuzeye giremiyor ve Kuzey Irak'taki Kürtler son beş yõl içinde kendi kendilerini 
yönetiyorlar ve bunun bir bağõmsõzlõk sürecine gittiği yolunda da yaygõn 
endişeler var. Bununla birlikte Amerikan politikasõnda Türkiye'nin açmazõ şu: 
Bundan büyük bir endişe duyuyor; fakat merkezi otoritenin, Bağdat'õn 
yetkisini, egemenliğini kuzeye yaymasõ konusunu da çok açõk bir şekilde 
telaffuz edemiyor; neden edemiyor? Sorun Amerikan politikasõndan 
kaynaklanõyor. Amerikan politikasõna baktõğõnõzda, Amerika'da resmi devlet 
politikalarõnda, kâğõda dökülmüş, açõklanmõş, deklere edilmiş politikalarõnda 
Amerika'nõn da, Irak'õn toprak bütünlüğünü tanõdõğõm görüyorsunuz; fakat 
dediğim gibi Saddam'õn kuzeye çõkmasõna karşõlar. Uzun dönemde bunun, bu 
bağõmsõzlõk arayõşõnõn, bağõmsõzlõğa giden sürecin, toprak bütünlüğü 
açõsõndan, gözetilen toprak bütünlüğü ilkesini ortadan kaldõracağõ ihtimalini 
Amerikalõlar kendileri de itiraf ediyorlar; fakat bu konuda özellikle Irak 
politikalarõ, Saddam Hüseyin'in kişiliğinin üzerine inşa edildiği için, Amerikan 
Başkanõ da kendisini bu alanda bağladõğõ için Amerika bu politikasõndan geri 



adõm atmõyor ve önümüzdeki dönemde de bu politikadan kolay kolay geri 
adõm atmasõnõ düşünmek bence pek gerçekçi olmaz. Dolayõsõyla bu 
çerçevede baktõğõnõzda ileriki yõllarda bu belirsizlik bir şekilde sürecek. Türkiye 
de tabii burada ciddi bir açmaz içinde; çünkü Amerika'yla çok yakõn ilişkileri 
var, Amerika'nõn yakõn bir askeri müttefiği ve Türkiye'nin Batõ politikasõndaki 
en önemli ağõrlõk merkezlerinden biri Amerika. Türkiye, Irak politikasõndaki 
kendi samimi arzularõnõ, görüşlerini hayata geçirmek istediği zaman, 
Amerika'yõ karşõsõnda buluyor birden ve Amerika'yõ karşõsõna alamadõğõ için de 
mevcut çözümsüzlüğü, açmazõ Kuzey Irak'ta kabullenmek durumunda kalõyor. 
Bunun örneğini nerede görüyoruz? Çekiç Güç görüşmeleri yõlda iki ya da üç 
kez yapõldõğõnda Türk kamuoyunun büyük bölümünün bundan rahatsõzlõk 
duyduğunu biliyoruz, Meclisteki siyasi partilerin rahatsõzlõğõnõ biliyoruz ve her 
seferinde "kalktõ, kalkacak" derken, hükümetler buna karşõ olmakla beraber, 
Amerika'yõ karşõsõna almayõ göze alamadõktan için, bu cesareti sergile-
yemedikleri için son aşamada Amerika'yõ küstürmemek için mevcut durumu 
kabulleniyorlar ve Çekiç Güç'ün görev süresini uzatõyorlar. Son beş altõ yõldõr 
Türkiye'nin Kuzey Irak politikasõnda çeşitli gelgitler halinde yaşanan olay bu. 
1991 Martõndaki endişeler neyse, 1996 yõlõnõ geriye bõrakmaya hazõrlanõrken, 
Kasõm ayõnda aynõ endişeler bugün yine gündemde.
Bütün sorun, Amerika'nõn herhalde Irak'õn geleceği konusunda henüz ne 
yapacağõna kesin kararõnõ verememiş olmasõ -biraz önce belirttiğim gibi- resmi 
politika, kâğõt üzerinde Amerika da Irak'õn toprak bütünlüğünü destekliyor; 
fakat Amerika'da bu konuda farklõ eğilimlerin de olduğu biliniyor. Amerikan 
istihbarat örgütü CIA'nin Başkanõ John Deutch'un geçen ay Amerikan 
Senatosu'nda yaptõğõ bir konuşmaya ve senatörlerin sorularõna verdiği 
yanõtlara baktõğõmõzda, burada Amerikan yönetiminin ve CIA'nõn, Irak'la ilgili 
tereddütlerini bulabiliyoruz. Çok ilginçtir ki, CIA Başkanõ da, Irak'õn 
bölünmesine karşõ çõkõyor. Aslõnda Irak bölünmez diye, Irak parçalanmaz diye 
bir şey yok, pekala parçalanabilir; bunu kabul ediyor John Deutch, fakat 
parçalandõğõ takdirde ve yeni bir Kürt devletinin oluşumunu desteklediği 
takdirde, hem Suriye hem Irak hem İran hem Türkiye'den toprak alõnmasõ 
gerekeceğini, bu durumda Ortadoğu'daki dört ülkenin büyük bir belirsizlik içine 
itileceğini, dolayõsõyla bunun yaratacağõ belirsizliklerin ve dört ülkeyi içine 
alacak, dört ülkeye de serpintileri olacak bir belirsizliğin, aslõnda Amerika'nõn 
Ortadoğu politikasõ açõsõndan mevcut belirsizliğe kõyasla daha büyük sorunlar 
yaratacağõnõ söylüyor. Amerika'nõn bir başka endişesi daha var; o da Irak'õn 
parçalanmasõna müsaade ettiği takdirde, bunu kabullendiği takdirde zayõf bir 
Irak, Ortadoğu'da, bölgede, İran'õn, tek başat güç olarak ortaya çõkmasõna, 
çok geniş bir nüfuz kazanmasõna ve Ortadoğu'daki nüfuzunu Arap dünyasõnõn 
içine doğru yaymasõna yol açacak, bunun kapõsõnõ aralayacak. Amerika'nõn 
buradaki endişesi, yani Irak politikasõndaki temel tereddütlerinden biri, bu 
şekilde bütün bölgeyi İran'õn nüfuzuna teslim etmemek. Dolayõsõyla bu 
mülahazalarla Irak parçalandõğõ zaman bunun yol açacağõ serpintiler ve 
İran'õn bölgede çok güçlenecek olmasõ, Amerika'yõ, Irak'õn bölünmesi 
konusundaki tartõşmalarda biraz çekingen davranmaya itiyor.

Son bir nokta: Amerika dediğimiz zaman, bunu hiçbir zaman monolitik 
bir yapõ, homojen bir yapõ olarak görmememiz gerekiyor. Birden çok Amerika 
var. Amerika'da dõş politikada karar alma mekanizmasõnõn çok karmaşõk 
olduğunu biliyoruz ve Kongre, Temsilciler Meclisi, GIA, Savunma Bakanlõğõ, 
Dõşişleri, Beyaz Saray gibi pek çok ayrõ birim bu politika oluşturma sürecine 
katõlõyorlar. Böyle bir arayõş döneminden geçiyor Amerika ve son Başkanlõk 



seçiminden sonra bence Irak'la ilgili tartõşma yeniden alevlenecektir. Fakat 
son geleceği noktada Amerika'nõn, Irak'õn toprak bütünlüğü yönündeki çizginin 
ağõr basacağõnõ kuvvetle tahmin ediyorum. Bu ağõr bassa bile yine sõrf 
Saddam Hüseyin'e endekslenmiş olan inatçõ politikalarõ nedeniyle yine 
merkezi otoritenin 36. paralelin üstüne çõkmasõna izin vermeyeceklerdir ve 
Türkiye'yi kendi yanlarõna çekmek için ellerinden geleni yapacaklardõr; bu da, 
Kuzey Irak'taki belirsizliğin -biraz önce söylediğim gibi- daha çok uzun bir süre 
devam edeceğini ve Türkiye'nin gündeminde duracağõnõ ortaya çõkartõr.
Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN- Çok teşekkür ediyorum ve sözü Sayõn Karayalçõn'a veriyorum.
Buyurun Sayõn Karayalçõn.

Murat KARAYALÇIN (Samsun Milletvekili)- Çok teşekkür ederim Sayõn 
Başkan.
Sayõn konuklar, önce TMMOB'yi böyle bir konuyu tartõşmaya açmasõ 
nedeniyle kutlamak istiyorum. Yavuz Beyin biraz önce ifade ettiği gibi 
Türkiye'de gündem çok sõk değişebiliyor. Kayabiliyor; ama bu konu, bu sorun 
ve bununla bağlantõlõ olarak düşüneceğimiz öteki konular, sorunlar, 
Türkiye'nin temel sorunlarõdõr. insanlarõmõzõn, uzmanlarõmõzõn, bilim 
adamlarõmõzõn, sivil toplum örgütlerimizin, siyasetçilerimizin bu ve bununla 
bağlantõlõ sorunlar üzerinde içinde bulunduğumuz ortamda, çok sõk bir araya 
gelmeleri, çok sõk çalõşma, tartõşma yapmalarõ gerekiyor. Türkiye'nin 
yaşamakta olduğu sorunlarõ -bu konuyla bağlantõlõ sorunlarõ kastediyorum- bir 
başkasõ çözecek değil, biz çözeceğiz, biz çözmek durumundayõz. Bunun yolu 
da, birbirimizle çok güçlü bir diyalog ortamõnõ yaratabilmek, çok sõk tartõşma 
yapabilmek, görüşler geliştirebilmek. TMMOB'nin böyle bir platformu 
oluşturacağõnõ Sayõn Başkandan duyduğumda doğrusu biraz hayret etmiştim. 
Yavuz Bey, biraz önce Güneydoğu Bölgesindeki şubelerinin, oda 
temsilcilerinin, mensuplarõnõn istemlerini dile getirdiklerini söyledi bu 
toplantõnõn gerekçesi olarak, Doğu ve Güneydoğu'daki arkadaşlarõnõn 
istemleri olduğunu söyledi, içten dileğim, doğrudan kuruluşlarõn da, doğrudan 
ilgili sivil toplum örgütlerinin de, üniversitelerin de, bu tür platformlarõ kendi 
inisiyatifleriyle ya da başka gerekçelerle de olsa oluşturabilmeleridir.

Sayõn konuklar, ben, önce çok özetle Ortadoğu portresi çizmek 
istiyorum. Aslõnda Ortadoğu'da yaşanan tüm sorunlarõn, Türkiye ile doğrudan, 
dolaylõ bağlantõsõ olacağõ açõk; ama Ortadoğu portresinin ardõndan şu sõrada 
Türkiye'yi ilgilendiren iki temel konuyu sizlerle tartõşmak istiyorum: Bunlardan 
birincisi Kuzey Irak; ikincisi tartõşma başlõğõ içine alõnmamõş olmakla birlikte su 
sorunu. Su sorununu da Ortadoğu'yla ilgili bir tartõşmada mutlaka dile 
getirilmesi gereken bir sorun olarak gördüğüm için o konudaki düşüncelerimi 
anlatacağõm. Sayõn Başkan, biraz önce 15 dakikalõk bir sunuş olacağõnõ, daha 
sonra sorular sorulacağõnõ ya da sorular sorulmasa bile konuşmacõlarõn 
ekleme talepleri olursa, eklemede bulunabileceklerini söyledi. Ben, önce 
Ortadoğu'nun genel tablosunu ortaya koymak istiyorum. Sonra Irak'a 
geçeceğim. Eğer zaman olursa su sorununu ilk bölümde anlatmak istiyorum. 
Eğer zaman olmazsa sorulan sorularla bağlantõlõ ya da bağlantõsõz olarak 
ikinci kez konuşma fõrsatõnõ elde edebilirsem, su konusuna ilişkin, su 
sorununa ilişkin düşüncelerimi söyleyeceğim.

Yaşadõğõmõz bölgenin, içinde olduğumuz .bölgenin, Ortadoğu'nun, 
dünyanõn öteki bölgelerinden çok yapõsal' farklõlõklar taşõdõğõ kanõsõndayõm. 



Çok
farklõ bir bölge; olumsuzluklarõ olan, sorunlarõ olan, olumlu yanlarõ bence daha 
çok olan, sõcaklõklarõ -meteorolojik anlamda değil, öteki anlamda- daha fazla 
olan bir bölge. Bir kez, Ortadoğu'nun, dünyanõn öteki bölgelerinden farklõ 
olarak uzun süre sömürgeleştirilmediğini dile getirmek gerekiyor. 
Ortadoğu'nun değişik ülkelerinin, sömürge yapõldõklarõ süre içinde de bölgede 
yaşayan tüm halklar, kendi kültürlerini, dillerini, inançlarõnõ korumuşlardõr. 
Sayõn konuklar, sömürgeci güçler, dünyanõn başka bölgelerini işgal 
ettiklerinde orada mutlaka kendi dillerini konuşur hale getirmişlerdir. Hatta o 
bölgelerde insanlar, sömürgeci ülkenin diliyle sanki ulusal dilmiş gibi anlaşma 
noktasõna gelmişlerdir. Hindistan anakarasõ, Bangladeş'iyle, Pakistan'õyla, 
Güney Amerika, Afrika'nõn değişik bölgeleri, bu iddiamõn önemli 
göstergeleridir. Ortadoğu'da böyle olmadõ; Ortadoğulular, sömürgeciler 
gittikten sonra, sömürgeciler varken de, kendi dillerini, kendi kültürlerini 
korudular, sürdürdüler; bu birinci önemli yanõmõz. Bu bölgenin birinci önemli 
yanõnõn bu olduğunu düşünüyorum.
Bölgede, bugünkü sorunlarõn çözümlenmesi için üzerinde durmamõz gereken 
ikinci özgün boyut da şu: Ortadoğu'da bugün her karõş toprak üzerinde, her 
metrekare toprak üzerinde şu anda yaşamakta olan bütün halklarõn tarihi 
iddialarõ vardõr. Çok genelleştirerek söylüyorum, çok ana hatlarõyla 
söylüyorum. Ama bana öyle geliyor ki, bir bilim adamõ değilim, bir uzman 
değilim, bir siyasetçi olarak söylüyorum, Ortadoğu'da bugün, hemen her karõş 
toprak üzerinde yaşamakta olan bütün halklarõn tarihi iddialarõ olabilir. 
Falanca dönemde, falanca yüzyõlda biz yönetiyorduk iddiasõnõ, bugün 
Ortadoğu'da yaşamakta olan bütün halklarõn dile getirebileceği kanõsõndayõm. 
Bölgemizin üçüncü özgün yanõ şu: -bunu çok önemsiyorum- Ortadoğu, 
dünyada, coğrafyanõn savaş elastikiyetinin en yüksek olduğu bölgedir. 
Dünyada savaş elastikiyetinin ya da esnekliğinin Ortadoğu kadar yüksek 
olduğu bir başka bölge bence yok. Bu, şunu açõklõyor: Yani niye Bosna'da 
kõyamet kopuyor da, hiç kimse sesini sedasõnõ çõkarmõyor? Gürcistan'da 
olaylar oluyor, Dağlõk Karabağ'da savaşlar var, dünyanõn başka bölgelerinde 
savaşlar oluyor, niye dünya alarmõ olmuyor, dünya harekete geçmiyor da, 
Ortadoğu'da şöyle bir başõnõ çevirip Kuveyt'e baktõğõnda bütün dünya 
koalisyon kurarak bu bölgeye asker yõğõyor? Bunun altõnda yatan neden, 
Ortadoğu'nun savaş esnekliğinin en yüksek bölge olmasõdõr. Bunu yalnõzca 
dünya savaş ticaretinin yaklaşõk dörttebirinin Ortadoğu'da sirküle edilmesi 
gerekçesine dayandõrmõyorum. Ortadoğu'da savaş esnekliğinin yüksek 
olmasõnõn başka gerekçeleri var. Dördüncü ve son olarak yine bölgemizin bir 
başka özgün yanõnõ söylemek istiyorum. Sayõn konuklar, dünyanõn başka 
bölgelerinde iktisadi ve toplumsal kalkõnma, gelişme, o bölgede yer alan 
ülkelerin başarõlarõna bağlõdõr. Savaş olsa da, doğal afetler olsa da, o bölgede 
yer alan ülkeler, yüksek bir başarõm sergilerlerse, yüksek bir performansa 
sahiplerse, o bölgede iktisadi ve toplumsal kalkõnma olabilmekte; ama bizim 
bölgemizde, Ortadoğu'da iktisadi ve toplumsal kalkõnmanõn 
gerçekleştirilebilmesi iki şeye bağlõ: Birincisi doğal afetler, ikincisi de barõş 
durumu... Doğal afetlerin olmamasõ ve barõşõn sağlanmasõ, Ortadoğu 
halklarõnõn, Ortadoğu ülkelerinim iktisadi ve toplumsal gelişmesinin özüdür.
Bizler, bu bölgede yaşayan insanlar olarak Ortadoğu'nun bu niteliklerini 
önemle göz önünde bulundurmak zorundayõz. Çözümlemelerimizde de 
Ortadoğu'nun bu niteliklerini ortaya koymak zorundayõz.

Bununla bağlantõlõ olarak bir de Türkiye'nin, Ortadoğu'daki görüntüsüne 



değinmek istiyorum. Ortadoğu'daki Türkiye ve Türk görüntüsünün oldukça 
olumsuz olduğu ileri sürülmektedir. Hatta kimilerine göre, bu Batõ'daki Türkiye 
ve Türk görüntüsüne göre daha da olumsuzdur. Bunun nedenleri değişik; 
kimileri bu olguyu Osmanlõlarõn bölgedeki 400 yõllõk egemenliğine 
dayandõrmaktalar. Radikal Gazetesi'nin dünkü sayõsõnda okudum. Emekli 
Büyükelçi İsmail Soysal, ilginç bir saptamada bulunmuş. Osmanlõlarõn 400 
yõllõk egemenlik dönemi, Araplar tarafõndan "devri siyah" olarak 
adlandõrõlmaktaymõş. İsmail Soysal, Balkanlar ve Ortadoğu Vakfõ'nõn Başkanõ 
olarak, Vakfõn yaptõğõ bir araştõrmanõn bulgularõnõ ortaya koyuyor; özellikle 
Suriye'de, öteki Ortadoğu ülkelerinde ilkokul ve ortaokul tarih kitaplarõnõ 
incelemişler, ilkokul ve ortaokul tarih kitaplarõnda bugün, Ortadoğu'da, 
Ortadoğu halklarõnõn geri kalõşlarõnõn nedeni ve gerekçesi olarak 400 yõllõk 
Osmanlõ işgali ileri sürülebilmektedir. Kimilerine göre, bunun nedeni, Türkiye 
görüntüsünün kötü olmasõnõn nedeni, Türkiye Cumhuriyeti'nin laik niteliğidir, 
kimileri de Türkiye ile İsrail arasõndaki ilişkilerin, Türkiye'nin Ortadoğu'daki 
kötü görüntüsünün temel gerekçesi olarak ileri sürmektedirler; bunu ben de 
yaşadõm. Bu yõlõn Nisan ayõnda İsrail'in ünlü Gazap Üzümleri Operasyonunu 
başlattõğõ sõrada Birleşmiş Milletler'in bir toplantõsõndaydõm. Orada konuşma 
ve tanõşma fõrsatõnõ elde ettiğim Arap diplomatlar, bunu çok temel bir gerekçe 
olarak ileri sürdüler. Öteki Arap ülkelerinin İsrail'le kurmuş olduklarõ ilişki, öteki 
Arap ülkelerinin İsrail'le yapmõş olduklarõ bu anlaşmalarõ falan önemli değil; 
ama onlarõn gözünde Türkiye'nin İsrail'le ilişkisi ve son eğitim uçuşlarõna fõrsat 
veren anlaşma, bunun temel nedeni.
Sayõn konuklar, dediğim gibi bir bilimsel konuşma yapmõyorum, böyle bir 
inceleme yapma durumunda da değilim. Türkiye'nin Ortadoğu'daki 
görüntüsünün olumsuz olmasõnõn nedenleri bunlarõn berisi olabilir, .başka 
nedenler olabilir; ancak bir gazeteci arkadaşõn, bir yazarõn, bir 
değerlendirmesini sizlere aktarmayõ gerekli görüyorum: Araplarla ilgili olarak 
bu yazar arkadaşõmõz diyor ki, "Evet, doğrudur, bir yandan bu Araplarda bu 
400 yõllõk Osmanlõ egemenliğinin kompleksi vardõr, bunu tepki 
göstermektedirler. Bu nedenle, Araplarõn, Türkiye ile ilgili değerlendirmeleri 
olumlu değildir; ama bu olumsuzluğa karşõn Araplar, eşzamanlõ olarak 
Türkiye'nin, bölgede gelişmeyi sağlayõcõ, barõşõ sağlayõcõ çok önemli görevler 
üstlenmesini talep etmektedirler. Gerçekten Türkiye'nin Ortadoğu'da, çok 
çeşitli nedenlerle yapmasõ gereken çok şey var. Şimdi aklõma geldi, 
söyleyeyim, ülke dõşõyla bağlantõ kurabilecek ortalama bir yurttaşõmõzõn, 
Avrupalõ dostu olabilir, Amerikalõ dostunun olma olasõlõğõ daha çoktur, Türki 
Cumhuriyetlerden yeni yeni dostlarõmõz olabilir; ama galiba hemen hemen 
hiçbirimizin Ortadoğulu dostumuz yok. Ortadoğu'da yaşayan insanlarla bu 
kadar içice olmamõza karşõn, onlarla gazetenin dõşõnda, resmi temaslarõn 
dõşõnda dostluk ilişkilerini yeterince geliştirebildiğimiz kanõsõnda değilim, böyle 
bir ortam yok. ilişki içinde olabileceğimiz platformlarõn bugüne kadar 
oluşturulmadõğõnõ çok büyük bir üzüntüyle gözlediğimi belirtmek isterim. 
Bölgede bansõn sağlanmasõ için, demokrasinin geliştirilmesi için ve iktisadi 
işbirliğinin sağlanmasõ için önemli görevler üstlenmelidir Türkiye.
Türkiye çeşitli yazarlarõmõzõn dedikleri gibi hiç kuşkusuz Ortadoğu'daki 
gelişmelere yalnõzca terör açõsõndan bakmamalõ. Türkiye, hiç kuşkusuz 
Ortadoğu'daki konumunu, Ortadoğu'daki politikalarõnõ yalnõzca teröre 
dayandõrmamalõ; bu büyük bir yanlõşlõk olur. O nedenle söylüyorum, biraz 
sonra terör konusunda düşüncelerimi ifade etmeye çalõşacağõm; ama 
Türkiye'nin Ortadoğu'da izleyeceği siyasetin tek parametresi terör 



olmamalõdõr; barõş, demokrasinin geliştirilmesi ve iktisadi işbirliği, Türkiye'nin 
önemle izlemesi gereken politikalar olmalõdõr. Kuzey Irak'la Türkiye çok 
yakõndan ilgilidir, güvenliği nedeniyle ilgilidir. Hemen yanõ başõnda bir 
komşusunda yaşanmakta olan çok yaşamsal bir sorun olmasõ nedeniyle 
ilgilidir; iktisadi açõdan ilgilidir hiç kuşkusuz. Habur'un kapandõğõ dönemde 
nelerin yaşandõğõ biliniyor. Habur'un yeniden açõlmasõnõn, bugün Kuzey Irak'ta 
etkin olan Kürt partilerinin ilişkileri açõsõndan neleri getirdiği de çok iyi biliniyor. 
O nedenle iktisadi öğeler son derece büyük bir önem taşõmaktadõr. Hiç 
kuşkusuz Kuzey Irak'la tarihi ve kültürel nedenlerle ilgilenmektedir. Hürriyet 
Gazetesi'nde Ferai Tõnç'õn, iki gündür yazmakta olduğu Kerküklülerle ilgili, 
daha doğrusu Türkmenlerle ilgili bir yazõsõ vardõ. Oradaki Türkmenlerin, 
Kürtlerin ne ölçüde birbirleriyle karõştõğõnõ, kaynaştõğõnõ yansõtmasõ açõsõndan 
ilginç buldum ve o nedenle size aktarmak istiyorum. Bir Türkmen düğününe 
gidiyor. Birlikte gittiği Türkmenlerin adlan Kürtçe, büyük ölçüde kendi 
aralarõnda Kürtçe konuşuyorlar. Düğünde Ferai Tõnç'õ Kürt horonuna davet 
ediyorlar. Kürt horonunu ilk defa duydum bir Karadenizli olarak. Onun üzerine 
Ferai Tõnç, "Yahu, siz ne biçim Türkmensiniz Allah aşkõna? Kürtçe 
konuşuyorsunuz, Kürtçe adõnõz var ve beni Kürt horonuna davet 
ediyorsunuz" "Vallahi biz, burada böyleyiz işte" diyorlar. Kuzey Irak'ta bizi çok 
değişik nedenlerle bölgeyle ilgilenmeye çeken faktörleri çok kõsaca 
sõralamaya çalõştõm.

Biraz önce Sedat Bey, çok önemli bir argümanõ aktardõ. Bu sõralarda 
çok yaygõn olarak kullanõlõyor o argüman. Sayõn konuklar, kimi yazarlarõmõz 
Türkiye'nin kendi Kürt sorununu çözmesi sağlanõrsa, ülkemizin Kuzey Irak'ta 
ortaya çõkacak siyasal şekillenmelerden çok fazla kaygõ duymamasõ 
gerektiğini savunmaktalar. Türkiye'nin hiç kuşkusuz çok önemli, çok yaşamsal 
bir sorunu var: Kürt sorunu. Türkiye'nin en temel sorunu olarak görüyorum. 
Türkiye, mutlaka bu sorunu çözmeli; ancak, Türkiye'nin Kürt sorununu 
çözmesinin, Türkiye'nin, Kuzey Irak'ta ortaya çõkabilecek siyasal 
şekillenmelerden kaygõ duymamasõnõ getireceğini iddia etmenin doğru olduğu 
kanõsõnda değilim. Bu ikisi bence, birbirinden ayrõ kavramlardõr, ayrõ olgulardõr. 
Türkiye, kendi Kürt sorununu çözmelidir; ama Kuzey Irak'taki siyasal 
şekillenmeleri özenle, dikkatle, duyarlõlõkla izlemelidir. O ikisini birbiriyle ilişkili 
konular olarak görmüyorum. Sedat Bey, Kuzey Irak'ta yaşanan gelişmeleri 
dile getirdi; bunlara değinmeyeceğim. Şimdi işlemekte olan, işletilmekte olana 
Ankara süreciyle ilgili iki şey söylemek istiyorum. Ankara sürecinin 
tamamlanõp tamamlanamayacağõ, başarõyla sonuçlanõp sonuçlanamayacağõ 
iki şeye bağlõ gözükmekte: Bunlardan birisi, Kuzey Irak'taki Kürt partilerinin ve 
partileşmemiş Kürt topluluklarõnõn, aşiretlerinin tavrõ, onlar arasõndaki ilişkiler. 
Örneğin, gelir paylaşõmõ sorunu son derecede önemli. Örneğin, Talabani'nin o 
bölgede, kendi bölgesinde Türkiye ile doğrudan bir kapõ açõp açamayacağõ 
konusu, açõp açmamasõ konusu sorunu... Bunlar, Ankara sürecinin 
sonuçlanmasõnda Kuzey Irak'taki Kürt partilerinin, Kürt örgütlerinin kendi 
içindeki sorunlar, tartõşmalar... Bir darboğaz olarak bunu görüyorum; bunlarõn 
çözülüp çözülmeyeceğini görüyorum.

İkinci temel darboğazõ da Irak'õn konumu olarak görüyorum. Öyle 
gözüküyor ki, -Paris ve Dublin süreçlerini de dikkate alarak söylüyorum- 
Irak'õn, bilinen, kullanõlan diplomatik yöntemlerden birisiyle devreye sokulmasõ 
sağlanmadan bu sürecin başarõyla sonuçlanmasõ söz konusu olamaz. Ekim 
ayõnda Ankara'da yapõlan toplantõda Sabah Gazetesi'nin bir haberine göre, 
Türkiye, Irak'õ toplantõya çağõrmak istemiş; ama Amerika Birleşik Devletleri 



buna karşõ çõkmõş. Amerika'nõn tavrõyla ilgili, daha doğrusu Amerika'nõn, 
Irak'tan bir bağõmsõz Kürt devleti isteyip istemediğiyle ilgili değişik tahminler 
var. Sedat Beyin dediği gibi, konuştuğunuz zaman Irak'õn toprak 
bütünlüğünden yana olduklarõnõ açõklõkla dile getiriyorlar. 1994 Ocak ayõnda 
Ali Göre ile konuştum -Başkanvekiliydi o zaman ve Sedat Beyle birlikte 
gitmiştik Amerika Birleşik Devletleri'ne, gazeteci olarak katõlmõştõ Sedat Bey- 
Ali Göre, Amerika Birleşik Devletleri'nin, Irak'õn toprak bütünlüğünden yana 
olduğunu çok açõklõkla söyledi; başka platformlarda da bu söylenilmekte. 
Bunun söylenilmesine karşõn tereddütler yaratan politikalarõn izlenildiğini 
görüyoruz.

Benim bireysel düşüncem, Amerika'nõn, Irak'ta, bağõmsõz bir Kürt 
devletinden yana olmadõğõ şeklindedir. Kuşkusuz kestirmek çok olanaklõ değil, 
çok kolay değil. Bir tahmin olarak söylüyorum, Ortadoğu'da taşlarõn 
kõmõldamasõ, Ortadoğu'da coğrafyanõn savaş esnekliğinin yüksekliği nedeniyle 
hiç beklenilmeyen şekillenmelere herkesi, hepimizi götürebilecektir, 
taşõyabilecektir ve Irak'ta bağõmsõz bir Kürt devletinin çõkmasõ, güneyde bir 
bağõmsõz Şii devletinin gündeme gelmesini tahrik edebilecektir; hatta teşvik 
edebilecektir, hatta sağlayabilecektir. Irak'õn güneyinde bir Şii 
örgütlenmesinin, çevre ülkelerdeki Şii nüfusuyla birleşmesi durumunda 
Basra'nõn, Körfez'in, çok büyük ölçüde İran'õn denetimine geçebileceği, geçme
olasõlõğõ son derecede açõk bir tehlike olarak ortada durmaktadõr. Bunu 
dikkate alarak söylüyorum. Yeni bir dönem başlamõştõr. Bu dönemde Türkiye, 
Amerika'nõn isteğine göre değil, Amerika'yõ ikna ederek, Amerika'yõ ikna 
etmeye çabalayarak, olmazsa başka diplomatik mekanizmalarõ devreye 
sokarak Kuzey Irak sorununun çözümünde etkili olabilmelidir. Kürt partilerinin 
arasõndaki sorunlarõn çözümüne katkõda bulunarak, Irak'õn devreye girmesini 
dolaylõ bir biçimde de olsa devreye girmesini, en azõndan bilgilendirilmesini 
sağlayarak etkili olabilmelidir.
Sayõn konuklar, 1995 Şubat'õydõ galiba, Irak Dõşişleri Bakanõ El Sahafõ 
Türkiye'de konuk ettim. Ankara'da konuştuk, bütün bunlarõ, o tartõşmalarda 
dile getirilen hususlarõ da dikkate alarak söylüyorum, Kuzey Irak'ta, 
Türkiye'nin bir Kürt devletini istememesini ben eğer orada bir Kürt devleti 
olursa, Türkiye'deki Kürt yurttaşlarõmõz da bağõmsõz bir devlet kurmak 
isteyebilirler gerekçesine dayandõrmõyorum; olabilir, olmayabilir; ama bence 
önemli olan, biraz önce sizlere sõralamaya çalõştõğõm Ortadoğu'nun temel 
nitelikleri nedeniyle Ortadoğu'nun toprak bölünmesinin gündeme 
gelmemesidir; Ortadoğu'da yeni siyasal şekillenmelerin ortaya çõkmamasõdõr. 
Ortadoğu'da etnik yapõlanmalara dayalõ olarak yeni siyasal şekillenmelerin 
sonunun olmayacağõ kanõsõndayõm. Demokratikleşmeyi, demokrasinin 
güçlendirilmesini bu nedenle dile getiriyorum.
1970 ve 1974 çözümleri; yani Irak'taki 1970 Geçici Anayasasõ, 1974 
Kürdistan Bölgesi Özerklik Yönetimi Yasasõ, bence çözüm için temel 
yaklaşõmlar olmalõdõr. Efendim, bağõmsõz devlet, federasyon vesaire... Bu 
tartõşmalarla ismin buradan konulmasõ önemli değil, 1970 ve 1974 yõllarõnda 
gerçekleştirilenler, çözüm için karşõlõklõ olarak kabul edilen ilkelerdir. Yeniden 
Türkmen faktörünü de göz önünde bulundurarak yorumlanabilir ve çözüm için 
kullanõlabilir. Son olarak Sayõn Başkan, sayõn konuklar; anlaşõlan şimdi su 
konusuna giremeyeceğim ve onu daha sonraya bõrakacağõm. Su konusuna 
da bir giriş olmak üzere son olarak Türkiye'nin özellikle Suriye ve İran'a 
yönelik yeni bir strateji geliştirmesi gerektiğini belirtmek istiyorum. Suriye ve 
İran'dan, Türkiye topraklarõna çok yoğun saldõrõlar yapõlmaktadõr. Türkiye, 



neyin nerede olduğunu bilmektedir. Artõk, komşu ülkelerinin yönetimlerini ikna 
etmek durumunda olmamalõdõr Türkiye. Türkiye'nin caydõrõcõlõğa dayalõ, ama 
müeyyidesini de ortaya koyan, müeyyidenin gereklerini yerine getirebileceğini 
açõk bir biçimde gösterebileceği bir yeni terör stratejisini Suriye ve Iran için 
geliştirmesi gerektiğini düşündüğümü ifade ederek konuşmamõ 
tamamlõyorum. Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN - Teşekkürler Sayõn Karayalçõn. Biraz da anõlarõnõzõ anlattõğõnõz 
için zamanõ size biraz fazla verdik. Buyurun Sayõn Sarõsözen.

Veysi SARISÖZEN (Yayõncõ)- Gerek Oturum Başkanõ gerekse Sayõn 
Karayalçõn, gündemin çok sõk değiştiği kanõsõndalar. Ben ise tam tersini 
düşünüyorum, günden adam akõllõ yoğunlaşõyor, derinleşiyor. Şu son 
yaşadõğõmõz rezalet aslõnda Ortadoğu'daki, Kuzey Irak'taki, Türkiye'nin 
Güneydoğu'sunda olan bitenden hiç de ayrõ değil. Orada ne oluyorsa, 
tepemizde de o oluyor. Oralarda başka silahlar patlõyor, burada kamyonlar 
falan çarpõyor. Çünkü, gördüğünüz gibi bu hadisenin en baş kahramanõ zaten 
10 bin silahlõ askere sahip bir aşiret reisi, bal gibi Ortadoğu'da savaş yapõyor. 
Demek ki, bizim gündem, birbirine çok organik bir şekilde bağlõ gelişiyor, 
yoğunlaşõyor ve gittikçe tehlikeli bir karakter gösteriyor. Şimdi biz, eğer, 
Ortadoğu'yu, Kuzey Irak'õ ve buna bağlõ olarak Türkiye'yi ele almak istiyorsak, 
bu bölgede bir savaşõn olduğunu görmek zorundayõz. Bunu görmeden hiçbir 
işi anlamak mümkün değildir. Niçin değildir; çünkü -daha şimdi son anda 
duydum, pek adaba uymayacak, ama- Sayõn Karayalçõn'õn en son söylediği 
sözler beni ürküttü açõk söylemek lazõmsa. Çünkü burada söz konusu olan 
şudur: Türkiye Cumhuriyeti, barõşçõl, demokratik ve adil bir şekilde kendi Kürt 
sorununu çözememenin karşõlõğõ olarak Suriye'ye, İran'a yaptõrõm 
uygulamaktan söz ediyor; bu sadece Sayõn Karayalçõn'õn sözleri değil, Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti'nde etkin olan bütün güçlerin görüşüdür. Bu savaş 
demektir arkadaşlar, bu şimdi yaşanandan çok daha ağõr, yõkõcõ, tehlikeli bir 
savaş demektir. O halde şu savaş sorunu çok aktüel. Şimdi niçin bu işler 
böyle oluyor ve bunun mahiyeti nedir; buna.bakalõm biraz. Geçmişte olsaydõ 
bu sorun, bir zamanlar, örneğin Şeyh Sait İsyanõ'nda olduğu gibi Türkiye 
Cumhuriyeti, genç cumhuriyet, belki -bugün o dahi eleştiriliyor, ama- bunun 
bir İngiliz emperyalist oyunu olduğunu söylemek de haklõ olabilirdi diyebilir 
birçok insan; ama bugün durum çok farklõ artõk. Çünkü bugün, Türkiye, Iran, 
Irak, Suriye, İsrail, Yunanistan ve bölgedeki tüm devletler, birbiriyle aynõ 
bezden dokunmuş devletler oldular. Bunlarõn hepsi aslõnda tek bir dünya 
pazarõnda, tek bir dünya piyasasõnda hareket eden ekonomik, politik, kültürel, 
sosyal kuruluşlardõr, bu devletler. Bunlarõn içinde hareket ettikleri dünya 
piyasasõ, dünya pazarõ, dünya iktisadi ilişkileri, kapitalist yasalarla hareket 
eden ilişkilerdir. Bu devletlerin hepsi artõk -eskiden farklõ olarak- Amerika 
Birleşik Devletleri nasõl kapitalist bir ülkeyse, aradaki nicel farklar, zayõflõklar 
bir yana bõrakõlmak şartõyla, aynõ kumaştan dokunmuştur. Kapitalizmin özü 
her yerde aynõ şekildedir, yasalarõ aynõ şekilde işlemektedir. Bu nedenle de 
onun hem iç politikalarõnõn, hem de dõş politikalarõnõn yasalarõ birbiriyle eşittir. 
Bütün bu devletler -Amerika Birleşik Devletleri, Fransa, İngiltere, Türkiye, Iran, 
Suriye, İsrail, Irak- hepsi birbirleriyle pazar ve nüfus kavgasõ veren 
devletlerdir; hepsinin kendi çapõnda çõkarlarõ vardõr. Başlõca büyük üç merkez, 
Japonya, Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa Birliği, -Almanya başta olmak 
üzere- bunlar dünya pazarõnda hegemon güç durumundadõrlar. Bizim gibi orta 



halliler ise, kendi bölgelerinde ali kõran baş kesen durumunda olmak peşinde 
koşmaktadõrlar. Şimdi bizim bölgemizde bu küçük devletlerin arasõnda büyük 
bir boğuşma vardõr; bölgeye egemen olma boğuşmasõdõr bu aslõnda ve bu 
boğuşmayõ kazanabilmenin en temel şartlarõndan bir tanesi de, bu 
devletlerden her birinin, yani bu küçük devletlerden her birinin, büyük 
devletlerden şu ya da bu grupla kurabileceği işbirliğine bağlõdõr. Geçmişten 
çok farklõ olarak Türkiye artõk, Amerika Birleşik Devletleri'nin zorla tahakkümü 
altõnda değil, aynõ zamanda kendi isteğiyle Amerika Birleşik Devletleri'nin 
desteğini almak isteyen bir ülkedir; Iran da böyledir, Yunanistan da böyledir, 
bütün bölge devletleri böyledir... İşte böyle olunca, bütün bu devletlerin 
arasõndaki pazar kavgalarõ gerçekte bir tür Kürt prizmasõndan geçerek, 
Kürtlerin sõrtõndan yürütülen bir savaşa dönüşmüştür günümüzde. Savaş, 
İran'la Türkiye arasõndadõr, Türkiye ile Suriye arasõndadõr, Türkiye ve Irak 
arasõndadõr. Bütün bölge halklarõ, devletleri, birbirleriyle savaşõ, mukavemet 
gücü yüksek olmayan Kürtlerin sõrtõndan yürütüyorlar. Şimdi böyle bir ortamda 
Türkiye'deki siyaset tabii ikiye ayrõlõyor. Bunlardan bir tanesi, bütün bu 
devletlerin, sütten çõkmõş kaşõk olmadõğõnõ bilenler kategorisi bu -bunlar 
genellikle sosyalistler oluyor- bir de çok nüanslar olmakla birlikte aralarõnda 
geri kalan partiler. Bunlar, çok çeşitli üsluplarla da olsa, Türk kapitalizminin -
Türkiye'nin değil- bölgedeki çõkarlarõnõn nasõl korunabileceği konusunda 
birbiriyle tartõşõyorlar. Bizimle ise top yekün olarak şöyle tartõşõyorlar: Bizim, 
Türkiye'nin çõkarma hareket etmediğimizi düşünüyorlar, kendilerini ise 
Türkiye'nin çõkarõna hareket eden güçler olarak görüyorlar. Türkiye'nin çõkan 
ne demek, böyle bir çõkar nasõl olur mesela? Mesela, Bucak'õn çõkartan, 
Türkiye'nin çõkan mõ veya Çiller çõkarlarõ ya Vehbi Koç'un ya Sabancõ'nõn ya 
da işçilerin, emekçilerin şu paneli düzenleyenlerin çõkartan aynõ şeyler mi 
bunlar? Şu anda bu çõkarlar, o kadar sert bir şekilde çatõşõyor ki, fakat 
görünen, egemen gücün bize empoze ettiği çõkar ve buna Türkiye'nin çõkan 
diyorlar. Türkiye'nin böyle bir çõkan yoktur, Türkiye'nin bir kere savaşta çõkarõ 
yoktur; bu bir.

İkincisi, Ortadoğu'da Amerika Birleşik Devletleri, çok açõk adõmlar 
atõyor. Irak, devre dõşõ bõrakõlmõştõr. Irak politikasõnda belirsizlik falan yok 
aslõnda. Irak'õn işi bitti, Irak artõk petrol bölgesinde etkin bir güç olmaktan çõktõ; 
bu esas amaçtõr. Yoksa Irak'õn bölünüp bölünmemesi falan, bunlar ikincil 
sorunlar. Şimdi sõra geldi İran'a. Şimdi İran üzerinde oynanõyor. Petrol 
bölgesinden bu kuvveti de izole ederek çõkabilirse Amerika Birleşik Devletleri, 
bu takdirde Japonlarla ve Almanlarla olan çelişkisinde çok esaslõ bir avantaj 
yakalayacaktõr. Bu üç büyük merkezin birbiriyle çok ciddi bir çatõşmasõ vardõr. 
Bu çatõşmalar İkinci Dünya Savaşõ öncesindeki gibi ayyuka çõkmõş çatõşmalar 
değildir. Elbette bu üç merkez arasõnda bir nükleer harp, doğrudan bir 
çatõşma ihtimali urukta gözükmüyor; ama bunlar, hemen hemen her konuda 
çok küçük belirtiler vermek şartõyla, ayyuka çõkartmaksõzõn çelişkilerini, daima 
aralarõnda farklõ politikalar olduğunu ortaya koyuyorlar ve her bölgede kendine 
has çõkarlarõ egemen kõlmak için birbirleriyle yanşõyorlar, rekabet ediyorlar.
O nedenle, örneğin Alman politikasõnda İran'la ilişkiler çok daha yumuşaktõr -
Amerikan ambargosunu tanõmõyor İran nitekim- Amerika'ysa çok daha sert 
İran'a karşõ. Peki, bu durumda Iran mazlum bir ülke mi, yani eski tabiriyle 
mazlum milletlerin yaşadõğõ bir toprak mõ İran? Değil tabiatõyla, o da 
emperyalist karakteri olan bir ülke. O da bu emperyalizmi İslami bayrak 
altõnda gerçekleştirmeye çalõşõyor; o da kendine büyük emperyalist 
devletlerden müttefik elde etmek için büyük çabalar harcõyor. Gayet tehlikeli 



bir unsur olarak tüm bölgeye İslami fundamentalizmi taşõyor, karşõ devrim 
ihraç etmeye çalõşõyor her tarafa, nüfuz bölgesini adõm adõm bu şekilde 
genişletmeye çalõşõyor. Onun bölgede müthiş bir etkinliği vardõr. Mesela, Orta 
Asya cumhuriyetlerindeki bizim "soydaş" dediğimiz ve hiçbir şekilde 
anlaşamayacağõmõz, dillerini falan anlayamadõğõmõz insanlarõn arasõnda, 
Türkiye'nin değil, İran'õn etkisi vardõr. Iran oralarda çok etkin rol oynuyor. İran, 
Afganistan üstünde elbette Türkiye ile kõyaslanmaz şekilde etkindir. Mõsõr 
üzerinde aynõ şekilde etkisi vardõr, bütün Arap aleminde İran'õn, Türkiye'ye 
nazaran çok ciddi etkisi vardõr. Şimdi böyle bir unsur var bir tarafta, diğer 
tarafta buna karşõ koyan, Suudi Arabistan gibi diğer petrol unsurlarõ karşõ 
karşõya geliyorlar; Amerika Birleşik Devletleri var işin içinde, İngiltere, Fransa 
ve Türkiye de var; bunlar kutuplaşõyorlar ve çatõşõyorlar. Şimdi burada bizim 
yerimiz ne olacak sorunu, can alõcõ politik sorundur. Burada genel olarak 
Türkiye'nin çõkan diye bir şeyle işin içinden çõkamayõz. Halklarõn çõkan nedir 
bu bölgede? Bu bölgedeki halklarõn çõkan kesinlikle barõştan yana olmaktõr ve 
barõş ise, Amerika Birleşik Devletleri tarafõndan getirilmeyecektir ya da 
Türkiye'deki egemen güçlerin Ortadoğu�ya müdahalesi suretiyle barõş asla 
gelmeyecektir ya da İran'õn, Türkiye'ye müdahalesiyle barõş gelmeyecektir. 
Her halk kendi evinin önünü süpürmelidir. Kendi militarist güçlerini İranlõlar 
kendi ülkelerinde, Türkler kendi ülkelerinde, Suriyeliler kendi ülkelerinde 
tasfiye edebiliyorlarsa, savaşõn kolunu bükebiliyorlarsa, o takdirde bölgeye 
barõş gelecektir. Bu çok ciddi, radikal bir pozisyondur, başka da bir çare 
yoktur. Eğer bu başarõlamazsa bölgesel savaşlar kaçõnõlmazdõr; kimin kiminle 
savaşacağõnõ kestirmek mümkün değildir. Kaldõ ki, en başta da söylediğimiz 
gibi zaten ortada bir savaş vardõr ve bu Kürtlerin sõrtõndan yürütülen bir 
savaştõr.
Bizim için arkadaşlar, diplomatik problemlere yaklaşõmõn metodolojisini de 
tartõşmak lazõm elbette. Bizlerin Dõşişleri Bakanõ olma ihtimalimiz yok; bizim 
elimizde istihbarat örgütleri, gizli servisler falan yok; dolayõsõyla İran'da ne 
olup bittiğinin derin bir bilgisine, Suriye'de ne olduğunun derin bir bilgisine, 
Amerika'da ne olduğunun derin bir bilgisine sahip olma şansõmõz sõfõrdõr bizim 
âdeta. Biz ancak, yorum ve ancak medyada verilen enformasyonu izleyerek, 
fakat bilimsel bir analizle sonuçlara varabiliriz. Bu nedenle bizim, diplomasi 
alanõnda söyleyeceğimiz sözler genellikle, halklarõn mücadelesiyle sõkõ sõkõya 
bağlõ olan sözlerdir. Yoksa çeşitli anlaşmalarõ yorumlamak, bu anlaşmalarõn 
altõnda neler olduğunu çõkartmak çok somut bilgileri gerektiriyor. Bu bilgiler 
ise, bildiğiniz gibi günümüz dünyasõnda "gizli diplomasi" adõnõ verdiğimiz, 
halklardan bütünüyle gizlenmiş olan, devletlerin tepesindeki unsurlar arasõnda 
konuşulan işlerden ibarettir ki, bunlara ulaşmak bizim işimiz değil ve 
imkânõmõz da yoktur zaten. Şöyle güzel bir söz söylenildi: Hakikaten Türklerin 
Arap milletleriyle, parçalanmõş Araplarla münasebetleri zayõf; fakat bu yine 
genellikle Osmanlõ mirasõndan kurtulmak için gayret harcayan, bizim Kemalist 
arkadaşlarõmõzõn eğilimini oluşturuyor. Benim bildiğim kadarõyla örneğin Deniz 
Gezmiş, gitti Filistin'de Araplarla epeyi bir oturdu, çok tanõdõğõ vardõ. Buna 
benzer çok insanõmõz var bizim Araplarla tanõşmõş, konuşmuş, görüşmüş. 
Sosyalist hareket, Araplarla daima iyi ilişkiler kurdu. Görüldü ki, Arap 
devrimcileriyle Türk devrimcileri arasõnda ilişki kurmak çok kolaydõr; ama Türk 
egemen güçleriyle Arap egemen güçleri arasõnda ilişki kurmak çok zordur. 
Çünkü onlar, çõkar kavgasõ veren kuvvetlerdir, onlarõn çõkarlarõ çok farklõdõr, 
onlarõn birbiriyle rekabeti kaçõnõlmazdõr. Bizlerin ise, -Arap halklarõ, Türk 
halklarõ, Kürtler- aramõzda böyle çõkar farklarõ yoktur. Öyleyse çözüm, 



diplomatik, biçimsel alternatifler peşinde koşmak değil, fakat halklar arasõnda 
esaslõ dostluk köprülerini atmaktõr; bu da, Türkiye'deki ilerici partilerin, yurt 
dõşõndaki ilerici partilerle olacak ilişkilerine sõkõ sõkõya bağlõdõr.
Şimdilik benim söyleyeceklerim bu kadar.

Yavuz ÖNEN- Çok teşekkür ediyorum Sayõn Sarõsözen. Yalnõz ben sözü 
vermeden önce, şu anda üzerinde konuşma yapõlmõş olan bir konuda birkaç 
şeyi aktarmak istiyorum. Sayõn Sarõsözen, dõş politikalarõn oluşmasõ 
süreçlerine çok genelde değinme yaptõ; ben de bir-iki ekleme yapmak 
istiyorum. Türkiye'de, gerçekte -bütün ülkelerde de benzer durum var - bu dõş 
politika bir uzmanlõk alanõ olarak ele alõnõyor ve gizli yürütülüyor; genellikle dõş 
politikayõ belirleyen belli odaklar vardõr, bakanlõklar vardõr, belli uzman 
kadrolarõ vardõr bunlarõn. Genellikle halktan kopuk bir politika izlenir. Halk 
bilmez, Türkiye'nin dõş politikasõ nasõl oluşuyor, nasõl olacak, Irak'a yönelik 
politikalarõn süreci nedir? Burada çok tehlikeli bir noktada olduğumuzun altõnõ 
çizmek istiyorum. Artõk, bu dõş politikalarõn belirlenme süreçlerinin de 
netleşmesi gerekiyor, sivilleşmesi gerekiyor, gerekirse referandumlara 
gidilmesi gerekiyor, kapalõ bir alan olmaktan çõkarõlmalõ. Bakõn, örneklerini çok 
yakõn geçmişte yaşadõk, birtakõm gruplarõn çetelerle işbirliği yaparak, örneğin 
Azerbaycan'da işi darbe örgütlenmelerine kadar götürebiliyor. Dõş politika 
kapalõ bir alan olmaktan çõkmalõdõr noktasõnõ tekrar vurgulamak istedim. Şimdi 
sözü Sayõn Okçuoğlu'na vermek istiyorum; buyurun Sayõn Okçuoğlu.

Selim OKÇUOĞLU (Hukukçu)- Teşekkür ederim. Ben de, böylesi toplantõlarõn 
büyük yarar taşõyacağõ inancõyla sözüme başlamak istiyorum. Sayõn 
Karayalçõn, bu noktada bir dikkat çekmişti; buna katõldõğõmõ belirtmek 
istiyorum ve böyle bir toplantõyõ düzenleyen Düzenleme Komitesi'ne teşekkür 
ediyorum. Şimdi güncel, aktüel bir sorunu konuşmak üzere buradayõz. Hemen 
hemen günlük yaşamõmõzõn bir parçasõ haline gelmiş, yoğun olarak bilgi 
enformasyonuna tabi tutulduğumuz bir alan Kuzey Irak, Ortadoğu ve Kürt 
sorunu başlõğõ var. Türkiye sorunu, ama ben Kürt sorununu da katõyorum 
buna. Belki benim kavrayõşõm bu noktada öne çõktõ.

Bugünü kavramak durumundayõz, bugünün üzerine konuşmak 
durumundayõz; ama ben, Türkiye'de sorunun bir de geri planõna doğru 
uzanõlmasõ gerektiği inancõndayõm. Çünkü bugün üzerinde konuştuğumuz 
olgunun kendisi, tarihsel bir şekillenişin ürünü, tarihsel bir arka planõ var, 
sosyal bir arka planõ var ve aktüel bir konu. Bu bakõmdan kõsa da olsa, 
tarihsel birtakõm argümanlarõn burada dile getirilmesi gerektiği inancõndayõm.

Şimdi Ortadoğu'daki bugünkü şekillenmenin temelinde birinci paylaşõm 
savaşõnõn ve birinci paylaşõm savaşõ sonrasõnda dünyanõn birçok bölgesinde 
olduğu gibi Ortadoğu'da da şekillenmiş bir statünün olduğunu biliyoruz. Esas 
olarak emperyalizmin ve başta da İngiliz emperyalizminin Ortadoğu'da öne 
çõkan, Ortadoğu'nun bugünkü sosyal, siyasal dokusunu temellendiren temel 
bir güç olduğunu biliyoruz. Gerçekten de Osmanlõ İmparatorluğu'nun dağõlma 
sürecinde İngiliz emperyalizmi, Ortadoğu'da yaşayan halklarõn yazgõlarõ 
üzerinde büyük ölçüde belirleyici güç olarak ortaya çõkmõştõr. Bugün Irak 
ölçeğinde de bu böyle, Osmanlõ İmparatorluğu'nun siyasal tasfiyesi sürecinde 
de bu böyle; diğer devletlerin bölgedeki oluşumunda da böyle. Türkiye'nin 
Osmanlõnõn dağõlma süreciyle birlikte ve Kurtuluş Savaşõ süreciyle birlikte 
içine girdiği, yöneldiği bir tercih sorunuyla karşõ karşõyayõz. Esas olarak 
bölgedeki petrol kaynaklarõnõn denetimi, kontrol altõnda tutulmasõ ve 



emperyalizmin çõkarlarõna uygun bir konum içerisine sokulmasõ gibi bir yakõcõ 
sorun söz konusuydu. Bu çerçeve içerisinde Türkiye'de iç kamuoyunda ve 
tarihsel algõlanõşta Musul meselesi olarak bildiğimiz, temel bir sorun söz 
konusuydu. Bu sorun, İngiliz emperyalizminin yine büyük ölçüde çõkarlarõ 
doğrultusunda çözümlendi ve Musul, Osmanlõ İmparatorluğu'nun tarihsel bir 
uzvu olmaktan çõkarõlarak Türkiye Cumhuriyetine aktarõlmaksõzõn, Haşimi 
Hanedanlõğõnõn bir koluna kurdurulan Irak Krallõğõ'nõn himayesi altõna verildi. 
Kuşkusuz bu bir "uzlaşmayõ" gösteriyordu, bölge üzerinde uzlaşmayõ 
gösteriyordu. Bu uzlaşmanõn taraflarõndan biri İngiliz emperyalizmi, diğeri de 
genç Türkiye Cumhuriyeti idi. O süreçte her ne kadar yoğun tartõşmalara konu 
olsa da, Türkiye Cumhuriyetinin, Musul toprak parçasõnõ kendi ulusal ve 
ülkesel bütünlüğü içerisine kat-. maktan özenle kaçõndõğõnõ ve buranõn İngiliz 
himayesine doğru girmesine dolaylõ da olsa, zõmni de olsa onay verdiğini 
görüyoruz. Gerçekten de, Milletler Cemiyeti prosedürü içerisinde bu bölge Irak
Krallõğõ'nõn egemenlik alanõna terk edildi ve Türkiye burada belli bir ekonomik 
bedel karşõlõğõnda tarihsel haklarõndan vazgeçmek durumunda kaldõ. Büyük 
ölçüde İkinci Dünya Savaşõ öncesinde gelişen bu statü, İkinci Dünya Savaşõ 
sonrasõnda da devam etti; ancak ikinci Dünya Savaşõ'yla birlikte, dünya 
ölçeğinde egemen, emperyalist gücün Amerika Birleşik Devletleri olarak 
İngiliz emperyalizminin yerini almaya başladõğõnõ ve dolayõsõyla Ortadoğu 
üzerinde de temel güç olarak sivrilmeye başladõğõnõ görüyoruz. Bu güç olma 
özelliği bugün de sürer durumda. Ortadoğu'da temel sorunlar aşağõ yukarõ 
belirliydi. Filistin sorunu yakõn geçmişte büyük ölçüde aktüel sorun olarak öne 
çõkan sorunlardan biriydi. Çok yoğun çatõşmalarõn, çok yoğun diplomatik 
çalõşmalarõn olduğu bir sorundu. Belirli ölçülerde Filistin sorununun, kabul 
edilebilir ya da edilemez, bir çözüm noktasõna ulaştõğõnõ ve bundan sonraki 
süreçte de, bu varõlan çözüm sürecinin gerisine düşülmeyeceğim aşağõ yukarõ 
söyleyebiliriz. Gerçi sonuçta ortaya çõkan tablo, Filistinliler açõsõndan, bölge 
halklarõ açõsõndan ne ölçüde tercih edilebilir bir tablodur, o ayrõ bir tartõşma 
konusudur, ama klasik anlamda Filistin sorununun artõk geri dönülmez bir 
noktaya ulaştõğõnõ söylemek mümkündür. 
Filistin sorunu bir yana bõrakõlõrsa, bugün Ortadoğu'da yine halklar ölçeğinde 
telaffuz edilirse, temel sorunun, ön plana çõkmaya başlayan sorunun artõk 
gündemin birinci sorununu oluşturan sorunun Kürt sorunu olduğunu 
söyleyebiliriz. Bu açõdan Ortadoğu ölçeğinde bundan sonraki süreçte çok 
sõklõkla karşõlaşacağõmõz kavramlardan biri olma özelliğine sahip Kürt sorunu. 
Kürt sorunu, münferit bir sorun olmak durumunda değil; yani ülkenin 
egemenlik sõnõrlarõ içerisinde cereyan eden lokal bir sorun olarak görülmek 
durumunda değil, hemen hemen Ortadoğu'da temel diğer uluslarõn ve bu 
arada birçok bölge devletinin de sorunu olarak algõlanmalõdõr. Zira, 
Ortadoğu'da yaşayan Arap, Fars ve Türk uluslarõnõn büyük ölçüde sorunu 
olmak durumunda ve bu arada Irak'õn, Suriye'nin, İran'õn ve Türkiye'nin de 
devlet olarak, siyasal erk olarak da temel sorunlarõndan biri olmak 
durumunda. Şimdi Ortadoğu'da temel sorunlardan biri olarak 
vasõflandõrdõğõmõz Kürt sorunu ölçeğinde kõsaca diğer devletlerin durumu 
nedir diye bir yolculuk yapõldõğõnda hemen hemen Kürtlerin halk olarak, 
topluluk olarak yaşadõklarõ ülkelerde -Suriye hariç; Suriye'nin çok özgün bir 
konumu olduğu ortada, İran'da, Irak'ta ve Türkiye'de tarihsel anlamda şu ya 
da bu ölçüde büyük sorunlar yaratmõş bir Kürt sorunu olduğunu görüyoruz. 
İran'da da Kürtler açõsõndan, Kürtler adõna siyasal mücadele yürüttüğünü 
belirten siyasal oluşumlar açõsõndan büyük bir mücadele geleneğinin 



olduğunu görüyoruz; ama İran'da yine kabaca değinmek gerekirse, Kürt 
varlõğõnõn inkârõna yönelik bir devlet politikasõndan söz etmek mümkün değil; 
yani İran'da resmi anlamda Kürtler yok sayõlmõyor, Kürt varlõğõ kabul ediliyor; 
ama genelde Iran bütününün bir parçasõ olarak değerlendiriliyor ve 
bilebildiğimiz kadarõyla Kürdistan adõyla adlandõrõlan bir eyalet yönetimi söz 
konusu. Kürtlerin burada kendi dillerini sosyal yaşamda kullanmalarõnõn 
önünde bir fiili veya yasal engel olmadõğõ gibi, eğitim dili olarak ve günlük 
sosyal ve ticari yaşamõn ayrõlmaz bir parçasõ olarak Kürtçenin de kullanõldõğõnõ 
görüyoruz. Irak ölçeğinde yine bir Kürt sorunu olmasõna rağmen, Kürtlerin 
yine var kabul edilmemesine dayanan bir politikanõn olmadõğõnõ görüyoruz. 
Gerçekten de Irak, bölgede Kürtler açõsõndan çok uç siyasal gelişmelerin 
yaşandõğõ devletlerden biri; zira 1974 Özerklik Yasasõ'yla siyasallaşmõş bir 
Kürt varlõğõyla ülke bütünlüğü içerisinde ve anayasal rejim içerisinde 
siyasallaşmõş çok kültürlü, çokuluslu bir bölge. Ortadoğu, devletlerarasõ 
egemenlik mücadelesinin alanõ olan bir bölge. Bu, tarih boyunca değişik 
argümanlarla, değişik nedenlerle olmuştur. Dini egemenlik, hükümranlõk alanõ 
olurken bazen din öğesi öne çõkmõştõr, Hristiyan-Müslüman çatõşmasõ, Yahudi 
egemenlik uğraşõ bunlarõn örnekleri olabilir; böylesi bir ortam Ortadoğu.

Bir de Ortadoğu, tarih boyunca sürekli istilalara uğramõş bir bölge. 19. 
yüzyõla kadar bu genel tarihi süreçten sonra kapitalizmin gelişme varlõğõndan 
da söz etmek mümkün. Yine Irak'ta da bu anlamda çarpõcõ örneklerini de 
bildiğimiz, gördüğümüz, yaşadõğõmõz Kürtlerin yok sayõlmasõna yönelik bir 
devlet politikasõndan ve şekillenişinden söz etmek mümkün değil; ama 
Irak'taki mevcut yönetimin karakteri ve tercihleri Kürtlere yönelmiş baskõ 
mekanizmalarõnõn, zor mekanizmalarõnõn çok yoğun bir biçimde işlendiği 
tarihsel örnekler karşõmõzda. Yine bir iç sorun olarak ve bölgesel sorun olarak 
Kürt sorunu var. Türkiye açõsõndan baktõğõmõzda yine Türkiye'nin nasõl 
adlandõrõlõrca adlandõrõlsõn, -çünkü adlandõrma çok fazla önem taşõmõyor 
burada- tarihsel anlamda bir Kürt sorunu olduğu görülüyor ve aktüel anlamda 
da yine çok yakõcõ bir Kürt sorunu olduğu görülüyor. Bölge devletlerinin 
.saymaya çalõştõğõm Iran ve Irak ölçeğindeki bölge devletlerinin tersine 
Türkiye'de tarihsel anlamda Kürt varlõğõnõn kabulüne yönelik bir devlet 
politikasõndan söz etmek mümkün değil. Gerçekten de Türkiye'nin sosyal, 
siyasal şekillenişi içerisinde bir Kürt varlõğõnõn kabulü hiçbir şekilde söz 
konusu edilmemiş durumda. Bugün yaşanan fiili durum baz alõnmamalõ. 
Türkiye'de iki temel argüman öne çõkmõş durumda: Biri ulusal devletin 
şekillenmesinde özellikle Fransõz ulus devleti teorisinin yaşama geçirilmesi 
sürecinde tek devlet anlayõşõ olarak adlandõrõlabilecek bir tercih söz 
konusuydu burada ve burada tek bir ulus olgusunun öne çõkarõlmasõ gibi bir 
tercihe yönelinmişti. Bu çerçeve içerisinde Kürtler başta olmak üzere 
Osmanlõdan geriye kalmõş zengin etnik çeşitlilik hiçbir biçimde var olma 
şansõna sahip değildi. Yine bu çerçeve içerisinde Türkiye'nin kendi iç etnik 
gruplarõ, etnik kümelerine yönelik temel kavramõn, temsil olarak adlandõrõlan 
kavram olduğunu görüyoruz; yani bir başka deyimiyle asimilasyon... Büyük 
ölçüde bu başarõldõ, büyük ölçüde çok zengin etnik halk topluluklarõ, temsil 
kavramõnõn başarõsõyla birlikte kendi etnik özelliklerinden arõndõrõlarak tercih 
edilen ulusal kimliğin bir parçasõ haline getirildiler. Bu politikanõn tek istisnasõnõ 
Kürtlerin oluşturduğunu söylemek mümkün. Gerçi sayõsal anlamda çok 
bilimsel verilere sahip değiliz, ama büyük asimilasyon politikalarõna rağmen ve 
bu politikalarõn da başarõya ulaşmõş olma yüzdesinin yüksek olmasõna 
rağmen, yine Kürt etnik varlõğõnõn Türkiye'de büyük ölçüde bu temsil 



kavramõna karşõ kendisini etnik anlamda muhafaza ettiğini, koruduğunu 
görüyoruz ve bugün bu temsil politikasõnõn büyük ölçüde Kürtler söz konusu 
olduğunda başarõya ulaşmadõğõnõ görüyoruz. Dolayõsõyla Türkiye'nin kuruluş 
süreciyle birlikte tercih olarak önüne koyduğu tek ulus, tek devlet politikasõnõn, 
Kürt etnik varlõğõnõn bugünkü mevcudiyeti karşõsõnda bir proje olarak 
başarõsõzlõğa uğradõğõnõ görüyoruz; Kabaca bir panaroma çizme ihtiyacõ 
duydum. Bu toplantõnõn boyutu düşünüldüğünde, buradan şu an için bir 
sonuca varma noktasõnda değiliz;.
Şimdi, aktüel olana geçiyoruz. Aktüel olan, Kuzey Irak'ta gelişmeler ve 
yaşanan son durum diye baktõğõmõzda, ben, Ortadoğu'daki Kürt 
problematiğinin Sovyetler Birliği'nin dağõlmasõyla birlikte yeni bir evreye 
girdiğini düşünüyorum. Zira bölge devletleri, kendi iç politikalarõnõ büyük 
ölçüde soğuk savaşõn argümanlarõ düşünüldüğünde yürütme şansõna 
sahiptiler, bir Türkiye ölçeğinde bu böyleydi, bir Iran ölçeğinde bu böyleydi. 
Sosyalist sistemin yõkõlmasõyla birlikte ve soğuk savaş olgusunun sona 
ermesiyle birlikte bu olgunun ortadan kalktõğõnõ düşünüyorum. Bir diğer olgu 
ise, Saddam'õn, Kuveyt'e saldõrmasõ olarak görülebilir. Gerçekten de, Kürt 
sorunu düşünüldüğünde, tarih sahnesine çõkmõş özel olgulardan birinin de, 
Saddam'õn, Kuveyt'i işgal olgusu olduğunu düşünüyorum. Bu iki temel olgu, 
Ortadoğu'da birinci paylaşõm savaşõ sonrasõnda çizilen statükonun, bir daha 
geri dönülmeyecek bir şekilde taşlarõnõn yerinden oynadõğõ anlamõna geliyor 
bence. Şimdi bu oynamõş taşlarõn yerine oturtulmasõ gibi, belki de tarihsel 
zaman açõsõndan bir tarih veremeyeceğimiz -3 yõl, 5 yõl, l gün, 2 günle 
sõnõrlandõramayacağõmõz- bir zorunluluğun gündeme geldiğini söyleyebiliriz. 
Sorun nasõl şekillenecektir? Tabii burada bölge devletlerinin mevcut 
konumunun, uluslararasõ güç ilişkilerinin büyük ölçüde belirleyici olduğunu 
düşünüyorum; ama burada belirleyici bir faktörün daha dikkate alõnmasõ 
gerektiği ortada; bu da bugün mevcut Kürt siyasal hareketlerinin konumu 
olarak söylenebilir. Zira bugün Irak'ta Kürtler, belirli ölçülerde siyasal bir 
muhalefeti geliştirmeye çalõşõyorlar. Iran ölçeğinde şu anda çok aktüel 
olabilecek siyasal bir muhalefetten söz etmek mümkün değil, Türkiye söz 
konusu olduğunda da, kaba anlamda yaklaşõk 12 yõllõk bir geçmişi bulunan bir 
siyasal iç kalkõşma olgusuyla Türkiye'nin yüz yüze olduğunu görüyoruz. Bütün 
bu olgular bir arada değerlendirildiğinde Kürt inisiyatifinin de ya da 
inisiyatiflerinin de, Ortadoğu'nun yeni şekillendirilme sürecinde temel bir faktör 
olarak öne çõktõğõnõ görüyoruz. Daha doğrusu Kürt iç dinamiğinin de -bir bütün 
olarak, kavramlaştõrarak söylüyorum- bundan sonraki süreçte dikkate 
alõnmasõ gereken temel noktalardan biri olduğunu söylemek gerekiyor. 
Nitekim, özellikle Ankara sürecine kamuoyuna deklere edilen anlaşma olgusu 
söz konusu olduğunda, bizzat Kürt siyasal organizasyonlarõnõn kendi iç 
problematiklerinin de, bu sürecin başarõsõ konusunda önemli bir faktör olarak 
öne çõkmaya başladõğõnõ bize gösterdi. Zira, Kürdistan Demokrat Partisi, çok 
temel noktalarda söz konusu anlaşma metninin -daha doğrusu bildirinin- 
önemli maddelerine itiraz etme noktasõnda buldu kendisini. Örneğin, bir PKK 
olgusuyla düşünüldüğünde Kürdistan Demokrat Parti'sinin, varõlacak bir 
uzlaşma metninde PKK'ya yönelik özel bir kaygõyla hareket ettiğini görmüş 
bulunuyoruz. Bütün bunlarõ tabii hõzlandõrarak geçmek durumundayõz, zaman 
faktörü bunda büyük etken, ikinci turda belki bazõ ayrõntõlara girme şansõnõ 
yakalayabileceğiz.

Şimdi Türkiye'nin Ortadoğu'daki politikasõnõn çok iğreti bir politika 
olduğunu söylemek istiyorum; gerçekten de bir politikasõzlõk aslõnda söz 



konusu olan. Çünkü biliyoruz dõş politika soyut bir kavram değil. Diplomasiye, 
diplomatik görüşmelere indirgenecek içi boş bir kavram değil. Politika, büyük 
ölçüde iç politikanõn doğrudan veya dolaylõ etkisiyle güç ilişkilerinin belirleyici 
olduğu bir olgu; yani güç ilişkilerinden soyutlarsanõz, iç olgulardan 
soyutlarsanõz, dõş politikayõ bir hiç derecesine indirmiş olursunuz.
Şimdi Türkiye'nin, Kuzey Irak ya da Ortadoğu söz konusu olduğunda dõş 
politikasõnõn iğreti olduğunu söyledim. Niye iğreti? Şimdi Türkiye, kendi iç 
güvenlik kaygõlarõnõn çok basit mantõğõnõ indirgemiş durumda Ortadoğu'daki 
pozisyonunu; yani bir terör sorunu olarak tanõmladõ ve dondurdu, iç sorununu 
her halükârda muhafaza etmek kaydõyla Ortadoğu'da bir oluşum içerisinde 
girmeye çalõşõyor. Yani çok basit, iç politikanõn gerçekten de insanõ tatmin 
etmeyen bugün artõk dökülen kavramlarõyla dõş politikada hareket etmek 
durumunda ve bu politikanõn büyük ölçüde başarõsõzlõğa mahkum olacağõnõ 
söylemek durumundayõz.
Bugün dõş politika konusu spekülatif bir alan; yani Ortadoğu'da bağõmsõz bir 
Kürt devleti ne ölçüde isteniliyor, ne ölçüde istenilmiyor, Kürtlerin böyle bir 
tercihi var mõ yok mu? Bütün bunlar çok spekülatif olgular, ama bugün bu 
kaygõyla hareket edildiği izlenimi verilmiş olmasõna rağmen Türkiye'nin temel 
sorunu, temel hareket noktasõ, kendi iç politika alanõndaki kõsõrdöngüleri bu 
Ortadoğu politikasõnda da dõş politika alanõna taşõmasõ şeklinde özetlenebilir.
Türkiye, yine tarihsel anlamda büyük bir yanõlgõ içerisinde; şu anlamda: 
Türkmen kartõnõ ön plana çõkarma olgusu olarak da, yaşadõğõmõz olgunun da 
maddi temellerinin olmadõğõnõ düşünüyorum, yani bölgede bir Türkmen 
varlõğõndan söz etmek elbette ki mümkün; bunu inkâr etmek söz konusu değil. 
Gerçi nicel olarak Türkiye medyasõnda çok abartõlõ sayõlar veriliyor; ama bir 
Türkmen olgusunun Irak'ta en azõndan bir olgu olarak varlõğõnõ zaten biliyoruz; 
ama Türkmenlerin, Irak tarihsel şekillenişi içerisinde siyasal bir olgu olarak 
değerlendirilmesine biz geçmişte rastlamõyoruz. Bugün Türkiye'nin Türkmen 
kartõna sarõlarak, Türkmen kartõnõ ön plana çõkarmaya çalõşmasõnõn da, yine iç 
politikadaki kendi Kürt sorununu algõlayõşõndaki çarpõklõğõn getirmiş olduğu bir 
zaafiyetin ürünü olarak söylemek mümkün. Çünkü Türkiye, geleneksel 
anlamda, tarihsel anlamda Osmanlõ'dan gelme temel argümanlarõnõ burada 
kullanmak durumunda iken, bir bölge devleti olarak bunu kullanmõyor ve 
Türkmen kartõ gibi çok cõlõz, çok yapay bir kartla, orada, Kuzey Irak ölçeğinde 
özellikle bir figür olma, bir aktör olma konumunu bundan sonraki sürece de 
taşõmak istiyor. Ben, bunun olmadõğõ ve istenilen başarõyõ sunmayacağõ 
inancõndayõm. Olsa olsa, böyle bir olgu, ancak Türkmenlerin şu anki var olan, 
varlõğõnõ korumuş kõsõmlarõ itibariyle bundan sonraki Irak'taki diktatöryal bir 
zulmün muhatabõ durumuna sokulabileceği söylenebilir.
Türkiye, temel argümanlarõnõ kullanmõyor dedik; yani Ortadoğu, Kuzey Irak 
söz konusu olduğunda bunda da kendi iç politikasõnõn büyük ölçüde etken 
olduğunu söyledik. Nedir bu kullanmadõğõ argüman: Bu Musul meselesidir; 
yani Türkiye'nin kullanmadõğõ tarihsel argüman. Dõş politika alanõnda oldukça 
geçerli, sosyal, tarihsel, ağõrlõğõ olabilecek bir argüman. Zira Musul meselesi, 
Osmanlõ'nõn dağõlma süreciyle birlikte çok önemli kavramlardan biri olarak öne 
çõkmasõna rağmen, değinmeye çalõştõğõm, Türkiye'nin iç tercihleri nedeniyle 
terk etmek zorunda kaldõğõ çok önemli bir koz ve bu kozu burada kullanmak 
durumunda iken, kullanamõyor. Yine temel nedeni bunun, kendi iç sorunu 
olarak yaşadõğõ Kürt sorunu.

Ben, genel bir panaroma çizmeye çalõştõm. Sonuçlara ulaşmak, çeşitli 
değerlendirmeler yapmak mümkün; ancak, çok daha geniş, çok daha farklõ 



toplantõlarda bu yapõlabilir diye düşünüyorum. Ama bu turu bağlarken 
değinmek istiyorum: Şimdi tabii biz, şu ya da bu ölçüde dõş politika alanõnda 
ya da bölgesel ölçekte çeşitli düşünceleri ileri sürüyoruz, ama temel 
sorunumuz Türkiye kendisi burada. Yani Türkiye'de iç barõşõn sağlanmasõ, 
halkõn refah ve mutluluk seviyesinin geliştirilmesi, ekonomik problemlerin 
aşõlmasõ, güçlü bir Türkiye'nin yaratõlmasõ noktasõnda durmalõyõz diye 
düşünüyorum. Türkiye, kendi iç sorunu olan, temel sorunu olan Kürt sorunu, 
barõş ve demokrasi esaslarõna göre çözmediği, çözemediği sürece, kendi iç 
siyasal istikrarõnõ sağlama şansõndan büyük ölçüde yoksun ve yine Türkiye, 
bu sorunu çözüp, kendi iç siyasal istikrarõnõ sağlamadõğõ sürece uluslararasõ 
alanda belirleyici bir güç olma şansõndan da yoksun. Çok kabaca söylemek 
gerekirse, Türkiye bugün, dõş politika alanõnda, kendi iç politik kaygõlarõnõn 
yaratmõş olduğu zaaflarõn da büyük ölçüde belirlediği eksende uluslararasõ 
güç ilişkilerinin, emperyalizmin diğer bir kavramla, basit bir figürü olmaktan 
öteye gidemeyecektir.
Teşekkür ediyorum.

Yavuz ÖNEN - Biz teşekkür ediyoruz. Gelen bir mesajõ okumak istiyorum 
sizlere:

"Yoğun programõm nedeniyle nazik davetinize katõlamayacağõmõ 
bildirir, tüm konuklara selam ve sevgilerimi sunarõm. Mesut Yõlmaz ANAP 
Genel Başkanõ"
Sayõn Ergin'e yöneltilecek soru varsa alalõm.

Coşkun BÖLUKBAŞIOĞLU- Amerika'nõn belirlenmiş, atalarõndan gelen, genel 
stratejisi içerisinde hem Ortadoğu politikasõ vardõr, hem dünya politikasõ 
vardõr. Bu aşağõ yukarõ Amerika'nõn kuruluş yõllarõndan beri böyledir. Amerika 
şimdiye kadar hiç kimseyle, dõş güçlerle savaşmadõ; bu Amerika'nõn temel 
stratejisine etki yapan bir unsurdur. Komşularõyla -1700 küsur yõlõnda İç Savaş 
hariç- hiç savaşmamõştõr. O halde bu kadar büyük gücü, bu kadar büyük 
donanmayõ Amerika niçin tutar? Ortadoğu politikasõ vardõr, ama şartlarõn 
elverdiği ölçüde gider. Amerika, Ortadoğu'da, Irak'ta bir Kürt devletinin 
kurulmasõnõ açõkça istiyor. Müteveffa Turgut Özal, bunu President Bush'la da 
konuşmuş. Tennessee
Üniversitesi analistlerinden Gordon Michael Gothard -bilirsiniz belki, çõktõ-
açõkladõ bunu. Düpedüz istedikleri şuydu: Türkiye'deki Kürtlerle beraber 
Irak'taki Kürtler, bir yerde de Suriye ve İran'daki Kürtlerle bir Kürt devleti... 
Niçin ister bunu Amerika? Bunun cevabõ yok, Amerika istiyor; ama şimdi 
şartlar müsait değil. Ben bunu belirtmek istedim.

Ben, sosyalist öğretiye emek vermiş, ona gönül vermiş bir insan 
sõfatõyla Sayõn Sarõsözen'in söylediklerini algõlayamadõm; yani somut bir şey 
yok, ne söylediğinizi anlayamadõm. Onun için size bir soru tevcih 
etmeyeceğim. Sonra da Sayõn Karayalçõn'a, bir sorum var. Teşekkür ederim.

Sedat ERGİN (Gazeteci Yazar)- Siz, bir saptama yaptõnõz gördüğüm 
kadarõyla. Daha önce söylediklerimi istiyorsanõz tekrarlayabilirim, çok kõsa bir 
tekrar olursa, kâğõt üzerine yerleşmiş politikalar bunlar. Dediğim gibi çeşitli 
mülahazalar söz konusu, belli bir tartõşma söz konusu; bu politikanõn sonsuza 
kadar aynõ doğrultuda kalacağõnõ beklemeyebiliriz de, ama en azõndan kõsa 
dönemde kâğõt üzerinde kalacak. İkinci bölümde hazõr bulunamayacağõm için 
Sayõn Okçuoğlu'nun bir gözlemi konusunda aslõnda kendisiyle uzun uzun 



tartõşmak isterdim, katõldõğõm ve katõlmadõğõm pek çok görüşü var. Yalnõz 
sonunda Türk dõş politikasõyla ilgili, Türkiye'nin dünya politikasõndaki yerini 
tanõmlarken, uzun uzun Türkiye'nin içteki zaafiyetlerine dikkat çekti ve içteki 
sorunlarõnõn dõş politikasõna yansõdõğõnõ belirtti. Bunda bir geçerlilik payõ 
kuşkusuz var. Türkiye'nin içte belli zaafîyetleri olduğu, kronikleşmiş bazõ 
sorunlarõnõ aşamadõğõ ve bunlara yeni yaklaşõmlar getirmesi, geliştirmesi 
gereğini ben de düşünüyorum. Fakat sonuçta ne kadar Türkiye'nin içte 
zaafiyetleri, sorunlarõ olsa da ve ne kadar bunlar Türk dõş politikasõna yansõsa 
da, Türkiye'nin son bölümde yaptõğõ gibi, expose'sini, sunuşunu kapatõrken 
emperyalizmin elinde uluslararasõ alanda figür gibi bu kadar küçümsenecek 
durumda olmadõğõnõ düşünüyorum. Türkiye, içte ne kadar zaafiyetleri olursa 
olsun, sorunlarõ olursa olsun ve her ne kadar bu sorunlarõ aşamasa bile, yine 
de bölge politikasõnda ve uluslararasõ politikada çok önemli bir aktördür, içteki 
sorunlarõnõ aşmasõ, tabii ki, Türkiye'yi daha önemli bir oyuncu durumuna 
getirecektir uluslararasõ alanda, ama Türkiye, figüran, figür değildir. Türkiye, 
belli bir gücü, ağõrlõğõ olan bir ülkedir. Keşke içteki sorunlarõnõ da aşabilse, bu 
ağõrlõğõnõ, bu gücünü uluslararasõ alana daha çok taşõyabilse.
Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN - Birinci Oturumu kapatõyorum.

İkinci Oturum
Başkan: Yavuz ÖNEN

Yavuz ÖNEN- İkinci Oturumu açõyorum. Birinci tur konuşmalarõ dinlediniz. 
Usul olarak, sorusu olanlar lütfen isimlerini söyleyerek ve sorularõnõ kime 
yönelteceğini bildirerek konuşsunlar. Ondan sonra da Sayõn Karayalçõn'a, 
konuşmasõnõn bu bölümünü tamamlamak üzere süre verelim.

Aydõn BOYSAL - Sayõn Murat Karayalçõn'a bir sorum olacak: Türk dõş 
politikasõ ile ilgili kişisel görüşlerini belirtti. İki olay var birbirine benzer; fakat 
Türk dõş politikasõnda bu iki olaya karşõ iki farklõ reaksiyon var; ben, bunlara 
değinerek Murat Beyin görüşlerini almak istiyorum.

Birincisi, Çeçenistan, Sovyetler Birliği'ne bağlõ özerk bir cumhuriyetti, 
fakat Çeçenler özerkliği kabul etmeyip tam bağõmsõzlõk istediler. İkincisi ise, 
Kuzey Irak, yani Irak'õn kuzeyinde Kürtlerin durumu var ortada ve Sayõn Murat 
Karayalçõn, 1970 ve 1974 Anlaşmalarõ'na dayanarak Irak'õn toprak 
bütünlüğünü dile getirdi. Türkiye'nin bir dõş politikasõ olarak, Çeçenistan'la 
Kuzey Irak'õ karşõlaştõrdõğõmõzda, bir tarafõ destekliyoruz, Çeçenistan'õn 
bağõmsõzlõğõnõ destekliyoruz; fakat Kuzey Irak'taki Kürtlerin bağõmsõz 
olabilmelerini ise hiç düşünemiyoruz bile. Yani böyle bir çifte standarda neden 
gerek var? Bunun aydõnlatõlmasõnõ istiyorum. Teşekkür ederim.

Hüseyin UĞURLU- Değerli konuşmacõlarõ zevkle izledim, dinledim. 
Üzüldüğüm taraf, bir noktaya hiç değinilmedi. Tarihi inceleyen birisiyim. 
1910'da İsmet Paşa, Yemen'e gittiği zaman Şerif Hüseyin, İmam Yahya -ki, 
bunlar Muhammed'in soyundan geldiğini iddia eden insanlar- İngilizlerin 
sterlinlerinin etkisinde kalarak bizim neslimizi tüketen bu insanlar... Onu 
uzatmõyorum ve şuraya geliyorum.
Orada Kürt halkõ dediğimiz insanlarõn içerisinde bulundum. Bunlara hemen 
hemen hiç değinilmedi, Irak, Irak, Irak... Mülakat için köylerine gittiğim 



Suriye'de şunu söylediler: "Türkiye'de demokratik bir rejim olsa, biz, bugün 
hemen sizlerle birleşeceğiz." Deminden beri, "Osmanlõlar, 600 sene, 400 
sene..." Osmanlõlar hiçbir şey vermemiştir. Arapçasõnõ, Farsçasõnõ getirerek 
Türkçe�nin canõna okumuşlardõr. "Kürt" dediğimiz o halka Türkçe�yi 
öğretememişiz. Cumhuriyeti getirdiğimiz halde çocuklara daha Türkçe�yi 
öğretememişiz, yõllarca ihmal etmişiz, İngilizce öğreniyoruz, Fransõzca 
öğreniyoruz da, bunlarõn bir anadili vardõr, bunlara niçin bu hakkõ tanõmõyoruz? 
Onlarla yõllarca beraber çalõşmõşõz. Anadolu topraklarõna geldiğimiz zaman bir 
birlik ve beraberlik içerisinde kardeş gibi geçinmişiz, şimdi bizim içimize 
düşmanlõk tohumlan sokulmaya çalõşõlõyor.

Esas ana dava şu: Bu halkõ biz ne eğitmişiz, ne fabrika yapmõşõz, hep 
ezmişiz. Şimdiki durumda da, istediğiniz kadar orduyu oraya gönderin, 
istediğiniz sevkiyatõ yapõn, eğer o halkõ eğitip ekonomik durumunu 
düzeltmediğiniz müddetçe hiçbir çözüm getiremezsiniz.
Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN- Teşekkür ediyoruz efendim, katkõlarõnõzdan dolayõ.

Nurettin SÖNMEZ - Benim sorum Sayõn Karayalçõn'a: Sayõn Karayalçõn, 
konuşmalarõ arasõnda Araplarõn Türkiye'ye güvenmediğini ve buna rağmen 
Türkiye'nin barõş sürecinde etkili olabileceğini söyledi. Bu çerçevede, bu 
güvensizliğin nedeni Osmanlõ'dan bu yana ve Türkiye Cumhuriyeti 
kurulduğundan bu yana Araplarla ve Ortadoğu halklarõyla barõşçõl ve kardeşçe 
bir birliktelik kurulamadõğõ, bu doğrultuda bir çalõşma yapmadõğõ, sürekli 
emperyalizmin ve sömürgecilerin çõkarõ doğrultusunda Ortadoğu'ya bakõldõğõnõ 
düşünüyorum; onun için Sayõn Karayalçõn'õn bu konuyu biraz açmasõnõ 
istiyorum.

Sayõn Karayalçõn, Türkiye, Suriye ve İran'a karşõ yeni bir strateji 
geliştirmek durumundadõr dedi. Başbakan Yardõmcõlõğõ, Dõşişleri Bakanlõğõ ve 
bir Partinin Genel Başkanlõğõ'nõ yapmõş birisinin önerisini, Suriye ve İran'a yeni 
bir savaş stratejisi olarak mõ anlamalõyõz? Devleti az çok bilen bir insan olarak 
bunu açmasõnõ istiyorum. Yeni bir savaş, uluslararasõ bir savaş olacak ve 
Ortadoğu'ya yeni bir yangõn getirecek. Buna karşõ şimdiden hazõrlõklõ mõ 
olmalõyõz? Teşekkür ederim.

Mediha Selma FAKOĞLU - Benim sorum Sayõn Okçuoğlu'na: Türkiye'nin dõş 
politikasõnõ belirlerken birtakõm argümanlarõnõ kullanmadõğõnõ ve bunlardan 
birisinin de Musul Sorunu olduğunu belirttiniz. Bu konuyu biraz açar mõsõnõz?
Teşekkür ederim.

Ayfer EĞİLMEZ - Sayõn Okçuoğlu'na, bir yanlõş anlamayõ ortadan kaldõrmak 
için soruyorum: Suriye ve Iran Kürtlerinin, Irak Kültlerinden farklõ durumlarõnõn 
ne olduğunu biraz daha açarlarsa sorunu daha iyi anlamõş olacağõz. Teşekkür 
ederim.

Coşkun BÖLÜKBAŞIOĞLU - Sorum Sayõn Karayalçõn'a. Türkiye'nin, 
Ortadoğu'yla ilgili uzun yõllara dayanan bir projeksiyon içerisinde varmak 
istediği ve bizim, Türk halkõnõn bilmediği milli bir politikasõ var mõ? Biraz evvel 
işaret ettikleri doğru bir teşhistir. Amerika'nõn, Ortadoğu'da bir barõş isteyip 
istemediğini öğrenmek istiyorum; çünkü bildiğiniz gibi Amerika, devamlõ olarak 
potansiyel kriz bölgelerini elinde tutmak durumundadõr ve Amerikan dõş 



politikasõnõn temellerinden birisi budur. Ne zaman ekonomisi veyahut da iç 
politikasõ sõkõşõrsa bildiğiniz nedenlerden dolayõ orada bir kriz çõkarõr. Amerika, 
gerçekten Ortadoğu'da bir barõşõ istiyor mu, istiyorsa neden?
Teşekkür ederim.

Mehmet Yüksel BARKURT- Sayõn Karayalçõn'a bir soru yöneltmek istiyorum: 
Sovyet sisteminin çöküşünden sonra Türkiye'nin, bölgedeki jeopolitik 
konumunda, güçlenme mi oldu, zayõflama mõ oldu? Şunun için soruyorum: 
Sorunun Türkiye'deki demokratik gelişmeyle doğrudan ilişkili olduğunu 
düşünüyorum. Eğer, güçlenme söz konusu ise, yani Türkiye'nin jeopolitik 
önemi arttõysa ve bu fark ediliyorsa, iktidarlar demokratikleşmeye karşõ, 
özellikle Batõ kamuoyunun baskõlarõ karşõsõnda direnebilirler. Yok eğer, 
jeopolitik konumunda bir zayõflama var ise, demokrasi taleplerinin önündeki 
engeller nereden kaynaklanõyor? Sayõn Okçuoğlu'na da bir soru yöneltmek 
istiyorum: Kürt sorununun çözümü açõsõndan siyasal İslamõn bir rolü ve işlevi 
olabilir mi? Teşekkür ederim.

Atilla ALTUER - Sayõn Murat Karayalçõn'a sormak istiyorum efendim: Şimdi 
Atatürk, ümmet devletinden ulus devletine geçmek istedi ve şöyle dedi: 
""Şeyhler, şõhlar, aşiret reisleri devleti değil, burasõ bir ulus devlet olacaktõr" 
Dün Tansu Çiller, "Sedat Bucak'õn, 10 bin kişisiyle, Türkiye Cumhuriyeti 
Devletine yaptõğõ iyilikleri inkâr edemeyiz" dedi. "Biz aşiretçiliği de reisliğini de 
yõkmak istiyoruz, ulus devlet kurmak istiyoruz" diyen Atatürk'e karşõ aşiret 
reisliğini savunarak "ona söz söyleyen, karşõsõnda beni bulur" dedi. Bu sözü 
ben yadõrgadõm; acaba Sayõn Karayalçõn da yadõrgõyorsa, bu konuda bir 
açõklama yapmasõnõ kendilerinden rica ediyorum.

Ali Osman Hasan MEŞEOĞLU - Efendim, ben, biraz şeytanõn avukatlõğõnõ 
yaptõktan sonra Sayõn Sarõsözen'e konuşmalarõyla ilgili olarak bir soru 
soracağõm: Ortadoğu, Mezopotamya, Hazar, Basra Körfezi, Kõzõldeniz ve 
Akdeniz'in ortasõnda kalan bu yer, sabanõn ilk toprağa girdiği yerdir. Orada her 
çeşit bitki biter, yalnõz bir bitki bitmez; barõş bitkisi orada hiçbir zaman 
bitmemiştir ve bitmeyecektir. Nedendir? Çünkü iklim, insanõ erken çağda 
olgunlaştõrõr, medeniyetleri orada bitirir, Sümerler, Elamlar, Asurlar vesaire 
hepsi orada bitmişlerdir. Araplar bir araya gelmişler, bir şey üzerinde 
anlaşmõşlar. O anlaştõklarõ şey de, anlaşmazlõk imiş. Bu husus, dünyanõn 
çeşitli yazarlarõ tarafõndan belirtilmiştir. Sayõn Karayalçõn da bahsetti, Türklere 
Araplarõn düşmanlõğõ, İngilizlere vesaireye bağlanabilir, ama daha evvel 
Hazreti Peygamberin lafõ var: "Çekik gözlü insanlar dünyadan kalkmayõnca, 
dünyaya sulh gelmez" diye Türk�e düşmanlõk belirtilmiştir. Bu çeşitli kitaplarda 
ve İlhan Arsel'in, 900 tane dipnotlu kitaplarõnda yayõnlandõ. Hazreti Ömer'in, 
Horasan'õ fethederken Türk kafalarõndan yaptõğõ piramiti biz unutamayõz. 
Arabõn düşmanlõğõ çoktur; fakat Osmanlõ, Anadolu Türkünün sõrtõndan Araba 
450 yõl askerlik yok, vergi yok, tavlayõ oyna, kebabõ ye, nargileyi iç dediği 
halde İngilizlerle birleşip Anadolu Türkünü arkadan vurmuşlardõr. Anadolu 
Türkü de şudur: Ben, Osmanlõ'nõn mirasçõsõ değilim, ben Lozan'la 
Osmanlõ'dan ilişiğimi kesen son devletim. Yunanlõ 1821'de, Bulgar 1878'de, 
ben Anadolu Türkü olaraktan 1923'te Osmanlõ'dan ilişiğimi kesmiş 
durumdayõm. Dolayõsõyla Ortadoğu'ya "Ben Osmanlõ'yõm" diye gitmenin hiçbir 
anlamõ yoktur; ancak düşmanlõk kazanõrsõnõz. Daha fazla uzatmayayõm, Sayõn 
Sarõsözen konuşmasõnda bu hususlarõ biraz daha açabilir mi? Çok teşekkür 



ederim.

Yavuz ÖNEN- Teşekkürler.

Naci TEMELTAŞ - Trafik nedeniyle biraz geç kaldõm, özür dilerim, o yüzden 
konuşulmuş olabilir. İzleyebildiğim kõsmõnda toplantõnõn, İsrail ile Türkiye 
arasõnda yapõlan anlaşmadan pek söz edilmedi. Halbuki bu, tartõşõlan konu 
üzerinde öyle sanõyorum ki, çok önemli bir unsur. Bir kere olayõn bir yönünün 
hukuken incelenmesini istiyorum. Anlaşma başlangõçta Genelkurmay 
Başkanlõğõ'nõn bir görevlisi tarafõndan imzalandõ.

Yavuz ÖNEN - Evet, Genelkurmay İkinci Başkanõ tarafõndan imzalandõ.

Naci TEMELTAŞ - O yönden, mümkünse Selim Beyden ve Murat Beyden o 
yönüyle değerlendirmelerini istiyorum. Bir de, bu anlaşma -benim biraz 
tüylerim ürperdi, gerçi öyle şeyleri biliyoruz da- Murat Bey�den işittiğimiz 
biçimiyle İran ve Suriye'ye karşõ tavõr alma, caydõrõcõ olabilme unsuru, İsrail ile 
yapõlan anlaşmanõn adõmlarõndan biri olduğu ve bir planõn bir parçasõ gibi 
geliyor bana. Yani İran'la bir yerlerde kapõşmak -az önce başkalarõ tarafõndan 
da ifade edildi-. Amerika kriz bölgesini elinde tutuyor. Kuzey Irak'ta birtakõm 
operasyonlara gitmek istiyor gibi geliyor. Özellikle Sayõn Veysi Sarõsözen de, 
"Kürtler üzerinden bu savaş yürütülüyor" demişti. Bu konuyu biraz açmalarõnõ 
istiyorum. Sayõn Karayalçõn'a küçük bir sorum daha var: Sayõn Karayalçõn, 
"Ortadoğu'dan dostlarõmõz olamõyor" dedi. Veysi bey, bunu farklõ kategoriler 
için farklõlaştõrdõ. Biz tersinden soralõm soruyu, Türkiye'ye sõğõnmak zorunda 
olan insanlardan, kimler, hangi kriterleri sağlõyorlarsa sõğõnmacõ olabilirler? 
Bulgaristan'dan gelen ve bu ülkenin bir kõsmõnõn soydaşõ olan insanlar 
sõğõnmacõ olabilir, ama Kuzey Irak'tan gelen ve bu ülkenin başka bazõ 
insanlarõnõn soydaşõ olan insanlar, sõğõnmacõ olamaz mõ? Yahut İran'dan 
gelmiş olan insanlar -dün açlõk grevindeyken müdahale edildi bu insanlara- 
sõğõnmacõ olamaz mõ? Bunlar konusunda düşünceniz nedir?
Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN- Teşekkür ederim. Son soru olarak, buyurun.

Yusuf TEK - Sayõn Murat Karayalçõn'a soruyorum: Her konuda olduğu gibi 
Türkiye'de Kürt sorununda at iziyle, it izi birbirine karõşmõş durumda. İlginç, 
herkes kendi Kürdüne düşman, ama başka Kürde dost. Kürdistan Demokrat 
Partisi Başkanõnõn diplomatik pasaportu var. Çekiç Güç'ün görev süresinin 
uzatõlmasõ, Türkiye'nin çõkarlarõna ters geliyor; ama siyasi partilerin 
davranõşlarõna baktõğõmõzda iktidarda farklõ, muhalefette farklõ-şeyler 
söylüyorlar. Böyle bir dõş politika, tutarlõ bir dõş politika mõdõr?

Sayõn Okçuoğlu'na soruyorum: Tüm siyasi örgütlenmelerin günün 
birinde legal mücadele vermeye başladõğõnda halklarõn kardeşliğini 
dinamitlememek için alõnmasõ gereken önlemler neler olabilir? Küçücük bir 
Kürdistan'da, 5 bin tane Amerikan ajanõ çõktõ,-bu konudaki düşüncelerini 
öğrenmek istiyorum.
Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN- Evet, teşekkürler.



Murat KARAYALÇIN (Samsun Milletvekili) - Bana doğrudan sorulan sorularõ 
yanõtlayacağõm. Bazõ arkadaşlarõmõzõn, öteki konuşmacõ arkadaşlarõmõza 
sormuş olduklarõ sorularla ilgili düşüncelerimi de sunmak istiyordum; ama 
herhalde zaman yeterli olamayacak. Onun için yalnõzca ismim verilerek bana 
sorulmuş sorulan yanõtlamak istiyorum.

İlk soru, Türkiye'nin, Çeçenistan ve Irak'ta farklõ siyasetler izlediğine 
ilişkin bir soru, bir yorum. O arkadaşõmõzõn sorusunu yanõtlamadan önce, 
benim de dõş siyasetle ilgili gelişmeleri yalnõzca tõpkõ Sayõn Sarõsözen gibi 
gazetelerden izlediğimi belirtmek istiyorum. Hükümetten ayrõldõğõm tarihten bu 
yana, dõş siyasetle ilgili gelişmeleri, gazetelerin dõşõnda bir başka kaynaktan 
izleme durumunda olmadõm, olamazdõm da. Çeçenistan olaylarõ, Grozni'nin 
işgaliyle 1995 Ocak'õnda ortaya çõktõ; o zaman da ben hükümetteydim. 
Doğrusu gerek benim Çeçenistan'la ilgili açõklamalarõn gerekse hükümet 
adõna başka bakanlarõn yapmõş olduklarõ açõklamalar, Çeçenistan'la Irak 
arasõnda bir farklõlõk olmadõğõnõ çok açõklõkla göstermişti. Size anõmsatayõm: 
Türkiye, Çeçenistan sorunun, Rusya Federasyonu'nun toprak bütünlüğü 
içerisinde çözülmesi gerektiğini çok açõklõkla ifade etti; ben bunu ifade ettim. 
Çeçenlerin özerklikle yetinmeyip tam bağõmsõzlõk talep etmeleri, Çeçenlerin 
sorunu. Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Çeçenistan'a tam bağõmsõzlõk verilmelidir 
tezini hiçbir zaman telaffuz etmedi. Dolayõsõyla Irak'ta farklõ, Çeçenistan'da 
farklõ bir yaklaşõm olmadõ, çifte standart olmadõ. Kaldõ ki, birinci bölümdeki 
konuşmamda ifade ettim: Ben şundan kaygõ duymuyorum: Kimi yazarlar, kimi 
düşünürler, eğer Irak'ta bağõmsõz bir Kürt devleti olursa, bu, Türkiye'de de bîr 
bağõmsõz Kürt devleti talebinin ortaya çõkmasõna neden olabilir kaygõsõnõ, 
görüşünü dile getiriyorlar. Ben, bu görüşe katõlmõyorum, katõlmadõğõmõ da 
söyledim; ancak benim için de Irak'ta bir bağõmsõz devlet olmamalõdõr. Bunun 
nedeni, böyle bir gelişmeden duyduğum kaygõ değil. Konuşmama başlarken 
Ortadoğu'nun özgün olduğunu sandõğõm yönlerini dile getirmiştim. 
"Ortadoğu'da, her karõş toprak üzerinde, herkesin tarihi hakkõ vardõr" 
demiştim. "Ortadoğu'da taşlarõn bir şekilde yõkõlmaya başlamasõ, bölgenin 
savaşa olan duyarlõğõ nedeniyle, savaş elastikiyetinin yüksekliği nedeniyle 
hem bölge halklarõ için hem de tüm dünya için bir yõkõm olur" dedim. 
"Ortadoğu'da etnik yapõlanmalara dayalõ yeni siyasal şekillenmelerin, devlet 
kuruluşlarõnõn bu nedenle yanlõş olacağõnõ" söylemiştim.
Ben, Nurettin Bey, ortalama bir Ortadoğulunun gözünde -Arap olur, Kürt olur, 
bir başkasõ olur- Türkiye ve Türk görüntüsünün ne olduğunu anlatmaya 
çalõştõm. Türkiye, bence başlangõçtan bu yana Ortadoğu'daki sorunlara 
sağlõklõ bir yaklaşõm sergilemiştir. Türkiye'nin, Ortadoğu'da sömürgeciliğin bir 
maşasõ olduğu şeklindeki ya da aracõ olduğu şeklindeki düşünceyi 
anahatlarõyla doğru bulmuyorum. Türkiye, kendi siyasal çõkarlarõ için, 
izlenmesi gereken siyaseti izlemiştir. Türkiye'nin, Ortadoğu'da, Araplarõn kendi 
aralarõndaki çatõşmalara taraf olmasõ, Türkiye'nin çõkarlarõ için doğru olmazdõ. 
İsrail ile ilgili olarak da, Türkiye, kendi çõkarlarõnõn gerektirdiği çerçevede 
Filistin sorununun çözüm aşamasõna geldiği tarihe kadar Araplardan yana bir 
siyaset izlemiştir. Bir yeni stratejinin gerekli olduğunu söyledim. Gerçekten 
Türkiye, Suriye ve İran'a karşõ yeni bir strateji izlemelidir. Sayõn Sarõsözen, 
benim bu açõklamamõ, Sayõn Sönmez'in yorumladõğõ gibi yorumladõ. Başka 
arkadaşlarõmõz da bu açõklamamõn Ortadoğu'da bir savaş çağrõsõ olduğunu, 
olabileceğini dile getirdiler.

Değerli arkadaşlarõm, aslõnda belki başlangõçta söylemeliydim. Çok sõk 
yapõldõğõ gibi kendi sorunumuzun ya da Kürt sorununu, bir başka konu 



üzerinden tartõşmamalõyõz. Ortadoğu, Kuzey Irak konularõ tartõşõlõrken, bunun 
hiç kuşkusuz Kürt sorunuyla bağlantõlõ yanlarõ vardõr, olacaktõr; ancak, Kürt 
sorununu, bu konularla bağlantõlõ olarak dile getirdiğimiz bir ortamõn içindeyiz. 
Bence, Kürt sorununu, bunun dõşõnda, yalõn olarak bir toplantõda ele alamayõz. 
Ama Kürt sorunu, tartõşmamõz gereken, çok ciddi olarak tartõşmamõz gereken 
bir sorun olarak görüyorum. Bunun tartõşma platformlarõnõ ayrõca 
oluşturmalõyõz. Doğrudan doğruya Kürt sorununu tartõşacağõmõz tartõşma 
platformlarõna Türkiye'nin çok, ciddi olarak gereksinmesi olduğu kanõsõndayõm 
ve ivedi olarak gereksinmesi olduğu kanõsõndayõm. Bir başka konuyu 
tartõşõrken, Türkiye'nin yaşamsal sorunu olarak gördüğüm Kürt sorununun 
tartõşõlmasõnõ da, onun arasõna, sõkõştõrõlmasõnõ doğru görmüyorum. Ancak, 
yine de dile getirilen kaygõlar bağlamõnda söyleyeyim: Bence, Türkiye'de 
yapõlabilecek çok temel bir yanlõşlõk, PKK ile terör sorunuyla Kürt sorununu 
birlikte tartõşmaktõr. Ben, her iki sorunun birbirinden farklõ olduğu inancõnõ 
taşõyorum. O nedenle, Ortadoğu'da yeni bir strateji geliştirilmesiyle ilgili 
önerimin, kendi sõnõrlarõnõn dõşõndaki yönlere taşõnmasõnõn çok yanlõş 
olduğunu, yanlõş olacağõnõ ifade edeyim. Bu bir savaş çağrõsõ değil. Dõş 
siyasette caydõrõcõlõğõn belli araçlarõ vardõr. Bu araçlar ortaya konulduğunda, 
bu hedefler tanõmlandõğõnda, bu hedeflerin gerçekleşmesini sağlayacak 
olanaklar ortaya konulduğunda ve öyle bir siyaset izlenildiğinde, bu, savaş 
anlamõna gelmez. Türkiye'nin Ege'de, Yunanistan'a karşõ çok uzunca yõllardan 
bu yana izlediği bir caydõrma stratejisi vardõr. Türkiye, çok açõklõkla 
karasularõnõn 12 mile çõkarõlmasõnõn bir savaş nedeni olacağõnõ ifade etmiştir. 
Yunanistan'õn, karasularõnõ 12 mile çõkartmasõ durumunda Türkiye ne 
yapacağõnõ ortaya koymuş olduğu düzenlemelerle açõk bir şekilde doğrudan 
ifade etmiştir, dolaylõ ifade etmiştir ve bu strateji, bugüne kadar Türkiye ile 
Yunanistan arasõnda bir savaşõn çõkmasõna neden olmadan, tam tersine 
savaşõn çõkmamasõnõ güvence altõna bir strateji olarak izlenilmiştir.

Değerli arkadaşlarõm, Sayõn Sarõsözen, belki o nedenle "devletin 
bilgilerine sahip değilim" dedi. Konuşmamõn bir bölümünde İran'daki terör 
kamplarõnõ Türkiye'nin bildiğini söyledim; Suriye'deki adresleri bildiğini 
söyledim; bunu, hükümetteki bilgilerime dayalõ olarak söylüyorum, eminim 
şimdi de bilinmektedir. Buralardan Türkiye'ye saldõn yapõlmaktadõr ve bur 
mutlaka durdurulmalõdõr, durdurulmak zorundadõr. Türkiye, bu saldõrõlarõ 
durdurmadan, durduramadan terör sorununun üstesinden gelemez. Onun için 
Türkiye'nin yeni bir strateji izlemesi gerektiğini söylüyorum ve bu stratejinin 
sonuç alõcõ olacağõna inanõyorum. Coşkun Bey, Türkiye'nin izlemesi gereken 
politikayõ biraz önce dile getirdim, düşüncelerimi söyledim. Türkiye, 
Ortadoğu'da teröre endeksli bir siyaset izlememeli. Bu dediğim, biraz önce 
dediğimle çelişmiyor. Biraz önce dediğim, güvenlik gereksinmesinden 
hareketle Türkiye'nin izlemesi gereken bir stratejiyi ortaya koymakta; ama 
Türkiye, anahatlarõyla Ortadoğu'da, teröre endeksli olmayan, barõşõ öngören, 
barõşõ sağlamayõ öngören, bansõn sağlanmasõna katkõda bulunan, 
demokratikleşmeye katkõda bulunan, bölgesel işbirliğine katkõda bulunan bir 
.strateji izlemelidir. Ben, bunu yaşamsal derecede önemli görüyorum. Aslõnda 
Ortadoğu'da, Türkiye ile öteki Ortadoğu ülkeleri arasõnda böyle bir 
mekanizmanõn işletildiği konular var, boru hatlarõ var, elektrifikasyonla ilgili 
gelişmeler var, önemli çalõşmalar var. Mõsõr, Türkiye ile arasõnda bîr 
elektrifikasyon şebekesinin oluşturulmasõ doğrultusunda çalõşmalar 
yapõlmaktadõr. Türkiye, Suriye ile Ortadoğu'da belki de ilişkilerinin en kötü 
olduğu Suriye ile Eylül ayõnda 7,5 milyon dolarlõk yalõnõnõ devreye sokmuştur. 



4 trafonun kurulmasõnõ öngören, Suriye ile Türkiye arasõnda elektrik 
enterkonekte şebekesinin kurulmasõnõ öngören projeyi imzaladõ. Aslõnda bu 
işbirliği Kafkaslar'a kadar da pekala yayõlabilmelidir. İşte boru hatlarõ var, 
doğalgaz şebekesi var; bunlar önemli. Petrol boru hattõ var..

Ben, bir de Türkiye'nin tarõm üzerinden böyle bir çõkõş yapmasõ 
gerektiğini düşünüyorum. Fõrat Dicle sularõna giremeyeceğim zaman darlõğõ 
nedeniyle. Ama, biraz önce ifade edildi, ta Sümerlerden bu yana temel bir 
sorundur bu. Şunu bilmeliyiz: Siyasi nedenlerle Suudi Arabistan buğday 
yetiştirmekte, siyasal nedenlerle İsrail pamuk yetiştirmekte. Bunlar doğru 
değil, mutlaka Ortadoğu'da bir tarõm ana planõ hazõrlanmalõ ve ülkeler, sulama 
teknolojileri de içinde olmak üzere bu çerçevede politikalarõnõ 
belirleyebilmelidirler. Türkiye, buna öncülük etmeli. Türkiye bence -şimdiden 
söylemede bir sakõnca yok, bilmiyorum bir daha böyle bir fõrsatõm olabilir mi- 
pekala Helsinki sürecine benzer, Paris Şartõna benzer bir süreci, 
Ortadoğu'nun kendi koşullarõ içinde işletmeyi düşünebilmeli. Amerika Birleşik 
Devletleri barõş istiyor mu, istemiyor mu sorusuna gelince, Amerika'nõn kendi 
siyaseti. Ama Amerika'nõn siyasetinde iki temel parametre olduğunu biliyoruz. 
Muhtemel tavõrlarõnõ o parametreler üzerinden değerlendirmek durumundayõz: 
Birisi İsrail'dir, ötekisi petroldür. Barzani ile Irak'õn işbirliği yapõp Erbil'i almalarõ 
üzerine, Amerika'nõn, Irak'õn kuzeyine müdahale etmemesi, Amerika'nõn, 
Irak'õn güneyine birtakõm füzeleri atmasõ, göndermesi, aslõnda petrol 
kaynaklarõyla bağlantõlõ olarak değerlendirilen bir hareket. Bu parametreler 
çerçevesinde Amerika nasõl bir şekillenme içerisine girecektir, bunu hep 
birlikte izleyeceğiz. Mehmet Bey, ben Sovyetler Birliği'nin çözülmesinden 
sonra Türkiye'nin jeopolitik öneminin azalmadõğõ kanõsõndayõm, arttõğõ 
kanõsõndayõm. Biraz önce bunun bazõ boyutlarõnõ söyledim. Türkiye bunu 
kullanabiliyor mu sorunuza gelince, vallaha Türkiye, artan jeopolitik öneminin 
gereğini tam anlamõyla yerine getiriyor değil. Bundan tam anlamõyla 
yararlanabiliyor değil. Bundan daha üst düzeyde Türkiye'nin yararlanmasõnõn 
gerekli olduğunu düşünüyorum.
 Atilla bey, Çiller'in Bucak'la ilgili değerlendirmesini ben de sizin gibi 
yadõrgatõcõ bulduğumu ifade etmek isterim; bunu.doğru karşõlamadõğõmõ 
açõklõkla belirtmek isterim.

Sayõn Temeltaş'õn sorusuna geliyorum: Türkiye ile İsrail arasõndaki 
anlaşmadan bir miktar söz ettim. Bu aslõnda bildiğimiz tam teşekküllü bir 
anlaşma olarak nitelendirilebilecek bir belge değil. Genelkurmay ikinci 
Başkanõ Çevik Bir'in bunu imzalamõş olmasõndan mevzuatõmõz açõsõndan, 
devlet yapõlanmamõz açõsõndan bir sakõnca yok. Ancak, biraz önce anlatmaya 
çalõştõğõm stratejiyle bunun bir ilişkisi yok. Çünkü bu, eğitimin dõşõnda bir amaç 
taşõmamakta, hatta uçuş sõrasõnda uçaklar, gözlemleme olanağõnõ sağlayacak 
elektronik aygõtlarõnõ bile terk etmek zorundadõrlar. Bu ayrõca, yalnõzca Türkiye 
ile İsrail arasõnda imzalanmadõ, Mõsõr dahil, İsrail, bu anlaşmanõn aynõsõnõ çok 
sayõda Arap ülkesiyle imzalamõş durumda. Türkiye'nin sõğõnmacõlara nasõl 
baktõğõ konusunda haksõzlõk yapõlmamasõ gerektiğine inanõyorum. Türkiye, 
Kuzey Irak'tan Türkiye'ye doğru yapõlan büyük göç olayõ sõrasõnda bence 
olanaklarõnõ içtenlikle harekete geçirmiş bir ülkedir. Yapõlabileceğinin gereğini 
yerine getirmiştir, yapabileceğini yaptõğõnõ düşünüyorum.

Şunu söyleyeyim: Çekiç Güç konusunda farklõ stratejiler izlenildiğine 
ilişkin bir genel kanõ var. Partiler hükümetteyken farklõ, muhalefetteyken farklõ 
tavõrlar sergiliyorlar değerlendirmesi Türkiye'de yoğun olarak yapõlmakta. 
Doğrusu ben, Sosyaldemokrat Halkçõ Partinin öyle bir terslik içinde olmadõğõnõ 



düşünüyorum. Sosyaldemokrat Halkçõ Parti, Çekiç Güç'ün çağõrõlmasõnõn 
yanlõş olacağõnõ savunmuştur. Ayrõca, bu konudaki kararõn, hükümet 
tarafõndan değil, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafõndan verilmesi gerektiğini 
savunmuştur ve hükümete geldiği tarihten itibaren bunu, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi platformuna taşõmõştõr. Sosyaldemokrat Halkçõ Partinin milletvekilleri 
bu konuda farklõ düşünceler taşõmõşlardõ. Milletvekillerinin bir bölümü "hayõr" 
bir bölümü de "evet" oyu kullanmõşlardõr ve ben, "evet" diye oy kullanõlmasõ 
gerektiğini savunan kişilerden, siyasetçilerden birisiyim. Bütün oylamalara 
"evet" oyu vererek katõldõm. Bölge barõşõ için, yeni Halepçelerin önlenmesi için 
bunun gerekli olduğunu düşüncesindeydim; o nedenle "evet" oyunu 
kullanmõştõm. Ancak şunu bilmeliyiz: Dõş siyasette her şey, her zaman 
hesaplandõğõ gibi olmuyor. Dõş siyasette iki kere iki her zaman dört etmiyor. 
Çok farklõ gelişmeler, çok rahatlõkla ortaya çõkabilmekte. Değerli arkadaşlarõm, 
sanõrõm sorulan sorularõ yanõtladõm.
 Sayõn Başkan izin verirseniz Sayõn Okçuoğlu'nun bir değerlendirmesine 
ilişkin görüşümü söylemek istiyorum. KDP'nin Ankara süreciyle ilgili tavrõnõ 
yakõndan izliyorum. Sayõn Okçuoğlu'na katõlõyorum. Ankara süreci, Dõşişleri 
Bakanlõğõnõn gösterdiği gibi, Dõşişleri Bakanlõğõnõn iddia ettiği gibi 
tamamlanma noktasõna kolay gelemeyecek. KDP'nin, 12 maddelik 
anlaşmanõn ancak 5 maddesini kabul etmesi, bu bağlamda büyük bir önem 
taşõyor. 5 maddeyle de bu sonuçlandõrõlmaz; bu doğru. Türkiye'nin 
Ortadoğu'da, iç siyasetinin uzantõsõ bir dõş siyaset izlediğine ilişkin iddianõn 
doğru olan yanõ var, olmayan yanõ var. İlkelerin dõş siyasetlerini, iç 
sorunlarõndan farklõ bir biçimde ele alõnmasõnõn mümkün olmadõğõnõ bilmeliyiz. 
Dõş siyaset, ülke çõkarõ içindir, halkõn çõkarõ içindir. Hiç kuşkusuz Sayõn 
Sarõsözen'in analizi yapõlabilir, "yahu, ülke çõkarõ dediğin zaman kimin 
çõkarõndan bahsediyorsunuz" yaklaşõmõnõn doğru bir yaklaşõm olduğuna 
inanõyorum. Ama hangi yaklaşõmla tanõmlarsanõz tanõmlayõn, sonunda bir ülke 
çõkarõ tanõmõnõ yapõyorsanõz, ortaya koyuyorsanõz, dõş siyaset de gereği olarak 
yapõlacaktõr, onun bir aracõ olarak yapõlma durumundadõr.

Türkmen olgusunun ayrõntõlarõna inmeyeceğim; bir Ortadoğu 
gerçeğidir. Türkmen olgusunun yeni telaffuz edilmeye başlanõlmasõ, Türkmen 
faktörünün bir yapay kart olarak devreye sorulmasõ anlamõna gelmez. Irak'taki 
şekillenmede mutlaka Türkmenlerin, bütün Irak halklarõ için, bütün Ortadoğu 
halklarõ için sahip olmasõ gereken haklarõ verilebilmelidir. Son olarak da Yavuz 
Beyin bir çağrõsõna yanõt vermek istiyorum. Gerçekten dõş siyaseti kapalõ bir 
alan olmaktan çõkarmalõyõz. Ama bu, hepimizin eksikliği. Türkiye'de nedense 
siyasi konularla ilgili tartõşmalar düzenlenmekte, dõş siyaset, gündelik bir 
tartõşma konusu olarak görülmemekte. Dõş siyaset ancak bilim adamlarõnõn ya 
da siyasetçilerin tartõşma konusu olarak görülmekte, o nedenle de dõş 
siyasetin kapalõ kapõlar ardõnda yapõlmasõndan yarar umanlar, bu fõrsattan 
yararlanmakta. Oysa dõş siyaset -biraz önce söylediklerimle bağlantõlõdõr bu- 
gündelik sorunlarõmõzla ilgilidir. Dõş siyaset konularõnõ ne kadar çok tartõşmaya 
açarsak, halkõmõz için, ülkemiz için o kadar yararlõ sonuçlar elde edebiliriz.
Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN- Teşekkür ederiz. Buyurun Sayõn Sarõsözen.

Veysi SARISÖZEN (Yayõncõ)- Önce belirtmeliyim ki, bir büyüğümüz tarafõndan 
anlaşõlamamõş olmak hoş bir şey değil, bir dahaki sefere daha açõk anlatmaya 
gayret edeceğim. Ortadoğu, sabanõn ilk toprağa girdiği yerdir dedi dinleyici 



arkadaşõmõz. Evet, her türlü bitki biter,.ama barõş bitmez. Aslõnda o bitki falan 
yüzünden değil de, petrol olduğu için barõş olmuyor uzun zamandan beri. 
Tabii sõcak iklimde savaşçõ olunmuyor. Hitler Almanyasõ adamakõllõ soğuk bir 
ülke olduğundan ikinci Dünya Savaşõnõ bunlar başlatmõşlardõr. Yani soruna bu 
tür yaklaşmamak lazõm, yani Ortadoğu, özellikle petrolün bulunmasõndan 
sonra gerçek anlamda savaşlara sahne olan bir bölgedir, büyük çõkarlar vardõr 
burada, çok büyük petrol kaynaklan var, çok büyük zenginlikler vardõr bu 
bölgede. Mesela, Somali'ye asker çõktõğõ zaman herkes şaşõrdõ, çünkü 
uranyum kaynaklarõ da Afrika'da boynuzu elde tutan insanlar, uranyum 
kaynaklarõnõ da kontrol ediyorlar. Biliyorsunuz Sovyetler Birliği henüz 
yõkõlmadan önce o bölgelerde daima bir denge oluyordu. Mõsõr, Sovyetlerle 
ittifak ettiği zaman Suriye, Mõsõr'a itiraz ediyordu. Mõsõr düştükten sonra 
Yemen Sovyet yanlõsõ oluyordu vesaire. Şimdi her şey değişti ve Amerika 
Birleşik Devletleri, müttefikleriyle birlikte bölgede çok ciddi rol oynuyor. Bu 
savaşõn Kürtler üzerinden yürümesiyle ilgili görüşüm şöyle benim: Benim 
söylediğim, yaptõğõm analiz, günümüzdeki devletlerin hepsinin yayõlmacõ 
çõkarlara sahip olduğu noktasõndan hareket ediyor. Bütün devletler yayõlmacõ 
karaktere sahiptir artõk günümüzde. Eskisi gibi sömürge, yan sömürge ve 
emperyalist ülkeler şeklindeki hiyerarşi sona erdi, sadece bir kõsmõ 
emperyalist, diğer kõsmõ alt emperyalist olan ülkeler haline geldi dünyamõz. 
Şimdi bunlar da, meşreplerine uygun olarak birbirleriyle yanşõyorlar bölgede, 
pazarlan ele geçirmek, güç merkezi olmak için muazzam yanşa giriyorlar. 
Bölgedeki bu yansõn en önemlilerinden bir tanesi Türk kapitalizmidir, diğeri de 
tran kapitalizmi. Bunlarõn arasõndaki çatõşma, bölgedeki savaş faktörlerini 
olgunlaştõrõyor günümüzde. Caydõrõcõlõk konusunda Sayõn Karayalçõn'la bir 
diyalog kurmak istiyorum. Caydõrõcõlõk nesnel bir şeydir. Siz, ordunuzu 
donattõğõnõz zaman, gereken miktarda elinizde silahlar birikmişse zaten 
caydõrõcõsõnõz; bunu devletler anlar. Onlara ayrõca "biz sizi caydõracağõz" diye 
şöyle şöyle yaparsanõz, "size savaş ilan ederiz" şeklindeki deklarasyonlar, 
açõklamalar, caydõrõcõlõktan ileriye doğru gitmek anlamõna gelir, politikanõn 
artõk gündeme getirildiği anlamõna gelir, "savaşa doğru biz adõm atõyoruz" 
anlamõna gelir. Silahõn kendisi bir caydõrõcõdõr zaten bir denge varsa, hatta 
birazcõk üstünlük de varsa, siz karşõ tarafõ caydõrõrsõnõz, onlar elinizde ne 
kadar silah olduğunu gayet iyi bilirler çünkü; ama biz, dersek ki, Iran ve 
Suriye'ye "Biz, size yaptõrõm uygulayacak türden bir caydõrõcõlõk politikasõ 
izliyoruz. Size yaptõrõm uygulayacağõz" diyorsanõz, bu takdirde artõk bu, 
diplomatik dilde tehdit anlamõna geliyor, biz tehdit aşamasõna geçiyoruz. 
Nesnel caydõrõcõlõktan çõkõyoruz, karşõmõzdaki unsurlarõ tehdit ediyoruz. Tabii 
tehdidin de şiddet ve dereceleri vardõr. Şimdilik biz hafif yoğunlukta bir tehdit 
yapõyoruz, ama dikkat edilirse, adõm adõm ileriye doğru gidiyoruz.

Şimdi ortada tabii şöyle bir durum var: - Sayõn Karayalçõn söyledi- 
Dõşişleri Bakanlõğõ yaptõğõ dönemden hareketle Suriye ve İran topraklarõnda 
PKK'ya verilen kamplarõn varlõğõndan haberdar olduğunu belirtti. Şimdi 
problem zaten burada, bu kamplar var, duruyor ve savaş devam ediyor. 
Sorun bunu tekrar etmekte değil, buna nasõl son vereceğimizdedir. Şimdi biz, 
eğer, kendi içimizde Kürt sorununu çözmezsek, besbelli ki o kamplar orada 
olmaya devam edecektir. Biz, bu sefer caydõrõcõlõk politikamõzda, şimdiki 
düşük yoğunluklu tehditten birkaç adõm daha ileriye gitmek zorunda kalacağõz 
ve bu da bir işe yaramazsa biz, savaşa gireceğiz demektir; yol budur. 
Geçmişte, tarihte sosyaldemokratlar en önemli çizgi itibariyle dünya ve bölge 
barõşõnõn savunucusu partiler olarak ortaya çõktõlar Avrupa'da. Onlarõn en 



önemli ayõrt edici özelliği barõş yanlõsõ politikalar izlemeleriydi. Gerçi bu, daha 
sonra bozuldu bozulmasõna ama, sosyaldemokrat derinlikte böyle bir yan 
vardõr. Türkiye'de ise, biz henüz modern manada sosyaldemokratik bir 
platform göremediğimiz için, Kemalizm ve sosyaldemokrasi arasõ bir sentez 
gayretleri içinde olduğumuz için hep bu hatayõ yapõyoruz. Biz sanõyoruz ki, 
Türkiye Cumhuriyeti, mazlum bir ülkedir -kurtuluş harbi sõrasõnda olduğu gibi- 
herkes onu hõrpalõyor, o hiç kimseye bir şey yapmõyor, bizim kapitalizmimiz 
masum ezilen kapitalizm, diğerlerinin ki ise son derece saldõrgan kapitalizm; 
böyle bir şey yok artõk. Türk kapitalizmi saldõrgan bir kapitalizm, yayõlmacõ bir 
kapitalizmdir. Nereden biliyoruz bunu? Azerbaycan'da darbe teşebbüsünden 
anlõyoruz, Çeçenistan politikasõnda demin söyledi Sayõn Karayalçõn, tamamen 
haklõ, hakikaten çifte standart yok, Çeçenistan'la Kuzey Irak politikalarõ 
arasõnda; her ikisinde de Türkiye müdahale etti; her ikisine de askeri unsurlar 
gönderdi el altõndan, resmi, gayri resmi olarak ülkücüler, şunlar bunlar gittiler, 
Çeçenistan'da savaş yaptõlar, silah verildi bunlara; bütün dünyanõn basõn 
alemi bunlarõ yazdõ aylar boyunca. Biz, demek oluyor ki, Çeçenistan'a 
müdahale ettik; biz, aynõ zamanda Kuzey Irak'a da müdahale ettik. 
Talabani'ye az yardõm yapmadõğõmõzõ kendimiz söylüyoruz. "Barzani'ye daha 
çok yardõm yaptõk, alçak bize sõrtõnõ döndü" bütün bunlar müdahaledir; biz 
bunlarõ yapõyoruz. Demek oluyor ki, çifte standart yok hakikaten, ama yani 
acaip bir şey var, bir müdahale var; bu da kapitalizmin yayõlmacõ 
karakterinden geliyor. Bunu insanlar kötülük olsun diye yapmõyorlar tabiatõyla. 
Bu sorun çok önemli benim kanõma göre. Türkiye-İsrail anlaşmasõ şeklindeki 
soruya gelince, bu doğrudan doğruya caydõrõcõlõk dediğimiz Türk dõş 
siyasetinin ayrõlmaz bir parçasõdõr. Türkiye, Yunanistan'la olan çatõşmalarõ 
nedeniyle tedbirler' almaya başlamõştõr. Yunanistan'õn İran'la çok sõkõ ilişkileri 
var artõk. Yunanistan, Ruslarla ilişki içinde, askeri anlaşmalar imzalõyor. Buna 
karşõ İsrail ile bir askeri anlaşma içine girilmiştir. Sürekli dengelerin korunmasõ 
için böyle politikalar yapõlõyor. Kim haklõ burada? Ne Yunanistan kapitalizmi 
haklõ, ne Rus kapitalizmi haklõ, ne Türk kapitalizmi haklõ; hiçbiri haklõ değil. 
Burada haklõ olan, esas haklarõ gasp edilen halk kitleleri. Bizim sosyalist 
pozisyonumuz budur; yani biz, devlet politikalarõnõn hangisinin haklõ, 
hangisinin haksõz olduğu şeklindeki çok demagojik bir alana girmiyoruz. Biz, 
biliyoruz ki, bu devletlerin hepsi birbirinin karşõsõnda, kapitalizmlerinin çõkarõnõ 
koruyorlar, emeğin çõkarõm değil. Biz ise, emeğin çõkarõnõ koruyoruz; 
aramõzdaki fark zaten budur bizim. Çiller'in değerlendirmesi meselesi de çok 
önemli. Bu Çiller ve aşiret reisi meselesi çok önemli. Türkiye Cumhuriyeti'nin 
topraklarõnda illegal bir ordu var bugün. Beyazõt Meydanõ'nda gençler, barõş 
gösterisi yüzünden dayak yiyorlar. On bin insan makineli tüfeklerle donanmõş, 
artõk ellerinde havandan tutun da ağõr silahlara kadar donanõmlarõ var, talim 
yapõyorlar, para alõyorlar devletten; fakat bu, illegal bir ordu aslõnda. Şimdi bu 
ordunun varlõğõ birden bire ortaya çõkmõş değil. Devlet, karar altõna aldõ bunu. 
Sayõn Karayalçõn, biliyorsunuz bu, koruculuk sisteminin bir parçasõ çünkü. 
Dolayõsõyla Çiller'in, Bucak'õ övmesi çok normal bir şey; o, devletin politikasõnõ 
övüyor. Çünkü o, onu örgütlüyor. Öyleyse şimdi tez elden -sosyaldemokratlar, 
sosyalistler, herkes- bir kere şu koruculuğun kökünü kazõ-malõ. Belalõ bir iş, 
çünkü bunlar insanlarõ öldürmeye başladõlar. Birbirlerinin dõşõnda çeteler 
ortaya çõktõ. Bunlarõn tümü Kürt sorunuyla bağlõ işler. Sayõn Karayalçõn 
metodolojik bir sorun ortaya attõ. Gerçekten haklõ; çünkü zaman zaman biz, 
birçok problemi ele aldõğõmõzda ne yapõyoruz? Diyelim ki, Türkiye'de 
özelleştirme sorununu tartõşõrken Kürt sorununu araya sokuyoruz. Böyle 



saçmalõk olmaz elbette; özelleştirmeyle Kürt sorunu arasõnda hiçbir 
münasebet yok; ama şu Ortadoğu sorunu ele alõndõğõ zaman, hele Kuzey Irak 
dediğimiz zaman, bunda Kürt sorununu ele almamõzõn ne yaran olacak? Bir 
kere orada bağõmsõz bir Kürt devletinin kurulmasõ tehlikesinden bahsediliyor 
ve Türkiye buna müdahale ediyor. Adamlar geliyor, Ankara'da toplantõ 
yapõyorlar; Kürt liderler yapõyor bunu ve işin en ilginç tarafõ ve en aktüel olan 
tarafõ da şudur ki, Irak'ta, PKK üçüncü bir kuvvet halini almõştõr. Yarõn Irak 
topraklarõnda bir Kürt federe devleti kurulursa, şunu çok iyi bilmek gerekir ki, 
devletin üçüncü organik parçasõ PKK olacaktõr ve bu, dõş Türk politikasõnõ 
muazzam ölçülerde etkileyecektir; çünkü o andan itibaren artõk Türkiye'nin 
PKK ile olan ilişkisi var olan Kuzey Irak federe devletiyle Türkiye Cumhuriyeti 
ilişkisini alacaktõr. Her vurulan PKK'lõ, yabancõ bir devletin askeri olarak 
vurulmaya başlanõlacaktõr. Bu defa şimdi terörle savaş dediğimiz bu 
hadisenin, gerçekte gerçek bir savaşa dönüşmesi anlamõnõ alacaktõr. Bunlar, 
demek ki, konumuzla çok sõkõ sõkõya bağlõdõr. O nedenle, böyle bir federe 
devletle Türkiye'nin harbe tutuşmasõnõ önleyebilmek için bile bugün Kürt 
sorununa derhal ve acilen çözüm getirmek gerekir. Aksi takdirde bu işin sonu, 
Türkiye'nin çok acõ çekeceği kanlõ, bölgesel çatõşmalardõr.
Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN- Teşekkür ediyoruz. Buyurun Sayõn Okçuoğlu.

Selim OKÇUOĞLU (Hukukçu)- Ben de, genel bir değerlendirme içerisinde 
tarafõma yöneltilen sorulara yanõt vermeye çalõşacağõm. Bu arada doğrudan 
sorulmamõş olmasõna rağmen sorulan birtakõm şeyler de var ve aydõnlatõlmasõ 
bakõmõndan önemli bence. Sõğõnmacõlarõn statüsüne ilişkin Türkiye'nin 
politikasõnõn bir çifte standarda dayandõğõnõ söyleyebiliriz. Türkiye'nin taraf 
olduğu Birleşmiş Milletler bünyesinde imzalanmõş, Sõğõnmacõlarõn Statüsüne 
ilişkin Sözleşmede bu var zaten. Türkiye, bu sözleşmeye koymuş olduğu 
çekinceyle, ülkesinin sõnõrlarõnõn doğusundaki devletlerden gelecek kişilere 
sõğõnmacõ statüsü, sözleşmenin öngördüğü haklar içerisinde sõğõnmacõ 
statüsü vermeyeceğini çekinceyle zaten bildirmiş durumda. Bu anlamda bir 
çifte standart var, Türkiye'nin batõsõndaki ülkelerden gelenler, Birleşmiş 
Milletler Sözleşmesinin öngördüğü evrensel haklara sahipken, doğu 
tarafõndan gelen devletlere mensup insanlar bu haklardan yararlanamõyorlar; 
fiili bir durumdur bu. Örneğin, İran Şahõ'nõn devrilmesinden sonra yaklaşõk 2-
2,5 milyonluk -belki sayõ daha fazla- İranlõnõn Türkiye'ye giriş yaptõğõ ve 
bunlarõn büyük bir kõsmõnõn hâlâ Türkiye'de hiçbir statüye sahip olmadan 
bulunduklarõ söyleniliyor; çok spesifik bir konu ve hiçbir biçimde varlõklarõnõ 
bilmiyoruz. Zaman zaman otobüste -özellikle İstanbul'da çok yoğundur- 
görürüz, ederiz, aralarõnda Farsça konuşurlar. Çok yoğun bir kitle, ama 
varlõklarõndan haberimiz yok. Yine Halepçe Katliamõ ve daha sonra Körfez 
Krizi sõrasõnda Kuzey Irak'tan Türkiye sõnõrlarõna doğru gelen göç dalgasõnõn 
beraberinde yaratmõş olduğu sõnõrlan açma olgusunun da fiili bir durum olarak 
değerlendirildiğini söyleyebilirim. Burada da, söz konusu sözleşme kapsamõ 
içerisinde evrensel standartlara uygun bir mültecilik statüsünden çok, fiili bir 
ev sahipliği olarak değerlendirebileceğimiz bir yaklaşõm sergilendi. Hiçbir 
biçimde bu insanlara ve bu insanlardan Türkiye'de kalanlara mültecilik statüsü 
verilmedi, bu konuya da açõklõk getirmek gerekir.
Ayrõca, Genelkurmay ikinci Başkanõ'nõn sözleşme imzalama yetkisi vardõr; 
yani bunda en azõndan hukuken bir terslik yok diye düşünüyorum. Bir kamu 



görevlisi olarak gerekli yetki belgesine sahip biriyse, herkes bu sözleşmeyi 
diplomasinin, uluslararasõ ilişkilerin çerçevesi içerisinde imzalayabilir.

Şimdi Suriye ve Iran Kürtlerine ilişkin bir yanlõş anlaşõlma var 
zannediyorum. Bir çerçeve çizmeye çalõştõm ve onu açõklamõştõm. Suriye'de 
ifade edildiğine göre 1-1,5 milyon arasõ bir Kürt nüfusun olduğu söyleniliyor. 
Bu Kürt nüfus, hiçbir medeni haklan haiz kabul edilmeyen bir topluluk olarak 
var. Nüfus cüzdanlarõ bile yok, yani vatandaş bile değiller, fiili bir durum 
içerisinde tutuluyorlar. Kamu görevlerine hiçbir biçimde alõnmõyorlar. Kamusal 
yaşamdan büyük ölçüde dõşlanmõş bir topluluk olarak, halk olarak orada 
bulunuyorlar. Ama Suriye'deki Kürtlerin, örgütlülük anlamõnda, organizasyon 
anlamõnda bir muhalefet gücü, siyasal bir güç olarak da çok önem 
taşõmadõklarõnõ görüyoruz; buna dikkat çekmek istemiştim. İran boyutu 
itibariyle da, İran'da bildiğimiz kadarõyla Iran Kürdistan Demokrat Partisi 
olarak geçmişi olan, siyasal mücadelesi olan bir güç ve diğer irili ufaklõ güçler 
var; ama, İran'daki mevcut politikaya muhalif Kürtlerin, konum itibariyle çok 
güçlü bir muhalefet hareketi olmaktan bugün için uzak olduğunu ben 
vurgulamaya çalõşmõştõm. Yoksa Suriye ve Iran ölçeğinde bir sorun olmadõğõnõ 
söylemek istememiştim; buna böylece açõklõk getirmek istiyorum. Kürt sorunu 
bağlamõnda Türkiye'de siyasal İslamõn rolü konusunda ne söylenebilir 
sorusuna gelince, ben İslam olgusunun, bir siyasal olgu olarak herhangi bir 
alanda bir çözüm olamayacağõ inancõndayõm. Yani İslamiyetin siyasal 
düzeyde, toplumsal yaşamõn sorunlarõnõn çözümü için uygun bir kavram 
olmadõğõ inancõndayõm. Kürt sorunu konusunda da bu böyle. Siyasal İslam, 
bu anlamda, Kürt sorunu konusunda da bence bir referans kaynağõ, çözüm 
kaynağõ olarak düşünülmemelidir, bunun olanaklarõ söz konusu değildir. Bir 
inanõş olarak, bir inanç ve değerler sistemi olarak Islama olan saygõdan da 
söz etmek gerekir; ama Türkiye'deki sorunlarõn çözümünde, özellikle Kürt 
sorununun çözümünde, siyasal İslamõn hiçbir biçimde uygun bir çözüm olma 
şansõna sahip bulunmadõğõnõ söylemek istiyorum.

Şimdi Musul argümanõnõn kullanõlmadõğõnõ söylemiştim. Türkiye'nin 
kullanmaktan yoksun olduğunu söylemiştim. Bu anlamda birkaç şey söyleyip 
konuya değinmek istiyorum. Türkiye'nin dõş politikadaki zaaflarõna dikkat 
çekmek istemiştim. Şimdi siz, kendi Kürdünüzü inkâr ederseniz, kendi 
Kürdünüzü yok
sayarsanõz, ona anti-demokratik, insanlõk dõşõ bir muamele reva görürseniz, 
Kuzey Irak'taki Kürt sorununu çözme konusunda hiçbir şansõnõz olmaz, taraf 
olma şansõmõz olmaz; ben, buna dikkat çekmeye çalõşmõştõm. Başka bir 
spesifik örnek vereyim: içerideki yoğun şoven yapõlanmanõn etkisiyle, Orta 
Asya'daki Türki Cumhuriyetlere yönelik politikanõzda yoğun Turancõ, ülkücü, 
õrkçõ politikalarõ, iç politikada kullanmõş olmanõn getirdiği sõkõntõlarla siz, Orta 
Asya'da bir rol oynayabilir misiniz? Oynayamazsõnõz. Yapacağõnõz şey -dikkat 
çekildi- Çeçenistan'a ülkücüleri yollamak, savaştõrtmaktõr; Azerbaycan'a devlet 
görevlileri marifetiyle ve kamusal kaynaklardan finanse edilmek şartõyla 
darbeci ihraç edersiniz; ama, Azerbaycan'la çok güçlü sosyal, siyasal, 
ekonomik ilişkiler kurmakta zorlanõrsõnõz. Bunlar, Türkiye'nin, iç politikadaki 
zaaflarõnõn, doğrudan dõş politikaya yansõmalarõdõr.

Diğer taraftan Kõbrõs konusunda, gerçekten iki halkõn kardeşliği 
temelinde, eşit haklarõ temelinde bir federasyon ya da bir ortak siyasal çözüm 
yerine, ülkücü komandolarõ yollar, "Türk İntikam Tugayõ" denilen, illegal 
kontrgerilla örgütü marifetiyle dõş politikadaki zaafõnõzõn sonsuz insanlõk dõşõ 
politikalarõnõ sergilersiniz; ben buna dikkat çekmeye çalõşmõştõm. Demokratik 



olmayan bir ülkenin, kendi vatandaşlarõna demokratik haklarõ tanõmamakta bu 
kadar õsrarcõ olan bir ülkenin, kendi vatandaşõnõn başõndan sopayõ eksik 
etmeyen bir devletin, çağdaş değerleri taşõma alanõnda, uluslararasõ alanda 
politika yürütme şansõ yoktur. Çok başka düzeylerde politikanõzõ üretirsiniz. 
Kuzey Irak için de böyledir bu. Siz, düşe düşe Türkmen kartõna düşersiniz. 
Ben, Türkmenlerin himaye edilmemesi, Türkmenlerin Saddam zulmü 
karşõsõnda ezilmesi gibi bir anlayõşõ taşõmõyorum, savunmuyorum; ama 
Türkiye'nin uluslararasõ alandaki ve Kuzey Irak'taki politikalarõ açõsõndan 
uygun bir kart olmadõğõnõ söylüyorum, tam tersine elinde patlayacak bir kart 
olduğunu söylüyorum; Türkiye'nin başõna çok belalar açacak bir kart olduğunu 
söylüyorum; ama bugün Türkiye, kendi içerisinde Kürt sorununu çözmüş, 
sosyal, siyasal düzeyde mesafeler almõş olsaydõ, Irak'ta da, Suriye'de de, 
İran'da da, çok rahatlõkla kendi çağdaş demokratik değerlerinin taşõyõcõsõ 
olarak soruna müdahale etme, sorun karşõsõnda güçlü bir taraf olarak ortaya 
çõkma şansõna sahip olurdu; ama bu şanstan da yoksun Türkiye. Musul niye 
önemli? Ben, şu açõdan önemsiyorum: Tarih bir süreklilik arz eder arkadaşlar; 
yani yaklaşõmõnõz ne olursa olsun, siyasal düzeyde nerede olursanõz olun, 
uluslararasõ ilişkiler anlamõnda tarihsel birtakõm hareket noktalarõna dayanmak 
zorundasõnõz. Şimdi Osmanlõ'nõn dağõlma sürecini siz iyi bilmezseniz, 
cumhuriyet fetişizmi olarak adlandõracağõmõz çok kõsa bir tarih dönem 
içerisine argümanlarõ sõkõştõrmazsanõz, sorunu biraz daha anlama imkânõna 
kavuşursunuz diye düşünüyorum. Şimdi Osmanlõ tasfiye edildi iyi ya da kötü. 
Osmanlõ'nõn tasfiyesiyle birlikte iki tane temel etnik grup kaldõ: Türkler ve 
Kürtler. Hemen hemen Osmanlõ'nõn o çokuluslu milliyetler denizinde 
Balkanlar'dan, Ortadoğu'ya kadar bütün etnik gruplar Osmanlõ bütünlüğü 
içerisinde ayrõlma durumuyla karşõ karşõya kaldõlar; kendi ulusal veya milli 
devletlerini yaratma durumuyla karşõ karşõya kaldõlar, iki temel halk kategorisi 
Kürtler ve Türkler, Osmanlõ'dan geriye kalan ve bir arada yaşama iradesini 
büyük ölçüde sonuna kadar korumuş iki temel kitleydi; ama Cumhuriyetin 
ilanõyla birlikte ve Lozan Antlaşmasõnõn imzalanmasõyla birlikte -ona vurgu 
yapmaya çalõştõm- Türkiye bir tercih yaptõ, tek ulus, tek devlet biçiminde 
özetleyebildiğimiz bu tercihin gereği olarak birlikte yaşama konusunda 
oldukça güçlü bağlan olan, Musul sorunu olarak da adlandõrdõğõmõz bölgeyi 
gözden çõkardõ. Oysa, tarihsel anlamda, sosyolojik anlamda ve Türkiye'nin o 
dönemki etnik mozaiği anlamõnda Musul'un, Türkiye'nin Osmanlõ'dan kalma 
doğal egemenlik alanõ olarak sonuna kadar muhafaza edilmesi gerekiyordu, 
bu yapõlmadõ. Brüksel hattõ çizilirken de bu kaygõlarla hareket edildi. Yani 
bakõn, öyle bir sõnõr çiziyorsunuz ki, şimdi tartõşõlõrken hep emperyalistlere atõlõr 
suç, bu hattõ böyle çizdiler şeklinde. Hayõr, o hat, büyük ölçüde Türkiye'nin de 
iç politik mülahazalarõyla onay görmüş bir hattõr. Gerçekten de sõnõrõn çizilme 
noktasõ coğrafik anlamda -bõrakõn etno demografik anlamda- çok uygun 
olmayan bir sõnõr çizgisidir; ama biraz daha aşağõya indirilseydi, yani ovalõk 
kõsma kadar indirilseydi, Musul'u büyük ölçüde içerecek bir sõnõr çizgisi 
olacaktõ. Oradaki etnik nüfusu da Türkiye içerisine almõş olacaktõ. Bu büyük 
bir problematiğin kaynağõ olarak düşünüldüğü için çok uygunsuz bir noktadan 
sõnõrõn "Brüksel hattõ" diye adlandõrdõğõmõz noktadan geçmesine Türkiye izin 
verdi.

Şimdi bu anlamda Türkiye, Özal'õn kõsmen belki -ne ölçüde samimi 
olduğu tartõşõlabilir, ama- bir arayõşõyla gündeme gelen, Musul kartõnõ 
kullanmaktan yoksun olduğunu görüyoruz. Bu kart nasõl kullanõlabilir? 
Türkiye'nin kendi iç Kürt sorununu çözmesi şartõyla ve diğer ülkelerde 



yaşayan Kürtleri de doğal himayesine almasõ şartõyla olabilir. Yani bu siyasal 
bir çözümdür aslõnda Ortadoğu ölçeğinde. Bu şartla Türkiye, kolaylõkla tarihsel
Musul olgusu gibi çeşitli olgularla, Ortadoğu'da sahip olduğu birçok argümanõ 
kullanma olanağõndan yoksun ve bu haliyle de kullanamaz tabii ki; ben buna 
dikkat çekmeye çalõşmõştõm. Soyut bir kavram olarak değerlendirmemiştim 
bunu.

Bir hususa daha kõsaca değinmek istiyorum. Yine mevcut Kürt 
politikasõnõn, iç politikanõn gelecekteki iç barõş yönünden etkisi konusunda bir 
soru sorulmuştu. Gerçekten de çok önemli. Türkiye'de çok yoğun ve yõpratõcõ, 
tüketici bir iç çatõşma ortamõ yaşanõyor; yani artõk irrasyonal noktalara 
sürüklenmiş bir iç savaş olarak da adlandõrõlan -artõk rahatlõkla bunu 
kullanabiliyoruz- çatõşma ortamõ var ve bu çatõşma ortamõ içerisine gerçekten 
de karşõlõklõ çok tahrip edici etkinlikler söz konusu. Neredeyse iki halkõn 
doğrudan doğruya karşõ karşõya kalma noktasõna doğru götürüldüğü olgular 
var. Bunun mutlaka bertaraf edilmesi gerekiyor. Çatõşmanõn bu boyutlara 
varmõş olmasõ, hiçbir biçimde tasvip edilemez. Gelecek açõsõndan da, iki halk 
arasõnda tarihten gelen kardeşlik duygusuna, bir arada yaşama duygusuna 
büyük ölçüde olumsuz bir katkõsõ olur diye düşünüyorum.
  Öte taraftan, yaşanan iç çatõşmanõn akõl dõşõ dinamiği, Türkiye'de 
mevcut kurulu sistemin de büyük ölçüde gayri ahlaki bir noktaya doğru 
sürüklenmesine neden olduğunu görüyoruz. Çünkü mesela zaman zaman 
değinildi, Bucaklar olayõyla, bu kamyon kazasõyla gündeme gelen olay 
konusuyla ilgili olarak birkaç şey söylemek istiyorum; bağlantõsõ var çünkü. 
Gladyo'nun NATO ölçeğinde komünizm esprisi temelinde oluşturulmuş illegal 
güç olgusu olduğunu biliyoruz, İtalya'da çok yoğun bir biçimde gündeme geldi, 
hemen hemen bütün yönleriyle ortaya çõkarõldõ. Şimdi Türkiye'de de bu vardõ, 
biliyoruz, 50'lerden itibaren bir güvenlik stratejisi olarak önemli bir gücün bu 
alanda illegal bir biçimde istihdam edildiğini biliyoruz komünizm tehlikesine 
karşõ. Şimdi komünizm tehlikesinin ortadan kalkmasõyla birlikte bu gücün 
paramiliter bir güç olarak Kürt sorunu konusunda da yoğun olarak 
kullanõldõğõnõ görüyoruz. Yani çok ilginç bir olay ki, Latin Amerika'da 
gördüğümüz kontrgerilla olgusuyla da büyük benzerlikler taşõyan bir olay 
olarak karşõmõza çõkõyor. Yani Gladyo'nun tasfiyesi söz konusu değil, ama 
Türkiye'nin, kendi iç Kürt sorunu konusunda özel bir görevle görevlendirilmesi 
söz konusu ve her türlü yasadõşõ gayri ahlaki faaliyetlerde bulunma 
özgürlüğüne sahip. Şimdi ben merak ediyorum, Gladyo'nun uyuşturucu 
kaçakçõlõğõyla ilişkisi ne Türkiye'de? Kara parayla mücadele yasasõ niye 
çõkmõyor Türkiye'de? Gerçekten de ilginç şeylerdir, Amerika'nõn çok muazzam 
bir baskõsõ olduğunu biliyoruz bu yasanõn çõkmasõ konusunda. Ama Türkiye, 
õsrarla ve özellikle yasak savmak kabilinden oyalayõp duruyor bu konuyu. Öte 
taraftan koruculuk sistemi olarak adlandõrdõğõmõz sistemin, yine bir sürü gayri 
ahlaki, gayri insani ilişkinin üretim merkezi haline geldiğini görüyoruz ve 
Türkiye'de değerlerin, iç barõşõ tesis edecek olumlu pozitif değerlerin sosyo-
ekonomik alanda, ahlaki alanda tahrip edildiğini görüyoruz. Bu tahribatõn da 
ortadan kalkmasõ için Türkiye'de iç barõşõn korunmasõ, sorunlarõn barõşçõ, 
demokratik yollardan çözümünün önünün açõlmasõ gerektiği çok açõk. Yoksa 
bõrakõn Kürtleri ve Kürt sorununu bir tarafa, bizatihi Türkler için sorun çok 
daha vahim bir noktaya doğru gidecek diye düşünüyorum.
Teşekkür ederim

Yavuz ÖNEN - Evet, teşekkür ediyoruz. Sayõn Karayalçõn'õn bir eklemesi var. 



Ondan sonra da ben kõsa bir değerlendirme yapacağõm.

Murat KARAYALÇIN (Samsun Milletvekili)- Sayõn konuklar, çok özür dilerim, 
konuşmacõlardan da özür diliyorum; ancak iki iddiayla ilgili ek açõklama 
yapmak durumundayõm. Bunlardan birisi, Çeçenistan'la, diğeri Azerbaycan'la 
ilgili. Türkiye'nin Azerbaycan'a ve Çeçenistan'a ülkücü darbeci gönderdiği, 
hatta asker gönderdiği ifadelerine yer verildi; bu doğru değil. Bakõn 
arkadaşlar, bir defa Abdullah Çatlõ'nõn gittiği bir gazetede bir iddia olarak çõktõ; 
ama daha sonra kanõtlanmadõ, o iddiayõ ortaya atan gazete daha sonra 
Abdullah Çatlõ değil, Ferman Demirkol adlõ bir doçent olduğunu yazmak 
durumunda kaldõ. "Cumhurbaşkanõnõn uçağõ Abdullah Çatlõ'yõ getirdi" diye bir 
iddia gazetelerde yer aldõ ve bu hususu biraz önce Yusuf Bey arkadaşõmõz da 
söyledi, bunu ben de okudum. Aynõ gazete gelen kişinin Abdullah Çatlõ değil, 
Ferman Demirkol olduğunu yazdõ. Sayõn Cumhurbaşkanõ, o uçağõn, kendi 
uçağõ olmadõğõnõ da gazeteye açõklamada bulunarak ortaya koydu. Bakõn, 
tabii inanmak sizin tercihiniz, herkes istediğine inanabilir; ama ben size 
yaşadõğõm olaylarõ aktarõyorum. Burada birtakõm iddialar ortaya atõldõ, ben de 
buradayõm. Bu iddialarõn ortaya atõldõğõ sõrada Türkiye'nin Başbakan 
Yardõmcõsõyõm, Dõşişleri Bakanõyõm, inanõrsõnõz ya da inanmazsõnõz, ama 
doğru olanõ size aktarmak durumundayõm. Türkiye, bildiğim kadarõyla 
Azerbaycan'a ülkücü darbeci göndermedi. Bildiğim kadarõyla -özellikle bu 
kõsmõ çok iyi bildiğimi sanõyorum- Azerbaycan darbe girişimini önleyen 
Türkiye'dir. Türkiye, Aliyev'i uyarmõştõr, OMON birliklerinin hareketliliğini ilk 
saptayan Türkiye'dir. Ruşen Cevadov'un tavrõnõ ilk gözleyen Türkiye'dir, bunu 
Aliyev'e bildiren Türkiye'dir, bu darbeyi önleyen Türkiye'dir. Türkiye'nin, o 
sõrada orada bulunan kimi görevlilerinin böyle bir eylem içinde yer almasõ 
doğrudur. Bu Türkiye tarafõndan cezalandõrõlmõştõr; ama bu, Türkiye'nin, o 
darbenin içinde yer aldõğõ anlamõna gelmez. Türkiye Çeçenistan'a da asker 
göndermemiştir, silah göndermemiştir. Göndermez, gönderemez; ama Irak'a 
bildiğiniz gibi asker göndermiştir; Irak'a doğrudan doğruya müdahale etmiştir.
Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN - Değerli arkadaşlar, ben sabrõnõzõ daha fazla taşõrmak 
istemiyorum, bir iki hususu ekleyerek Panelimizi bitirmek amacõndayõm. Bütün 
bu konuştuğumuz çerçeve, Ortadoğu, Türkiye ve Kuzey Irak olaylarõ, sonuç 
olarak şöyle bir gerçeği günümüzde hepimizin önüne çõkarõyor. Bütün bu 
karmaşa içinde zarar gören Ortadoğu halklarõdõr. Dikkat ederseniz, bu 
egemenlik çatõşmasõnda Iran, Irak, Suriye, Türkiye çatõşabilir, zaman zaman 
da özellikle Kürt politikasõnda anlaşabilirler; ama esas olarak bir başka ortak 
özelliği vardõr bu ülkelerin: Halklar, bu savaş ortamõnda, bu gerilim ortamõnda 
ve kaynaklarõn silahlara akmasõndan ve bir kaçakçõlõk ortamõ haline gelmiş 
bölgede, bu kaynaklarõn sürekli güvenlik harcamalarõna akmasõyla büyük bir 
sõkõntõ ve bir acõyõ yaşamaktadõr; ölümü yaşamaktadõr, göçü yaşamaktadõr ve 
giderek fakirleşmektedir.
Bugün Saddam'õn ülkesindeki insanlarõ -yani Kürtleri vurdu ama- savaş, kriz 
sonrasõndaki uygulamalar içinde bugün acõ çekiyorlar. İran'da halk, büyük bir 
yoksullaşma sürecine girmiştir. Türkiye'de de benzer bir süreç vardõr. 
Türkiye'de de, dikkat edin bütçenin çok büyük bir oranõ savunma ve güvenlik 
harcamalarõna gitmektedir. Bizim hesaplarõmõza göre 17 milyar dolar olan bu 
harcamalar, bazõ rakamlara göre, bazõ yaklaşõmlara göre 25 milyar dolara 
kadar çõkmaktadõr. Ortadoğu'daki kriz, çok ilginç bir şekilde petrol çõkarlarõ 



üzerindeki kavga olmaktan çõkarõlmõş, bölge halklarõ arasõnda bir çatõşma 
ortamõna doğru zorlanmaktadõr. ABD'nin bölge stratejisi budur ve bu çok 
önemlidir. Dikkat ederseniz 8 yõllõk İran-Irak Savaşõ'nda petrolden sağlanan 
gelirler egemen ülkelerin, yani gelişmiş ülkelerin denetiminin dõşõnda bir başka 
etkinlik ajanõ yaratõlmasõn diye tüketilmiştir ve dikkat ederseniz, en fazla 
terörist devlet Ortadoğu'da vardõr, neden? Böyle tarif edilmiştir ve böyle 
olmasõ gerekir.

Terör, bölgede, Türkiye'de ve hatta bütün ülkelerin politikalarõnda bu 
çarpõk yaklaşõmõ ayakta tutmak için sürekli beslenen ve gözler önüne serilen 
bir olgu olarak duruyor. Onun için bizim politikalar olarak üzerinde durmamõz 
gereken, burada parça parça bütün konuşmacõlarõn söyleminde yer alan, her 
ülkenin kendi demokratik sürecini tamamlamasõ ve bir barõş ortamõnõn 
sağlanmasõdõr. Bunun dõşõnda bir çözüm, Ortadoğu için ve Ortadoğu halklarõ 
için söz konusu değildir. Ben, konuşmamõ bitirmeden bir hususa daha 
değinmek istiyorum: Sayõn Okçuoğlu, tema olarak ve haklõ olarak bir Kürt 
sorununu, bir Kürt kimliği olayõnõ öne çõkardõ konuşmasõnda. Bir değinmesi 
yanlõş anlaşõlmõş olabilir, ben yanlõş anlamõş olabilirim: Irak, Türkiye, Iran 
Kürtleriyle ilgili değerlendirmesinde bir kõyaslama yaparken, göreli bazõ 
farklara değindi. Olabilir, Irak kendi rejimi içerisinde değişik evrelerde, 
Kürtlerle değişik federatif çözümlere, gitmiş olabilir, belli kültürel haklar vermiş 
olabilir; İran'da da Türkiye'den farklõ bir süreç, farklõ değinmeler, tanõmlamalar 
yapõlmõş olabilir. Örneğin bir Kürt kimliği, Demirel'in sadece bir realite olarak 
uçakta söylediği ya da keyifli bir anõnda dile getirdiği bir olay olmaktan öte, 
gerçek bir kimlik olarak dile getirilmiş olabilir; fakat özetle bütün bu ülkelerde -
Suriye dahil- Kürt kimliği ve Kürt halkõ temel bir hedef olarak ele alõnmõştõr, 
onun kültürü yõkõlmõştõr. Dikkat ederseniz, Suriye başta olmak üzere Irak ve 
İran, bunu çok sistematik olarak uygulamõşlardõr. Türkiye'de, böylesi bir 
uygulamanõn benzeri yaşanmaktadõr.

Bir rakam vereceğim sadece, 1980 Iran Devrimi -kendi deyimleriyle- 
İslam dönüşümü sõrasõnda çok kõsa bir süre içinde 50 bin Kürt öldürülmüştür. 
Bizim iç çatõşmadaki sürece bakarsanõz, tabii 50 bin, 30 binden büyüktür gibi 
bir söylemi dile getirmek istemiyorum, fakat yaklaşõmõn temelde hiç farklõ 
olmadõğõnõ belirtmek istiyorum. Şuraya bakmak gerekiyor: Bir halkõn doğal 
kültürel, ekonomik ortamõ yõkõlõyor mu? Bunu ortak bir projeyle mi yapõyorlar? 
Evet, onun için Ortadoğu'da bu meselede böylesi bir gerçeği iyice 
yakalamamõz lazõm. Ben, tekrar barõş özlemiyle, barõş dileğiyle ve Türkiye'de 
demokratik bir rejimin oluşmasõ dileğiyle, böylesi bir toplantõnõn yararlõ da 
olduğunu algõlayarak, yaşayarak sözlerimi bitiriyorum ve hepinize katõldõğõnõz 
için, özellikle de konuşmacõ dostlarõmõza sonsuz teşekkürler ediyorum. 
Hepinize katõldõğõnõz için tekrar teşekkür ediyorum. Hoşça kalõn.


