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SUNUŞ

Son dönemde dünya ekonomik sisteminde yeniden örgütlenme süreci 
başlamõş bulunmaktadõr.

Sovyetler Birliği ve diğer Doğu Bloku ülkelerinin dağõlmasõyla birlikte, iki 
kutuplu dünyadan çok kutuplu bir dünyaya geçilmiştir. Böylece eski Sovyetler 
Birliği ve diğer Doğu Bloku ülkelerinin sisteme entegre olma çabalarõ, 
kapitalist dünyada üretim ilişkilerinin yeniden örgütlenmesi ve bölgesel 
pazarlar oluşturma girişimleri hõz kazanmaktadõr.

Globalleşme, küreselleşme söylemi çerçevesinde ekonominin motoru olan 
üretim ve sanayileşmenin önemi gözardõ edilmektedir.

Bu anlamda ülkemizde de serbest piyasa ekonomisinin "faziletleri", rant 
ekonomisi öne çõkarõlarak, üretim ve sanayileşme geri plana itilmektedir.
Otuz yõldõr hazõrlanarak uygulanan Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ'nõn yedincisi 
askõya alõnmõştõr. Türkiye 1995 yõlõna beş yõllõk kalkõnma planõ yerine bir yõllõk 
programla girmektedir.

Ülkemizin kalkõnmasõna yönelik bir ulusal sanayileşme politikasõ 
oluşturulamaz iken, uluslararasõ değişime eklenmenin aracõ olarak gündeme 
giren özelleştirme, ekonomik krizin alternatifsiz tek çözümü olarak 
sunulmaktadõr.



Bu kaos ortamõnda Türkiye-AET Anlaşmasõ'nõn bir parçasõ olan Gümrük 
Birliği'nin gerçekleştirilmesi süreci, 1995 yõlõ sonunda bitirilmesi gereken bir 
oluşum olarak önümüze konulmaktadõr.

Söz konusu oluşumun ülke sanayine ve ekonomisine olduğu kadar, 
çalõşanlara olasõ etkileri yeterince araştõrõlõp, tartõşõlabilmiş değildir.

Ülkemizin geleceğini yakõndan ilgilendiren bu konularõn yeterince bilinmediği 
görüşünde olan TMMOB, 23-24 Aralõk 1994 tarihleri arasõnda düzenlediği 
"Değişim Sürecinde Türkiye Sanayii" adlõ bir Sempozyum'da, değişik 
görüşlerin tartõşõlmasõna olanak sağlamõştõr.

Sempozyum'da dile getirilen görüşlerden daha geniş bir kesimin yararlanmasõ 
amacõyla hazõrlanan bu kitabõn, önemli bir boşluğu dolduracağõna inanõyoruz.

Ağustos 1995
Yönetim Kurulu

I. Açõlõş

Yavuz ÖNEN (TMMOB Başkanõ): Değişim süreci kavramõ yalnõz Türkiye'yi 
değil bütün dünyayõ kavrayan bir ifade. Onun için Türkiye'deki değişimi 
dünyadaki değişimin içine oturtmak gerekiyor. 1990'lar dünyada açõlan yeni 
dönem, ekonomik yapõlanmalara 1991'de Sovyetler'in dağõlmasõyla eklenen 
yeni veriler, bütün dünyada değişimin yeni paradigmalarõnõ gündeme getirdi. 
Merkez ülkeler dediğimiz gelişmiş sanayi ülkeleriyle çevre ülkeleri dediğimiz 
bizim gibi ülkelerin ilişkilerinde de önemli değişimler gündeme geldi. Bu 
nedenle de güncel olarak yaşadõğõmõz özelleştirmenin, Avrupa Birliği'ne 
girmenin ne anlama geldiğine, bizim, özellikle üretimin içinde olan mühendis 
ve mimar kesimin, Türkiye sanayii açõsõndan önemli kurumlan olan her 
kesimin dikkatle yaklaşmasõ ve eğilmesi gerekiyor. Kamuoyu özelleştirmeyi 
hükümetin aktif propagandasõ ile bir kurtuluş olarak algõlamaya başladõ. Hatta 
KİT'ler bütün kötülüklerin kaynağõ olarak gösterilmeye başlandõ. Acaba bu bir 
gerçek mi? Yada özelleştirmenin temel gerçeği nedir? Avrupa Birliği ile olan 
ilişkilerde bizi zorlayan gerçek nedenler herkesçe biliniyor mu?

Aslõnda bu sorulara yanõt aramak, Birliğimizin önemsediği bir konudur. Onun 
için böyle bir sempozyumu düzenleme karan aldõk. Bu konulara eğilmek, 
tartõşma ortamõ yaratmak ve topluma doğru mesajlar vermek gerekir. 
Türkiye'nin sanayileşmesi kuşkusuz kendi koşullarõnda dünyadaki 
işbölümünde özgün bir yer kaplar. Dünya meselelerine doğrudan bağlõ bir 
ülke olmak yada kendi inanç sistemiyle dünya dengeleri içinde rekabet 
edebilir ve saygõn bir yer almak. İşte çözmemiz gereken ikilem. Bunlarõ 
tartõşacağõz. Bunlarõn açõlõmlarõna girişeceğiz.

Önemli saydõğõm bir iki noktaya daha değinmek istiyorum. Bütün bu 
ekonomik, sosyal politik boyudan olan sanayileşme başka boyutlarla da ilgili. 
Örneğin bugün Türkiye'de yaşamakta olduğumuz demokratikleşme sorunuyla 
doğrudan ilgili. Çünkü Türkiye, sanayileşmemizi de ve ekonomimizi de 
doğrudan etkileyebilecek çok tehlikeli siyasi gelişmelere sahne bir ülke. 
Türkiye, demokratik ortamõ oluşturmadõğõ için, kendimize özgü söylemi özgür 



bir kişilikle ortaya koyamõyoruz. Yani bir kesim hem siyasi, hem ekonomik 
alanda dört nala giderken, bir kesim baskõ altõnda tutulmaktadõr. Türkiye'nin 
karşõ karşõya bulunduğu en büyük tehlike budur.

T.M.M.O.B.

Onun için bazõ siyasi akõmlar dört nala gelişmekte bazõ siyasi akõmlar kendi 
ekonomik ve sosyal modelini açõklama ortamõna sahip olamamaktadõr. Onun 
için Türkiye'nin demokratikleşme sorunu sanayileşme sorunuyla doğrudan 
ilgilidir. Onun için Türkiye'nin demokratikleşme sürecinin de hõzlandõrõlmasõ 
kaçõnõlmaz bir olaydõr. Bu önemli bir noktadõr.

İkinci temel nokta, Türkiye'yi hem ekonomik kalkõnmadan hem de 
demokratikleşmeden alõkoyan iç dengesizliklerdir, çatõşmalardõr. Bunun da 
biran önce sona ermesi ve Türkiye'nin bütün kaynaklarõm dünya içinde, 
üretim alanõnda kullanmasõ ve demokratik konularda örnek ülke olabilecek bir 
noktaya gelmesi gerekiyor. O nedenle Türkiye'de barõş ortamõ da hem 
demokrasinin hem kalkõnmasõnõn sağlanmasõnõn koşulu olarak durmaktadõr.

Bütçesinin yansõna kadar varan bir bölümünü savaş giderlerine aktaran bir 
siyasal uygulamanõn artõk Türkiye'mizde bir an önce sona erdirilmesi gerekir. 
O nedenle sanayileşme derken, kalkõnma derken, demokratikleşme derken 
barõşõ mutlaka irdelemek durumundayõz. Beni dinlediğiniz için hepinize 
teşekkürler ediyorum.

II. Planlama Stratejileri

Oturum Başkanõ: Bülent TANIK (TMMOB)

Bülent TANIK (Oturum Başkanõ) : Merhaba değerli dostlar, 40 yõlõnõ 
doldurmakta olan TMMOB'nin etkinliklerinden bir tanesinde daha birlikte 
olmaktan mutluluk duyduğumu belirterek sözlerime başlamak istiyorum. 
Planlama stratejileri konusunda sizlere üç tane değerli uzmanõmõz görüşlerini 
aktaracaklar. Birinci konuşmacõmõz Prof. Dr. Oktar TÜREL, ikincisi Prof. Dr. 
Yakup KEPENEK ve üçüncüsü Prof. Dr. Metin GER. Kendilerini kürsüye 
davet ediyorum.

Oturumumuzun ana konusu planlama stratejileri. Gelenekselleşmiş kalkõnma 
planlarõnõn sonuncusunun uygulamaya konmadan ötelendiği, bir yõllõk geçiş 
dönemi politikalarõyla ülkenin yönetileceği doğrultusunda sözlerin dile 
getirildiği, bu arada kalkõnma planlarõnõ hazõrlamakla ilgili kuruluşun da 7. Beş 
Yõllõk Kalkõnma Planõ Stratejisi'ni kamuoyunda tartõşmaya sunduğu bir dönem 
yaşõyoruz.

Bugüne kadar kalkõnma planlan genelde özel ihtisas komisyonlarõnda uzman 
ve sektör temsilcilerinin tartõşmalarõyla, geniş kapsamlõ atõflar üzerine 
hazõrlanan ve hiç olmazsa refere ettiği bilgilere güvendiğimiz, ülkenin 
tanõmlanmasõ açõsõndan yararlanabilecek kaynak özellikleri taşõyan planlar 
denebilecek planlardõ. Ama bu metinde ilk göze çarpan, hükümetin 5 Nisan 
uygulamalarõyla ilgili aldõğõ kararlarõn meşrulaştõrõlmasõ doğrultusunda 
çabalarõn, ülke verilerini çarpõtan, kendi içinde çelişkili, yanlõş bilgilerin 



aktarõlmõş olduğudur. Sanõyorum sayõn konuşmacõlarõmõz bu konuda da 
görüşlerini bilgilerinize sunacaklar.

Türkiye'nin sanayileşmesi, ekonominin büyümesi, ilişkilerin rahatlamasõ ve 
demokratikleşme süreci açõsõndan önemli. Demokrasilerde üretimin artmasõ, 
en-entellektüel katõlõmõn üretimin coşkulu bir biçimde zenginleştirmesi temel, 
vazgeçilmez bir girdi olarak görülüyor. Ancak bunlarõn yerine devletin kendi 
kendini sabote ettiği, satmayõ düşündüğü malõ kötüleştirdiği ve çürüğe 
çõkardõğõ bir süreç yaşõyoruz. Böyle ne özelleştirme olur ne büyüme olur. Ben 
belki son söylenecek şeyi ilk söylüyor konumunda görünüyorum ama, 
bağõşlamanõzõ dileyerek kendimi böyle konuşmak zorunda hissettiğimi 
belirtmek istiyorum.

İlk konuşmayõ Sayõn Prof. Dr. Oktar TÜREL yapacak. Kendisi inşaat 
mühendisi, 1960 İTÜ mezunu, çok uzun bir akademik geçmişi var. Bunlarõ 
sizlere aktarmak gereği yok sanõyorum. Konuşmalara ve sizlerin görüşleriyle 
tartõşmayõ zenginleştirmeye daha çok zaman ayõrabilmek için Sayõn Oktar 
TÜREL'in konuşmasõyla oturumumuzu başlatmak istiyorum. 20-25 dakikalõk 
bir sunuş yapõlacak. O sunuşun arkasõndan da sizlerin soru ve katkõlarõyla 
toplantõyõ zenginleştirmeye çalõşacağõz. Buyurun Sayõn TÜREL.

Prof. Dr. Oktar TÜREL : Sayõn Başkan, değerli izleyiciler, bayanlar ve baylar, 
ben bu konuşmamda dört konuya değinmek istiyorum. Bunlardan ilki oldukça 
genel bir ölçüde teorik denebilecek düzeyde ekonomik kavramlar acaba nasõl 
koordine ediliyor. Bu amaçla şu ana kadar geliştirilen mekanizmalar aygõtlarõ 
nedir? ikinci olarak ele almaya çalõştõğõm konu giriş bölümünün õşõğõnda plan 
akõlcõlõğõyla piyasa akõlcõlõğõ arasõnda ana hatlarõyla bir karşõlaştõrma. Bu 
karşõlaştõrma bizim 1960'lõ ve 70'li yõllarda kurmaya çalõştõğõmõz plan 
akõlcõlõğõnõn geliştirdiği modelleri kural ve usulleri anlamamõza yardõmcõ 
olacak. Konuşmamõn üçüncü bölümünde 1960'lõ yõllarda geliştirdiğimiz ulusal 
planlama üzerinde bir modelleştirme çabasõna gideceğim, 1980'li yõllarda bu 
modelin nasõl bir çözülüşe uğradõğõnõ anlatmaya çalõşacağõm. Son olarak da 
özellikle üçüncü bölümdeki gözlemlerin õşõğõnda gelecek yõllar için ne tür 
tercihler ve seçimlerle karşõlaşacağõmõzõ ele almaya çalõşacağõm.

İktisadi kararlarõn koordinasyonu konusunda son iki yüzyõlõn iktisat yazõnõna 
baktõğõmõz zaman, bu yazõnda iki karşõ uçta yer alan iki farklõ yorum 
görmekteyiz. Bunlardan biri Smith-Hayek geleneği olarak adlandõrõlabilir ve 
çoğu kez "görünmeyen el" deyimiyle özetlenir. Bu geleneğe göre piyasa 
mekanizmasõ iktisadi kararlarõn koordinasyonu için gerekli bilgileri ve bu 
bilgilerin değiş-tokuşunu sağlamakta olup, başkaca bir müdahaleye gerek 
yoktur. 19. ve 20. yüzyõlda bazõ düşünürlerin piyasa mekanizmasõna 
temelden, felsefi ve ideolojik düzeyde karşõ çõktõklarõnõ biliyoruz. Ancak 
kapitalist sistemi kökten reddetmeyenlerin de "görünmeyen el" anlayõşõna 
eleştiriler yönelttiklerini biliyoruz. Özellikle 19. ve 20. yüzyõl iktisadi gelişmesini 
inceleyen tarihçiler bugünün sanayileşmiş ekonomilerinde modern anonim 
şirketlerin evrimini incelerken, piyasa mekanizmasõnõn iktisadi hayatõn 
koordinasyonu için gerekli bütün bilgileri aktaramadõğõnõ saptadõlar. Smith-
Hayek geleneği ekonominin büyümesi ve ekonomide işbölümünün gelişmesi 
sonucunda firmalarõn uzmanlaşacağõnõ ve düşey de entegrasyona 
uğrayacağõnõ öngörmekteydi. Oysa bu öngörü, modern firmalarõn gelişme 



süreci içinde gerçekleşmedi; firma tarihçeleri gerek yatay, gerek düşey 
entegrasyonlarõn çok yaygõn olduğunu gösterdi. Dolayõsõyla iktisadi hayattaki 
bütün iletişim kanallarõnõn sadece piyasalardan ibaret olmadõğõ, bir kõsõm 
iktisadi kararlarõn firma örgütlenmesi içinde içselleştiği ortaya konuldu. Bu 
görüşleri dile getirenlerin firma teorisine katkõlarda bulunan Coase ve piyasa-
dõşõ bilgi iletim mekanizmalarõnõ vurgulayan Williamson'a izafeten Coase-
Williamson geleneği olarak adlandõrabileceğimiz bir kümeyi oluşturduklarõnõ 
söyleyebiliriz. Coase-Williamson çizgisi "görünmeyen el"i değil, "görünen el"i 
ön plana çõkarmaktadõr; yani piyasalarõn egemen olduğu ve hiyerarşiden uzak 
bilgi iletim mekanizmalarõnõ değil, doğrudan buyruklarõn ve idari kararlarõn yer 
aldõğõ hiyerarşilerin önemini vurgulamaktadõr.

Acaba iktisadi kararlarõn koordinasyonu için kullanõlan bütün modeller 
piyasalarõn ve hiyerarşilerin temsil ettiği iki uçta toplanabilmekte midir? Son 
yõllardaki incelemeler gösteriyor ki bütün iktisadi iletişim mekanizmalarõnõn 
sadece iki kutuplu bir tipleme çerçevesinde ele alõnmasõ mümkün değil; 
tiplemelere daha başka iktisadi örgütlenme modellerini, sözgelimi ağ tipi 
örgütlenme modelini katmak gerekiyor.

OECD'nin bir çalõşmasõndan aktarõlan Çizelge l'de piyasalarõn, hiyerarşilerin 
ve ağ tipi örgütlenmelerin karakteristiklerini karşõlaştõrõyoruz: Piyasalarda 
örgütlenmenin dayandõğõ normatif temel sözleşme ve mülkiyet haklarõdõr; 
hiyerarşilerde bu temel istihdam ilişkisidir; ağlarda ise tamamlayõcõlõk esastõr. 
İletişim aracõ piyasa örgütlenmesinde fiyatlar, hiyerarşilerde usuller ve 
kurallar, ağlarda ise kurumlar ve kişiler arasõ ilişkilerdir. Ayõrt edici 
parametreler arasõnda ihtilaf giderme yöntemleri de yer alõyor; sözgelimi 
piyasa örgütlenmesinde ihtilaflar ya pazarlõk yada mahkemeler eliyle, 
hiyerarşilerde gözetim ve idari buyruklarla giderilir; ağ tipi örgütlenmelerde ise 
ihtilaf giderme yolu karşõlõklõ ilişkiler ve taraflarõn itibar yitirme kaygõlarõndan 
geçer. İktisadi karar birimleri arasõndaki ilişki, piyasalarda bağõmsõzlõktõr; 
hiyerarşilerde tek yanlõ bağõmlõlõk vardõr; ağlarda ise ilişkinin niteliği karşõlõklõ 
bağõmlõlõka dönüşmüştür.

Piyasalar, hiyerarşiler ve ağlar üçlemesi acaba iktisadi hayatta karşõlaştõğõmõz 
örgütlenme biçimlerinin tümünü temsil edebiliyor mu? Bunu söylemek güç; 
muhtemelen bazõ ara örgütlenme biçimleri söz konusu. Ancak benim bu 
konuşma bağlamõnda vurgulamaya çalõştõğõm şey, eksiksiz bir tipoloji üretmek 
değil, piyasa sinyallerinin iktisadi hayatõn koordinasyonu için gerekli tüm 
bilgileri taşõyamayacağõ gerçeğidir. Çok ilginçtir ki Türkiye'ye 1980 sonrasõnda 
Smith-Hayek dalgasõ bütün şiddetiyle çarptõğõ halde, Batõ iktisat düşüncesinin 
diğer ucu, yani hiyerarşilerin önemini ortaya koyan ve nedenlerini açõklayan 
Coase-Wõlliamson ile bu gelenekle yakõndan ilişkili olan ve piyasa 
başarõsõzlõklarõnõ tahlil eden incelemeler kõyõlarõmõza henüz ulaşmamõş 
görünüyor. Birinci dalganõn etkilerini yaşõyoruz; ama ikinci dalga ortada yok. 
Biz sabõrlõ bir toplumuz; bekleriz: günün birinde elbet gelecektir ve biz iktisadi 
hayatõn yalnõz piyasalar eliyle koordine edilemeyeceğini sonunda 
öğreneceğiz.

Çizelge 1: Ekonomik Örgütlenme Biçimleri-bir Tipleştirme Denemesi

Parametreler Piyasalar Hiyerarşiler Ağ�lar



Örgütlenmenin
Normatif temeli

Sözleşme
Mülkiyet haklarõ

İstihdam
İlişkisi

Tamamlayõcõlõğõn 
Kazandõrdõğõ güç

İletişim aracõ Fiyatlar Usul ve Kurallar İlişkiler
İhtilaf giderme
yöntemleri

Pazarlõk, 
mahkemelere
Yaptõrõm için 
başvurma

İdari buyruklar;
gözetim

Karşõlõklõlõk
İtibar yitirme
Kaygõ.

Esneklik derecesi Yüksek Düşük Orta-yüksek
İlgili taraflar Düşük Orta-yüksek Orta-yüksek
İlişkilerin 
atmosferi

Duyarlõ ve/veya
kuşkucu

Biçimsel
bürokratik

Açõk uçlu; karõşõk
Çõkarlara duyarlõ

Ekonomideki
Karar birimleri
Arasõndaki ilişkinin niteliği 

Bağõmsõzlõk Hiyerarşi Karşõlõklõ 
bağõmlõlõk

İkinci olarak ele almak istediğim konuya geçeyim: Eğer iktisadi hayat sadece 
piyasa mekanizmasõ aracõlõğõ ile örgütlenemiyor ve bütün kararlar bu 
mekanizma aracõlõğõ ile alõnamõyorsa, piyasalara ağõrlõk veren, fakat 
hiyerarşilerin ve ağ tipi örgütlenmelerin önemini de gözönünde bulunduran 
modeller tasarlanabilir mi? Bu soruya verilecek cevap "evet'tir. Ve ben bu 
vesile ile bu tür modellerden (Amerika'lõ sosyal bilimci Chalmers Johnson'a 
atfen "plan akõlcõlõğõ" olarak adlandõrabileceğimiz) birini tartõşmak ve bunun 
özelliklerini "görünmeyen el" yada "piyasa akõlcõlõğõ" ile karşõlaştõrmak 
istiyorum (Çizelge 2).

Plan akõlcõlõğõnõn oldukça geniş bir kategoriyi temsil ettiği ve özellikle geç 
sanayileşen, Batõ kapitalizmi ile arasõndaki büyük gelişmişlik farklarõnõ 
kapatmaya çalõşan pek çok ülke tarafõndan benimsendiğini söyleyebiliriz. Plan 
akõlcõlõğõnõ deneyen yalnõzca 1960'lõ ve 1970'li yõllar Türkiye'si değildir: Bizden 
önce gerek sosyalist, gerekse kapitalist ekonomilerde plan akõlcõlõğõna 
başvurulmuş, bazõ kapitalist ekonomilerde adõna "Merkezi Planlama Örgütü" 
denen örgütler biçimsel olarak kurulmamõş olsa bile plan akõlcõlõğõ başarõ ile 
uygulanmõştõr. Örneğin II. Dünya Savaşõ senasõnda Japonya'da ve daha 
sonralarõ Kore ve Tayvan'da piyasa akõlcõlõğõndan farklõ, plan akõlcõlõğõna 
yatkõn bir model izlenmiştir

Örgütlenme biçimi Parametreler Piyasalar Hiyerarşiler "Ağ"lar Örgütlenmenin 
normatif temeli Sözleşme; mülkiyet haklarõ istihdam ilişkisi Tamamlayõcõlõğõn 
kazandõrdõğõ güç İletişim aracõ Fiyatlar Usul ve Kurallar İlişkiler İhtilaf giderme 
yöntemleri Pazarlõk, mahkemelere yaptõrõm için başvurma İdari buyruklar; 
gözetim Karşõlõklõlõk, itibar yitirme kaygõ. Esneklik derecesi Yüksek Düşük 
Orta-yüksek İlgili taraflar Düşük Orta-yüksek Orta-yüksek İlişkilerin atmosferi 
Duyarlõ ve/veya kuşkucu Biçimsel; bürokratik Açõk uçlu; karşõlõk çõkarlara 
duyarlõ Ekonomideki karar birimleri arasõndaki ilişkinin niteliği Bağõmsõzlõk 
Hiyerarşi Karşõlõklõ bağõmlõlõk Kaynak: OECD (19

Plan Akõlcõlõğõ Piyasa Akõlcõlõğõ Temel ekonomik ve sosyal hedefleri koyan ve 
izleyen kalkõnmacõ devlet anlayõşõ İzlenecek kural ve usulleri saptamakla 
yetinen düzenleyici devlet anlayõşõ Piyasalarõ geliştirici Piyasalara uyum 
gösterici Sanayide yeniden yapõlanma ve rasyonelleşmeyi gerçekleştirmek 
üzere sektör ve/veya firma düzeyinde tasarlanan ve uygulanan sanayi 
politikalarõ Sanayi politikasõnõn yokluğu Etkililik'in ön plana çõkarõlõşõ 
(Dolayõsõyla amaca dönük faaliyetleri değerlendirecek standart ve ölçütler 
bulmanõn gerekliliği) Etkinlik'in ön plana çõkarõlõşõ Etkili ve vasõflõ bir bürokrasi 
ve kamu yönetiminin ulusal politikalar üretimde ön planda yer alõşõ Seçilmiş 
meslek adamlarõnõn ulusal politikalar üretiminde ön planda yer alõşõ 
Seçkinlerin kamu kesiminden özel kesime geçiş eğilimi Siyasal atamalar yolu 



amaçlarõ topluluğu üzerinde geniş tabanlõ bir mutabakat varsa, başarõ şansõ 
yüksek Uygulamada sorumluluk almayõ ve girişkenliği gerektiren, kritik ve 
belirsizlikle yüklü sorunlarõn çözümü için daha elverişli olduğu ileri sürülmekte.

Plan akõlcõlõğõnõ benimseyen yaklaşõmda devlet, kalkõnmacõ bir devlettir; 
gelişmenin temel amaç ve hedeflerini koyarak, kendisini bu hedeflere 
ulaşmakla yükümlü sayar. Piyasa akõlcõlõğõnõ esas alan modelde ise devlet 
düzenleyici bir devlettir; oyun kurallarõm koyar ve herkesin bu kurallara göre 
oynamasõnõ sağlar.

Plan akõlcõlõğõnda piyasalar yine çalõşmaktadõr, ancak benimsenen yaklaşõm 
piyasalara ne pahasõna olursa olsun uyum göstermek değil, önce piyasalarõ 
geliştirmek ve genişletmektir. Tüm piyasalar gelişmeden ve ekonomik gelişme 
hõz kazanmadan, piyasalarõn tek başõna bilgi aktarõmõnõ ve iktisadi kararlarõn 
koordinasyonunu sağlayamayacağõ kabul edilmektedir. Oysa piyasa akõlcõlõğõ 
kaynaklarõn optimal kullanõmõnõ sağlayabilmek için piyasalara uyum 
gösterilmesi gerektiğini savunur. Plan akõlcõlõğõnõn bir sanayi politikasõ vardõr. 
Piyasa akõlcõlõğõnda ise yeniden yapõlanmayõ ve rasyonelleşmeyi 
gerçekleştirmek üzere tasarlanõp uygulanacak bir sanayi politikasõ yoktur; 
sanayi politikasõ adõ altõnda kullanõlan araçlar dara düşmüş sektör ve/veya 
yörelere yapõlan gelgeç müdahalelerden ibarettir. Böylesi gelgeç ve günübirlik 
müdahaleler ise kapitalist ekonomilerde her zaman var olmaya devam 
edecektir; çünkü ekonomik değişim süreci bazõ ekonomik karar birimlerini zor 
duruma düşürdüğünde, bu karar birimleri kendilerini değişime karşõ korumak 
amacõ ile hükümet desteğini talep edeceklerdir. Öte yandan, yeni türeyen 
firmalar da yaşayabilmek için destek arayacaklardõr. Özetle, piyasa 
akõlcõlõğõnda sanayi politikasõ bir genel çerçeve olarak yoktur. Ancak sanayi 
politikasõnõn araçlarõna sõk sõk başvurulabilir.

Plan akõlcõlõğõ etkililiği (eski bir deyim kullanmama izin verin, müessiriyet'i) ön 
plana çõkarõr: Belirli hedefler koymuşsanõz, başarõnõzõn ölçüsü bu hedeflere 
ulaşõp ulaşmadõğõnõzda. Doğal olarak, müessiriyeti ön plana çõkarõrsanõz, 
amaca dönük faaliyetlerin başarõlõ olup olmadõğõnõ değerlendirmek için bir 
standart veya ölçütler topluluğu bulmanõz gerek: Hedefe ulaşmak için 
ödediğiniz bedel nedir? Eğer piyasa başarõsõnõn bir simgesi olarak kar (ya da 
aynõ anlama gelmek üzere en düşük maliyet) tek ölçüt olarak kullanõlacaksa 
bu tür bir müessiriyet anlayõşõ, piyasa akõlcõlõğõ ile çakõşõr.

Plan akõlcõlõğõnõn egemen olduğu ortamlarda güçlü ve vasõflõ bir kamu 
yönetimi ve bu yönetimin çalõşanlarõ ulusal planlan hazõrlar, ulusal politikalar 
için fikir üretimine önemli katkõlarda bulunur. Piyasa akõlcõ Ilgõndaki yaklaşõm, 
bunun tersidir: Seçilmiş meslek adamlarõ başarõlarõnõ özel kesimde ve/veya 
siyasal süreçte kanõtladõktan sonra, siyasal nitelik taşõyan atamalar yolu ile 
bürokrasiye geçerek ulusal politikalar üretimine yöneliyorlar. Tükiye'de piyasa 
akõlcõlõğõna geçişi amaçlayan 1980'li yõllarda yaşananlarõ ve mizahõmõza da 
intikal etmiş bulunan prensler deyimini hepimiz hatõrlõyoruz. Bu deyimin ima 
ettiği şey, özel kesimden siyasal içerikli atamalar yolu ile kamu kesimine 
yönetici ve yüksek bürokrat derlenmesidir. Plan akõlcõlõğõnõn öngördüğü ise, 
tam aksine, kamu kesiminde yetişmiş ve seç-kinleşmiş insanlarõn özel 
kesimin teknik kadrolarõnõ zenginleştirmesidir.



Bu iki politika modelinin başarõ şanslarõ ile ilgili olarak Çizelge 2'de verilen
önerme Chalmers Johnson'un görüşlerini yansõtõyor; bu önermeye katõlmayan 
izleyiciler bulunabilir. Johnson'a göre genel iktisat politikasõ ve siyasetin 
toplumsal amaç ve hedefleri üzerinde geniş tabanlõ bir mutabakat varsa plan 
akõlcõlõğõ gayet başarõlõ bir biçimde işler; ancak böyle bir mutabakat yoksa plan 
akõlcõlõğõnõn yürümesi zor olur. Bu önermeyi sõnarken Doğu Asya ve Doğu 
Avrupa ülkelerinin son yirmi yõldaki deneyimlerinden yararlanabiliriz.

Plan akõlcõlõğõnõn genel çerçevesini oluşturan uzlaşõm (1970'lerde Japonya'da, 
1980'lerde diğer Doğu Asya ülkelerinde izlendiği gibi) geçerliliğini yitirip, 
model işlemez hale geldiği zaman plan akõlcõlõğõna yeni bir içerik kazandõrmak 
gerekiyor. Bu yeni içerik, 1980'li yõllarda Japonya'da ileri teknolojinin 
geliştirilmesi için tasarlanan programlarda yada Kore'nin 1980'lerde sanayiini 
yeniden yapõlandõrmasõnda somutlaşmaktadõr. Modeli değişen önceliklere 
göre yeniden inşa edemediğiniz takdirde, elde edilecek sonuç, eski sosyalist 
Doğu Avrupa ekonomilerinin günümüzde karşõ karşõya kaldõklarõ sonuçtur: 
Eski model işlemez haldedir; yerine yenisi de konulmamõştõr.
Konuşmamõn bu bölümünü noktalarken üç hususa değinmek istiyorum. 
Bunlardan ilk ikisi daha önce söylediklerimin yeniden vurgulanmasõ niteliğinde 
olacak:

(i) Plan akõlcõlõğõnõn varlõğõ için geniş tabanlõ bir toplumsal uzlaşõya, bu 
toplumsal uzlaşõya varabilmek için de her ülkenin kendine özgü şartlarõnõn 
gözönünde tutulmasõna gerek var. Tartõşma sõrasõnda bu konuya yeniden 
değinebiliriz.

(ii) Belirli bir plan-akõlcõ modelin kendi tarihsel işlevini tamamladõktan sonra 
yeni bir modelle ikamesi gerekiyor. Örneğin, Japonya'nõn savaş sonrasõ plan-
akõlcõ modeli, Batõ ile Japonya arasõndaki teknoloji açõğõnõ kapatmaya 
amaçlõyordu. Söz konusu açõk kapandõktan ve Japonya diğer Batõ ülkeleriyle 
yarõşõr duruma geldikten sonraki aşama, teknolojik önderlik yarõşõna katõlmak 
olmuştur. Bu aşamanõn amaç, hedef ve araçlarõ bir öncekinden farklõdõr.

(iii) Plan akõlcõlõğõ, sosyalist planlama modelleri ile özdeşleştirilmemelidir. Plan 
akõlcõlõğõ sosyalist planlamayõ da içeren daha geniş bir kategoridir ve her 
sosyalist planlama plan-akõlcõ olmakla birlikte, her plan-akõlcõ model sosyalist 
planlama değildir.

Türkiye'nin 1960'lõ ve 1970'li yõllardaki planlama deneyimi ile sosyalist 
planlamayõ ima yoluyla dahi olsa aynõ kaba koymak vahim bir yanlõştõr. 
Siyaset adamlarõmõz ciddi olmak istiyorlarsa bu tür saptõrmalardan uzak 
kalmalõdõrlar kanõsõndayõm.

Konuşmamõn üçüncü bölümüne geçiyorum. Şema l, 1960'lõ ve 1970'li 
yõllardaki planlõ yönetim anlayõşõmõzõ özellikle iktisadi planlama ve kaynak 
tahsisi açõlarõndan modelleştirme amacõ ile çizilmiştir. Şemada yer alan Y, S, 
ve Ü alanlarõ sõrasõyla kamu yönetimi, siyaset ve üretim alanlarõdõr. Basitlik 
sağlamak üzere Y alanõnda kamu yönetiminin tüm kuruluşlarõna değil, sadece 
ekonominin yönetiminde sorumluluk taşõyan merkezi bürokrasiye yer verilmiş, 
yerel yönetimler Y ve S alanlarõnda gösterilmemiştir. Fiyat sisteminin bilgi 
iletimini engellemeyen ve bu sistemin sağladõğõ özendirici/caydõrõcõ sinyalleri 



kullanan, ancak fiyatlara müdahaleden kaçõnmayan bir kaynak tahsisi süreci 
Y alanõnda köşelerinde Devlet Planlama Teşkilatõ (DPT), Sanayi Bakanlõğõ 
teknik kadrolarõ (Sa.B) ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB)'nin yer 
aldõğõ bir büyük üçgendeki işbirliği ile sağlanmakta, bundan böyle kõsaca 
büyük üçgen olarak anacağõmõz bu üç kuruluş aralarõndaki işbirliği ile ithalat 
ve ihracat rejimlerini, kolalan, serbestçe ithal edilecek veya ithali 
yasaklanacak mallan, nominal koruma oranlarõnõ, teşvik tedbirlerini ve teşvike 
konu olacak faaliyet alanlarõnõ belirleyecek üretim desenini 
biçimlendirmektedirler. Büyük üçgen, para sermayesini doğrudan 
yönlendirecek araçlardan genellikle yoksun bulunduğundan, kaynak tahsisini 
etkilemek için dõş ticaret rejimi dõşõnda ancak dolaylõ araçlarõ 
kullanabilmektedir. Bu araçlar, vergi yüklerinin indirilmesi ile katlõ kur ve 
ihracat primi uygulamalarõna ve faiz haddi farklõlaştõrmalarõna konu olacak mal 
veya faaliyet alanlarõnõn seçilmesidir. Kamu kesimi için emredici olan planõn 
KİT sisteminde öngördüğü yatõrõmlar ise yõllõk programlara doğrudan 
alõnmaktadõr.

Büyük üçgen eliyle kaynak tahsisini yönlendirmek ilk bakõşta bürokratik 
görünse de, bu kaynak tahsisi modeli özünde siyasallaşmõş bir modeldir; 
çünkü kõt üretim faktörleri (özellikle döviz ve sermaye) esas itibariyle sanayi 
burjuvazisini kayõran, ancak örgütlü emek ile kõrsal üreticilerin reel gelirlerini 
ve bölüşüm paylarõnõ da kollamayõ ihmal etmeyen bir siyasal gözetim altõnda 
tahsis edilmektedir. Modele siyasal girdiler, (Başbakan ve bakanlarõn yasal 
yetkilerini kullanarak yaptõklarõ doğrudan müdahaleler ve çeşitli telkinler 
yanõnda) Yüksek Planlama Kurulu (YPK) ve TOBB kanalõ ile nüfuz 
etmektedir. Bu nedenle Şema l 'de söz konusu iki kuruluşa Y ve S alanlarõnõn 
ara kesitinde yer verilmiştir.

DPT ve büyük üçgenin diğer iki kuruluşu arasõnda (sosyalist planlama 
modelindeki gibi) hiyerarşik ilişkiler bulunmadõğõndan, söz konusu üçlü 
arasõndaki ilişkiler ağ tipi örgütlenmedekilere benzeyen ilişkilerdir. Bu ilişkilerin 
başarõyla yürütülebilmesi, bir yandan siyasal organõn uyumlu çalõşabilmesi ve 
ekonomi bürokrasisini siyasal amaç, hedef ve kõsõtlarõna uyum sağlayacak 
biçimde yönetebilmesine, öte yandan büyük üçgendeki üst düzey yöneticilerin 
karşõlõklõ güven, dayanõşma ve hatta ortak çõkar duygusu ile hareket ederek 
ortak başarõnõn kazandõracağõ güç ve itibardan tatmin olmalarõna bağlõdõr. 
Türkiye'nin özellikle 1970'li siyasal istikrarsõzlõk yõllarõnda olduğu gibi siyasal 
rehberlik sağlanamaz ve büyük üçgendeki karar birimleri hem kendi 
aralarõndaki, hem de siyasal düzlemde yer alan birimlerle olan ilişkileri işbirliği 
yerine karşõtlõk (antagonizm) anlayõşõyla kurarlarsa Şema l'de özetlenen 
model çalõşamaz duruma gelir. Hükümetlerin popülist dürtülerle DPT'yi tüm 
karar alõcõlara ve siyaset adamlarõna sõnõrlayõcõ ve yasakçõ bir kuruluş olarak 
tanõtmasõ, DPT'nin işbirliği anlayõşõndan zaman zaman uzaklaşarak hiyerarşik 
müdahalelere meyletmesi ve DPT ile kamu yönetiminin diğer birimleri 
arasõndaki ilişkilerin bazen antagonist nitelik kazanmasõnõn önlenememesi 
Türkiye'deki merkezi planlama için talihsizliklerdir. DPT, kuruluş yasalarõnda 
sürekli olarak yer almasõna rağmen, kalõcõ veya geçici özel ihtisas 
komisyonlarõndan da işbirliği ve uzlaşõ yaratmak amacõyla yeterince 
yararlanamamõştõr. Bu başarõsõzlõğõn nedenlerini kamu yönetimimizin 
işbirliğinden çok hiyerarşiyi öne çõkaran geleneklerinde ve siyasal iktidarõn 
kendi iradesini kamu bürokrasisine empoze etmek zaaflarõnda aramak 



gerekir.

Şema l'de köşelerinde DPT, Maliye Bakanlõğõ (Ma.B) ve T. C. Merkez Bankasõ 
(MB)'nõn yer aldõğõ ikinci bir üçlü görülüyor. Bu küçük üçgen para ve maliye 
politikalarõnõn tasarõm ve uygulamasõnda görev almaktadõr. Bu kuruluşlar 
arasõndaki ilişkiler de hiyerarşik değil, işbirliği ilişkileridir. Küçük üçgende 
işbirliğine açõk çeşitli fõrsatlar vardõr: Yõllõk program ve bütçe hazõrlõklarõ; döviz 
kuru, faiz haddi, kamu kesimince saptanan veya etkilenebilen tarõmsal veya 
sõnai ürün fiyatlarõnõn belirlenmesi amacõ ile yapõlacak görüşmeler; dõş ticaret 
rejiminin biçimlendirilmesi; görünmeyen işlemler ve sermaye hareketlerine 
uygulanacak kurallarõn saptanmasõ; v.b. Bu işbirliği fõrsatlarõnõn 
değerlendirilebilmesi, daha önce değinilen faktörlere bağlõdõr. DPT'nin he'm 
büyük, hem de küçük üçgende yer almasõ, ekonominin reel ve parasal 
büyüklüklerinin ve kamu kesimi finansal durumunun birlikte 
programlanabilmesi imkanõnõ da yaratmaktadõr.

Şema l'de tasvir edilen planlõ ekonomi yönetim anlayõşõ, bu anlayõşõn 
temelinde yatan büyüme ve gelişme modelinin işlerliğini yitirmesiyle 
çözülmeye başlamõştõr. Bu çözülmenin 1994 sonunda vardõğõ nokta Şema 
2'den şöyle izlenebilmektedir:

(i) Planlõ dönemin kaynak tahsis mekanizmasõnõ yansõtan büyük üçgen işlevini 
yitirmiş ve çözülmüştür. Her ne kadar DPT 1980 öncesindeki kalõplara az çok 
uyan plan ve programlar üretmekte ve kurum olarak Sanayi Bakanlõğõ ve 
TOBB yaşamakta iseler de, plan ve programlarõn üretici birimleri zorlayõcõ 
yada onlara yol gösterici niteliği ortadan kalkmõştõr.

(ii) Y ve S arakesitinde yer alan ve yan siyasal, yarõ teknik kimlik taşõyan 
kuruluşlar, örgüt yapõsõ ve/veya işlev olarak S alanõna kaymõş, TOBB'ne ek 
olarak özel sermayenin çeşitli baskõ gruplan merkezi hükümeti ve TBMM'ni 
daha çok etkiler duruma gelmişlerdir. Bu olgu, planlõ dönemde kõt üretim 
kaynağõ tahsisleri ile konumdan kaynaklanan ve ayrõntõlõ dağõlõm merkezi 
bürokrasi eliyle biçimlendirilir rantlarõn artõk hemen tümüyle S alanõndaki 
kararlar sonucunda paylaşõlmasõnõ beraberinde getirmiştir. Dolayõsõyla 
ekonomik kararlarõn siyasallaşmasõ egemen söylemin iddia ettiği gibi 
azalmamõş, tam tersine, artmõştõr.

(iii) Ekonominin kõsa dönemde yönetim ve koordinasyonu Şema l'dekine 
benzer biçimde DPT, Merkez Bankasõ ve (Maliye Bakanlõğõ'nõn başlõca 
görevlerini devralan) Hazine ve Dõş Ticaret Müsteşarlõklarõna tevdii edilmiş, bu 
organlarõn teknik işbirliğini sağlamak üzere, artõk siyasal bir kimlik kazanan 
YPK dõşõndaki platformlarõ (örneğin Para-Kredi ve Koordinasyon Yüksek 
Kurulu'nu) kullanmak gerekmiştir.

(õv) DPT'nin kaynak kullanõmõnõ yönlendirici işlevi zaafa uğradõğõ için DPT ve 
özel kesimdeki üreticiler arasõnda çoğunlukla teşvik politikalarõ yoluyla kurulan 
iletişim bağõ da giderek anlamõnõ yitirmiş; sorumluluğu bir süre DPT ile Hazine 
arasõnda gidip gelen teşvik ve uygulama birimleri sonunda Hazine'nin 
yönetimine bõrakõlmõştõr. Bu durum Hazine ve Dõş Ticaret Müsteşarlõklarõnõn 
siyasallaşmasõnõ hõzlandõrdõğõ gibi, Maliye Bakanlõğõ'nõn parçalanõp 
güçsüzleşmesi sonucunda Başbakanlõk çerçevesinde karar odaklan daha da 



etkili konuma gelmişlerdir. Merkezden müdahale imkanlarõnõ olabildiğince 
artõran böyle bir düzenleme ile ademi-merkeziliği savunan yeni liberal, 
piyasacõ söylem birbiriyle açõkça çelişmektedir.

(v) KİT'lerin pek çoğu Devlet Bakanlõklarõna, özelleştirecek olanlar ise 
Başbakanlõğa bağlõ Kamu Ortaklõğõ ve/veya Özelleştirme idarelerinin gözetim 
alanõna girdiklerinden ve sanayi sektöründe çalõşan KİT'ler "yapõsal uyum" 
politikalarõ gereği yatõrõm ödeneklerinden yoksun bõrakõldõklarõndan KiT 
sistemi ile DPT arasõndaki iletişim de zayõflamõştõr.

(võ) Sanayi politikasõndan yoksunluk, yeni doğmakta olan ve gelecekte öncü 
rol
üstlenecek sanayilere değil, yaşlanan ve gerileyen sanayilere destek olma, 
onlarõ bunalõma karşõ savunma çabalan ile sonuçlanmõştõr. Ticaret Bakanlõğõ 
ile birleştiğinden beri adõndaki teknoloji sözcüğünü yitiren Sanayi Bakanlõğõ, 
uygulamada da teknoloji politikalarõ konusundaki ilgi ve sorumluluklarõnõ 
yitirmiştir.

Bu gelişme çizgisinin nihai durağõnda neler olabileceğini şöyle kestiriyorum: 

(i) Piyasa akõlcõlõğõ içinde anlamõ kalmayan KİT sisteminin tasfiyesi; (ii) 
plan/program anlayõşõnõ tümden yitirmiş ve gündemine bir dizi yeni konu 
eklenmiş bulunan YPK'nõn ekonomik sorunlarõ tartõşan bir iç kabine haline 
dönüşmesi; (iii) DPT'nin işlevlerinin yeni baştan tanõmlanarak bu kuruluşun ya 
küçük üçgen içinde kalõp yalnõz kõsa dönemli makroekonomik yönetimle 
ilgilenmesi yada gündelik kararlarõn dõşõnda ve uzağõnda kalarak fikir üreten 
bir araştõrma birimi konumuna gelmesi. Tekrar kaydedeyim ki, bütün bu 
değişimler kaynak tahsisi kararlarõnõn TOBB ve diğer baskõ gruplarõnõn etkisi 
ile siyasallaşmasõnõ engellemeyecektir. Siyasal etkilerden tümüyle arõnmõş bir 
kaynak tahsisi mekanizmasõ yani liberal söylemin ham hayalidir.

Ekonomimizi ve toplumumuzu çöküntüye götürdüğü, sanayilerimizin 
araştõrma, geliştirme ve yenilikten yoksun bõraktõğõ, ulusun ekonomik 
güvenliğini sağlayamadõğõ ve uluslararasõ platformlarda boynu eğik bir Türkiye 
yarattõğõ artõk açõkça belli olan bu çizgiye adeta bir kader çizgisi gibi katlanmak
zorunda mõyõz? Sanmõyorum. Belki plan akõlcõlõğõna, değişen dünya ve 
Türkiye şartlarõnda yeni bir içerik kazandõrmayõ deneyebiliriz.

Konuşmamõn son bölümünde, yeniden inşa edilecek böyle bir akõlcõlõğõn 
yapõtaşlarõ üzerinde durmak istiyorum. Özetle şu hususlarõ vurgulayabilirim:

(1) Piyasa mekanizmasõnõ hiçbir yerine dokunulmayacak nazik bir alet olarak
yüceltmemekle birlikte, piyasayõ kapitalist ekonominin vazgeçilmez bir disiplin
aracõ olarak kullanabiliriz ve kullanmalõyõz. Özellikle sermayeye bu disiplini 
kabul ettirmek gerekiyor. Piyasanõn erdemleri üzerine övgüler düzerken, aynõ 
anda, batmõş girişimini kurtarmak için devlet kapõsõnõ aşõndõran işadamõ 
tipinden kurtulmalõyõz.

(2) Eğer üretim yapõsõnõ değiştirmeyi ve verimliliği artõrmayõ amaçlayan bir
merkezi planlama yeniden var olacaksa, ancak düşük ücret ve yüksek kur 
politikalarõ



ile ayakta durabilen yaşlõ ve hastalõklõ sanayileri kurtarmak için değil, 
geleceğin kilit sanayilerini kurmak için var olmalõdõr. Yaşlõ ve hastalõklõ 
sanayileri her ne pahasõna olursa olsun yaşatma ve bunun bedelini toplumu 
yoksullaştõrarak ödeme lüksüne sahip değiliz. Türkiye'nin eşiğine geldiği, 
ancak içine adõm   atmakta zorlandõğõ yüksek teknoloji aşamasõ için yeni 
teşvik ve yönlendirme modelleri tasarlayõp uygulamalõyõz.

(3) Eğer plan akõlcõlõğõnõ yaşatmak istiyorsak, Şema l'de büyük üçgenine bir
kõsmõ 1980'lerin büyük   yõkõmõndan artakalan, ancak pek çoğu yeniden oluş
kurulacak kuruluşlarla işlerlik kazandõrmalõyõz. Böylesi bir işleyişte yeni 
danõşma ve işbirliği platformlarõna ihtiyaç vardõ. Türkiye Teknoloji Geliştirme 
Vakfõ ve TÜBİTAK'õn bilim teknoloji politikalarõ üzerinde çalõşan birimleri bu 
platformlarda önemli katkõ sağlayabilirler.

(4) Yeniden inşa edilecek plan akõlcõlõğõ kamu yönetimi alanõnda zõtlaşmaya
varan ilişkileri olabildiğince önlemek, ağ tipi örgütlenmelerin tipik özelliği olan 
işbirliği ve uzlaşma arayõşõnõ ön plana çõkarmak durumundadõr. Doğal olarak 
böyle anlayõşõn yerleşmesinin gerek şartõ, sorumlu, uzak görüşlü ve yönetim 
birimlerine öderlik yapabilecek yetenek ve güce sahip bir siyasal iktidardõr.
İlginize teşekkür ederim.

Bülent TANIK (Oturum Başkanõ) : Çok teşekkürler Sayõn TÜREL. Evet 1960 
yõlõnda başlayan yaşam ve aydõnlanma serüveni, Londra'da bir üniversitenin 
ekonomi bölümünde profesörlük düzeyine ulaşarak sürüyor. Sayõn Oktar 
TÜREL çok sistematik, derli toplu bir sunuş yaptõ. Çok teşekkür ediyorum.

Şimdi ikinci konuşmayõ aynõ zamanda hocam olan Sayõn Prof. Dr. Yakup 
KEPENEK yapacak. Sözü şimdi hocama bõrakõyorum.

Prof. Dr. Yakup KEPENEK : Teşekkür ederim, Sayõn Başkan. Önce ben 
TMMOB'ne 2000'li yõllara doğru böyle bir etkinliği yaptõklarõ için teşekkür 
ediyorum. İkincisi benim söyleyeceklerim çok tablolu, arkadaşõmõn yaptõğõ gibi 
çok çizimli olmayacak, daha ekonomi ağõrlõklõ olacak. Özünde iki noktada 
toplanabilir söyleyeceklerim. Birincisi bu değişim dediğimiz daha doğrusu 
dünya ekonomisindeki gelişmeler, nasõl, ne yönde ve ne çerçevede gidiyor? 
Türkiye'de çok özümlenemediği için belki biraz üzerinde durmakta yarar var. 
ikincisi bu çerçevede Türkiye ne yapabilir? Çünkü birçok yönüyle Türkiye 
1995'de bir geçiş süreci yaşõyor. Çok yönüyle geçiş süreci. DPT 1995 Yõlõ 
Programõ'nõ bir "geçiş" programõ olarak veriyor. 6. Plan'dan 7. Plan'a geçiş 
programõnda söylendiği gibi kuşkusuz hala ne olacağõ çok belli olmayan 
Avrupa Birliği'ne geçiş süreci içindeyiz. Şimdi bunlara, yani Türkiye'nin bu 
kendine özgü geçişine gelmeden dünyadaki olanlara değinmekte de yarar 
görüyorum.

Değerli arkadaşlar, dünyadaki gelişmeleri doğru algõlamak ve doğru 
yorumlamak durumundayõz. Eğer bunu yapamazsak çok şey kaybedeceğimiz 
kesin. Şimdi nedir dünyadaki değişmelerin özü? Dünyadaki değişmenin 
özünü biz yine bildiğimiz yada geleneksel olarak kullandõğõmõz yöntemlerden 
giderek açõklayabiliriz. Dünyadaki değişim işinin kaynağõnda artõ değer 
yaratma savaşõ var. Her zaman böyleydi. Günümüzde de böyledir. Yalnõz 
bunun niteliksel değişimini de görmek durumundayõz. Yani artõ değer, fazla 



ürün nerede nasõl yaratõlõyor? Ve bu süreç değişimi nasõl etkiliyor? Biraz buna 
bakalõm. Buna baktõğõmõz zaman işin ekseninde teknolojik değişmeyi 
görüyoruz. Daha doğrusu artõ değer elde etmek, fazla ürün elde etme, 
teknolojiye yaslanmõş bulunuyor. Teknoloji yaratõldõğõ anda tekel oluşur. 
Teknoloji tekelci kârõ en öne çõkarõyor. Yalnõz burada geçmişte yapõlanõn 
tersine, teknoloji ve ona dayalõ gelişmeler yalnõzca sermayenin kendine özgü, 
kendine bağlõ bir değişkeni gibi algõlanmõyor. Burada insan öğesi ve işgücü 
süreçleri daha bir öne çõkõyor, daha bir haklõ içerik kazanõyor.

Size bir alõntõyla soruyu, daha doğrusu, belki sormanõz gereken soruyu çok 
kullanõlan bir sözle, "el tezgahõ feodal lordu, buharlõ makina kapitalist 
sanayiciyi yarattõ" sözlerinden giderek açõklayalõm: Günümüzde soru şu; 
bilgisayar, bilgi işlem olgusu ne tür bir sermayedar yada kapitalist yada bu işin 
niteliğinde ne tür bir değişim yaratõyor? Bu soruya doğru yanõt vermek lazõm. 
Bu soruya doğru yanõt veremedikçe çözümlemelerimiz yeterli olmayacak gibi 
görünüyor. Şimdi burada şöyle bir durum var. Bilgi günümüzde stratejik bir 
konum ve stratejik bir önem kazanõyor.

Dünya Bankasõ'nõn Türkiye'de yaptõğõ bir araştõrmada belirtildiği gibi bilgiye 
dayalõ üretim, kullanõmõ, depolanmasõ ve yaygõnlaştõrõlmasõ 1995'de kimi 
ekonomilerde en büyük alt sektör durumuna gelecek. Bu neyi getiriyor? Bu 
şunu getiriyor. Bilginin kullanõmõ, mikro-elektroniğin kullanõmõ vb. gelişmeler 
kaliteyi arttõrõyor, verimliliği arttõrõyor. Ve burada emek farklõ bir nitelik 
kazanõyor. Emeğin kazandõğõ nitelik şu: Emek, üretim sürecinde tek yönlü 
değil artõk, çok yönlü bir özelliğe bürünüyor.

Şimdi bu gelişmenin kuşkusuz, sosyal siyasal, toplumsal etkileri, hak ve 
özgürlüklere yönelik etkileri olacaktõr. Ama asõl bizim açõmõzdan önemli olan, 
ekonomik süreç ve gelişmeler. Şimdi dünyada hõzlõ bir parasallaşma var. 
Parasal serbestleşme var. Bu doğru. Para, sermaye dünyanõn en uzak 
köşelerine anõnda giriyor. Kar peşinde koşuyor. Yalnõz üretken sermaye farklõ 
bir tutum izliyor. Pazar neredeyse üretimde orada yapõlõyor. Bu son 
zamanlarda bloklaşmayõ doğurdu. Ve bu bloklaşma, dünyanõn üç blok olarak 
bölünmesi ve öbür ekonomilerin buna bağõmlõ gelişimi sürecini doğurdu. 
Türkiye'nin Avrupa Birliği bağlamõndaki konumunu da bu çerçevede 
düşünmek gerekir. Bu arada başka bir şey oldu. Avrupa Birliği'nin ötesinde 
GATT Anlaşmasõ 1993'de imzalandõ. Şimdi her ikisinde de görünen piyasa 
egemenliğinin, piyasa aklõnõn, -Oktar'õn deyimiyle- egemen olacağõ, geçerli 
olacağõ, buna karşõlõk planlõ anlayõşõn geçerli olmayacağõdõr. Oysa kazõn ayağõ 
hiç de öyle değil. Gerek Avrupa Birliği Anlaşmasõ'nda, gerekse GATT'da 
teknolojiye yönelik, az gelişmiş ekonomilere yönelik ve bunun da ötesinde 
bölgesel kalkõnma ve stratejik ürünler vb. alanlarõnda kamu girişimciliği, daha 
doğrusu bir 'planlõ aklõn' çok daha etkin biçim de kullanabileceğine dair 
ipuçlarõ var. Şunu demek istiyorum; "planlama ölmüştür" görüşü, piyasa 
mantõğõ, uluslararasõ gelişmeler, anlaşmalar üzerinde de geçerli bir görüş 
değildir. Bu Türkiye'ye bir anlamda dayatõlmaktadõr. Bu yanlõşlardan 
Türkiye'nin her şeyden evvel zihinsel olarak kurtulmasõ gerekiyor.

Şimdi gelelim bu gelişmeler çerçevesinde Türkiye'nin konumuna. Türkiye'nin 
1980'li yõllar, 1980'den önceki sanayileşme ve amaçlõ planlama stratejisi 
çerçevesinde kendi içinde eleştirilebilir. Tutarlõ tutarsõz yanlan bulunabilir. 



Bütün bunlar geride kaldõ, fakat oradan ve daha öncesinden alõnacak çok 
ders vardõr. Ve de Türkiye 80'li ve 90'lõ yõllarda tam bir şaşkõnlõk yaşõyor. 
Ekonomi politikalarõ anlamõnda tam bir şaşkõnlõk yaşõyor. Bir toplumsal yapõ 15 
yõl şaşkõn yaşayamaz. Bugünde o şaşkõnlõğõ, biraz evvel -Bülent Tanõk 
arkadaşõmõz sözünü etti- 7. Beş Yõllõk Kalkõnma Stratejisi'nde çok somut 
olarak yaşõyoruz. Ne oldu 1980'h yõllarda hemen söyleyelim. Türkiye 
teknolojiye dayalõ gelişme süreçlerinin hiç de farkõnda olmadan, herşeyi ile bu 
sermayenin serbestleşmesi kapsamõnda kendisini yabancõ sermayenin 
kollarõna attõ. Yabancõ sermayenin kollarõna atarken başka bir şey yaptõ: Kendi
işgücünden, ülkenin işgücünden vaz geçti. Danõşmanlõk hizmetlerinin en 
basitlerinin bile yabancõ kurumlara yaptõrõlmasõ bir hakarettir. Özelleştirme 
konusundaki raporlar, kendi kurumlarõna ilişkin çalõşmalar, yabancõ, daha 
doğrusu kredi alõnan özel kuruluşlara, Dünya Bankasõ ve benzeri kurumlarõnõn 
önerileri doğrultusunda yabancõ uzmanlara hazõrlatõlmõştõr. Bu tam anlamõyla 
bir cinayettir.

Türkiye 1980'lerde telekominikasyon konusunda çok hõzlõ bir yatõrõm yaptõ, 
bilgisayar alanõnda yatõrõm yaptõ. Ama bunlarõ yaparken etkinlik gözetilmedi, 
sonuçta dünya ölçeğine göre çok pahalõ bir sistem ortaya çõktõ, bu da PTT 
hizmetlerine yansõtõldõ. Bu sabahki zamdan önce, Türkiye'yi 1950'lerde bir 
"traktör mezarlõğõ" yapmaktan hiç ders alõnmamõş gibi 1987 yõlõnda da Türkiye 
bilgisayar mezarlõğõ haline getirildi. Dolayõsõyla kaynak tahsislerinde, kaynak 
kullanõmõnda çok büyük bir savurganlõk ve verimlilikten, etkinlikten uzaklaşma 
yaşandõ. Bu uzaklaşmadan Türkiye'nin kurtarõlmasõ gerekiyor. Bunun 
sağlanmasõ 7. Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ Stratejisi'nde bu alanda stratejik yada 
"kalkõnmacõ devlet" anlayõşõna uygun gelişme doğrultularõnõ yakalamaktan 
geçiyor.

Burada plan stratejisi dediğimiz şey nedir? Üç öğeyi içerir; belli bir amacõnõz 
olacak, belli bir sürede o amaca ulaşmak için kaynaklarõnõzõ seferber 
edeceksiniz. Türkiye, 60-70'li yõllarda bir kaynak seferberliğinde nitelikli 
işgücünü ikincil tuttu. Bundan sonra böyle olmamalõ. Şunu demek istiyorum. 
Bundan sonraki planlama stratejisinde özenle vurgulanmasõ gereken nitelikli 
işgücü, yani eğitilmiş işgücü, özetle bilgisayar anlamõnda "okur yazar" 
gerekiyor. Çok yönlü emek oluşumuna ihtiyaç var. Özenle ve õsrarla 
vurgulanmasõ gereken de budur. Nitelikli işgücünden kopma, 80'li yõllarda 
olduğu gibi, teknolojiden de kopmayõ getiriyor. Üst düzey mühendis yada 
mühendis ve uzman teknik eleman bakõmõndan, sermaye bakõmõndan ve 
teknolojik bakõmõndan dõşa bağõmlõ olduğumuz için dõşardan uzman teknik 
personel getiriyoruz. Bu durum, kamu ve özel işletmeler bakõmõndan pek fark 
etmiyor. Her ikisinde de geçerli. Dolayõsõyla burada işin birinci öğesi bu.

İkinci öğesi kaynak. Kaynak konusunda hiç yabana atõlmamasõ gereken iki 
temel nokta var. Yüksek öğretimin yanõ sõra, genel öğretimin de paralõ olmasõ 
yönünde çok yaygõn bir baskõ var. Bu hiç de doğru değil. Bunun yerine eğitim 
ve öğretimin planlõ bir çerçevede ve esas kamu kaynaklõ olarak, bütçe 
kaynaklarõndan finanse edilmesinin gerekliliği var. Hiç özel eğitim olmaz mõ? 
Elbette olabilir. Ama işin büyüklüğü daha doğrusu, ekseni, özü kamusal olmak
zorunda. Neden kamusal olmak zorunda, çünkü stratejik bir plan 
yapacaksõnõz. 2000'li yõllardaki bilgisayar yazõlõmcõsõ talebini kestirmek 
olasõdõr. Bu özel ellere bõrakõlmayacak kadar, yani piyasanõn keyfine 



bõrakõlmayacak kadar önemlidir. Dolayõsõyla kamu insan gücü planlamasõnõ 
yapmalõdõr. Türkiye'de şu iddia vardõr: Yüksek öğrenimde yada bu konularda 
devlet kaynaksõzdõr, devlet çaresizdir. Bu da doğru değildir. Feride İleri'nin 
yazdõğõ ve hiç bir tutarlõlõğõ olmayan 7. Beş Yõllõk Kalkõnma Plan Stratejisi'nden 
bir alõntõ söyleyeyim size. Türkiye'de vergi yükü (dolaylõ vergiler, KDV, oto 
alõmõ, benzin vb. vergileri çok ağõrlõklõ olmak koşuluyla, yüzde 60'a ulaşmak 
koşulu ile) milli gelirin % 21 dir. Vergilerin milli gelir içindeki payõ OECD 
ülkelerinde ortalama olarak % 38'dir. Dolayõsõyla kaynak yoktur mazereti yada 
gerekçesi iş yapmamanõn da nedeni durumundadõr. Bir başka şey daha var, o 
da şu: Şimdi özelleştirme yasasõ çõktõ, özelleştirme tartõşõlõyor. Bu çerçevede 
bunun çok iyi izleyicisi olmak da gerekiyor. Yasaya göre özelleştirmeden elde 
edilecek kaynaklar bütçe açõğõnõ kapatmakta kullanõlmayacak. Oysa bu yasa 
hükmüne karşõlõk bu dolaylõ olarak sağlanabilir. Bu kaynaklarõn etkin, optimum 
ve toplum yararõna kullanõmõnõn uyanõk, milliyetçi bir yaklaşõmla izlenmesi ve 
değerlendirilmesi gerekiyor. Öyle anlaşõlõyor ki burada işçi kesimine 
aktarõlacak bölüm çok az tutulacaktõr.

Gelelim biraz daha somut anlamda strateji konusuna. Strateji konusunda 
olmasõ gereken bir diğer öğe de şudur: Türkiye, 2000'li yõllardaki üretim 
yapõsõnõ, bunun insan gücü ve sermaye genelinde nasõlõnõ net ve açõk bir 
biçimde ortaya koymalõdõr. Burada asõl olan nedir? Burada asõl olan bilgiyi 
ciddi olarak kullanan ve uluslararasõ düzeyde rekabet edebilecek olan kimi 
sektörlerin, kimi üretim süreçlerinin öne çõkarõlmasõ ve bunu kamusal bir 
düzenlemeyle yapõlmasõdõr. Özel kesim doğasõ gereği, günlük yürür, güncel 
yaşar. Çok kõsa dönem yaşar. Bu akşamki televizyonda görece hisse senedi 
fiyatõ ve döviz fiyatõ endeksi çok önemlidir. Ama bakõn Almanya hõzlõ tren 
projesine 1969 yõlõnda, yanõlmõyorsam l milyar dolarla başladõ. Bu projenin 
sonucunu bu yõl aldõlar, 25 sene sonra. Şimdi bõrakalõm 25 sene sonrasõnõ 
görecek özel kesimi, bizim gibi ülkelere 25 ay sonrasõnõn projeksiyonu 
yapõlamõyor. Dolayõsõyla yapõlmasõ gereken 5 senelik kesitleri birbirine 
ekleyerek, uzun dönemli üretim ve teknolojiye dayalõ, uluslararasõ rekabete 
dayalõ, rekabet edebilecek üretim süreçlerini tartõşmak, öne çõkarmak ve 
önümüzdeki yõl yapõlacak olan bu tartõşmalarõn sonucunda 7. Plan Stratejisi'ni 
oluşturmaktõr. 2000'li yõllara Türkiye'nin girmesinde asõl öğe, temel öğe budur.
Değerli arkadaşlar, bakõn şunu hemen söyleyeyim, bizde, ülkemizde 
araştõrma ve geliştirmeye ulusal gelirlerden ayõrdõğõmõz pay milli gelirimizin 
binde 57'si dolayõndadõr. Bizim ulusal gelirimiz yõlda yaklaşõk 160 milyar dolar, 
oysa bunun 15-20 katõ olan ülkelerde, ABD, Almanya gibi ülkelerde milli 
gelirin yüzde 3'ü araştõrma geliştirmeye ayrõlõyor. Oysa Türkiye artan bir 
oranda teknolojiye öncelik vermek, teknolojiyi öne çõkarmak durumunda. 
Bunu yapabildiği ölçüde ya dünya "bölüşümünden" yada sömürü sisteminden 
pay alabilecek. Bunu yapamadõğõ ölçüde, bunun gerisinde kalacak. Bu 
sürecin gerisinde kalmamasõnda önemli olan geleceğe yatõrõmdõr. Ülkenin ve 
toplumun geleceğine yapõlan yatõrõm anlamõnda stratejik kimi sektörlerde 
teknolojiyi yakalamak çok önemli. Bir başka şey daha önemli. Son günlerdeki 
bir tartõşmaya değineyim. Biliyorsunuz geçenlerde The Economist Dergisi 
teknolojik gelişmelere ilişkin bir değerlendirme yayõnladõ. Orada çok ilginç bir 
başlõk vardõ, "Ne yapacaksõnõz çeliği yada çelik ne işe yarar" gibi bir başlõk. 
Okuyorsanõz görmüşsünüzdür. Orada şu söyleniyordu. Fiberglastan sonra 
fiber karbon kullanõmõ, yol ve bina inşaatõnda çeliğin yerini alõyor deniyordu. 
Dolayõsõyla bu değişimi yakalamak durumundayõz. 1930'lara Türkiye şeker 



istihsali, dokuma istihsali, çimento istihsali kavramlarõyla girdi. Bu kavramlar 
doğruydu, onurluydu, önemliydi. Türkiye insanõnõn üretim yönünden 2000'li 
yõllara girerken sormasõ gereken bilgisayar yazõlõmõ, üretimi, kullanõmõ 
konusundaki bağõmsõzlõğõdõr. Daha doğrusu bunun ne kadarõnõ siz 
yapõyorsunuz? Sorun budur ve Türkiye bu soruya yanõt vererek aklõnõ 
kullanmak zorundadõr. Benim şimdilik söyleyeceklerim bu kadar.

Prof. Dr. Metin GER : Öncelikle sempozyumu örgütleyenlere, katõlõmcõlarõn 
tümüne selam. Benim şu anda içinde bulunduğum durum oldukça zor. Çünkü 
iki tane stratejisinin arkasõndan ki oldukça iyi kapsadõlar bütün alanõ, 
konuşacak bir iki hususu bulup çõkartmak çok zor. Öncelikle sizleri yormadan, 
tekrardan kaçõnarak sunma işi üstüme kaldõ. Ayrõca konumuz itibariyle özel 
hukuk hükümleri çerçevesinde çalõşan bir kamu ajanõ rolündeyim. Vakõfta 
teknoloji geliştirme bazõnda fakat tamamen özel hukuk çerçevesinde işlevi 
sürdürmekteyiz. Hem kamunun hem özel kesimin değişim süreci içinde 
yaşadõklarõnõ görüp beraberce oluşturduklarõ ilginç deneyimlere konuşmamõn 
bazõ yerlerinde değinmek zorunda kalabilirim. Üçüncü olarak da başlamadan 
önce söylemek istediğim, tam 2 yõl öncesine kadar stratejiyle hiç 
ilgilenmemiştim. Daha ziyade uygulamada başkanlarõnõn yaptõğõ stratejilerin 
nasõl çõkmazlara götürüldüğünü yaşayarak gözledim. Şimdi de yeni yeni belki 
de başkalarõnõn uygulamada benim yaşadõğõm problemleri yaşamamasõ için 
stratejileri oluşturma konusunda çalõşõyorum.

Benim gördüğüm kadarõyla, planlama stratejilerini yürütmenin bu programlarõn 
uygulanmasõ için gereksinim duyacağõ düzenlemeler yapõlõrken gözönünde 
bulundurmasõ gereken ana çerçeveler ve hedefler diye tanõmlamak mümkün. 
Şimdi böyle bir tanõmõn nasõl uygulamaya geçirildiği, nasõl somut stratejiler 
haline getirdiği konusunda Sayõn TÜREL oldukça ilginç tanõtõm yaptõ. Sayõn 
KEPENEK de bunun etkisiyle oluşan ve gelişimler karşõsõnda nasõl tepkiler 
oluştuğu konusunda görüşler ileri sürdü. O noktalardan çõkarak bir iki noktada 
özellikle değişim konusunda görüşlerimi aktarmak istiyorum.

Bunlardan bir tanesi bilim ve teknoloji politikalarõnõn özellikle, ekonomi, politik, 
sosyal, enerji dahil olmak üzere sanayi, eğitim ve insan kaynaklan 
politikalarõyla beraber düşünülmesi gereği hükümet programlarõnõ 
oluştururken yaklaşõk 1975'li yõllardan itibaren Batõ ekonomilerinde giderek 
ağõrlõk kazanan bir yaklaşõm modelidir. Bunun temel nedenlerine baktõğõmõzda 
jenerik teknolojilerin çok ağõrlõk kazanmõş olmasõ ve GATT Anlaşmasõ'yla ne 
olduğu kesinkes ortaya çõkmõş olan küreselleşmenin etkileriyle o günlere 
kadar temel araştõrma, uygulamalõ araştõrma yeni teknolojiler, teknolojilerin 
ticarileşmesi şeklinde tek yönlü, tek boyutlu bir gelişim mekanizmasõ gibi 
algõlanan yetişme sürecinin geçerliliğinin yok olmasõ gösterilebilir. Bu tabii 
temelde pazar ekonomisi için oldukça değişik bir yeni yapõlanmayõ 
getirmektedir. Böylece teknolojiyi tamamen eksojen gören emek sermaye 
arasõndaki çelişkiyi bir uzlaşma mekanizmasõyla çözmeye çalõşan modelde 
değişiklik yapmak zorunda kaldõlar.
Diğer bir deyişle teknoloji artõk bir olay gibi değil, teknolojik değişim sürekli 
etkileşim içinde olan bir teknolojik yenilenme süreci olarak algõlanmaya 
başlandõ. Tabi, bu tek tek yenilenme olarak algõlanma yerine karmaşõk bir 
sosyal mekanizmalar bütününce tanõmlanan bir yenilenme süreci olarak 
benimsenmesi, bütün teknolojik politikalarõ artõk sadece belirlenmiş teknolojik 



gelişmeleri amaçlamaktan ziyade ekonomik ve sosyal refaha öncelik verecek 
ve yalnõz bilimsel ve teknolojik başarõlar için değil maddi manevi zenginlik 
veya kõsaca daha kaliteli yaşamõ sağlamak içinde belirlenmeye yönlendirdi. 
Tabii bunu söylerken, bunun toplam 750-800 milyon civarõnda olan ve 
İngilizce tabiriyle WASP olan bir grubun refahõ için ortaya konan bir model 
olduğu gözardõ edilmemesi lazõm. Konuşmamõn ilerisinde bunun kültüre 
bağõmlõlõğõ konusuna da değinmeyi düşünüyorum. Dünya nüfusunun çok 
küçük bir azõnlõğõnõn refahõ için değiştirilmekte olan bir dizi yeni model diye 
bakmakta da fayda var. Fakat bundan alõnacak bir takõm derslerin olduğunu 
da unutmamamõz gerekiyor. Aslõnda bu teknolojinin yaşam kalitesini sağlama 
konusunda ekonomik modellerin içinde yer alõşõ yeni bir paradigma değişikliği. 
Ve bu paradigma değişikliğini herhalde iyi belirlemekte fayda var. Bilim ve 
teknolojinin ekonomik gelişmeyle olan kökten ilişkisi sanayileşmekte olan 
ülkelerin kalkõnma stratejileri için yeni olanaklar getirmekte ve bilim 
teknolojinin sonuçlarõnõn ticarileşmesi ise siyasal iradenin ulusal rekabet 
gücüne yansõdõğõ ulusal innovasyon sistemlerinin kurulmasõyla başarõlmakta. 
Batõ ülkelerine baktõğõmõzda detayõna girmek istemediğim fakat ulusal 
innovasyon sistemi denen temelde araştõrma geliştirmeden başlayan ve biraz 
önce Sayõn KEPENEK'in değindiği iletişim ortamõnõ sonuna kadar kullanarak 
bunun ticarileşmesini, ticarileşirken de rekabette tek olmayõ amaçlayan bir 
mekanizma olduğunu bilmeliyiz. Bunlardan söz etmemin nedeni, kalkõnma 
stratejileri oluştururken bilim teknoloji politikalarõnõn ne denli önem kazandõğõnõ
vurgulamaktõr. Strateji dendiğinde ise biraz önce kabaca tanõmõnõ yaptõğõm 
ekonomik kalkõnma anlaşõlmakta, en azõndan ben bunu bu şekilde anlõyorum.

Bu strateji, biraz eskice de olsa hala geçerliliğini koruyan 1980'li yõllardan 
kalma tanõmõyla, bölgesel veya sektörel karakterde de olsa uzun vadede 
prodüktiviteyi uluslararasõ rekabet yönünden, ekonominin uzun vadede 
performansõnõ artõrmaya yönelik devletçe alõnan önlemler ve tedbirlerdir.

İster pazar ekonomilerinde isterse kapitalist ekonomilerde olsun ister karma 
veya sosyalist ekonomilerde olsun bu işi hep devlet üstlenir. Ve ana amacõ da 
şu veya bu şekilde prodüktivitelerin artmasõ ve uluslararasõ rekabet yönünden 
ekonominin daha iyi bir duruma gelmesini temin etmektir. Bunun içinde 
hedefler nasõl belirlenecek, bu hedeflere ulaşmak için kim uygulamayõ 
yapacak? Nasõl türetilip sağlanacak? Benzeri temel bir takõm sorularõn 
yanõtlarõnõn da stratejinin temel halkalarõ olmasõ lazõm. Çünkü neticede 
yapõlacak olan başlangõç şartlan belirli sonuç şartlan belirli bir denklemin 
çözümüdür. Strateji ise bu başlangõçtan sonuca giderken hangi sõnõr şartlan 
çerçevesinde hareket edeceğimizi bize söylüyor. Yani söz konusu olan bu 
kadar basit şekilde ifade edilen bir sõnõr.

Probleminin çözümü şeklinde tanõmlanan olayda çok ilginç geri besleme 
mekanizmalarõ da var. Bu geri besleme hem çözüm süreci içinde geri 
besleme hem de sõnõr şartlarõnõn sürekli değişebilmesini getiriyor. Demek ki 
oldukça karmaşõk bir problem. O yüzden kimin uygulayacağõ, sürekliliği 
belirlenmiş ve bu uygulamanõn nasõl sağlanacağõ belirlenmiş hedefleri belli ve 
konumlanmõş bir stratejinin başarõya ulaşmasõ için, belki de en önemli unsur 
toplumsal uzlaşma. Bu toplumsal uzlaşma aslõnda, herhangi bir toplumun 
yaşam kalitesini artõrma uğraşõsõ anlamõna gelmekte. Bunun iki boyutu olduğu 
kanaatindeyim. Ve bunlardan bir tanesi objektif boyutu; ekonomik göstergeler, 



adam başõna milli gelir ne kadar vs. vs. bunlarõn hepsini Devlet istatistik 
Enstitüsü ve benzeri kuruluşlardan elde etmek mümkün.

Bir de bunun sübjektif boyutu var; toplumda yaşayan insanlarõn mutlu, hoş 
görülü, anlayõşlõ, çevre dostu ve benzeri sayõsal olarak ölçülemeyecek 
nitelikleri de içeren bir bireyler topluluğu haline gelmesi.

Bu iki boyut çok önemli. Bu nedenle genelde emek sermaye uzlaşmasõyla 
temin edilebilecek ekonomik göstergeleri yükseltecek bir uzlaşmanõn da 
kõsõrlõğõndan kurtulmuş olmasõ lazõm stratejilerin. Bu noktada değişim ve 
yenilenme süreci diye tanõmlayabileceğim bir noktaya gelmiş olduğum 
kanaatindeyim. Çünkü şu ana kadar aslõnda bir takõm ipuçlarõndan 
değişimlerin nerede, nerelerde olmasõ gerektiğini anlattõğõmõ zannediyorum. 
Biraz önceki strateji tanõmõnda sözünü etmiş olduğum prodüktivite ve 
uluslararasõ rekabeti artõncõ ve ekonominin performansõm yükseltici tedbirler 
yine biraz önce ifade ettiğim toplumsal uzlaşma ile bütünleşebilirse uygulanõp 
başarõya ulaşabiliyor. Ancak bu bir değişim süreci özellikle bilim teknolojinin 
ekonomik kalkõnmaya getirdiği yeni boyutta gözardõ edilmeden bu değişim 
sürecini kontrol altõnda tutmakta fayda var.

Değişim ve teknoloji konulan üzerinde durulmasõ durumunda teknolojik 
gelişme açõsõndan şunlarõ söylemek mümkün. Uzun vadede üretkenlik ve 
refah kadar, istihdamõn da temel itici güçlerinden biri teknolojik gelişme. 
Ancak kõsa vadede meydana gelen işkolu değişikliklerine neden olmakta. 
Teknolojiyle kazanõlan yeni işkollarõ bazõ işkollarõnõn boşalmasõna neden 
olabiliyor. Ve böylece kõsa vadede aslõnda uzun vadede istihdama yol 
açacakken işsizliğe yol açabiliyor. Bu, tabii, bir sosyal dengesizliği de 
beraberinde getirecek. Bu sosyal dengesizliğe meydan vermemek için 
mutlaka o stratejinin sosyal haklara duyarlõ bir hazõrlõk içinde bulunmasõ ve 
yeni teknolojiler için işgücünün eğitimi baştan olmak üzere bir dizi önlem 
alõnmasõ lazõm.

İnsan etkinliğinin, kalitesinin doğrudan değişikliklerinin ciddi hukuksal sonuçlar 
doğurmasõ elbette beklenecektir. Çok açõk olmamakla beraber bu değişiklik 
türlerinden bir tanesi fikri mülkiyet haklan özgürlüklerimiz kadar önemli bir 
husus. Bundan çõkacak sonuç biz de herkes ne yapõyorsa onu alõp doğrudan 
uygulayalõm mõ? Değil, zannediyorum bu böyle değil. Truva Atõ hikayesini 
hepimiz biliyoruz. Bir ülkenin başka bir ülkeye hediye ettiği en büyük hediye. 
O günden beri bütün devletlerin bu olaydan almõş olmasõ gereken bir ders var. 
Başka yerlerden gelen hediyeler hep birer Truva Atõ. O yüzden takipçi 
ekonomilerin teknolojik yenilenme konusunda karşõlaştõklarõ zorluklar öncül 
ekonomilerden farklõdõr bunu bilmemiz lazõm. Ve oldukça, olabilecek büyük 
değişiklikler yapmadan, diğer bir deyişle kendi kültürümüze uygun hale 
getirmeden öncül ekonomilerde geçerli olan uygulama ve kurallarõ 
kullanmakta çok dikkatli davranmalõyõz. Tabi bu arada ilginç bir husus da 
çevreyle ilgili bunu da gözardõ etmememiz lazõm.

Özellikle Avrupa Birliği çerçevesinde Agenda 21 kapsamõnda bu konu çok 
fazla incelenmiştir. Doğayõ kirleten ve kaynaklarõ israf eden teknolojiler 
çevreye duyarlõ, yenilenebilir teknolojilerle değiştirilecek. Bu kesin. Gidiş oraya 
doğrudur. Çevreyle ilgili haklõ duyarlõlõğõ popüler baskõya dönüşerek teknolojik 



değişikliklerden beklenen sosyo-ekonomik sonuçlarõn normal gelişimini 
engellememesi gerekir. Özellikle teknoloji yarõşõnõn bizim gibi başõnda olanlar 
çevre bilinciyle geleceğe ipotek koyan tepki arasõndaki ince çizgiyi ayõrdetmek 
zorundadõrlar.

Değişimin bir diğer boyutu da rekabet. Rekabet kimle? Eskiden rekabetler 
ülkeler ve bu ülkelerin özgür sektörleri arasõnda yer almakta idi. GATT sonrasõ 
bunu görüyoruz ki artõk ülkeler giderek devre dõşõ kalmakta uluslararasõ veya 
çok uluslu şirketler ve ürünler bazõnda bir rekabet söz konusu hale geliyor. Bu 
oldukça önemli bir değişiklik ve genellikle sektörel ve ülkenin tümüne yönelik 
yapõlan stratejilerle eğer batõyla bir rekabet içine girilecekse bu hususun 
gözardõ edilmeden stratejinin temel öğelerinden biri olmasõnõ temin etmek 
gerekir zannediyorum.
Neyle rekabet ediliyor? Biraz önce dediğim gibi sektörler bazõnda rekabet 
ediliyor. Halbuki şimdi bakõldõğõnda batõda -batõ derken gelişmiş ülkeleri ifade 
etmek istiyorum- öncelikli sektörler var. Kritik teknolojiler var ve yeni teknoloji 
ürünleri var. Ve rekabetin ileri teknoloji ürünleri üzerinde ister tekstilde olsun 
ister otomotiv sektöründe olsun isterse kurutulmuş kayõsõ satõmõnda olsun 
daima ileri teknoloji ürünleri. Yeni teknoloji ürünleri dendiğinde de eskiden 
düşünüldüğü gibi bunun yüzde kaç AR-GE katkõsõyla yapõldõğõndan ziyade 
kalite ve standartlar gibi yeni bir takõm konseptler de ileri teknoloji ürünlerinin 
tanõmõnõn içine giriyor. Yani bir strateji oluştururken mutlaka bunu da gözardõ 
etmemek lazõm. Yeni planlamanõn ana boyutlarõndan birinin kalite ve 
standartlar olduğunu gözardõ etmemek lazõm.

Bir diğer husus, yine bu rekabeti tanõmlayan rekabeti etkileyen değişimin bir 
diğer öğesi de ölçek ekonomilerinden kapsam ekonomilerine doğru bir 
kavramsal geçiş. Uygulamalarda da bir geçiş var. Bununda getirdiği en önemli 
öğe artõk yeni imalat işlemleriyle beraber çok çabuk değişen teknolojilere çok 
çabuk tepki verebilen ve yeni ürünleri ivedilikle pazara sunabilen bir üretim 
sistemine geçiş diye düşünüyorum ben.

Yine bu rekabet açõsõndan değişimin bir diğer boyutu da teknolojilere nasõl 
sahiplenilebileceği. Bizim gibi çevrede kalmõş olan ülkelerin, ancak hala bir el 
uzatõmõ treni yakalama şansõ olan ülkelerin kültürlerine uygun bir teknoloji 
transfer mekanizmasõnõ oluşturmak. Bunun için kesinlikle bugüne kadar belki 
ekonomimizin bu durumda kalmasõna neden olan lisans alõp teknolojik ürün 
yaptõm diye almamasõ gerekir. Gelmiş olan teknolojilerle uluslararasõ arenada 
ürün bazõnda rekabete girebilecek derecede bu teknolojilere sahiplenme diye 
anlõyorum, teknoloji transferini. Bu tip teknolojik transfer mekanizmasõnõ 
oluşturmak lazõm. Bu teknolojilerin şu andaki sõnai alt yapõya füzyonunu temin 
edecek bir mekanizmanõn oluşturulmasõ demek. Bu bir teşvik 
mekanizmasõnõn, aslõnda bu teşvik kelimesi belki bir yanlõş anlaşõlmaya neden 
oluyor, özendirme mekanizmasõnõn oluşturmasõnõ gerektiriyor. Ancak böyle bir 
füzyon oluştuktan sonra yeni ürünlere yönelik gelişmeyi temin edecek bir 
yayõlma mekanizmasõnõn da bu stratejinin içinde yer almasõ gerektiği 
kanaatindeyim.

Son olarak, kaynak. Bu değişim içinde rekabete nasõl yansõyor diye 
baktõğõmõzda insan kaynağõ konusunda Sayõn KEPENEK'in söylediklerinin 
hemen tümüne katõlõyorum. Yalnõz eğitimin şu anda tam olarak gereğince 



yapõldõğõ konusunda endişelerim var. Hani prensipte katõlõyorum ama detayda 
katõlmõyorum size.

İnsan kaynağõnõ bõrakõp sermaye olarak baktõğõmõzda bir iki ilginç rakam 
vereceğim sizlere. Bunlardan bir tanesi AR-GE'ye ayrõlan para. Türkiye'nin 
son 4-5 yõldõr hassasiyeti konusunda çok küçük olduğu için tartõşmaya açõk 
olan rakamlar var. Bu yaklaşõk 30 ECU insan başõna. Ancak bu 30 ECU'nun 6 
ECU'su özel sektör tarafõndan ben araştõrma geliştirmeye ayõrdõm diye ifade 
ediliyor ki yapõlan binalar, araştõrmanõn yapõlacağõ binalar için gerekli 
yatõrõmlarda bu 6 ECU'nun içinde. Buna karşõlõk Hazine Dõş Ticaret 
Müsteşarlõğõ veya benzeri kuruluşlar vasõtasõyla özel sektöre teşvik olarak 
aktarõlan paranõn ödenmiş miktarõ 8 ECU. Borçlu durumda olduğu 12-13 ECU 
civarõnda bir miktarla beraber yaklaşõk 20 ECU'luk bir teşvik de verilmiş özel 
sektöre. Bunun karşõlõğõnda bunun ancak 6'sõ araştõrma geliştirmeye harcandõ 
diyor. Gerisi klasik anlamda rekabeti temin etmek için kullanõlõyor.

Bunu, örneğin Avrupa Birliği ülkeleriyle karşõlaştõrõrsak, Avrupa Birliği 
ülkelerinde bu 8-20 ECU'nun karşõlõğõ 250-300 ECU civarõnda değişmekte. Ve 
bu teşvik 20 ECU'luk nereye verildiği belli olmayana teşvik gibi değil doğrudan 
doğruya AR-GE çõkõşlõ projelere ve şirkete değil proje bazõnda verilmiş olan 
teşvik. Şimdi bunu dahi Avrupa yeterli görmüyor. Çünkü Japonya'yla ve ABD, 
yani gerek Kuzey Amerika gerek Pasifik ülkeleriyle rekabet edebilir hale 
gelmek için. Rekabet edebilmek için yaklaşõk 80 milyar ECU'luk ek bir kaynak 
oluşturmalarõ lazõm AR-GE konusunda. Bunu sadece biraz önce sözünü 
ettiğim teknolojinin ekonomik kalkõnma modellerinde ne kadar baskõn, ağõrlõklõ 
bir rol oynadõğõna biraz da sayõsal bir destek vermek istedim.

Sanõyorum özelleştirme konusunda bir iki şey söylenebilir. Özelleştirme 
konusunda aslõnda hiç konuşmayõ düşünmüyordum. Ama değinildiği için 
burada söz etmekten kendimi alamõyorum. Aslõnda Türkiye'nin şu anda 
geldiği konum belki hayret verici bir konum. Bütün dengesizliklere rağmen 
özellikle yazõlõm konusunda Türkiye çok yetkin bir konumda. İnsan gücü ve 
bilgi birikimi bu noktaya gelmiş vaziyette. Veyahut bio-teknolojide. Bir takõm 
sensörleri bio-teknolojik sensörleri rekabet edebilir kalitede üretmeye veyahut 
bir maya teknolojisinde dünya çapõnda rekabet edebilir düzeyde belli 
birikimleri olan bir ülke. Ayrõca herşeye rağmen yetişmiş ve bilgisayar okur 
yazarõ olmuş ve elit biçimde bir insan kaynağõ da var.

Bunlarõ niye söylüyorum. Özelleştirmede yaşadõğõmõz bir örneği ortaya 
koymak için, ALCATEL'in TELETAŞ'õ devralõşõnõ bir düşünün. 20 milyon dolar 
karşõlõğõ TELETAŞ'ta oluşmuş araştõrma geliştirme takõmõnõ yok ettik. 
Özelleştirme, düzenlemeler olmadan budur. ALCATEL açõk bir şekilde bir 
lisansõ % 13 gibi bir hisse karşõlõğõnõ TELETAŞ'a devretmiştir. TELETAŞ ki 
PTT'den çõkmõş iki şirketten biridir. Kendileri bunu rekabet edebilir hale 
getirdiler, ALCATEL'le. Ve ALCATEL altõn hisse dahil 20 milyon dolar ki onu 
da peşin ödememiştir, devraldõ. Ve l milyon dolarlõk kendine yapõlmamõş 
ödeneği sebep göstererek konkordato ilan etti. Araştõrma bölümünü dağõttõ. 
Belli bir grubu aldõ Belçika'ya götürdü. Kendi tesislerinde şu anda Türkiye'de 
kendine rakip olarak bu ürünleri yapacak kadroyu kendi ürünlerini yaptõrtmak 
üzere kullanarak geriye kalanõ kapõnõn önüne bõraktõ.



Burada benim söylemeye çalõştõğõm nokta şu her yerde defalarca söylüyorum. 
Bunu Türkiye'de tutalõm diye. Kabul edilmedi. Şimdi özelleştirmeye karşõ 
mõyõm? Hayõr. Özelleştirme eğer düzgün uygulanõrsa, ne yapõlmak istendiği 
bilinirse ve bütçedeki açõğõ kapatmak üzere nakit temin etme amacõyla 
yapõlmadõğõ sürece rasyonel bir mekanizma olabilir, prodüktiviteyi ve 
ekonomik rekabet gücünü arttõrmak konusunda. Ancak bunun için gerekli 
düzenlemeleri yapmazsanõz gerekli yasal alt yapõyõ kendi çõkarlarõnõza göre 
kurmazsanõz bu çalõşmaz.

Fakat öyle acõklõ durumdaki özelleştirme konusunda Türkiye. Dünya Bankasõ 
yüz milyon dolarlõk kredi verdi özelleştirme konusunda ve bu parayõ 
kullandõrtmadõ. Çünkü biz gerekli altyapõ hazõrlõklarõnõ yapmadõk. Bu konuda 
aslõnda belki de ayrõca oturup bir panel veya toplantõda bir araya gelinip, 
spesifik KİT özeline girmeden, makro düzeyde nedir eksiğimiz, neleri 
yapmamõz lazõm, kimler ne yapmõş ne yapmamõş diye tartõşmalõyõz. Örneğin 
Doğu Avrupa ülkelerinde büyük stratejik değişiklikleri oldu. Sovyetlerin 
çöküşünden sonra oradaki özelleştirme rezaletine bir baktõğõnõz zaman nasõl 
bir başarõsõzlõk örneğidir gördüğümüz? Onlarõ gördükten sonra belki biraz 
daha iyi bir şeyler yapõlabilir. Kaldõ ki bütün bu özelleştirme yaygarasõnõn 
altõnda yatan 60 milyar dolardõr. Şu anda yanõlmõyorsam geçen ay sonu 
itibariyle Türkiye'deki mevduat 300 milyar dolarõn üstünde. Yani 300 milyar 
mevduatõ olan bir hükümet böyle bir mevduata ulaşma şansõ olan hükümetin 
60 milyar dolar için düzenleme yapmadan, yasal alt yapõyõ oluşturmadan 
elindeki mal varlõğõnõ geri konulmaz ve onulmaz bir şekilde elden çõkarmasõ 
oldukça dikkat çekici bir husus. Bunu bir parantez açõp kapatõyorum.

Bülent TANIK (Oturum Başkanõ): Bana toplantõyõ organize eden arkadaşlar 
yazõlõ sorularõn ulaştõrõlacağõ doğrultusunda bilgi verdiler ve sizlere kağõt 
dağõttõlar. Oturumun yöneticisi olarak yazõlõ soru sorulmasõnõ benimsediğimi 
söylemek istiyorum. Şimdi benimsediğim düzeni işler bir konuma 
dönüştürmek için bir tek çaremiz var. Planlama yapmak. Önümüzdeki zamanõ 
iyi yönde değerlendirmek. Sorulan ve katkõlarõ makul bir biçimde alarak 
düzenlemeye ulaşabiliriz. Bunun için yazõlõ soru hazõrlõğõ olanlar sorularõnõ 
iletsinler yada benim konuşma süremi yazõlõ soru hazõrlama için 
değerlendirsinler.

Sizlere söz vermeden bir iki noktaya değinmek istiyorum. Belli bir hedefe 
yönelik olarak ekonominin büyütülmesi, refahõn arttõrõlmasõ, buna yönelik 
planlama stratejilerinin belirlenmesi gibi şeyler yerine, nereye gittiği belli 
olmayan, hatta kendi kendini küçülten, bazen hiç işlemez hale getiren bir 
sürecin yaşandõğõ dönem söz konusu. 15 yõldõr uygulanan istikrar programlarõ 
ve iç piyasanõn daraltõlmasõ, ekonominin küçültülmesi, sonucunda ekonominin 
kendi iç dengeleri içerisinde çok yoğun bir istihdam sorununun ortaya çõktõğõnõ 
hepimiz gördük. Buna ek olarak da son 10 yõl içerisinde ve yoğunlukla da son 
5 yõl içerisinde Türkiye'nin demokratik yapõsõnda çok önemli dönüşümler 
yaşandõ. Ben konuşmalarõ birazcõk genel modellerden Türkiye'ye çekmek ve 
bundan sonraki gelişmelere dikkat çekmekte yarar görüyorum, izlenen 
politikalar sonucu ülkenin Doğu'sunda ve Güneydoğu'sunda yaşayan nüfusun 
çok önemli bir bölümü son derece hõzlõ bir biçimde kendi ekonomik 
dengelerini ve köylerini terk ederek, küçük yerleşmelerden büyük 
yerleşmelere, oradan da Batõ'ya son derece hõzlõ bir biçimde akõyor. Böylesi 



bir akõş süreci Türkiye'yi ekonomik altyapõnõn hazõr olmamasõndan 
kaynaklanan istihdam ve işsizlik sorunlarõna getirdi. Ve önümüzdeki birkaç 
kõşõn Türkiye'deki işsizlik sonucu ortaya çõkacak kriminolojik vakalarda 
olağanüstü artõşlara yol açacak kõşlar olacağõnõ düşünüyorum.

Buna karşõlõk sistem ne yapõyor? Bugün sadece şunu söylüyor: Belediyeler ve 
KİT'ler irrasyonel şekilde istihdamõ geliştirdiler, bunca işsizliğe rağmen 
buralarda politik organlarõn yada yerel yönetimlerin merkezde veya yerelde 
siyasal yöneticilerin kart kullanarak yakõnlarõnõ irrasyonel biçimde işe almalarõ 
sonucu bu yapõlarõn deforme olduğunu, ekonomik iç tutarlõlõklarõnõn 
bozulduğunu söylüyor. Bu, olguyu dõşardan kõsmen görmenin bir biçimi.

Ancak istihdam konusu ve ekonominin büyümesiyle ilgili iç talep gerçek 
boyutuyla kavranamadõğõ takdirde -değerli hocalarõmõz bağõşlasõnlar beni ben 
ekonomist değilim, ancak bir tüketici gözüyle, yaşayan insan gözüyle bu 
doğrultuda talepleri soluklayõp hisseden biri olarak sorunu dile getirmek 
istiyorum- toplumun bu talebinin algõlanmamasõ durumunda, getirilen 
önlemlerin üzerine mutabakat sağlanõp kontrol mekanizmalarõna dönüşmesi 
de aynõ ölçüde imkansõz gibi gözüküyor. Geçen gün milletvekillerinden bir 
tanesi Parlamentoda bir basõn toplantõsõ düzenleyerek özelleştirmenin günlük 
maliyetiyle Olağanüstü Hal'in Türkiye'ye maliyetini karşõlaştõran iki sayfalõk 
bildiri dağõtmõş. Tesadüfen elime geçti. Bu karşõlaştõrmadan Türkiye'deki 
ekonomik, sektörel denge bozukluklarõnõn ardõndaki siyasal beyni alõnmõşlõğõnõ 
ne kadar büyük önem taşõdõğõnõ görmemek elde değil.

Ben elektronik sanayinin dõşõnda bir insanõm. Ancak Türkiye'de özelleştirme 
adõna devletin kendini çürüğe çõkarmasõnõn bir örneği olarak elektronik 
sanayide TESTAŞ'õn bir yan iletken devre elemanõ üretim fabrikasõnõ ve 
bundaki araştõrma biriminin son birkaç yõl içerisinde nasõl zarar eden ve 
dağõlma konumuna gelen bir işletmeye dönüştürüldüğünü anõmsatarak Sayõn 
GER'in örneğine bir katkõda bulunmak istiyorum. Araştõrma ve geliştirme, bilim 
ve teknolojiyi geliştirme yalnõzca sermaye ve yatõrõmõn üzerine oturan şeyler 
değil. Çok önemli bir başka girdisi, insan girdisi var. insan girdisi ve ekibin 
motivasyonu büyük önem taşõyor. Uygun ortamlarda gereken heyecanõ, şevki 
yakalamamõş kadrolarõ bir arada tutamayan araştõrma sistemleri, aynõ 
zamanda bu konudaki atõlõmõ yapamayacak yapõlarõn bir başka tipik örneği 
oluşturur diye düşünüyorum. Bu şevki taşõyan araştõrõcõ insan potansiyelini 
Türkiye ne yazõk ki son yõllarda çarçur eden bir konumda. Üniversite eğitimi 
konusunda belki tek tip model zorlamanõn yerine, onda da demokratikleşmeyi 
ve üniversitelerin kendi gereksinmelerini örgütleyebilecekleri bir ortam 
yaratmamõz sanõyorum nitelikli insan gücü üretimi için önemli adõmlardan biri 
olacak. Paralõ eğitim söz konusu olacaksa da çok rasyonel burs sistemiyle 
takviye edilmiş bir genel sistemin eğitim düzenimiz açõsõndan düşünülmesi 
gereken bir diğer nokta olduğunu dile getirmek isterim. Bir uzun tebliğ de 
benim konuşmam oldu sanõyorum.

Şimdi yazõlõ sorular sanõyorum ulaşacak durumda. Sözü sizlere vereceğim ve 
saat 13'de toplantõyõ bitirmek istiyorum. O yüzden konuşmacõlarõmõzdan 
mümkünse üçer dakikayõ geçmeyecek şekilde katkõlarda bulunmalarõnõ ve 
sorulan yanõtlayacak konuşmacõlara da süre tanõyacak bir hõzla 
davranmalarõm rica ediyorum.



Arslan Başer KAFAOĞLU : Sayõn Başkan, bana öyle geliyor ki, azgelişmiş 
ülkeler bize yutturulmak istenen bir modelin tuzağõna çekilmek isteniyor. Bu 
tuzak, 'dünyada bilimsel ve teknolojik devrim oldu, şimdiye kadar 
söylediklerinizi unutun, bundan sonra bize uyun, küresellesin' aldatmacasõna 
dayanõyor.

Arkadaşlar, dünyada bilimsel ve teknolojik devrim laflan 1940'lar sonrasõnda 
duyulmaya başladõ. Buna gerekçe olarak da bilgisayar teknolojisindeki 
gelişmeler gösterildi. Arkadaşlar, ben size başka birşey daha söyleyeyim; ben 
bilimsel ve teknolojik devrim terimini ilk olarak Brejnev'in Bilimler 
Akademisi'nin kitaplarõnda gördüm. Onlar bu devrimi gerçekleştiremediler. 
Ardõndan bu iddialarõ kapitalist sistem kullanmaya başladõ. Ben bu sistemin 
gerçek anlamda bilimi geliştirdiğine inanmõyorum. Sayõn KEPENEK de 
söyledi, bugün araştõrma-geliştirme faaliyetlerine ayrõlan pay sadece binde 
beş. Bu iddialarõn aksine, bilimsel araştõrmalarõn durduğunu gösteren birçok 
örnek var. Falcõlõğõn itibarõnõn artmasõ bundandõr.

Azgelişmiş ülkelerin böyle iddialara kapõlmamasõ lazõm. Dünyada bir bilimsel 
devrim yoktur. Einstein fiziğinin üstüne birşey ilave edilmiş değildir. Gen 
fiziğinde birşeyler olacak gibi göründü. Ama onun da devamõ gelmedi. 
Sonradan olanlarõn da bir propaganda malzemesi olduğu ortaya çõktõ. Batõ 
basõnõnõ çok yakõndan izleyen bir kişi olarak şunu söyleyeyim, bilgisayar 
teknolojisi verimi de artõrmamõştõr. Dünyada gayri safi milli hasõla artõşlarõ 
1980'lerde, 1950'lerdeki oranõn yansõ bile değildir, üçte biridir. Zaten bu 
Uruguay Raundu vs. bundan çõkarõlõyor. Serbestleşip sömürüyü artõrmak için. 
Çünkü kendi ülkelerinde artõk gelişme imkanlarõ kalmadõ. Kalmadõğõ için, 
patent diye sömürecek, standart diye sömürecek vs. Bunlarõ iyi izlemek lazõm. 
Bunlarõ iyi bilip konuşmak lazõm. Şimdilik söyleyeceklerim bu kadar, teşekkür 
ederim.

Refik ONUR : Kimya Sanayicileri Derneği'ni temsilen burada bulunuyorum. 
Sayõn Metin GER'in çok ince bir üslupla açõklamalarõndan çok mutluluk 
duydum, çok güzel şeyler söyledi. Ama bir tek konuya katõlamõyorum. 
"Teşvikler azaltõlõp kaldõrõldõğõnda Gümrük Birliği'ne girdiğimizde bizim 
sanayimizin simit sanayi haline geleceğini göreceğiz" diye bir ifade kullandõ. 
Şimdi ihracatõmõza devletin parasal teşvikler verdiği doğrudur. Bunlarõn zaman 
zaman ve hiçbirimizin tasvip etmeyeceği şekilde suistimal edildiği de 
doğrudur. Ama çok önemli bir gerçek var ki sadece Türkiye'de üretim 
yapmaktan dolayõ maliyetlerimiz yüksektir. Örnek isterseniz, enerji girdimiz 
devletten sağlanõyor, yüksektir. Vergilerimiz yüksektir. Temel hammaddeler 
devletten temin ettiğiniz için belki de özellikle bilemiyorum, yabancõ ülkelerin 
müteşebbüslerine verilen fiyatõn iki katõna yakõndõr. Siz bu girdilerle üretim 
yaparsanõz ihracat yapabilir misiniz? Bunlarõn mutlaka kampanize edilmesi ve 
bizim sanayicimizi de rakip ülkelerin sanayicileriyle aynõ platformda aynõ 
sahada yarõştõrmak olanağõnõn sağlanmasõ gerekmektedir. Bunun sağlanmasõ 
gerekir. Bundan dolayõ ihracatçõlarõmõzõn gerçekten teşvike ihtiyaçlarõ 
doğmaktadõr. Zannederim Gümrük Birliği'ne girdikten sonra teşviklerle 
beraber bunun acõsõ hissedildiğinde krediler de dünya fiyatlarõyla temin 
edilmeye başlanacaktõr. Ve sanayimiz de rekabet edebilecektir. Bugün benim 
bildiğim önemli ihracat kalemleri vardõr. Ve bunlar da teşvik edilmemektedir. 



Yani parasal teşviklerden de istifade edememektedir bu şartlara rağmen. 
Teşekkür ederim.

Ayfer EĞİLMEZ : Benim sorumu üç panelist de yanõtlayabilir. Çünkü üç 
panelistin de üstünde uzlaştõğõ bir konu. Bundan sonra plan stratejilerinde 
genetik teknolojilerin, ileri teknolojilerin ön plana çõkmasõ gerekir gibi bir 
uzlaşma çõktõ ortaya. Yalnõz verili duruma baktõğõmõzda, örneğin DPT'nin '90 
araştõrmasõnda, TÜSİAD'õn yine sektör bazõnda yaptõğõ araştõrmalarda rekabet 
edebilir sektörler olarak örneğin turizm, inşaat yani hizmet sektörleri 
görülüyor. DPT ile TÜSİAD'õn yaptõğõ çalõşmanõn çakõştõğõnõ görüyoruz burada.
Ondan sonra geleneksel sektörleri görüyoruz. Demirçelik, tekstil, gõda vb. 
Diğer ülkelerle rekabet edebilir dediğimiz sektör hizmet sektörü. Yani DPT 'de 
de TÜSİAD'da da bunlar böyle ortaya konmakta. Kamudaki duruma bakõyoruz 
gerek özelleştirmeler gerek yeni yatõrõmlarõn yapõlmamasõ, modernizasyonun 
yapõlmamasõ nedeniyle son derece kötü durumda. Özel sektöre 
döndüğümüzde biraz önce Kimya Sanayicileri Derneği'nden meslektaşõmõzõn 
da dediği gibi aynõ sõkõntõlar orada da görülmekte. Belki plan akõlcõlõğõ ile 
genetik teknolojiyi öne alabiliriz. Bunlarõ kamu özel diye bir yerlere mi koymak 
durumundayõz? Plan stratejisinde hiç böyle birşey görmüyoruz. Teşekkür 
ederim.

Bülent TANIK (Oturum Başkanõ): Teşekkürler. Yazõlõ sorulardan elimize 
geçmeyen var mõ? Yok. ilk sözü Sayõn Metin GER'e vermek istiyorum. Hem 
yazõlõ hem de sözlü olarak kendisine yöneltilen sorular süratle yanõtlamasõ 
dileğiyle.

Prof. Dr. Metin GER : Önce sözlü sorulan sorulara cevap vermek istiyorum. 
Şimdi strateji içinde en azõndan benim değindiğim kadarõyla -ki zannediyorum 
öbür konuşmacõlarla aynõ bağlamda birleşiyoruz- şu teknoloji veya şu jenerik 
teknoloji öncelikle olmalõdõr diye bir ifadenin konmasõ söz konusu değil. 
Burada özellikle füzyon olgusuyla anlatmaya çalõştõğõm bu strateji içerisinde 
yer almasõ gereken olay, geleneksel sanayiler de dahil olmak üzere şu anda 
Türkiye'nin sahiplenmiş olduğu teknolojilerle füzyon oluşturabilecek bir 
bütünleşme temin edebilecek bir mekanizmanõn stratejisinin içine görülmesi 
bunlarõn arasõndaki fark nüans değil. Şu teknoloji olsun aynõ ifade, şu anda 
geleneksel sektörlerde dahil olmak üzere Türkiye'nin sahip olmuş olduğu 
teknolojilerle veya teknolojik konumla bir füzyon teşkil edebilecek yeni ileri 
teknolojik ürünlerine bu hizmet sektöründe de olabilir imalat sektöründe de 
olabilir yazõlõm sektöründe de olabilir. Böyle bir mekanizmanõn stratejinin içine 
gömülmesi gerekir, çünkü stratejiler de şunlar şunlar yapõlsõn diye laflarõn 
söylenmesinin stratejinin temel kavramõna ters düştüğü kanaatindeyim.

TÜSİAD ve benzeri araştõrmalara gelince onlar şu anda ne varõ 
cevaplamaktadõrlar. Nedir durum? Ne olmalõdõr diye bir soru sorulup, ne 
olmalõdõra bir yanõt oluşturulmadõğõ için tabii TÜSİAD ve benzeri kuruluşlarõn 
yaptõğõ çalõşmalarda turizm hatta belki lokomotif yapõmõ bile çok öncelik 
kazanabilir. Türkiye'nin en rekabete açõk potansiyeli en yüksek elektronik 
sektörü çok alt düzeyde çõkmaktadõr ortaya. Çünkü iş hacmi küçüktür ihracatõ 
küçüktür. Yani nedir sorusunun yanõtõyla ne olmalõdõr sorusunun yanõtõnõn ayrõ 
ayrõ sorulup incelenmesi ve irdelenmesi gerektiği kanaatindeyim.



Bakõn önce tekstili ele alalõm. Şu anda dört buçuk milyar kayõtlõ, dört buçuk 
milyar dolar da kayõt dõşõ ihracat yapan bir sektörden söz ediliyor. 9 milyar 
dolarlõk bir ihracatõ gerçekleştiren teknoloji ondört-onbeş yaşõnda. Gümrük 
Birliği'ne girdiğimiz andan itibaren sizin rekabet etme şansõnõz yok. Şu anda 
da rekabet etme şansõnõz giderek sõfõrlanõyor. Bütün teşviklere rağmen. O 
yüzden simit sanayi olma şanslarõ çok yüksek diyorum. O yüzden araştõrma, 
geliştirmeye yeni teknolojileri benimsemek yolunda girişimlerde bulunmalarõ 
lazõm.

Son on yõldõr Türkiye'de özel sektör veya başka türlü uluslararasõ kaç tane 
patent alõnmõştõr? Bakõn bugün Avrupa Birliği bu patentler konusunda 
birbirlerini yiyorlar, nedir patentli olan, nedir patentli olmayan, patentleri nasõl 
vereceğiz diye. Bir kere alõnan patent öbür ülkede nasõl geçecek? Çünkü 
patent müstakbel yeni ürün demek ve kalkõnmõşlõğõn, gelişmişliğin temel 
göstergelerinden biri, ne kadar patent üretmişsiniz? Bunu üretmiyorsanõz 
aldõğõnõz teşvikler sadece fiyat açõsõndan rekabet yapmanõzõ temin etmek 
amacõyla kullanõlõyor demektir ki bu ortadan kalktõğõ zaman tekrardan güç 
duruma düşecek o yüzden simit sanayi olabilme durumuna gelecekler dedim. 
Bir özlem belirtisi değil. Sadece kötü bir olasõlõğõn belki de biraz kabaca ifade 
edilişi.

Son on sene içinde özel sektörün, kamuda dahil hatta sahiplendiği lisanslarõn 
bir dökümüne bakõn. Bu lisanlarõn % 65'i geri veya ilkel teknolojiler 
düzeyindedir. Bunlar için mi teşvikler alõnmalõdõr? O yüzden teşvik 
mekanizmasõ doğrudan doğruya araştõrma ve geliştirmeye yönelik yapõlan 
çalõşmalara ve proje bazõna yani sonunda çõkacak ürüne yönelik olmalõdõr.

Bir diğer husus çok saygõ duyduğum hocamdan geldi. Bilimsel gelişme 
1944'den bu yana durmuştur. Çok katõ, bir önerme, şu anlamda çok katõ 
önerme bilimin tanõmõyla çelişki içinde olduğu kanaatinde olduğum için. Benim 
katõlmadõğõm bir diğer husus da şudur. Bilimin geldiği noktada, yapõlan 
araştõrmalarõn endüstriyel araştõrmalarla bilimsel araştõrmalar arasõndaki 
ayrõm ve hangisinin hangisini ittiği konusunda ortalõk oldukça karõşmõş 
vaziyettedir. Artõk kimsenin şu bireysel araştõrma, şu bilimsel araştõrma, şu 
teknolojik araştõrma, şu uygulamalõ araştõrma, şu endüstriyel araştõrma deme 
fõrsatõ kalmadõ. Örneğin bir yüzey fiziği içerisine girdiğiniz anda -ki son 
senelerde Nobel alanlarõn arasõnda yüzey fiziğiyle uğraşanlar çok fazla - 
bunlarõn uğraştõklarõ konulara baktõğõmõzda hangisi uygulamaya yöneliktir, 
hangisi teknolojiye yöneliktir, hangisi bilimsel bir araştõrmadõr diye bir ayõrõma 
girmek hemen hemen imkansõz. O yüzden teknoloji demek doğru değil. Artõk 
bilim ve teknolojiyi ayrõlmaz bir ikiz olarak görmek mümkün diye 
düşünüyorum.

Sayõn TANIK'õn verdiği örnek, TESTAŞ örneği, orada mesela çok ilginç bunu 
hiç tartõşma platformuna getirmiyoruz Konvansiyonel yan iletken üretiyor, 
ürettiği yarõ iletkenlerin şu anda baktõğõmõzda artõk dünya pazarõndaki yeri 
yüzde beş ile yüzde yedi arasõnda değişen sabit bir noktaya gelmiş. Yan 
iletken üreterek dünyada yer tutmak mümkün. Bu mesele akõlcõ bir şekilde 
pazar araştõrmasõ yapmak ve savaşõ terk etmeden bununla savaşa girmek. 
Pazara girerseniz, rakiplerinizden daha iyi ürün çõkarõrsõnõz o ayrõ mesele. 
Fakat biz bunu yapmadõk bu eski teknolojidir dedik, sizin söylediğiniz belki bu 



şekilde yanlõş bir yorumlamayla elimizde olanõ bile kullanamadõk. Aslõnda 
dünya pazarõnda yüzde birlik yer tutmamõz yaklaşõk ihracatõmõzda yüzde onluk 
bir artõş getirecek potansiyel. Tüm aktif ihracatõmõzda yeri var. Ama işte 
strateji olmayõşõndan yahut ta olan stratejilerin ne amaca hizmet ettiği belirli 
olmadõğõndan veyahut uygulayõcõlarõn onu gözardõ etmesinden kaynaklanan 
bir takõm hususlar.

Oğuz arkadaşõmõz herhalde benim ince bir çizgiyle ayõrdõğõm noktada ya biraz 
daha kalõn bakõyor, ya ince çizgiyi çok transparan görüyor. Elbette kõyõlarõmõza 
yazõk oluyor. Kõyõlarõmõzõ beton binalarõ koymak turizm sektöründe gelişme 
yapmak adõna kabul edilebilir bir husus değil. Yahut nükleer santrallere 
yönelmek termik santralleri en alakasõz yerlere kurmak... Bunlar kesinlikle 
yapalõm anlamõnda bir sonucun herhalde o söylediğimden çõkmamasõ lazõm. 
Ama ona mukabil bir tekstil ürünümüzü de pazarlarken Batõ'nõn kendi kendine 
icat ettiği yeşil noktayõ koydurtmamak için veyahut o yeşil noktanõn ne anlama 
geldiği konusunda yazõlar yazõlõrken Türkiye'nin görüşünü de 9 milyar dolarlõk 
bir ihracat gerçeği olan sektörde de savunabilmemiz lazõm. Yoksa dõşardan 
baktõğõnõzda yeşil noktanõn konmasõ güzel bir şey. Ama o yeşil noktayla 
beraber eğer siz ihracatõnõzõ yapamaz hale geliyorsanõz, o zaman da onun 
üzerinde çok dikkatli durmanõz gerekir.

Kalite düzeyinin uygunluğunun değerlendirilmesi alanõnda yapõlmasõ gereken 
belgelendirme çalõşmalarõnõn durumu ve geleceği hakkõnda ne 
düşünüyorsunuz diye soruluyor. Belki malumunuzdur Dünya Bankasõ Projesi 
kapsamõnda iki buçuk yõldõr bir Akredizasyon Kurulu kurulmasõ ve bununla 
ilgili yasanõn oluşturulmasõ ve belgelendirme açõsõndan da ikincil ve birincil 
ölçüm sistemlerinin kurulmasõ çalõşmalarõ var. Birinci sistem kuruldu, ikinci 
sistemi kuracak ve Akredizasyon Ku-rulu'nu oluşturacak ve yasayõ yapacak 
olan kuruluş olarak Türk Standartlarõ Enstitüsü sorumlu kuruluş oldu. İki 
buçuk yõldõr ayağõnõ sürüyor. Önemli olan çok gecikilmiş olmasõ. Çünkü bir 
buçuk yõl kaldõ. Bu bir buçuk yõl içinde bütün bunlarõn halledilmesi lazõm. 
Ancak bu kadarõnõ söylemek istiyorum. Teşekkür ediyorum.

Bülent TANIK (Oturum Başkanõ) : Teşekkürler Sayõn GER. Söz Sayõn 
KEPENEK'de şimdi sizi dinleyelim.
Prof. Dr. Yakup KEPENEK : Ben sözlü sorulara ilişkin olarak söyleyeceklerimi 
biraz sonraya bõrakacağõm. Yazõlõ soru soran bir arkadaşõmõz var. Muhterem 
KÖSE. Soru 2010 yõlõnda Türkiye'nin yaşam standartlarõna OECD ülkelerinin 
yarõsõnõn düzeyine çõkarmak için neler yapõlmalõ?

Gelişmeler şunu gösteriyor, yalnõzca iç pazarõn, yalnõzca iç pazara yönelik 
üretimin uzun dönemde etkin ve gelir artõncõ olmadõğõnõ, dolayõsõyla iç ve dõş 
pazar dengesini tutturmak gerektiğini vurgulamak gerekiyor. Bununla şunu 
söylemek istiyorum açõkçasõ, üretkenliği artõracak yöntemler ne olur? îleri 
nitelikli üretimle dünya pazarõndan pay almak durumundayõz. Biliyorum bu çok 
tartõşma götürecek bir konu, yani "Türkiye sömürgeci mi olsun?" Hayõr ben 
onu demek istemiyorum. Ama dünyada tüketici odaklõ dediğimiz yeni 
gelişmeler ölçeğinde alõm gücü güçlü olan ve bize yakõn olan Avrupa 
Pazarõ'nda Türkiye nitelikli, kaliteli üretimde bulunabilmeli, ürettiklerini dõşarõya 
daha rahat satabilmeli. Bu çok önemli. Bunun iki yönü var Avrupa Gümrük 
Birliği tartõşmalarõnda da bunu söylemek gerekiyor.



Dünya pazarõndan pay alabilme, zaten dõş ticaret olgusu bu. Değerli 
arkadaşlar her ülke kendi öz çõkarõnõ korur. Yani küreselleşme ile 
emperyalizmin özdeşleşmesinde bu tür görüşler yeni değil. Eskiden de var. 
Joan ROBİNSON'un ta 1960'da Cambridge Üniversitesi'nin açõlõş dersinde 
söylediği, her zaman geçerli olacak görüş şu idi: Uluslar kendi çõkarlarõna 
çalõşõrlar. Önemli olan, bu çerçevede, biz ulus olarak ne yapabiliriz? Yada bu 
süreçte neler elde edebiliriz? Konunun özü bu.

Bu arada Ayfer EĞİLMEZ arkadaşõmõzõn sözünü ettiği sektörel öncelikler 
meselesi var. Bu alanda Türkiye'nin ürettiği, teknoloji potansiyeli, gücü ve 
sektörel alt başlõklarõ üzerinde daha derli toplu araştõrmalar yapmak gerekir. 
Bunu kesit değil, edilgen değil, hareketli, amaca uygun olarak yapmalõ. 
Diyelim Türkiye, şimdi bu söylediklerimi pek sevmeyeceksiniz biliyorum ama, 
önümüzdeki beş yõl, kaliteli çiçek üretebilir miya da bunu satabilir mi 
Avrupa�ya? Bunu ilgililer tartõşmalõ, bunu yapabilmeli. Bilgisayar yazõlõmõnda 
daha biz kendi dilimizi yazamõyoruz. Bir şey yapõlabilir mi, yapõlamazsa bunlar 
araştõrma gerektiren şeyler. Ama şunu kabul edemez Türkiye. Dünya Bankasõ 
rapor yazõyor Milli Eğitim Bakanlõğõ adõna ve diyor ki "Türkiye yüksek 
öğretimini turizm ve inşaat alanõnda nitelikli işgücü yetiştirecek biçimde 
örgütlenmeli". Dünya Bankasõ hazõrladõğõ bu raporu Milli Eğitim Bakanlõğõ'na 
veriyor. Şimdi önemli olan biz anti emperyalist olacaksak önemli olan bunlarõ 
kõrabilmek ve onlarõn yerine kendi insan gücümüze dayanarak hangi 
sektörlere ve ne süreyle gelişme süreci koyacağõmõzõ, bunun sonucunda 
diyelim optikte, diyelim çocuk oyuncağõnda, diyelim başka konularda neler 
üreteceğimizi programlayabilmek. Bunu yaparken, ekonominin diğer 
sektörleriyle, eğitimle ve toplumsal gelişmeyle bağ kurabilmek.

Çok somut bir örnek vereyim: Şimdi Osmanlõ demiryolu yaptõ, iyi ki yaptõ. 
Fakat Osmanlõ demir yolu yaparken demiryolu malzemesini Almanya'dan aldõ 
ve Almanya çelik sanayi Osmanlõ ve benzerlerinin demiryolu yapõmõyla, 
katkõsõyla beraber güçlendi. Şunu demek istiyorum, üretim süreçlerinde yerli 
öğeleri güçlendirici, yerli girdi kullanõcõ, bilgi anlamõnda, nitelikli iş gücü 
anlamõnda ve nesnel maddi girdi anlamõnda yeni süreçleri bulmak zorundayõz. 
Budur işin özü ve bu bana sanki bugünkü koşullarda olamayacak gibi 
görünmüyor.

Burada izin verirseniz iki önemli noktaya değinmek istiyorum. Bizde genellikle 
yasalar çõkabiliyor. Biliyorsunuz yakõnlarda bir Rekabet Yasasõ çõktõ. Başka 
başka şeyler de çõkõyor. Fakat bu bir mozayiğe dönüştü. Yetki karõşõmõ söz 
konusu. Örneğin her birimin, Türkiye'de kamudaysa, her kurumun kendisine 
göre bilgisayar politikasõ var. Eski model, yeni model vb. bu şeye benziyor, 
televizyon satõn almak gibi, otomobil üretimi gibi bu çok yönlülüğe benziyor. 
Bunun bütünleştirilmesinde yani çok yükten bu işin kurtarõlmasõ gerekiyor. Ve 
kurumsallaşma gerekiyor. Ve Türkiye'nin bilgi üretiminde, eğitim politikasõ ve 
benzerlerinde en önemli eksikliklerinden biri bu. Bu noktaya parmak basõlmasõ 
gerekiyor. Son olarak şunu da belirtmeme izin verin. Şunu özenle 
vurgulayarak söyleyeyim, emek ve sermaye çelişkisi bilimsel yöntemin bize 
öğrettiği bu temel çelişki bitmedi sürüyor.

Prof. Dr. Oktar TÜREL : Sayõn KAFAOĞLU "teknolojik devrim" çerçevesinde 



spekülasyonlarõn (kendi deyişleri ile "teknolojik devrim masalõ"nõn) toplumu 
gerçek sorunlardan uzaklaştõrõp yanõltmak amacõ ile kullanõldõğõnõ ileri 
sürdüler. Burada farklõ şeyleri birbirine karõştõrma tehlikesi ile karşõ karşõya 
olduğumuzu hatõrlatmak istediler sanõyorum. Ben de dahil konuşmacõlar 
kapitalist düzenin bilimsel ve teknolojik potansiyeli tümüyle ve insanlõğõn 
yararõna kullanõldõğõnõ söylemediler; ARROW'un 1962 tarihli çõğõr açõcõ 
yazõsõndan bu yana kapitalist ekonomilerin toplumsal optimum altõnda 
araştõrma + geliştirme (AR-GE) harcamasõ yapmaya eğilimli olduğu, üstelik 
yapõlan AR+GE'nin çoğu kez birbirini tekrarlayõp kaynak israf ettiği esasen 
biliniyor. Ben de dahil, konuşmacõlar "globalizasyon" ve "ideolojilerin sonu" 
v.b. kavramlarõn sõnõfsal açõdan yansõz olduğunu ileri sürmediler; bu 
deyimlerin ne tür değer yargõlan ve dünya tasarõmlarõ içerdiği de artõk biliniyor. 
Ancak kapitalist ekonomi ve toplum modelinin böylesi tezahürlerine tepki 
olarak, II. Dünya Savaşõ'ndan beri izlenen ve üretim organizasyonunun köklü 
dönüşümlere uğratan büyük teknolojik değişiklikleri görmezden gelir yada 
önemsemezsek, bu yanlõş olur.

Sayõn ESER "piyasa disiplininden neyi kastettiğimin açõklanmasõnõ istediler: 
piyasalarõn disiplin altõna alõnmasõnõ mõ, piyasalarõn disiplin aracõ olarak 
kullanõlmasõnõ mõ? Konuşmamda değindiğim, özellikle ikincisi idi. AMSDEN'in 
işaret ettiği gibi, kapitalist düzende emek, ekonomi içi ve dõşõ araçlarla esasen 
disiplin altõnda tutulmaktadõr; gelişme ve sanayileşme sürecinde disiplin altõna 
alõnmasõ gerekenler kapitalistlerdir. Piyasa ekonomisinin disiplini, 
kapitalistlerin aldõklarõ yanlõş kararlarõn ceremesini iflaslarõ ile çekmeleri 
demektir. Bizim böyle bir disiplin aracõnõ kullanabileceğimize ve kullanmamõz 
gerektiğine sunuşumda değinmiştim.

Sanayimizin rekabet gücü üzerinde yapõlan araştõrmalar, 1980 sonrasõ yõllarda 
rekabet gücümüzün emek verimliliği artõşlarõndan çok, başka iki öğeye 
dayandõğõnõ gösteriyor: Reel develüasyonlar (yani döviz kurunun enflasyon 
oranõndan daha hõzlõ artõşõ) ve reel ücretlerin çeşitli yöntemlerle baskõ altõnda 
tutulmasõ. Prof. Ercan UYGUR ve Doç. Dr. Uğur ESER başta olmak üzere 
çeşitli araştõrmacõlarõn bulgularõ, son yõllarda sadece emek verimliliği değil, 
emek, sermaye ve fizik girdi kullanõmlarõnõ içeren toplam faktör verimliliğinin 
de düşük hõzlarda arttõğõm, toplam faktör verimliğindeki artõş hõzõnõn 1960'lõ ve 
1970'li yõllarõndakinin (daha doğrusu 1963-1976 konjonktür evresindekinin) 
altõnda kaldõğõnõ göstermektedir. Avrupa Birliği'ne ister katõlalõm, ister 
katõlmayalõm, verimliği bu kadar düşük hõzlarda artan bir sanayi sektörü ile 
dünya ekonomisi içinde canlõlõğõmõzõ sürdüremeyiz. Dolayõsõyla, bizim yakõn 
gelecekte bir yandan kurulu sanayi dallarõnda verimliliği artõrmamõz, öte 
yandan yeni ve ileri teknolojileri kullanan, şu ana kadar giremediğimiz alt 
sektörlere yönelmemiz gerekiyor. Tekrar ediyorum, düşük ücretlerle ve reel 
sübvansiyonlarla, yoksullaşma pahasõna rekabet edebileceğimiz günlerin 
sonuna gelmiş durumdayõz.

Kurulmuş sanayileri çökmekten kurtarmayõ ve yenileştirmeyi, istihdamõ 
korumayõ amaçlayan ve günübirlik müdahalelerle yürütülen bir sanayi 
politikasõ dünyada da, Türkiye'de de her zaman varoldu ve uygulandõ. Araç ve 
yöntemleri de çok iyi biliniyor. Bizde şu anda var olmayan şey, Türkiye'nin 
bugünkü değil, gelecekteki karşõlaştõrmalõ üstünlüklerini oluşturabilecek 
alanlara yönelen girişimlerinin desteklenmesi ve korunmasõdõr. Biz bugünkü 



karşõlaştõrmalõ üstünlüklerimizin alanõnda, kendimizden fazlasõyla hoşnut, bir 
çözüm bulmuşuz. Bu çözüm, STIGLITZ'in işaret ettiği gibi, bir optimum değil, 
düşük sermaye yoğunluğu, geri teknoloji ve düşük verimlilik hõzõ altõnda 
oluşan bir durağan durum dengesidir. Kendimizi bu durağan durum 
dengesine kilitlemişiz, optimumda olduğumuzu sanõyoruz.

Bu kilitlenmeden çõkmanõn yolu, sõnai planlama stratejilerinin önceliklerini 
verimliliği ve verimlilik artõş potansiyeli yüksek, iç ve dõş talepler açõsõndan 
umut veren sanayilere yöneltmek, bu arada kurulu sanayileri ayakta 
tutabilmek için geleneksel yada yeniden tasarlanacak politika araçlarõnõ 
harekete geçirmektir. 1980'lerin modeli ile artõk rekabet edemeyeceğimiz bir 
noktaya ulaşmõş bulunuyoruz. Üretkenliği her düzlemde artõrmanõn yolunu 
bulamazsak, ne tõk nefes olmaya başlamõş kurulu sanayilerimizde, ne de yeni 
sanayi dallarõnda yüksek verimlilikleri hedeflemezsek, Türkiye sanayiinin 
geleceği karanlõktõr.

Katõlõm konusunda şunlarõ kaydedebilirim: Üretim organizasyonu ve verimlilik, 
şu anda bütün sorunlarõmõzõn odağõndadõr. Bu kritik sorunlarõ aşmadan, başka 
hiçbir sorunu çözemez, hiçbir amaca ulaşanlayõz. Verimliliği artõrabilmek için 
ulusal düzlemde ne tür yeteneklerimiz ve becerilerimiz varsa - kamu kesimi, 
özel kesim, araştõrma örgütleri, üniversiteler ve bilimsel kuruluşlar- hepsini 
seferber etmek zorundayõz. Katõlõm böyle bir seferberliğin tamamlayõcõ öğesi 
olabilecekse anlamlõ. Yoksa düşük verimlilikten hoşnut ve düşük verimliliği 
pekiştiren, üretim kararlarõna katõlanlarõn üründen aldõklarõ payõ en çoğa 
çõkarmaktan başka bir kaygõsõ olmayan bir katõlõm anlayõşõ, bizim çağdaş 
sanayi dünyasõnda varolmamõzõ sağlayamaz.

Kendimizi onbeş yõldõr Şema 2'nin sol tarafõndaki "küçük üçgen"e kilitlemiş 
durumdayõz. "Küçük üçgen"in şartlandõrdõğõ Türkiye onbeş yõldõr sadece 
"istikrar" konuşuyor; sadece düşük büyüme hõzlarõ ve yüksek enflasyon var. 
Artõk gündemimizi değiştirelim ve "büyük üçgen"e bakalõm. Ekonomik 
istikrarõn anahtarõ da burda yatõyor. Verimliliğimizi artõrabilecek güçleri ve 
kaynaklan seferber etmenin yolunu yordamõnõ bulalõm. Bu bizim gelecek 
kuşaklar için yerine getirmemiz gereken bir görevdir. Türkiye'yi yõllarca düşük 
verimliliğe, düşük sermaye yoğunluğuna ve geri teknolojilere kilitlemeye 
hakkõmõz yok. Umuyorum bu açõklamalarõm Sayõn EĞİLMEZ'in sorusuna 
cevap getirmiştir.

Ele aldõğõmõz bağlamda sõnai öncülüğün kamu kesimince mi, özel kesimce mi 
yapõlacağõ sorusu anlamõnõ yitirmiştir. Meslektaşõm Prof. GER ilginç bir 
noktaya, "ulusal yenilik sistemleri"ne değindi. Günümüzdeki teknolojik 
devrimle yüzyüze gelen ve içinde bulunduklarõ teknolojik geriliği aşmak için 
çaba göstermeleri gereken ülkelerin teknik, yönetsel ve örgütsel yenilik 
yapma, yenilikleri ve iş bilgisini yayma amacõyla yararlanabilecekleri varlõklarõ 
ve kurumlan araştõran ilginç bir yazõn oluşuyor. Bu konuda örneğin 
NELSON'un derlediği "National Innovation Systems"e bakõlabilir. Sözünü 
ettiğim derlemede sadece ABD, Japonya vb. gelişmiş ülkelerdekiler değil, 
gelişmekte olan ülkelerin bazõndaki ulusal yenilik sistemleri de inceleniyor. 
Dünyayõ yeniden keşfetme durumunda değiliz; dünyada yõllardan beri 
yapõlanlarõ öğrenip eleştirel bir bakõşla değerlendirdiğimizde, ülkemiz için 



geçerli çözümlere ulaşmamõz kolaylaşacak.

"Yeni plan nasõl olmalõ?" sorusuna vereceğim bir tek cevap var: Yeni plan, 
ilgisini üretimde verimliliği artõrma üzerinde yoğunlaştõran bir plan olmalõdõr. 
Doğal olarak katõlõm ile ilgili sorunlar da gündemimizde bulunuyor. Ancak bu 
sorunlarõ tartõşarak bir siyasal uzlaşõya bağlamak, bütünüyle olmasa bile, esas 
itibariyle siyasal düzlemde (Şema l ve 2'nin sağ üst tarafõnda) yer alan bir 
uğraştõr. Benim burada değindiğim sorun, kamu yönetimi ve üretici birimler 
arasõndaki iletişim ve işbirliği ile çözümüne büyük katkõlar getirebileceğimiz bir 
sorundur: Verimlilik. Bu sorunun üstesinden gelemezsek, üzülerek 
söylemeliyim ki, 21. yüzyõla kendinden hoşnut, kendi geri kalmõşlõğõnõ optimal 
sanan ve bununla öğünen yoksul bir toplum olarak girme durumunda 
kalacağõz, İlginize teşekkür ederim.

Bülent TANIK (Oturum Başkanõ): Teşekkürler Sayõn TÜREL. Değerli konuklar 
Değişim Sürecinde Türkiye Sanayii Sempozyumu'nun birinci günü sabah 
oturumunun sonuna geldik. Sizler adõna ve Türk Mühendis ve Mimar Odalarõ 
Birliği adõna Sayõn Oktar TÜREL'e, Sayõn Yakup KEPENEK'e ve Sayõn Metin 
GER'e bir kez daha teşekkürlerimi sunarak oturumu kapamak istiyorum. 
Öğleden sonraki oturum saat 14:00'de buluşmak üzere iyi günler diliyorum.

Oturum Başkanõ: Murat ÖNDER (TMMOB)

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ) : Değerli konuklar TMMOB'nin 
düzenlemekte olduğu Değişim Sürecinde Türkiye Sanayii Sempozyumu'nun 
2. oturumuna hoş geldiniz. Bu oturumumuzda sanayi politikalarõnõ 
tartõşacağõz. Son dönemlerde değişim sürecini izlediğimiz zaman dünyada 
çok önemli gelişmelerin olduğunu, daha da önemlisi değişimin hõzõnõn 
olağanüstü arttõğõnõ gözlemliyoruz ve bu şüphesiz bizim gibi azgelişmiş 
ülkelerde belirli yönde kaygõ yaratõyor. Ülkenin kalkõnmasõnda, ülkenin 
varoluşunda ne tür sanayi politikalarõnõn izlenmesi konusunun önemini bir kez 
daha artõrõyor.

Bu değişimlere baktõğõmõz zaman dünyada bir açõdan bloklaşma sürecini 
yaşadõğõmõzõ görüyoruz. Avrupa Birliği, NAFTA ve Pasifik'teki bloklaşmalar 
bunlarõn şu anda gerçekleşen örnekleri. Bu bloklaşmalar içerisinde azgelişmiş 
ülkelerin de şüphesiz varlõğõ söz konusu. Ve hangi politikalarla nasõl 
varolacağõ, bu bloklaşmanõn azgelişmiş ülkelere biçtiği misyonlarõn neler 
olacağõ önem taşõyor. Siyasi bağlamda baktõğõmõz zaman karşõmõzda evrensel
bir nitelikte gündeme gelen küreselleşme yada bazõ basõnõn deyişi ile "yeni 
emperyalizm" kavramlarõnõ görüyoruz. Bunlarõn azgelişmiş ülkelerdeki 
sonuçlarõ nedir, neler olacaktõr?

Bilgi toplumu dediğimiz çağõmõzdaki yönetim tekniklerinin gelişimi şüphesiz 
önemli bir yer işgal ediyor. Özellikle de toplam kalite yönetiminin sanayileşme 
içerisinde olduğu kadar bütün kamu yönetimi içerisinde de gittikçe ağõrlõğõ 
artmakta. Ancak şüphesiz buna eleştiriler de gelmekte. Post-fordist yönetim 
anlayõşõnda, bu süreç içerisinde sendikalarõn işlevsizleştirilmesi gibi bir 
kavram da esnek üretim modellerinde yada küçük güzeldir kavramlarõ 
içerisinde gündeme geliyor. Dolayõsõyla da gelişmenin yada sanayileşmenin 
bugünkü konumunda insana yönelik boyutu önem kazanmaya başlõyor.



Bir diğer genel kavram -ki sanayileşme politikalarõ ile ilgili tartõşmalarda 
üzerinde durulmasõ gereken bir diğer temel kavram da- sürdürülebilir, farklõ 
kalkõnma kavramõ. Yani çevre ekonomisi ile kalkõnma ekonomisini ülkemiz 
hangi ölçüde bağdaştõracaktõr? Yada gelişmekte olan ülkeler için bunun 
önemi nedir? Hangisine ne ölçüde ağõrlõk vermek gerekecektir? İşte bütün bu 
kavramlar, belki çok daha genişletilebilir, çeşitlendirilebilir, dikkate almamõz 
gereken değişim sürecinin belli başlõ öğeleri. Bu süreç içerisinde ülkemizde 
sanayi politikalarõ neler olmalõdõr? Bu doğrultuda beş konuşmacõmõz var. 
Sayõn Aykut GÖKER, Sayõn Doç. Dr. Uğur ESER, Sayõn Doç. Dr. Fikret 
BAŞKAYA, Sayõn Refik ONUR ve Sayõn Ahmet ASENA. Ben ilk sözü TMMOB
adõna konuşacak olan Sayõn Aykut GÖKER'e vermek istiyorum. Sayõn Aykut 
GÖKER TMMOB'nin sanayi kongreleri danõşmanlõğõnõ uzun süredir yapmakta. 
Ve şu anda da TÜBİTAK'da Daire Başkanlõğõ yapmakta. Buyurun Sayõn 
GÖKER.

Aykut GÖKER (TMMOB): Teşekkür ederim. Bugün üzerinde tartõşacağõmõz 
konu sanayi politikalarõ. Tabii sanayi politikalarõnõ konuşacağõmõz somut bir 
çerçevemiz var, Türkiye. Türkiye, dõştan bakan bir göz için kendisini bir pazar 
ekonomisi olarak tanõmlayan bir ülke. Sanayi politikasõ da deyince ister 
istemez insanõn aklõna bu politikalarõn ortaya çõkmasõnda belirleyici rol 
oynayan bir erk akla geliyor, düzenleyici bir erk. Ve büyük bir olasõlõkla bu erk 
devlet erki olabilir diye insan düşünüyor. Yani sanayi politikasõ diye bir 
kavramdan söz ettiğimizde, bir pazar ekonomisinde devletin bu konuya 
karõşmasõ söz konusu olabilecek izlenimini alõyoruz. Ve hemen aklõmõza şu 
soru geliyor, eğer ülke kendisini pazar ekonomisi olarak tanõmlõyor ise, o 
ülkede devletin karõştõğõ bir sanayi politikasõ oluşabilir mi? Böyle bir politika 
yapõlabilir mi? Bu, işin felsefesine uygun mu?

Ben bu konuyu kuramsal düzlemde tartõşmayacağõm, biraz kestirme 
gideceğim; vaktimizin dar olmasõ nedeniyle, örneklemeye gideceğim. Türkiye 
kendisini bir pazar ekonomisi olarak tanõmlõyor ama, kendisinden çok daha 
üst düzeyde pazar ekonomisini temsil eden ülkeler var dünyada. Özellikle bu 
tür ülkelerin başõnõ çeken örneğin ABD ekonomisi var, ABD diye bir ekonomi 
var. Pazar ekonomisini en üst düzeyde tanõmlayan bu ülkede sanayi politikasõ 
olduğunu görüyoruz. Ve Federal Hükümet'in düzenleyiciliği altõnda bir sanayi 
politikasõ yapõldõğõnõ görüyoruz. Tabii orada bunun adõ sanayi politikasõ değil, 
ilan ettikleri politikalarõn adõna sanayi politikasõ demiyorlar, mesela ne diyorlar, 
Clinton'un işbaşõna geldiğinde ilan ettiği bir politika var, kõsaca Amerika 
ekonomisinin büyümesi için teknoloji politikasõ diyorlar. Aslõnda doğru da bir 
tanõm. Çağõmõzda ulaşõlan boyutta zaten artõk sanayi politikasõ spesifik ve dar 
anlamõyla sanayi alanõnda değil, sanayi politikasõnõn, sanayi denilen ekonomik 
faaliyetin sõrtõnõ dayadõğõ bilim ve teknoloji düzleminde yapõlõyor. Sanayi 
politikasõ bütün pazar ekonomisi ülkelerinde devletin düzenleyici erki altõnda 
yapõlõyor. Ve doğru bağlamõnda bilim ve teknoloji politikasõ olarak sunuluyor. 
Niçin böyle bir politika yapõlõyor, niçin buna gerek duyuluyor? İşte demin 
verdiğim örneğin başlõğõ kõsaca bunu açõklõyor. Amerikan ekonomisinin 
büyümesi için, onun bir ikinci satõrõ var, güçlenmesi için teknoloji politikasõ. 
Yani pazar ekonomisi ülkeleri, liberal ekonominin hakim olduğu ülkeler, kendi 
ekonomilerini büyütebilmek ve güçlendirebilmek için devletin karõştõğõ bir 
politika düzenlemeyi yaşamsal sayõyorlar, bu tür düzenlemeler yapõyorlar. 



Verdiğim örneği hiç uzatmayacağõm ama en azõndan bir başka düzlemde 
şuna da değineyim, Avrupa Birliği ülkeleri bu politikayõ hatta kollektif olarak 
yapõyorlar. Avrupa Birliği'nin bilim politikasõ, teknoloji politikasõ var. 
Dokümanlar çok fazla bu konuda. Ortaklaşa, böyle bir politika ortaya 
koyuyorlar. Avrupa Birliği ülkeleri kendi bölgesel bütünselleşmeleri 
düzleminde önlerini açabilmek için bütün devletlerin ortak iradesiyle böyle bir 
politikayõ inşaa ediyorlar.

Bütün bu ülkeler için yapõlan politika Türkiye için gerekli mi, gereksiz mi, biraz 
sonra gereği konusuna değineceğim, fakat bir başka noktaya değinmeden 
geçemeyeceğim. Son zamanlarda pazar ekonomisi kavramõyla başka şeyler 
Türkiye'de çok karõştõrõldõğõ için insanlar şöyle bir yaklaşõm içindeler: Madem 
ki Türkiye pazar ekonomisidir, devlet işe karõşmamalõdõr. Hatta sanayi 
politikasõ vs. politikalarõnda da belirleyici olmamalõdõr. Denebilir ki böyle 
söylüyorsun ama Türkiye'de plan diye bir şey var, uygulamasõ var. Demek ki 
Türkiye'de de bir şeyler planlanõyor. Görünüşe bakõlõrsa böyle bir plan 
uygulamasõ var, plan dokümanlarõ var. Fakat pazar ekonomilerinde devletin 
rolü Türkiye'de iyi kavranamadõğõ için bizdeki plan dokümanlarõnõn içerisi, 
biraz sertçe bir terim kullanacağõm ama, pek dolu değil. Neden bu plan 
dokümanlarõna baktõğõmda ,'şu anda Türkiye'nin sanayi politikasõ nedir'e yanõt 
bulamõyorum. Ve böyle bir politika, böyle bir yol, böyle bir ufuk göremiyorum? 
Türkiye böyle bir politikaya sahip olmalõ mõ?

Demin işaret ettiğim bir hususun altõnõ çiziyorum. Ben sanayi politikasõnõ 
tamamen çağõn özelliğine dayalõ olarak bir bilim ve teknoloji politikasõ olarak 
anlõyorum. Bilim ve teknolojide alõnan kararlarla belirlenecek bir politika olarak 
anlõyorum. Bu anlamda Türkiye'nin bir politikaya ihtiyacõ vardõr. Bu anlamda 
Türkiye'nin bir bilim ve teknoloji politikasõna ihtiyacõ vardõr. Niçin? Burada 
hemen küresel süreçlere bakmakta yarar var. Sayõn oturum başkanõ bunlarõn 
bir bölümüne değindi. Ben kategorik olarak ve çok kõsa değineceğim.

Dünyadaki süreçlere baktõğõmõzda ilk gözümüze çarpan süreç üretim 
sürecinin dayandõğõ teknoloji tabanõndaki değişimdir. Bu bütün dünyada 
belirgin olarak gözlenen bir süreç, pazar ekonomilerine özgü üretim biçimini 
karakterize eden ve genel olarak literatürde fordist üretim süreci ya da daha 
doğru bir terimle fordist iş süreci olarak tanõmlanan sürecin dayandõğõ 
teknoloji tabanõnõn kökten değiştiğini ve bu değişimin sürecin kendi 
normlarõnda da çok derin değişimler yarattõğõnõ ve hatta bir kõsõm muhaliflere 
bakõlõrsa fordist iş sürecinin yeni bir iş sürecinde ikame edildiğini görüyoruz. 
Ben böyle iddia etmiyorum, sadece literatürde görüldüğünü söylüyorum. Ama 
görmemezlik etmeyelim gerçekten pazar ekonomisini karakterize eden fordist 
iş sürecinin dayandõğõ teknoloji tabam jenerik, yeni jenerik teknolojiler bazõnda 
çok köklü bir değişmeye uğramaktadõr. Dünya teknolojisi değişmektedir ve 
değişen dünya teknolojisi üretimin bütün alanlarõnõ, ekonomik faaliyetin bütün 
alanlarõnõ, günlük yaşamõ etkiler hale gelmiştir. Burada kaydetmemiz gereken 
bir özellik şudur: teknolojik alandaki bu değişim zaten bilim ve teknolojiye 
egemen olan ülkelere büyük bir üstünlük vermektedir. Bu değişimi en iyi 
yakalayan, daha doğrusu bu değişimin yaratõcõsõ olan ülkeler bu değişim 
sürecini de bütün dünyada bilim ve teknolojideki tartõşmasõz üstünlüklerini 
perçinleyerek sürdürmektedirler. Bu sürecin altõ çizilmesi gereken noktasõ bu.



Hemen buna paralel bir başka süreç görüyoruz. Bu çok duyduğumuz bir 
terim. Globalleşme diye bir süreçten söz ediliyor. Globalleşme bir anlamda tek 
bir normun, tek bir değer yargõlarõ dizgesinin, tek bir ekonomi sisteminin bütün 
dünyaya egemen kõlõnma sürecidir. Bu süreci anlatabilmek için size bir örnek 
vereceğim. Biliyorsunuz son zamanlarda Türkiye'de çok tartõşõlan bir konu var,
Gümrük Birliği'ne giriş süreci deniyor. İşte tartõştõğõmõz konu, Gümrük 
Birliği'nin kapõsõndan dönüyoruz, 1995'e erteleniyor v.s. Hepimizi hafakanlar 
basõyor, ya biz bu Gümrük Birliği'ne alõnmazsak diye. Ama bunun altõnda 
gözükmeyen bir başka olay var. Türkiye'nin Gümrük Birliği'ne girip girmemesi 
çok da önemli değil. Onun ardõnda Uruguay Round Nihai Senedi denen bir 
senet var. En geç 1995 başlarõnda, eğer 1995 başõnda olmasa bile 1995 
başõna en yakõn tarihte yürürlüğe girmesi kararõ alõnan Uruguay Round Nihai 
Senedi ABD ve onun başõnõ çektiği ülkelerde ve diğer ülkeler tarafõndan 
imzalandõğõ anda bütün dünyada yeni bir ticaret nizamõ egemen olacak. 
Uruguay Round Nihai Senedi bütün dünyada serbest ticaret normunu 
egemen kõlmaya yönelik bir düzenleme, böyle bir nizam getiriyor. Aslõnda 
bizim girmeye çalõştõğõmõz Avrupa Gümrük Birliği'nin üst hukuki çatõsõnõ da bu 
Nihai Senet oluşturuyor. Türkiye ister Avrupa Gümrük Birliği'ne girsin, ister 
girmesin, bakanlar düzeyinde onayladõğõ bu Nihai Senedi, ülke olarak da 
imzaladõğõ andan itibaren dünyada egemen olacak serbest ticaret normuna 
boyun eğecektir. Ve burada yazõlõ olan herhangi bir şeye karşõ geldiği 
takdirde, mesela devlet sübvansiyonunu burada tanõmlanan alanlar dõşõnda 
kullanmaya kalktõğõ takdirde uluslararasõ planda mahkemeye 
başvurulabilecek ülke konumuna gelecektir. Bu Nihai Senet'te devlet 
sübvansiyonlarõ yargõlanabilir, yargõlanamaz biçiminde tanõmlarla kategorize 
ediliyor. Globalleşmenin göstergelerinden birisi olan Uruguay Round Nihai 
Senedi Türkiye açõsõndan şu nedenle önemli. Serbest ticaret nizamõnõn 
egemen olduğu bir dünyada, yani gümrük duvarlarõnõn bütünüyle sõfõrlanacağõ 
bir dünyada, bütün patent haklarõnõn ve zihinsel mülkiyet haklarõnõn tek 
nizama bağlandõğõ bir dünyada açõktõr ki, üstünlük bilim ve teknoloji 
üstünlüğüne sahip olan ülkelere ait olacaktõr. Böylesi bir nizamda Türkiye 
dünya ticaretinde nasõl bir yer tutacaktõr? Nasõl bir pay almayõ düşünmektedir? 
Egemen olmadõğõ teknolojilere ilişkin patenti, lisansõ satõn almak için kaynağõ 
nereden bulacaktõr? Belirli entellektüel haklar nizamõna nasõl ayak 
uyduracaktõr? En azõndan bu bağlamda Türkiye globalleşme süreci karşõsõnda 
kendi konumunu tanõmlamak zorundadõr.

Hemen gözümüze çarpan üçüncü bir süreç var. Birincisini söyledim, teknoloji 
bazõndaki değişim, dönüşüm süreci, ikincisi globalleşme süreci. Üçüncüsü 
tam da bu globalleşmeye ters bir süreç. Bölgeselleşme süreci. Globalleşmeye 
ters akõmda bir süreç. Globalleşme, ulusal sõnõrlarõn hala egemen olduğu bir 
dünyada geçerli olan bir süreç. Hala dünya, ulusal sõnõrlarõn olduğu bir dünya. 
Ve bir başka gözlemimiz var; giderek yeni ulusal sõnõrlar çiziliyor. Böyle bir 
dünyada globalleşme sõrasõnda bakõyoruz o ulusal sõnõrlarõn bir anlamda 
karakterize ettiği çõkarlar bir başka düzlemde yeniden çözümleniyor ve yeni 
ifade biçimlerine bürünüyor. Bölgesel birlikler ortaya çõkõyor, îşte Avrupa Birliği 
bunun en çarpõcõ örneği, Amerika Birliği ikincisi, Pasifik Birliği yani Pasifik'teki 
bölgeselleşme bir üçüncü bölgesel mihrak, bir dördüncüsü eski Sovyetler 
Birliği'nden arta kalan bir kõsõm ülkelerin Rusya etrafõndaki ekonomik 
entegrasyonu. Globalleşmeye ters bu süreç içerisinde Türkiye burada da 
kendisine bir yer seçme, bunlardan herhangi birine girme yahutta bunlarõn 



dõşõna sürüklenme ile karşõ karşõya.

Bir diğer global süreç var. Bu süreç bütün bu süreçlerle içice yürüyen ve 
gözlenen bir süreç. Bu da düşük yoğunluklu savaş konjonktürü. Bakõyoruz 
bölgeselleşme sürecinde, bölgeselleşen ülkeler topluluklarõnõn eteklerinde 
veya bu bölgesel ittifaklar içerisine girmeyen, giremeyen ülkelerin yoğun 
bulunduğu bölgelerde düşük yoğunluklu savaş olarak nitelenen bir konjonktür 
egemen oluyor. Küçük küçük, ama sürekli ve teknoloji yoğun savaşlar.

Bütün bu süreçler karşõsõnda Türkiye eğer kendisini bir çözümlemeden 
geçirirse, bu global süreçler karşõsõnda kendisine bir yer seçme sorunuyla da, 
çok sõcak bir sorunla karşõ karşõya. Ve siz hangi süreci ele alõrsanõz alõn, bir 
tek çözüm kapõsõ var Türkiye için, o da bilim, teknoloji, sanayi yeteneğini 
yükseltmesi. Bu yeteneğini yükseltmeden burada sözünü ettiğim herhangi bir 
sürecin içinde veya dõşõnda varlõk tanõmlamasõ mümkün değil. Eğer Türkiye 
Avrupa Birliği'nin içinde bir yer edinebilecekse ancak bu yeteneğini 
yükselterek bilim, teknoloji, sanayi yeteneğini yükselterek bir yer edinebilir. Bu 
sürecin dõşõnda kalacaksa varlõğõnõ korumasõ sadece bilim, teknoloji, sanayi 
yeteneğini yükseltmekle mümkündür. Hele hele Avrupa Birliği'nin dõşõnda ve 
düşük yoğunluklu savaş konjonktürü içinde kalacaksa (ki Türkiye bu 
konjonktürün içindedir) varlõğõnõ sürdürebilmesi için tek çaresi bilim, teknoloji, 
sanayi yeteneğini yükseltebilmesidir. Bu yeteneğinin yükseltilmesi, sadece 
Türkiye'nin global süreçler karşõsõnda bir yer tanõmlayabilmesi için değil, kendi 
toplumuna karşõ da bir zorunluluk olarak ortaya gelmektedir. Çünkü siz bu 
çağda bilim, teknoloji, sanayi düzeyini yükseltmemiş, bu yeteneği 
kazanamamõş bir ülkenin toplumunun çağa yakõşõr bir takõm toplumsal 
haklarla; insan haklarõyla, demokrasiyle donatõlmasõnõ çok zor 
tamamlayabilmek durumundasõnõz. Sağlam bir altyapõya oturtulamayacak 
üstyapõnõn yaşamõ her zaman tehlikede olacaktõr.

Süremi geçmemek için sözlerimi şöyle noktalõyorum. Türkiye hem dünyasal, 
global süreçler karşõsõnda yerini tamamlayabilmek için, bu süreçlerin herhangi 
birinin içinde veya dõşõnda kendi varlõğõnõ tamamlayabilmek ve sürdürebilmek 
için ve kendi toplumunu çağa yakõşõr haklarla donatabilmek, bu haklarõ 
sürdürebilmek için bilim, teknoloji, sanayi yeteneğini yükseltmek zorundadõr. 
Bunun için de tek çaresi var; devletin düzenleyiciliği. Ama yine çağõmõzda 
tanõmlanan devletin yeni görevi çerçevesinde bunun politikasõnõ yapmak 
zorundadõr. Teşekkür ediyorum.

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ) : Ben şimdi ikinci olarak sözü Doç. Dr. Uğur 
ESER'e veriyorum. Buyurun Sayõn Uğur ESER.

Doç. Dr. Uğur ESER :
Yeniden Sanayileşme Sürecinde Sanayi Politikalarõ Yeni Dünya Düzeni

Bugün dünya düzeninin merkezinde yer alan gelişmiş ülkeler siyasal alanda 
büyük sürtüşmelere girmemeye özen gösteriyor ve dünya ekonomisinin 
işleyişini düzene sokmak ve istikrarõnõ sağlamak konusunda bir işbirliği içinde 
görünüyor olsalar da, dünya ekonomisini ve ticaretini yönetme mücadelesi 
sürmektedir. "Soğuk barõş" dönemi olarak da nitelendirilen bir rekabet ortamõ 
içinde hegomonik güç olma mücadelesi veren merkezdeki ülkeler arasõnda bir 



ittifaktan çok rekabet gözlenmektedir.

Diğer taraftan, korumacõlõk ve bloklaşma eğilimlerinin dünya ekonomisinin 
bütünleşmesi ve dünya ticaretinin serbestleştirilmesi sürecine hõz verildiği bir 
dönemde ortaya çõkmasõ tam bir çelişki oluşturmaktadõr. Çelişkili bir biçimde 
aynõ anda yaşanan bu eğilimlerin, Türkiye ve benzer konumdaki birçok 
ülkenin uygulayacaklarõ sanayileşme politikalarõnõ etkileyeceği kuşkusuzdur. 
Dünya ekonomisinin yeni yeni şekillenmeye başlayan yeni hiyerarşik 
yapõsõnda çevrede yer alan az yada yarõ gelişmiş ülkelerin eski işlevlerini ve 
önemlerini hõzla yitireceklerine ilişkin önemli ipuçlarõ vardõr.
Yeni ekonomik dünya düzeninin, sanayileşmesi gecikmiş ülkelere de önerilen 
temel öğretisi özel girişimin serbest piyasa ve rekabetçi koşullar altõnda dünya 
ekonomisiyle bütünleşmesi ve mal-hizmet-sermaye hareketlerinin tam 
serbestleşmesidir. Bu amaçla dõş ticaret işlemleri koruma politikalarõnõn 
etkisinden arõndõrõlmõş, dolaysõz yatõrõmlar ve kõsa vadeli sermaye hareketleri 
üzerindeki denetimler kaldõrõlmõş, ücret maliyetlerini düşüren rekabetçi 
ayarlamalar yapõlmõş, kamu müdahaleleri kaldõrõlarak devletin rolünü ve 
sorumluluğunu en aza indiren reformlar gerçekleştirilmiştir. Böylece dünya 
ekonomisinde, katõlanlarõ özel girişimler olan, uluslarõn dünya üretimi ve 
iktisadi işbölümüne serbest ticaret koşullarõnda eklemlendiği, piyasalarõnda 
rekabet koşullarõnõn hakim olduğu ve her türlü müdahaleden arõndõrõlmõş yeni 
bir düzene geçilmiştir. Ancak liberalleşmenin zamanlamasõ, sõrasõ ve 
yoğunluklarõnda hata yapan ve sõnai üretim yapõsõnõ değiştirip kurumsl 
formlarõnõ yenilemeden küreselleşme sürecine katõlan ülkelerin çok ciddi (reel-
mali) krizler içinde bocaladõklarõ gözlenmektedir.

Evrensel düzeyde tam serbestleşme ve dünya pazarlarõyla bütünleşme ile 
küreselleşmenin gerçekleştirilmesi yönündeki bu temel öğretinin arka 
planõnda ileri sanayi toplumlarõnda sõnai üretim (sermayenin değerlenmesi) 
sürecinde yaşanan kriz bulunmaktadõr. II. Dünya Savaşõ sonrasõnda uzun 
süren büyüme döneminden sonra, 1970'lere gelindiğinde, ileri sanayi 
toplumlarõnda var olan (geleneksel) üretim yöntemlerinin verimliliği artõrma 
kapasitesinin sõnõrõna gelinmiştir. Başlangõçtan beri hõzla büyümeyi (sermaye 
birikimini) verimliliği artõrmak amacõyla yapõlan teknik yeniliklerle sağlayan 
sanayi kapitalizminde sõnai üretimin verimliliğindeki düşüş üretim (ve 
sermayenin değerlenmesi) sürecinde yeniden yapõlanmayõ zorunlu kõlmõştõr. 
İşgücü verimliliğindeki düşüş ve sermayenin değersizleşmesi sadece 
merkezdeki ülkelerde değil, dünya ekonomisinin çevrede yer alan (az gelişmiş 
ülkelerde üretim yapan sõnai sermaye) diğer bölümlerinde de gözlenmekteydi. 
Devletin hemen her alana yayõlan müdahaleleri, çalõşma koşullarõna (sağlõk, iş 
güvenliği vb.) ilişkin yasal haklarõn yaygõnlõğõ, iç pazarlarõn koruma 
duvarlarõyla çevrilmesi, sermaye hareketleri önündeki engeller sõnai üretimin, 
verimlilik/karlõlõk artõşõnõ sõnõrlayan etkenler olmuştu. Sermayenin 
değerlenmesi (genişlemesi) önündeki engellerin kaldõrõlarak, dünya çapõnda 
yeni tipi de üretim ve işbölümüne (ve birikim rejimine) geçilmesi zorunluluğu 
doğmuştu.

Dünya ekonomisinin merkezindeki gelişmiş ülkeler 1970'li yõllarda sõnai üretim 
sürecinde hõzlõ bir şekilde rasyonalizasyona yöneldiler ve krizden çõkõşõ 
sağlayacak yeni uyum mekanizmalarõ geliştirdiler. Üretimin teknik ve sosyal 
organizasyonundan, ücretlilik ilişkilerine, finans sistemine, devletin yeri ve 



rolüne ve dõş dünya ile ilişkilerin örgütlenme biçimine kadar uzanan oldukça 
geniş bir alanda bütün bir kurumsal çerçeveyi köklü biçimde değiştirdiler. Yeni 
dünya düzeninin temel öğretisi sanayileşmiş ülkeler dõşõndaki gelişmekte 
olan/yarõ sõnaileşmiş ülkeler tarafõndan da genel kabul gördü yada ülkeler 
uluslararasõ finanse kurumlarõnõn baskõsõyla ekonomilerini dõşa açmaya 
zorlandõlar. 1980'li yõllarda, bu ülkeler, uyguladõklarõ istikrar ve yapõsal uyum 
programlarõyla, serbest piyasa ve uygun işbölümü koşullarõnda dünya 
ekonomisiyle bütünleşmeye yöneldiler.

Teknoloji Devrimi: Yeniden yapõlanma süreci her şeyden önce sabit 
sermayenin daha yüksek bir teknik düzeyde yenilenmesini gerektirir. Bugün 
bu süreç üretim sistemlerinde köklü değişime yol açan mikro-elektronik 
teknolojilerin kullanõlmasõyla yaşanmaktadõr. Programlanabilir mikro-elektronik 
akşamlõ makinalarõn üretim süreçlerinde sağladõğõ esneklik ve verim artõşlarõ 
kapitalist yeniden yapõlanmanõn en temel özelliğini oluşturuyor.

Sermaye yoğunluğu yüksek ileri teknolojilerin üretim ve yönetim anlayõşõnda 
yol açtõğõ köklü değişiklikler ürün ve hizmet niteliklerine yansõmõş durumdadõr. 
Bilgi her sektör için önemi gittikçe artan bir üretim faktörü haline gelmiştir. 
Mikro-elektronik tabanlõ ve bilgisayar destekli teknolojiler 
(CAD/CAM/PLC/CNC) sõnai üretimin verimliliğini artõrmanõn ve ulusal rekabet 
gücü kazanmanõn önemli bir öğesi olmuştur. Üretim sistemlerinde köklü 
değişime yol açan ve ileri imalat teknolojileri olarak da nitelendirilen "esnek 
üretim" ve "yalõn üretim" sistemleri (FMS/ LPS) ile çalõşan sektörlerde yüksek 
verim artõşlarõ sağlandõğõ gözlenmektedir. Ulusal teknoloji kapasitesini 
geliştiren ve kendi teknolojisini üreten ülkeler verimliliği yükseltme sorununu 
çözmekte ve rekabette avantajlõ bir konuma geçmektedir.

Sõnai üretimin verimliliğini (sermayenin yeniden değerlenmesini) sağlamaya 
yönelik bu hõzlõ değişik ve yeniden yapõlanma sürecinin en belirgin özelliği, 
üretim süreçlerinde işgücü ve sermayenin profilini değişikliğe uğratmasõdõr. 
Yeni üretim sistemlerinde otomasyonun yaygõnlaşarak teknolojinin emek 
yoğun nitelikten sermaye yoğun niteliğe doğru değişimi, önemli istihdam 
azalmasõna yol açmaktadõr. Niteliksiz işgücü yerini bilgi ve beceri düzeyi 
yüksek, ürün bilgisine sahip, değişken nitelikli (multõ-skilled) işgücüne 
bõrakmaktadõr. Esnek çalõşma, part-time emek kullanõmõ, sendikasõzlaştõrma 
ve diğer düzenlemeler, özellikle çalõşma ve sosyal güvenlikle ilgili haklarõn 
yeni kazanõldõğõ ülkelerde bu haklarda geriye dönüşü başlatacak niteliktedir. 
Diğer taraftan, üretim süreçlerinde devrim yaratan makinalar artõk çok işlevli 
olarak tasarlanabilmekte, yüksek esnekli sayesinde değişik işlemleri ardarda 
yapabilmek ve kapasiteden azami yararlanabilmek mümkün olmaktadõr. 
Ancak finans sermaye de değişime uğramakta, sermaye hareketlerinin 
serbestleşmesi ve genişlemesinin önündeki engellerin kalkmasõyla birlikte, 
sermaye reel ekonomide karlarõn yeterince yüksek olmadõğõ alanlardan 
karlarõn görece daha yüksek olduğu finans sektötrüne yönelmektedir. 
Özellikle azgelişmiş ülkelerde, üretken sermayenin yerini alan spekülatif 
sermaye sanayiin yapõsal yenilenmesini engellemekte, zamanla beşeri 
sermayeyi de denetim altõna almaktadõr.

Bugün toplumlarõn teknolojik ve sõnai temelini köklü bir dönüşüme uğratan 
global nitelikleri bu yeniden yapõlanma, çevre ülkelerde yeni fõrsatlar yaratõyor 



görünüyorken, yol açtõğõ politik ve toplumsal sonuçlara bakõlmadõğõnda, bu 
ülkeleri çok daha geri bir konuma itebilecek tehdit unsurlarõnõ içerisinde 
barõndõrmaktadõr. Dünyayõ yakalamanõn önkoşulu olarak öne sürülen 
bütünleşme ve küreselleşme yönündeki eğilimlerin, gerekli ekonomik ve 
toplumsal savunma mekanizmalarõnõn geliştirilememesi durumunda, 
Türkiye'yi kenarda bõrakmasõ da ihtimal dahilindedir.

Yeniden Sanayileşme Gereği : Üretim ve sermaye birikimi süreçlerinde köklü 
değişime yol açan ileri teknolojiye dayalõ kapitalist yeniden yapõlanma 
gelişmekte ülkelere uzun vadeli bir sanayileşme stratejisini/projesini 
uygulamaya koyma olanağõ verecek midir? Türkiye küreselleşme sürecinin 
dõşõnda kalamayacak ve yeniden yapõlanma sürecine ayak uyduracaksa, 
sanayi politikalarõnõn yönelişleri, kõsa-orta ve uzun vadeli öncelikleri ne 
olacaktõr?

Türkiye gibi ülkeler için sanayileşme politikalarõnõn yeni dünya ekonomik 
düzeni, sanayileşmenin değişen niteliği ve kazandõğõ yeni boyutlar ve 
uluslararasõ rekabetin aldõğõ yeni biçimler õşõğõnda tasarlanmasõ 
gerekmektedir. Türkiye'nin ne kökleri mikro-elektronikte bulunan bu hõzlõ 
teknolojik değişime ne de bütünleşme ve küreselleşme sürecine karşõ bir 
muhalefet geliştirme yada bu sürecin dõşõnda kalma şansõ pek yok. 
Türkiye'nin yeni yeni oluşmaya başlayan dünya üretimi ve iktisadi 
işbölümündeki konumunu değiştirmesi yada başka türden bir yeniden 
yapõlanma ve değişim sürecini başlatmasõnõn da çok ciddi güçlükleri var.

Sanayileşme sürecinin ileri bir aşamasõnda tõkanõp krize giren ve bu süreci 
tamamlayamadan bu defa kendisini sanayileşme anlayõşõnõ köklü biçimde 
değiştiren sürecin ve yeniden yapõlanma sorunlarõnõn ortasõnda bulan Türkiye, 
bugün yeni bir yol ayrõmõndadõr ve sanayi politikasõnõ uzun dönemli bir 
perspektifle yeniden tanõmlamak zorundadõr. Türkiye, son onbeş yõlda 
uyguladõğõ politikalarla sanayileşmesini geri plana atmõş, kõsa döneme 
mahkum edilen iktisat politikalarõ ile kendi sanayi devrimini 
tamamlayabilmesine olanak verecek fõrsatlarõ harcamõştõr. Son on beş yõla 
damgasõnõ vuran, zamanlamasõ, sõrasõ ve yoğunluklarõ yanlõş, reel gelişmelere 
kapalõ, buna karşõn rantiyeliği ve spekülatif kar arayõşõnõ özendiren, çok 
önemli güç ve kaynak transferlerine yol açan liberal politikalar başarõsõz 
olmuştur.

Üretim kapasitesini artõrõcõ, yeni teknolojilerin kullanõlmasõna yönelik sõnai 
yatõrõmlarõn maliyetini yüksek kõlan makroekonomik politikalar, yatõrõm profilini 
ve sektör tercihlerini çarpõtmõş, özellikle imalat sanayiinde zayõf sermaye 
stoku ve geri bir teknolojik yapõya yol açmõştõr. Sanayileşme stratejisini 
ihracatõn artõrõlmasõna ve "yapõsal uyum" olarak nitelendirilen politikalara 
dayandõran Türkiye, stratejinin öngördüğü üretken yatõrõmlarõ 
gerçekleştiremediğinden, ortaya verimlilik kaygõlarõndan uzak, rekabet gücü 
genellikle zayõf bir sanayi yapõsõ çõkmõştõr. Ortaya çõkan göreli fiyat/gelir 
çarpõklõklarõ ise, 1990'lõ yõllarda, önce finans piyasalarõnda başlayan, sonra 
reel kesimi etkisi altõna alan iktisadi krizi hazõrlayan etkenlerden biri olmuştur.

Sanayi Politikalarõ : Türkiye'nin uzun dönemli büyümesi ve toplumsal 
gelişmesi sanayileşme ile olanaklõdõr. Türkiye, sanayi alanõnda yaşanan bu 



hõzlõ değişim sürecinin dõşõnda kalmayacaksa, kurumsal formlarõnõ yenilemek, 
ekonomisinde üretim kaynaklarõnõn kullanõmõ ve üretim güçlerinin gelişmesi 
yönünde köklü bir reformu hedeflemek zorundadõr. Bunun önce sanayileşme 
perspektifinin ve uzun dönemli bir stratejinin belirlenmesi gerekir.

Sanayi politikalarõnõ, bu reformlarõ gerçekleştirmek için, kaynak tahsislerini 
değiştirmek/etkilemek yönünde tasarlanmõş politikalar bütünü olarak 
tanõmlarsak, Türkiye'nin, bugünkünden farklõ bir göreli fiyat/gelir yapõsõ ve 
kaynak tahsisi mekanizmasõ geliştirmesi gereği vardõr. Sanayiide yeniden 
yapõlanmayõ hedefleyen bir programõn başarõsõ, kaynak dağõlõmõ ve kullanõmõ 
süreçlerine bunun gerektirdiği müdahalelerin yapõlabilmesine bağlõdõr. Diğer 
taraftan, bütün bir toplumsal düzeni oluşturan kurumsal yapõlarda, toplumun 
ekonomik ve sosyal gelişmesi hedeflerini yansõtan, stratejik işbirliğine dayalõ 
yeni bir kurumsallaşma sürecine girilmelidir. Bu anlamda üretim sistemlerinde, 
kamu/özel kesimlerinin örgütlenme yapõlarõnda ve bireysel tutum ve 
davranõşlara kadar oldukça geniş bir alanda düzenleyici yeni bir "kurumsal 
çerçeve"nin inşasõ gerekecektir.

Bu tür bir reform programõnõ uygulamaya koyacak, koordinasyonu sağlayacak 
ve hedeflere ulaşõlmasõnõ denetleyecek bir kurumsal yapõ içinde iyi işleyen bir 
kamu sektörüne önemli rol ve sorumluluk düşmektedir. Son on beş yõlõn 
deneyimi, piyasa güçlerinin tek başõna bu işlevi yerine getirmede başarõsõz 
olduğunu ortaya koymuştur. Kontrollü bir piyasa modeli ve seçici 
müdahalelerle yönlendirilen sanayi politikalarõnõn hedeflenen yapõsal değişimi 
gerçekleştirme başarõ şansõ çok daha yüksek olacaktõr. Stratejik yada önemli 
sanayilerin desteklenmesi, ulusal teknoloji kapasitesinin (tekno-ekonomik 
altyapõnõn) geliştirilmesi, yeni yatõrõm kararlarõnõn koordinasyonu, uygun 
teknolojinin seçimi ve optimal kullanõmõn sağlanmasõ, bölgesel gelişme 
politikalarõ ve finansman politikalarõnõn oluşturulmasõnda esasen devletin 
toplumsal bir önder olarak çok önemli işlevi vardõr. Ancak devlete böyle bir rol 
ve sorumluluk verilmeden önce kapsamlõ bir reforma tabi tutulmasõ 
zorunludur. Bu anlamda, yeniden yapõlanma sürecindeki Türkiye'de, gerek 
pazar mekanizmasõnõn işleyişine gerekse devletin yeri ve rolüne yeni bir 
yaklaşõm gerekmektedir.

Bugün liberal Ortodoks düşüncenin önde gelen kurumlarõ dahi, Doğu 
Asya'daki deneysel başarõnõn arka planõnda, diğer pek çok faktör yanõnda, 
devletin "görülen el"inin bulunduğu bölge ülkeleri üzerinde yaptõklarõ araştõrma 
raporlarõnda belirtiyorlar. Devletin yönlendirici ve denetleyici olarak önemli 
roller üstelenmesi için, literatürde "piyasa başarõsõzlõğõ" (tekeller, kamu mallan, 
dõşsallõklar, bölünmezlik vb.) olarak bilinen tezlere başvurmak da gerekmez.

Kaynak tahsislerinin merkezi/bürokratik/otoriter bir planlama anlayõşõna 
dayandõrõlmasõ de zorunlu değildir. Buradaki soru, kaynak dağõlõmõ ve 
kullanõmõnda ve önemli yatõrõm kararlarõnõn alõnmasõnda planlama örgütünün 
ve piyasa güçlerinin göreli işlevlerinin ne olacağõdõr. Merkezi/bürokratik bir 
planlama ile tamamen piyasa güçlerine bõrakõlan kaynak tahsisi 
mekanizmalarõ arasõnda da optimal sonuçlar veren mekanizmalar vardõr. 
Uzun dönemli toplumsal tercihleri yansõtan, demokratik bir şekilde 
denetlenen, esnek ve yatay ilişkilere açõk, katõlõmõ en geniş ölçüde sağlayan 
bir planlama uygulanabilir de olacaktõr. Bu amaca yönelik olarak stratejik bir 



sanayi planõ oluşturulmasõ gereği vardõr.

Türk sanayi kurulduğu günden beri dõş rekabete karşõ korunmuş, iç rekabetin 
eksik olduğu bir ortamda gelişmiştir. Rekabet ortamõnõn yaratõlmasõ ve 
sanayiin rekabet gücü ve yeteneğini geliştiren yasal ve kurumsal 
düzenlemeler (firma kuruluş, iflas, rekabet, anti kartel yasalarõ) 
gerçekleştirilmelidir. Ancak, rekabet edebilirliğin artõrõlmasõ verimliliğin 
artõrõlmasõna, verim artõşlarõ ise teknolojik güç ve kapasitenin artõrõlmasõna 
bağlõdõr. Özellikle imalat sanayiinde son yõllarda reel ölçülerde hõzla gerileyen 
yatõrõmlarõn verimlilik artõşlarõnõ olumsuz etkilediği bilinmektedir.

Sanayi politikalarõ kõsa dönemde kurulu kapasitelerin kullanõlmasõnõ 
hedeflemelidir. Kullanõlmayan kapasitelerin harekete geçirilmesiyle 
sağlanacak üretim artõşlarõnõn verimlilik üzerinde olumlu etkisi olacaktõr. Son 
yõllarda büyük ölçüde düşük kapasite ile çalõşan ve bu kapasitelerin bugün 
teknolojik yönden aşağõ yukarõ sõnõrõna gelen imalat sanayiinin bazõ alt 
sektörlerinde verimlilik artõşlarõ yeni yatõrõmlarõn canlandõrõlmasõyla 
mümkündür.

Teknolojik gelişme ve yeniliklere açõk, yeni teknolojilerin geliştirilmesi ve 
kullanõlmasõna dönük firma içi kurumsallaşmõş teknolojik değişim etkinliklerine 
(AR-GE faaliyetleri) yönelen işletmeleri proje ve işletme bazõnda destekleyen 
yeni bir teşvik sisteminin geliştirilmesinin bu bakõmdan önemi büyüktür. 
Ancak, teşvik sisteminin siyasal iktidarlarõn elinde ayrõcalõklõ firmalara rant 
sağlamanõn aracõ olmasõ engellenmelidir. Teşviklerin proje bazõnda ve 
geliştirilen firma performans ölçütlerine göre dağõtõlmasõ düşünülmelidir. 
Doğrudan yardõmlar tabi olunan uluslararasõ antlaşmalar nedeniyle artõk teşvik
yöntemi olmaktan çõkmaktadõr. Dõşsal yararlar sağlayan, bağlantõ etkileri 
yüksek, yerli/yabancõ firmalarla stratejik işbirliği geliştiren ve yatõrõm ortaklõklarõ 
kuran firmalara sağlanacak dolaylõ teşviklerin yeniden yapõlanma sürecinde 
önemli katkõsõ olabilir.

Teknoloji politikasõ sanayi politikalarõnõn en önemli bileşenidir. 
Sanayileşmenin ekonomik hedefler arasõnda olmamasõ ve geri teknolojik yapõ, 
Türkiye'nin sanayileşmiş ve yeni sanayileşmekte olan ülkelerle arasõndaki 
teknolojik açõğõ hõzla artõrmaktadõr. Pek çok sektörde geri teknoloji ile 
çalõşõlmasõ sõnai üretimin veriminin düşük olmasõnõn nedenidir. Sanayiide en 
yeni teknoloji ile geri teknolojilerin bir arada bulunduğu, aynõ sektörde bile çok 
ayrõ teknolojilerin kullanõldõğõ (teknolojik çeşitlilik) gözlenmektedir.

Teknoloji politikalarõ, teknolojik değişim süreçlerini etkilemek, yönlendirmek ve 
teknolojik gelişme yönelişlerine müdahale etmek amacõyla tasarlanmõş 
politikalardõr. Burada önemli olan nokta, Türkiye'nin, uzun dönemde kendi 
teknolojisini üretecek ve ülkeyi bilgi toplumu haline dönüştürecek politikalarõ 
bugünden belirlemesidir. İleri teknolojilerin üretilmesi açõsõndan öncelikli 
sektörler ve alanlar belirlenirken, kõsa dönemde, teknoloji transferi uygulama 
ve mekanizmalarõ ile ilgili düzenlemeler gerçekleştirilmelidir. Uzun vadeli 
hedeflere yönelik olarak, ülkenin ihtiyaç duyduğu ileri teknolojilerin, teknoloji 
üretimi konusunda uzman yabancõ firmalarõ doğrudan yatõrõma da 
özendirerek, üretilmesi önem kazanmaktadõr. Bu uzun vadeli bir teknoloji 
politikasõ ile sağlanabilir.



Türkiye yeni teknolojilerin izlenmesi, elde edilen bilgi ve teknolojilerin 
yaygõnlaştõrõlmasõ, AR-GE kurumlan, beşeri kaynaklarõn kullanõmõ, üniversite-
sanayi işbirliği, teorik ve uygulamalõ araştõrmalarõn desteklenmesi vb. 
teknolojik değişim etkinlikleri açõsõndan önemli kurumsal noksanlõklarõ olan bir 
ülkedir.

Yeniden yapõlanma sürecinde bilgi ve beceri düzeyi yüksek, yaratõcõ, değişken 
nitelikli insan gücünün oynadõğõ önemli rol dikkate alõndõğõnda, Türk eğitim 
sisteminin yeniden değerlendirilerek bir reforma tabi tutulmasõ önemli bir 
gereklilik olarak ortaya çõkacaktõr. Emek veriminin düşük olmasõnda yeni 
teknoloji bilgisi ile donanmõş, nitelikli insan gücü açõğõnõn önemli payõnõn 
olduğu bilinmektedir. Eğitim sisteminin, bir yandan bireysel yaratõcõlõğõ 
geliştirilen, yeni tutum ve davranõşlar kazandõran, diğer taraftan işbirliği, 
toplumsal uyum ve kollektif çalõşma becerisine sahip insan yetiştiren 
kurumsallaşmaya yönelmesi gereği vardõr.

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ): Sayõn Refik ONUR Türkiye Azot Sanayii, 
özel sektör ve İpraş'ta çeşitli görevlerde bulunduktan sonra 1977 yõlõnda ken-
disininde kurucularõ arasõnda olduğu kimyasal madde üretimi yapan bir 
şirkette göreve başlamõş, şu anda da Kimya Sanayicileri Derneği Yönetim 
Kurulu Üyeliği ve aynõ zamanda da Kimyasal Madde İhracatçõlarõ Birliği 
Yönetim Kurulu Üyeliği görevlerini sürdürmekte. Sayõn Refik ONUR bize 
değişim sürecinde Türkiye sanayinin durumunu değerlendirirken, diğer 
ülkelerle karşõlaştõrmalarõnõ ve önerilerini aktaracaklar. Buyurun.

Refik ONUR (Kimya Sanayiciler Derneği) : Teşekkür ederim. Sayõn başkan, 
değerli davetliler. Benden önceki değerli konuşmacõlar konunun biraz daha 
akademik yönlerine değindiler. Ben sanayileşme politikalarõnõn pratiğe 
yansõmalarõnõ ve pratikteki ihtiyaçlarõnõ biraz daha detaya girerek değinmek 
istiyorum.

Türkiye'nin sanayileşme seviyesiyle, aynõ kategorilerde olmak istediğimiz 
ülkelerin sanayileşme seviyeleri arasõnda maalesef uçurum vardõr. Ve 
görebildiğim, değerlendirebildiğim kadarõyla da rakamlara göre bu uçurum 
kapanmak yerine, daha da artmaktadõr. Milli gelirimize, sanayimizin, 
tarõmõmõzõn üretim toplamlarõna baktõğõmõzda, aslõnda ülkemizde olmasõ 
gereken işsiz sayõsõ 10 milyonun üzerindedir. Konum olduğu için, eğer 
mukayese rakamlarõ vermem gerekirse, bakõnõz Japonya da kimyasal madde 
üretimi 220 milyar dolar civarõnda. Nüfus da 120 milyon. Bunlarõ çarpõcõ 
olduğu için vermiyorum, tipik örnek olarak veriyorum. Aynõ kategoride olmak 
istediğimiz veya gözümüzü diktiğimiz ülkelerin durumlarõ aşağõ yukarõ böyle. 
Avrupa'da, İspanya'nõn nüfus 39 milyon civarõnda, kimyasal madde üretimi de 
40 milyar dolar civarõnda. Türkiye'de sadece 5.5 milyar dolar civarõnda 
kimyasal madde üretimimiz var. Diğer sanayi kollarõnda da durum az çok 
buna benzer. Daha iyi rakamlarõ olan dallar var, sektörler var ama maalesef 
bunlara da baktõğõnõz zaman çoğu 70 sentlik üretim yapmak için bu ülkenin 
insanõna l dolar harcatan sektörler konumuna gelmişler. Bunlarõn üretimlerinin 
ekonomimize katkõlarõnõ negatif mi almak lazõm, pozitif mi almak lazõm. Yani 
irdelenmesi gereken bir durum var.



Türkiye mutlaka ve mutlaka daha hõzlõ sanayileşmelidir. Bugüne kadar 
gösterdiğimiz sanayileşme performansõ maalesef hiç iç açõcõ değil. Hizmet 
sektörlerinden yani sanayi dõşõndaki sektörlerden turizmden veya tarõmdan 
gelir temin ederek bir ülkenin insanlarõna refah getirmek mümkün değildir. 
Ülkelerin gelir düzeylerine bakõnõz, gelirlerinin kategorilerine bakõnõz. 
Sanayileşmiş ülkelerin hem turizm gelirleri hem tarõm gelirleri, 
sanayileşmemiş ülkelerden çok daha fazladõr. Bugün Avrupa Birliği'nde tarõm 
ürünleri fazlasõ var, etiyle, sütüyle, tahõlõyla. Tabi, nasõl sanayileşebiliriz, nasõl 
bu işi becerebiliriz? Öncelikle ülkede sanayileşme ikliminin yaratõlmasõ lazõm. 
Bu da her ülkede olduğu gibi devletin görevidir. Sanayileşme iklimi nasõl 
yaratõlõr? Öncelikle sanayi için, üretim için yatõrõm yapanlarõn, müteşebbüslerin 
iyi bir şey yaptõğõna ülkece inanmalõyõz ve hepimiz bunu desteklemeliyiz. Hele 
ülkemizin bugünkü konumunda paranõzõ götürüp bankaya yatõrdõğõnõzda % 
100-400 gibi faiz alõr ve bunu da vergiden muaf olarak alõrsanõz, sanayicinin 
hammadde, pazar, teknoloji, işçi vs. problemlerini dikkate aldõğõnõzda ne 
kadar riskli ve ne kadar zahmetli bir işe girdiğini görürsünüz.

Tabii problemler içice yani tek taraflõ değil. Hepsi birbirinin içine girmiş. Başta, 
Türkiye'de topraklarõn kullanõmõ belirlenmemiş, bugüne kadar kurulan orta 
ölçekli sanayilerin tamamõ, tamamõna yakõnõ demiyorum, tamamõ, gayri kanuni 
kurulmuştur. Bu sadece benim görüşüm değil, Sayõn DEMİREL Başbakan 
iken Lüleburgaz'da bir fabrika açõlõşõnda söyledi, "Bugün 48 tane fabrika 
gördüm, hepsi ruhsatsõz" dedi. "Türk müteşebbisini tebrik ederim. Bu kadar 
yasağa, bu kadar zorluğa rağmen bunlarõ kurmuşlar". Bunlar ruhsat almak 
istememelerinden dolayõ değil, ekonomik bir zaman içerisinde ruhsat almak 
imkanõ olmadõğõndandõr. Bunlarõn içinde devlet kuruluşlarõ var. Bunlarõn içinde 
özel kuruluşlar var. Türkiye mutlaka ve mutlaka ister özel ister devlet sektörü 
kanalõyla olsun sanayileşmesini hõzlandõrabilmesi, yapabilmesi için sanayinin 
yerleşim yerlerinin belirlenmesi gereklidir. Ve bunu yaparken sanayinin 
rekabet edebilir bir yapõda kurulmasõna özellikle dikkat edilmelidir. Şimdi 
Türkiye'de aydõn kişilerimizin bilhassa çok kullandõğõ slogan "Sahillerimizde 
baca görmek istemiyoruz." Eğer sahillerimizde baca görmezsek, bu sahilleri 
elimizde tutmamõz da mümkün değildir. Bugün dünyada işte GATT, Gümrük 
Birliği, muazzam bir rekabet var. Just in time diye bir tabir vardõr. 
Hammaddenizi de, mamul maddenizi de günübirlik temin edersiniz, günübirlik 
satarsõnõz. Ancak bu şekilde rekabet etme imkanlarõ yakalayabilirsiniz. Artõk 
bu da kalktõ. Şimdi dirsek temasõnda değilseniz eğer müşterinizle, bir 
entegrasyon içinde değilseniz rekabet etme şansõnõz yok. Ama bugün bizde 
çok değişik mülahazalar var. Efendim o yörede sanayileşme fazla, efendim o 
yörede nüfus yoğunluğu arttõ, oraya vermeyelim filan yere gitsin sanayi. Ama 
işte o sanayiyi oraya göndermeye kalktõğõnõz zaman ülkenin geleceğini de 
köreltirsiniz. Bakõn dünya ülkeleri ne yapõyor. Japonya, kuzeyde bir ada var, 
sanõyorum Osaka veya Osakava tam ismini söyleyemeyeceğim, orada çok 
büyük bir alanõ kimya sektörü için ayõrdõ ve burada mükemmel altyapõ 
kurdular. Ve adada nüfûs yoğunluğu az olduğu için o adadan o şirketlerde 
çalõşacak olan personel için vergi muafiyeti getirdiler. Burada yatõrõmlar için % 
75 civarõnda finansman imkanõ sağladõlar, yani teşvik, karşõlõksõz yardõm. Ama 
oraya giden firmalarõn çoğu tekrar eski yerlerine gelmek zorunda kaldõ. Çünkü 
müşterileriyle veya temasta olmalarõ gereken hammadde temin edicileriyle 
dirsek temasõnõ kaybettiler. Bugünkü dünyada aldõğõnõz hammaddeyi 
isteyerek, onu kontrole tabi tutarak tekrar kullanmaya kalktõğõnõz zaman 



rekabet imkanõnõ bayağõ kaybediyorsunuz. Rekabet bu kadar keskinleşti. 
Fransa, (pek çok ülke böyle, ben tipik misaller veriyorum) Marsilya'nõn 
batõsõnda bir iç deniz var, bu iç denizin etrafõnda 3 tane çok büyük kimya 
sanayi organize bölgeleri inşa ettiler. Demiryolu, otoban bağlantõlarõ ve şimdi 
kuzey denizine bağlantõ 50 km. tamamlanacak (Fransa'nõn içinden), havaalanõ 
devlet tarafõndan yapõldõ. Buraya yatõrõm yapacak şirketlerin doğalgazõ, 
enerjisi, buharõ, petrol ürünleri, daha pek çok şey var uzatmayayõm, devlet 
tarafõndan fabrikanõzõn kapõsõna kadar getiriliyor. Ve şimdi bu 3 bölge aşağõ 
yukarõ doldu gibi oldu. Fransõz Rivyerasõ'nda sahilde 4. Kimya Organize 
Sanayi Bölgesi'ni kuruyorlar ve verdikleri teşvikleri görseniz, bunu da yapan 
devlet. Bugün Türkiye'den telefon edin, size l ,5 saat içinde mutlaka cevap 
vereceklerdir. isterseniz o hafta içinde gelip sizi burada, Türkiye'de ziyaret 
ederler. İşte dünyada bunlar yapõlõyor.

Sorunlar belki bir miktar bizlerden kaynaklanõyor ama belirli bir miktarda da 
maalesef insancõl amaçlarla kurulan uluslararasõ kuruluşlarõn perde arkasõ 
faaliyetlerini kastediyorum, kalkõnmakta olan ülkelerin kalkõnmalarõnõ biraz 
daha yavaşlatabilmek için, dikkat ederseniz, (sendikacõ arkadaş alõnmasõn 
ama) ben de en az onlar kadar işçi haklarõndan yanayõm ama işçi haklarõ, 
demokratik haklar, çevre bunlarõ kullanarak o ülkelerin kalkõnmalarõnõ 
maalesef ve maalesef yavaşlatõyorlar ve bu tuzağa çoğu zaman da 
düşüyoruz. Bir örnek vermek istiyorum, Türkiye'de pek çok örnek var ama 
dõşarõdan vereyim bu örneği. Biz kükürt kullanõrõz, Bulgaristan'a mal satõyoruz, 
dönüşünde de onlardan kükürt alalõm istedik, çünkü Burgaz'daki rafineriden 
çõkan kükürt dağlar gibi yõğõlõ, satmak istiyorlar. Burgaz Limanõ'na bu kükürdü 
getirmeyi Bulgaristan'daki çevreciler engellediler. Kükürdü biz İtalya'dan, 
İspanya'dan getiriyoruz hiç bir problem olmadan. Maalesef öbür tarafta, 
kükürdün hiç bir mahsuru yok, ama öyle işlenmiş ki oradaki çevrecilere, 
kendilerine zarar veriyorlar. Bizim de benzeri olmamamõz lazõm.

Sabahki konuşmacõ arkadaşlarõmõz AR-GE konusuna değindiler, dediler ki, 
işte Türkiye'de AR-GE, araştõrma ve geliştirme işine ancak milli gelirimizin 
binde nispetinde pay ayõrabiliyoruz. Tabii ki çok aşağõlarda muhakkak öyle. 
Bu özel sektörün veya müteşebbislerin zaafõndan gelen, düşünce tarzõndan 
gelen bir şey değil, daha çok yakõn zamana kadar 3-4 sene öncesine kadar 
araştõrma ve geliştirme işine yaptõğõnõz masrafõ defterinize bile işleyemezdiniz. 
Yani masrafõ, masraf olarak işleyemezdiniz. Maliye Bakanlõğõ'ndan özel 
müsaade ile ancak 5 senede tekrar geri ödemek üzere ki o da bazõ özel 
kuruluşlar için kabul edilmişti-. Bu durum bu işi epeyce engelledi ve araştõrma-
geliştirme işi körleştirildi. Çok gerekli bir şey elbetteki, hele bizim gibi 
Japonya'da, Amerika'da (diğer ülkelerle mukayese ediyoruz ama) onlarda 
milli gelirin yüzde l 'ine düşen miktar çok büyük meblağlar tutuyor. Bizim daha 
yukarõlarda bir meblağõ araştõrma-geliştirme işine harcamamõz lazõm.

Diğer bir konu -ki rekabet edebilir şartlarõ yakalayabilmemiz için bir 
avantajõmõzdõr- yerli kaynaklarõmõzõ kullanabilmeliyiz. Tabii kaynaklarõmõzõ 
kullanabilmeliyiz. Bu bize hammaddeye yakõnlõktan dolayõ bir avantaj verir. 
Ama gene yineliyorum ki, maalesef devletleştirilmiş olan madenlerimiz Türk 
müteşebbisine yabancõ şirketlerden çok daha yüksek fiyatlarla satõlõr, yani iki 
misline yakõn fiyatla satõlõr. Dünyanõn en büyük doğal minerallerine sahip 
olduğumuzu iddia ediyoruz veya ikinciyiz diyoruz. Ama Türkiye bilir misiniz ki 



Şili'den bor cevheri ithal edip, burada üretim yapõlabilmektedir. Benzeri durum 
krom cevherinde de var. Bütün bunlarõ yenmemiz ve işte sanayileşmemizi 
hõzlandõrmamõz bürokratlarõmõzõn, yöneticilerimizin bu konuda biraz daha 
hassasiyetle eğilmesine ve bu işleri çabuklaştõrmasõna bağlõ. Teşekkür 
ederim.

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ) : Sayõn ÖNÜR'e değerli yorumlarõndan 
dolayõ teşekkür ediyorum. Dördüncü konuşmacõmõz Sayõn Ahmet ASENA. 
Ahmet ASENA 1978 yõlõ ODTÜ Endüstri Mühendisliği Bölümü mezunu. Bir 
süre özel sektörde görev yaptõktan sonra şu anda DİSK Eşgüdüm Dairesi 
Müdürlüğü'nü yapmakta. Sayõn ASENA bize işçi açõsõndan sanayileşme 
politikalarõnõ toplumsal ve sosyal boyutlarõyla ele alacak. Son 14 yõlõn 
tahribatõnõ ve sonuçlarõnõ irdelemeye çalõşacak. Buyurun Sayõn ASENA .

Ahmet ASENA (DİSK Temsilcisi) : Teşekkürler sayõn başkan. Değerli 
arkadaşlar, genellikle bu tür toplantõlarda benim izleyici ve konuşmacõ olarak 
dikkatimi çeken bir yan vardõ. Toplantõya gelirken kafamda bir soru işareti ile 
geldim. Acaba bu yanõ gene yaşayacak mõyõm, yoksa farklõ mõ olur diye. 
Tekrar yaşadõğõmõ hissediyorum sabahki oturumda da. Onun için 
konuşmamõn içeriğinde olmamasõna rağmen değinmek ihtiyacõnõ duyuyorum. 
Bence çok önemli bir yan bu. Bu tür toplantõlar biraz normatif oluyor. Yani bir 
varsayõmõ var ortada. Şimdi sabahki oturumdan beri bakõyorum, hepimizin bir 
varsayõmõ var. Dünya değişiyor. Bu değişimin içerisinde Türkiye ileriye doğru 
bir noktayõ yakalamak zorunda. Böyle bir varsayõm var. Ama uyguladõğõmõz 
politikalar apayrõ. Bu politikalarõ bir düzeltelim, o varmak istediğimiz yere 
varacağõz. Tartõşma da şöyle gelişiyor. Özel sektör mü uygulasõn yoksa devlet 
mi? Şimdi teorik olarak son derece doğru bir tartõşmayõ yapõyor olabiliriz 
burada, ama baştaki varsayõmda, yani ilk çõkõş noktamõzda bir hata yaşamõyor 
muyuz acaba? Acaba herkes gerçekten bu dünyada (o değişen dünyada 
yani) bizim varmak istediğimiz noktaya varmak istiyor mu, bu soruyu önce 
sormak lazõm. Bu soruya evet cevabõnõ veriyorsak ondan sonra tartõşmanõn 
bir anlamõ var. Şimdi bana öyle geliyor ki sabahtan beri eleştirdiğimiz 
ülkemizde 14-15 senedir uygulanan politikalar aslõnda öyle hiç norm 
yanlõşlõklarõndan, standartlarõ bilmemekten falan kaynaklanmõyor. O 
politikalarõ uygulayanlarõn hiçbiri cahil değil. O politikalarõ uygulayan ÖZAL 
DPT denen kuruluşta en üst düzeyde görev yapmõş birisi. Süleyman 
DEMÎREL 'bu ülkenin sanayileşmesine ben kellemi koydum' demiş birisi. 
Erdal ÎNÖNÜ bir bilim adamõ. Şimdi acaba niye burada politikalar hep bizim 
eleştirdiğimiz biçimde oluyor? Bence ilk önce buradan bakõlmalõ, îlk önce bu 
sorunun cevabõnõ oluşturmalõyõz. Ben çok açõkça ifade ediyorum ki (beyefendi 
beni mazur görsün) Türkiye'de bu anlamda özel sektör bizim inandõğõmõz 
anlamda sanayileşmeye inanmõyor. Çünkü orada kâr yok. Çünkü orada ulusal 
kalkõnmacõ modelin, ithal ikameci modelin terkiyle birlikte artõk karlõlõk 
bulamõyor, başka yerlerde arõyor. Beyefendi biraz önce ifade ettiler mali 
sermaye daha kârlõ hale geldiği için gidiyor repo yapõyor. Bakõyorsunuz bir 
firmada, reel üretiminde 2 trilyon zarar gözüküyor; genelde karlõlõğõ 3 trilyon. 
Aradaki farkõ nereden almõş, repo gelirinden. Memduh Hacõoğlu kalkõyor, diyor
ki, eski sanayi odasõ başkanõ olarak 'bizim', diyor, 'sanayiciler olarak 
gelirlerimizin yarõsõ faaliyet dõşõ gelirlerdir'. Şimdi böyle bir yerde sanayi 
tercihinin yapõldõğõnõ söyleyebilmek çok zor. Onun için önce galiba böyle bir 
tartõşmayõ sürdürmek lazõm.



DİSK olarak bu konularõ çok da dõşõmõzda görmemek gibi bir eğilimin etkisiyle 
1979'dan itibaren teşvikleri bir inceleyelim dedik. Yani acaba gerçekten 
uygulanan politikalar, sanayileşmeye dönük politikalar da işveren mi yanlõş 
yapõyor, firmalar mõ batõyor, yanlõş alanlara mõ yatõrõm yapõyoruz. Buna 
baktõğõmõz zaman çok ilginç bir tabloyla karşõlaştõk. Şimdi 1960'lõ yõllarda 
planlõ kalkõnma dönemine girmişiz. İthal ikameci politikalarla üretimi arttõrmaya 
uğraşmõşõz. Sonra 1980'lerde demişiz ki, ihracata dönük büyüme. Şimdi 
ihracata dönük büyüme diye isimlendirilen bir politika var. Sanayi ona göre 
güya endekslenmiş, ihracat artmõş. Ülkenin büyümesi, tarihinde belki en kötü 
rakamlara varmõş. Bu nasõl bir ihracata dönük büyüme ise, böyle bir sõkõntõmõz 
var. Büyüme, benim bildiğim büyüme üretimle mümkündür. Eğer devlet, ister 
özel sektör, isterse kamu eliyle büyümeyi hedefliyorsa imalatõ, üretimi teşvik 
etmek zorundadõr. Şimdi biz baktõğõmõz zaman 1979'lu yõllarda gerçekten 
devletin teşvik önceliklerinin buna uygun olduğunu görüyoruz. Yani 60'dan 
80'e kadar gelen dönemde devlet verdiği teşviklerle, özel sektöre verdiği 
teşviklerle ağõrlõğõ imalat sanayine ve giderek ara mallarõna vermeye başladõ. 
Yani ithal ikameci politikanõn gereklerini yerine getirmeye çalõştõ. 
Bakõyorsunuz, mesela 1979 yõlõnda imalat sanayi toplam teşvikli yatõrõmlarõn 
% 90'õnõ oluşturuyor. Oysa şimdi dönüp baktõğõmõz zaman 1985 yõlõnda % 
26'ya iniyor. 1993 yõlõnda 1979 yõlõ düzeyine hala ulaşamamõş bu rakam. Bir 
artõş eğilimi var ama hala oralarda. 1979 yõlõnda toplam yatõrõm teşvikleri 
içinde ara mallan % 55.6, yatõrõm mallarõ % 35.2, tüketim mallan ise % 9.2. 
Şimdi burada devletin bir tercihi var. işvereni buraya doğru itiyor. O tercih 
doğru-yanlõş toplumsal dengeleri şöyle yaptõ, böyle yaptõ, bütün bunlarõ 
tartõşma dõşõ tutuyorum. Tartõştõğõm yerler elbette var. Ama bugün geldiğimiz 
noktada 80'den itibaren bütün bu olay birden bire değişiyor. Verilen teşvikler 
hizmetler sektörüne kaymaya başlõyor. Verilen teşvikler tüketim mallarõna 
kaymaya başlõyor. Şimdi hizmet sektöründe bakõyorsunuz, en yüksek teşvik 
ulaştõrmada. Ulaştõrmada TIR ağlan oluşturulmasõnda, batõk TIR filolarõ 
kurabilmek için, verilen teşvikler uçaklara, güya kargo taşõyacak olan uçaklara 
ki hepimiz, özel sektörde çalõşanlar özellikle bilirler, patronlarõn hepsi bu 
teşviklerle yat almõşlar, uçak almõşlar. Şimdi politika olsun diye söylemiyorum. 
Benim çalõştõğõm grup patronlarõndan bir tanesi uçak meraklõsõ olduğu için bir 
hava yollarõ şirketi kurdu, 4 tane uçak satõn aldõ. Havayollarõ işletmeciliği ile 
ilgilenen insanlar açõsõndan (varsa aramõzda) uçak satõn almanõn ne kadar 
fizibil olmadõğõnõ herkes bilir. Kiralamaktõr önemli olan ve geri teknolojili 
uçaklar alõndõ, o firma battõ. Batan tek firma da değil. O sektörde bugün 
ayakta kalmõş, yani uçak sektöründe o teşvikleri alõp da ayakta kalmõş firma 
sayõsõ yok doğru dürüst. Bir Ali ŞEN'in helikopterleri uçuyor. O da Rusya'dan 
ucuza getirdi ve asõl işi değil ne kadar sübvanse ettiğini bilmiyoruz. Sönmez 
Havayollarõ uçuyor. Onlarca uçak şirketi vardõ charter uçuşu yapan, uçak 
kiralayan, hepsi battõ ve bu teşvikler de battõ.

Şimdi burada vurgulamak istediğim olay gayet açõk. Biz ulus olarak mõ, devlet 
olarak mõ nereden bakõyorsak adõnõ öyle koyalõm, işveren olarak mõ, sermaye 
olarak mõ hiç önemli değil, son 10 yõlda üretmekten yana olan 
politikalarõmõzdan vazgeçtik. Dolayõsõyla önce bu noktada bir mutabakatta 
buluşmamõz lazõm. 12 Eylül dönemi özellikle ve özellikle üretimin aşağõlandõğõ 
bir dönem olarak görüldü. İşçi ücretlerinin azalmasõ, demokratik haklar falan 
elbette önemli, ikinci plana atmõyorum. Esas önemli olan bu toplumda 



üretmeye verilen değeri, bu toplumda emeğe verilen değeri (emek derken 
toplumsal emek anlamõnda da kullanõyorum bunu) yok eden bir ideolojiyi 
gündeme getirdi. Ve bunun ekonomik altyapõsõnõ (o ideolojiye onun için 
ihtiyacõ vardõ zaten) oluşturdu.

Şimdi geliyoruz, diyoruz ki evet bilimsel devrim oldu. Biz ileri teknolojileri 
yakalamalõyõz. Kusura bakmasõnlar bizim sanayicilerimiz bunu istemiyorlar. 
Bizim sanayicimiz, bizim işadamõmõz hala asbestli tekneleri Türkiye'ye getirip, 
ben burada sökeceğim kardeşim diye tutturuyor. Bunu yaptõrmam diyen 
işçilerin üzerine de adam saldõrtõyor. Şimdi evet insancõl kuruluşlar işçi haklarõ 
diyerek sanayinin gelişmesini engelliyorlar, ama Belçika'da yanlõş bilmiyorsam 
Avrupa Birliği'nin binasõdõr (böyle yõldõz gibi birkaç kaç köşeli bir bina vardõr, 
ahtapot gibi), o bina benim bildiğim kadarõyla son 4-5 senedir kapalõ, tadilat 
görüyor, Avrupa Birliği'nin merkezi. Gerekçesi yalõtõmõnda asbest kullanõlmõş 
olmasõ. Teker teker bu sökülüyor, bina yenileniyor tekrar. Şimdi olgularõ, eğer 
kendi koşullarõndan koparõrsak, yani bazõlarõnõn yapmõş olduğu uygulamayõ, 
Japonya'nõn yapmõş olduğu uygulamayõ, Japonya'nõn, Fransa'nõn 
koşullarõndan koparõrsak, Bulgaristan'õn koşullarõndan koparõr, getirir 
Türkiye'ye örneklersek çok büyük bir yanõlgõnõn içine düşeriz gibi geliyor. Nasõl 
bir yanõlgõya düşeriz. Ben mühendisim, ben üretimden yana olan bir insanõm, 
senelerce de üretimin başõnda, üretimden sorumlu olarak çalõştõm. Ama ben 
İstanbul'un civarõndaki maden ocaklarõnõn kapatõlmasõnõ istiyorum. Çünkü 
orada inanõlmaz bir kar hõrsõyla, inanõlmaz bir şekilde doğa talan ediliyor. 
Ankara'dan İstanbul'a uçakla gideniniz vardõr. Karadeniz'in üstünden inerken 
lütfen bir başõnõzõ çevirin aşağõya bir bakõn. Koca koca göletler göreceksiniz. 
Kõyõdan alõnmõş, çalõnmõş topraklar onlar. Bir kõsmõ kazõnmõş açõk saha, çünkü 
orasõ kazõlmõş, o kazõlan yerlere su dolmuş, ondan dolayõ öyle ve güya bizim 
yasalarõmõza göre orayõ ağaçlandõrmalarõ lazõm. Ağaçlandõran bir Allanõn kulu 
yok. Orada bitki örtüsü bozuluyor, toprak sökülüp atõlõyor, doğal denge allak 
bullak ediliyor. Şimdi bunun üzerinden kalkõp biz çevreci olan insanlarõ bizim 
sanayileşmemizi, milli gelirimizi arttõrmamõzõ engelliyor diye suçlayamayõz. 
Şunu yapmaya hakkõmõz yok. Çimento fabrikamõzõn bacasõna, elektrostatik 
filtreyi takõp, oraya Makina Mühendisleri Odasõ'nõn elemanlarõ teftiş için geldiği 
zaman çalõştõrõp, onlar gittiği zaman kapatmak gibi bir hakkõmõz yok. 
Taktõysan çalõştõracaksõn, normlara uyacağõz. ISO 9000 derken herhalde 
onun başka yerlerde de normlarõ var. Eğer bizler mühendis isek, sanayici isek 
gerçekten bunlara uymak zorundayõz.

Şimdi işçiler açõsõndan böyle bir sanayi stratejisi (bu kõsmõnõ geçtikten sonra 
oraya değinmek istiyorum) sanayi politikasõ olayõ bizim açõmõzdan gerçekten 
son derece önemli. Bizler, sendikalar, genellikle hep bir süreç yaşarõz, o 
sürecin bir kenarõnda dururuz. 'Su akar Türk bakar' diye eskilerin bir lafõ 
vardõr, ona benzer şekilde süreç gider, işçiler bakar. Sonra birdenbire 
ücretlerinde düşme olur, biz saldõrõrõz. Ücretlerimiz düştü diye. Şimdi onu 
yapmak istemiyoruz. Açõkçasõ bu süreçlere o sonuçlarõ doğurmadan önce 
müdahale etmek istiyoruz. Bilgi birikimimizi ona göre oluşturmak istiyoruz, 
örgütlülüğümüzü ona göre oluşturmak istiyoruz. Şimdi eğer sanayileşme 
olacaksa Türkiye'de bu sanayileşmenin nasõl olmasõ gerektiği konusunda bazõ 
şeyleri söylemek istiyoruz açõkçasõ. Bugünkü iki oturumda da ağõrlõklõ konu 
sanayileşme noktasõnda bilim ve teknoloji politikalarõ üzerine geldi. Şimdi bilim 
ve teknoloji konusunda ilk varsayõm, geniş toplum kesimleri için diyorum, ilk 



varsayõm, işçiler ileri teknolojileri sevmezler, işçiler "aman" derler "ileri 
teknoloji, beni işten atacaklar. Onun için ben direnirim." Hatta tarihi bilenler 
daha giderler, zaten chartist bir dönem vardõ, siz makinalarõ da yakmõştõnõz, 
şimdi gelirsiniz bilgisayarlarõ da yakarsõnõz gibi laflar ederler, işçilerin aslõnda 
teknolojiyle bir alõp veremediği yok. Yani daha az çalõşmayõ ve aynõ miktarda 
üretebilmeyi ya da aynõ miktarda çalõşarak daha fazla üretmeyi, yalnõz bu iki 
tabirin altõnõ çizerek kullanmak istiyorum, aynõ miktarda çalõşarak daha fazla 
üretebilmeyi, iki kat üretebilmeyi herkes ister. Herkes daha iyi yaşamayõ ister 
ve bilgisayar bunu sağlayacaksa, herkes bilgisayardan yana olur. Onun için 
de bizim araştõrma enstitümüzde biz kalkõnma stratejileri başlõklõ bir tartõşmayõ 
başlattõk. Oradan çõkan sonuç da genel bir kabul gördü.

Biz DİSK olarak ileri teknolojilere dayalõ bir sanayileşmeye karşõ değiliz. Biz 
ileri teknolojilere dayalõ bir sanayileşmenin lehindeyiz. Ama şimdi bu 
söylediğimiz laftan yola çõkarak başka bir şeylerin bize dayatõlmasõna çok 
şiddetle karşõyõz. Çünkü bu söylemin bir genel politik yanõ vardõr. Böyle 
başladõğõmõz zaman konuşmaya arkasõndan gelen şeyler var. İşte sen bunu 
istiyorsan, mesela bunun organizasyonuna da evet demen lazõm. Şimdi 
burada hiç tartõşõlmayan bir boyutu bu. Böyle teknoloji geliyor kendiliğinden 
fabrikaya makinalar bitiyor değil. 'Bir bilgi toplumu' olacak isek, eğer biz ileri 
teknolojileri özümsemiş bir toplum olacaksak buna uygun organizasyonlarõ 
yaratmak lazõm. Ve onun gereği olarak bizim karşõmõza hemen birşey geliyor. 
Diyorlar ki esneklik diye bir şey var mesela. Bir de esneyiverseniz, ne kadar 
esnesek de yahu diyorlar, şöyle istediğimiz kadar ücret verebileceğimiz, 
istediğimiz kadar çalõştõrabileceğimiz kadar bir esneseniz. Esneyelim, 
esneyelim de kopmak üzere bu toplum. Şimdi bir diğer deyişle zurnanõn zart 
dediği yer burasõ. Biz burada hayõr diyoruz. Çünkü aslõnda kullanõlan ileri 
teknolojilerin, yada önerilen ileri teknolojilerin, daha doğru bir deyimle, ileri 
teknolojilerin doğal sonucunun bu olmadõğõna inanõyoruz.

Şimdi işçinin niteliğindeki değişmeden filan bahsedildi. Doğrudur. Daha 
nitelikli eleman ister bu ileri teknolojiler. Yalnõz burada gözden kaçan bir şey 
daha var. Bu süreç, ileri teknolojiler süreci çok ciddi, geçmişte kolay kolay 
yaşanmamõş, belki köleci dönemlerde örneklerine rastlanõlmõş, dõşlamayõ da 
beraberinde getiriyor. Bu dõşlama olgusunun altõnõ çizmek lazõm. Çünkü bu 
dõşlama, ülkeler düzeyinde dõşlamayõ getiriyor. Bas bas bağõrõyoruz, petrolü 
olmayan ülkeye niye müdahale etmiyorlar diye. Bu dõşlama gelişmiş ülkelerde 
de olan bir dõşlama. Yani bundan kastettiğim Almanya'da da var bu dõşlama, 
Amerika'da da var, İngiltere'de de var. İngiltere kraliyet salonunun dibinde 
uyku tulumlarõnõn içinde yatan, emekli olmuş ve emekli maaşõ ile evinin taksidi 
ödeyemediği için orada yatan insanlar var. Fazla uzağa gitmeye gerek yok. 
Artõ bizzat üretim sürecinin içinde bir dõşlama var. Şimdi mühendislik yaparken
hepimiz bunu biliriz. Aslõnda çok reel bir örnek vereyim. MİNTAX yine 
beyefendinin bileceği bir işletmedir. MİNTAX teknolojisini değiştirdi. Son bir 
sene içinde 570 civarõnda işçiden 250 civarõnda çekirdek işçiye indi. Şimdi 
arkadaşlar, bir rakam söyleyeceğim size inanmayacaksõnõz. Elliiki hafta ihbar 
tazminatõ veriyor MİNTAX. Yani bir işçiye, seni çõkarttõm demesi için bir sene 
önce söylemesi lazõm. Söylemezse elliiki hafta ihbar tazminatõ ödeyecek. 
Ortalama işçi ücretini söyleyeceğim size, otuz milyon lira. Sendikamõzõn 
başkanõ gitsin desin ki 'beni lütfen orda bekçi olarak çalõştõrõn. Bir sene sonra 
atõn. Çocuğum dahi herkes, DİSK'e bedava çalõşacak. O parayõ bu faiz 



ortamõnda değerlendirir ben zaten sülalemi kalkõndõrõrõm.' Bana bunu veriyor. 
Niye veriyor? Çünkü bir çekirdek işçi grubu oluşmuş, onun dõşõndakiler geçici 
işçi olsa da olur, olmasa da olur. Bana niye veriyor? Sanayi politikasõ 
dediğimiz zaman beraberinde, bu toplumsal dõşlamaya karşõ, eğer biz 
önlemler almõyorsak, o toplumsal dõşlamayõ yaratõyorsak, kendi toplumumuz 
içerisinde önlemler almõyorsak, onu telafi edecek önlemler anlamõnda 
söylemiyorum, onu ortadan kaldõracak önlemleri beraberinde almõyorsak, o 
zaman ileri teknolojinin anlamõ olmaz. O ileri teknolojiyi kullandõğõnõz zaman 
da çok küçük bir çekirdek gruba hizmet etmiş olursunuz. Sonra da kapitalizm, 
bunun teorisini yapõyor. In-sider (içerdekiler), Out-sider(dõşarõdakiler) diyor. In-
sider'lar çok para alõyor diyor. Altõnõ õsrarla çizmek istiyorum. Eğitime yapõlan 
vurgunun sürekli daha nitelikli insan eğitilsin vurgusunun altõnda, aslõnda bu 
çekirdek işçinin maliyetini biraz aşağõ çekme eğilimi yatõyor. Daha fazla 
nitelikli eleman olursa, daha fazla rekabet olacak. Çünkü orada bir düşüş var, 
çalõşan sayõsõnda. Oradaki fiyatlarõ da aşağõ doğru çekebiliriz gibi bir olay var.

Diğer bir noktaya değinmek istiyorum, bu dõşlamayla beraber ileri teknolojileri 
kullandõğõnõz zaman, son dönem Avrupa'sõna baktõğõnõz zaman büyüme 
hõzõnõn gerçekten çok ciddi olduğu dönemlerde, yani bu sõçramak dönemlerde 
büyüme hõzõnõn iki katõna yakõn işsizlik var. Demek ki büyüme olduğu zaman, 
biz öyle öğrendik (yani ben altõ-üstü birinci sõnõfta iki sömestr ekonomi 
okudum ama), büyüme olduğu zaman istihdam artardõ. Büyüme olduğu 
zaman istihdam azalõyor. Biz sanayi politikasõnõ gündeme getireceksek eğer, 
bu noktanõn altõnõ mutlaka çizip dikkatle bakmamõz lazõm. Dolayõsõyla, 
toplumsal modeli sorgulamamõz lazõm. O zaman önümüze temel bir soru 
geliyor. Biz bu toplumsal boyutu ne yapacağõz? Kõsa vadeli yapõlacak olan 
belli. İleri teknolojilere dönük bir politika gündeme getiriyorsanõz, kõsa vadede 
işsizlik sigortasõ gündeme getireceksiniz. Uzun vadede ise işçilerin bundan 
sonraki talebinin formülasyonudur bence bu. Çalõşma sürelerini 
kõsaltacaksõnõz, öyle yok haftada 15 saat fazla mesai zorunda çalõştõrmak. 
Eğer indiriyorsanõz aşağõya, yani tek bir işletmenin verimliliğinden değil, 
toplumsal anlamda verimliliği artõrõp, toplumsal anlamda üretimi artõrõyorsanõz, 
pastayõ büyütüyorsanõz, o zaman bunlarõ insanlarla paylaşmasõ lazõm bu 
sanayinin. Böyle bir sanayinin olmasõ lazõm. Şimdi tabi bunlarõ kim yapacak, 
nasõl yapacak? Bunlara birilerinin müdahil olmasõ lazõm. Eğer -bu sistemin 
içerisinde konuşuyorum- bu yönde, yani ileri teknoloji kullanõlarak, toplumsal 
boyutu gündeme getirerek bazõ şeyler yapõlacaksa, çevre korunarak bazõ 
şeyler yapõlacaksa bunlarõ özel sektör tek başõna yapmõyor. Bir kere sermaye 
birikimi yeterli değil. İkincisi, beyefendi çok doğru söyledi, üretime yatõrõm 
yapanlar faydalõ iş yapõyor, ama maalesef bizim sermayelerimiz üretmekten 
vazgeçti. Dolayõsõyla, devlet müdahaleciliği bence, kaçõnõlmaz bir olay. Bir 
diğer boyutu, uluslararasõ boyutu bence. Uluslararasõ düzeyde başka birilerini 
sömürmenin üzerinden böyle bir hesabõ yapmamak gerekiyor. Yani ikinci 
bölümde değinebileceğimi düşündüğüm bir nokta bu. Bir diğer boyutu bu tabi. 
Bütün dediklerimi, şimdi başlangõçta normatif olduğunu söyledim, bazõ 
tartõşmalarõn nasõl gerçekleşeceği gibi bir soru gelir ki o zaman birşeyleri 
yapmakta niyet değil, birşeyleri isteyen insanlara dayanan bir siyasal irade 
sorunu ortaya çõkar. Bence zaten bu, siyasal iradenin nasõl oluşturulacağõ 
sorusu, bu tür sanayi politikalarõnõn yada kalkõnma stratejilerinin hayata 
geçirilmesindeki belirleyici olan bu sorudur. Teşekkürler.



Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ): Teşekkür ediyoruz Sayõn ASENA. Son 
bildirimiz değerli bilim adamõmõz Doç. Dr. Fikret BAŞKAYA'ya ait. Fikret 
BAŞKAYA aramõzda yok. Bu nedenle Fikret BAŞKAYA'nõn aramõzda 
olmasõna engel olan anlayõşõ kõnayarak, onun adõna bildirisini sunmak üzere 
Kimya Mühendisleri Odasõ'ndan Ayfer EGİLMEZ'e söz vereceğim. Buyurun 
EĞÎLMEZ.

Ayfer EĞİLMEZ (Fikret BAŞKAYA Adõna): Teşekkür ederim Sayõn başkan. 
Ben BAŞKAYA'nõn tebliğini anlatmak değil, hiç değiştirmeden sunmak 
istiyorum.
Özelleştirme, Sanayisizleşme, Yeniden Kompradorlaşma Üzerine 10 Tez.

Sayõn Başkan, değerli izleyiciler, Haymana Cezaevi'nden hepinizi saygõyla 
selamlõyorum.

l - Özelleştirme, şimdilerde Transnasyonel denilen beynelmilel sermayenin, 
çok uluslu şirketlerin kapsamlõ, çok yönlü saldõrõsõnõn bir parçasõdõr. Bu 
saldõrõnõn iki temel stratejik aracõ vardõr: a) Batõ'da, emperyalist ülkelerde Ne w 
Deal State, Neo New Deal State, Refah Devleti, Sosyal Devlet, Kayõrõcõ 
Devlet vb. olarak bilinen ve 1930'lu yõlllarm sonlarõndan başlõyarak ve özellikle 
de 2. Dünya Savaşõ'nõ izleyen yaklaşõk 30 yõllõk dönemde geçerli devleti, b) Az 
gelişmiş ülkelerde de "kalkõnmacõ devlet", "müdahaleci devlet", "girişimci 
devlet", "devlet kapitalizmi" vb. olarak bilinen devleti yeniden biçimlendirmek, 
transnasyonel şirketlerin ihtiyacõna cevap verecek yeni bir yapõlanmanõn 
yolunu açmaktõr.

Sermayenin saldõrõsõnõn gerisindeki temel nedenler de: a) Kapitalizmin içine 
girdiği 'yapõsal kriz'in dayattõğõ kaynak ihtiyacõ, b) Esas itibarõyla 19. yüzyõlda 
oluşmuş daha sonra 3. Dünya tarafõndan da taklit edilen "ulus devlet"in artõk 
sermayenin ulaştõğõ yeni aşamadaki ihtiyaçlarõna cevap veremez duruma 
gelmesidir. Dolayõsõyla, hem Batõ'daki 'refah devleti' hem de 3. Dünya'daki 
'kalkõnmacõ devlet' artõk sermayeye ayak bağõ olmaya başlamõştõr. Öncelikli 
'çokuluslular' şimdilerde de 'transnasyonel' denilen dev şirketlerin sayõsõ 
1960'da 7 binden 1990'da 37 bine yükseldi ve artõk dünya ticareti bir bakõma 
bu şirketlerin birbirleriyle veya aynõ şekilde şubeleri arasõndaki ticaret biçimini 
aldõ. Geçtiğimiz yüzyõlda oluşmuş ulus-devlet yapõsõ, artõk sermayenin 20. 
yüzyõlõn sonunda ihtiyacõna cevap veremiyor. Sermaye devlet tarafõndan 
konmuş, hareketini sõnõrlayan her türlü bürokratik düzenlemeden kurtulmak 
istiyor. Bununla amaçlanan başlõca iki şey söz konusudur: a) Ekonomik 
korumalar, gümrükler, ithalat kõsõtlamalarõ, yabancõ sermayeye yönelik 
düzenlemeler, sanayi ve tarõma teşvike yönelik düzenlemeler aşõlmak 
isteniyor, b) Toplumun mütevazõ kesimlerine yönelik "kayõrõcõ", "koruyucu" 
düzenlemeler, eğitim, sağlõk, sosyal güvenlik, sakatlara, yaşlõlara, çocuklara 
kõsaca korunmaya muhtaç toplum kesimlerine yönelik düzenlemeler, küçük 
üreticilere dönük sübvansiyonlar, çalõşma yaşamõ ile ilgili düzenlemeler 
aşõlmak isteniyor. İşte bu iki grup altõnda toplanan "düzenlemelere" 
"deregülasyon" deniyor. Kõsaca bir önceki dönemde özellikle bir 'sosyal 
uzlaşma' amacõ taşõyan kurumsal düzenlemeler tasfiye edilmek isteniyor.

2- Özelleştirme söz konusu saldõrõnõn ikinci ayağõnõ oluşturmakla birlikte, 
emperyalist ülkelerdeki özelleştirme ile, 3. Dünya'daki özelleştirme arasõnda 



önemli farka işaret etmek gerekir. Sömürgecilik ve emperyalizmin bir sonucu 
olarak, geri kalmõş ülkelerde müteşebbis rolünü üstlenecek 'dinamik' bir 
kapitalist sõnõf oluşamamõştõr. Böyle bir girişimci sõnõfõn olmayõşõ yada 
yetersizliği, ortaya çõkan boşluğu devletin doldurmasõnõ gerektirmiştir. 
Dolayõsõyla azgelişmiş ülkelerde işletmeci kamu kesiminin genişliği bir 
zorunluluk olarak ortaya çõkmõştõr. Burjuva teorisyenlerin ve akõl hocalarõnõn 
ileri sürdüğünün aksine bir 'tercih' sorunu olarak ortaya çõkmõştõr.

Kapitalizmin 2. Dünya Savaşõ sonrasõ 'yükselme' dönemi devam ederken, 
emperyalist devletler 3. Dünya'da "kalkõnmacõ" bir retoriğin "geçerli" olmasõna 
ses çõkarmadõlar veya göz yumdular. Çoğu 'bağõmsõzlõğõnõ' yeni kazanmõş söz 
konusu devletlerin yönetici elitleri Batõ'yõ yakalamanõn 'mümkün' ve 'gerekli' 
olduğu yanõlsamasõ içindeydiler... Oysa, kapitalizmin yasalarõ geçerliyken, 3. 
Dünya'nõn da emperyalist Batõ gibi olmasõ, hem teorik olarak düşünülemez 
hem de pratikte olanaksõzdõr. Ortalama bir Amerikalõ iki Batõ Avrupalõ, 55 
Hintli, 168 Tanzanyalõ ve 900 Nepalli kadar enerji tüketiyor... Bir başõna bu 
rakamlar bile Batõ'nõn üretim ve tüketim düzeyinin dünyanõn 'lanetlileri' 
tarafõndan taklit edilmesinin olanaksõzlõğõnõ göstermeye yeter... Zira Batõ'nõn 
ayrõcalõklõ konumu, dünyanõn geri kalanõnõn çok az üretip, çok az tüketip, çok 
az kirletip çok az tahrip etmesine dayanõyor. Birilerinin zenginliği ile 
başkalarõnõn yoksulluğu arasõnda bir ilişki olmak zorundadõr.

Kapitalizmin yeniden yapõsal krize girmesi ile, ABD önderliğinde 3. Dünya'ya 
yönelik bir düşman ittifakõ oluşturuldu. Artõk 3. Dünya'nõn ayrõcalõklõ elitleri ve 
yöneticilerinin 'Batõ gibi olma', 'Batõ'yõ yakalama', 'Batõ'nõn zenginliğine ortak 
olma' niyeti başta ABD olmak üzere, emperyalist dünyayõ rahatsõz ediyordu. 
Şimdilerde çökertilmiş olan OPEC'le dünya sahnesine başarõlõ bir çõkõş yapan 
3. Dünya'da benzer kartellerin yaygõnlaşmasõ olasõlõğõ Batõlõlarõn korkulu 
rüyasõ haline gelmişti. Ayrõca 'Yeni Bir Uluslararasõ Ekonomik Düzen', küresel 
zenginliğin adil dağõlõmõ gibi talepler de yükselmeye başlamõştõ. 3. Dünya'yõ bu 
tür iddialardan vazgeçirmek ve hizaya getirmek gerekiyordu... 3. Dünya'nõn 
aşõrõ borç yükü altõna girmiş olmasõ saldõn için uygun bir zemin yaratmõştõ. 
Aşõrõ borç yükü altõna girmiş devletlerin ekonomik işlevleri IMF, Dünya 
Bankasõ, AID gibi kurumlarõn eline geçti ve 3. Dünya'daki devletler ikincil, rutin 
işlerle uğraşõr duruma geldiler. Ve 'kalkõnma', 'sanayileşme' gibi iddialardan 
kolaylõkla vazgeçip 'yeniden kompradorlaşma' tercihi yaptõlar. Artõk 
Transnasyonel' şirketlerin faaliyetlerini kolaylaştõrma işlevine koşulmuş 
durumdadõrlar. Bir çeşit çokuluslu şirketlerin 'güvenliğiyle' ilgili yapõlara 
dönüşmüş durumdadõrlar. Bu süreçte borçlar ikili bir işlev görmüşlerdir: a) 
Borçlar, devletlerin asli işlevlerini Batõ'nõn finans kuruluşlarõna terk etmelerini 
kolaylaştõrmõştõr. Ve yeniden kompradorlaşmanõn yolunu açmõştõr, b) Bizzat 
KİT'lerin kendisi de borç ödemenin araçlarõndan biri olmuştur. Batõlõlarõn 
önerdiği, "istikrar" veya "yapõsal uyum" programlarõnõ "çok kazan, az harca" 
şeklinde özetlemek mümkündür. Çok kazanõp az harcamak söz konusu 
olunca, aradaki fark borç ödemelerine gidecek demektir... Dolayõsõyla, 
sloganõ, "çok kazan, az harca, borç öde" biçiminde ifade etmek daha 
uygundur. Önerilen "istikrar" ve "yapõsal uyum" programlarõ: ihracatõ artõrma, 
kamu harcamalarõnõ kõsma ve özelleştirme ana başlõklarõnõ içerir. Her üçünün 
de iki stratejik amacõ vardõr, l. Söz konusu devletleri yeniden kompradorlaşma 
tercihine zorlayarak, sanayileşme ve kalkõnma hedeflerinden uzaklaştõrmak. 
2. Borçlarõn düzenli ödenmesini sağlayarak, Batõ'ya yönelik kaynak transferini, 



"kan kaybõnõ" derinleştirmek...

3- Kalkõnmacõ retorikten uzaklaşmõş, yeniden kompradorlaşma tercihi yapmak
durumunda kalmõş bir 'devlet' söz konusu iken, artõk "sanayileşme" diye bir 
amaç
ve kaygõ söz konusu değildir. Asli işlevi çokuluslu şirketlerin hareketini 
kolaylaştõrmak olan bir devlet anlayõşõ geçerliyken, sanayileşmeden, 
kalkõnmadan söz etmek olsa olsa 'balkondaki seyirciyi oyalamaya' yönelik bir 
manüpilasyondur. Zira yeniden kompradorlaşma tercihi yapmak demek, 
ülkenin geleceğini çokuluslu şirketlere, transnasyonellere ihale etmek, onlarõn 
insafõna terk etmek anlamõna gelir. Oysa, bugünün sanayileşmiş ülkeleri de 
dahil olmak üzere tüm sanayileşme başarõlarõnõn gerisinde modalitesi 
değişmekle birlikte, mutlaka devlet desteği ve müdahaleleri bulunmaktadõr. 
Son dönemin 'başarõ öyküleri' olan, "Yeni Sanayi Ülkeleri"nin bugünkü 
duruma gelmelerinde, yoğun devlet müdahaleleri vasat bir rol oynamõştõr. 
Dolayõsõyla, ait olduğu bütünlük içinde tartõşõlmazsa, asõl sorunlarõn gözden 
uzaklaşmasõ kaçõnõlmazdõr.

4- "Bilimsellik" görüntüsü altõnda sunulsa da, özelleştirme lehine ileri sürülen
'tezler', 'gerekçeler' sahte , yapay ve õsmarlamadõr. Bu vesile ile sergilenen 
durum, "kurtla-kuzu" öyküsünü hatõrlatmaktadõr. Özelleştirme lehinde ileri 
sürülen iddialar baştan sona ideolojiktir. Ve ideoloji 'yanlõş bilinçtir.' Sõnõfsal 
çõkarlarla politika arasõnda bağ kurma, bir çeşit tutkal işlevi görür. Bir grubun 
yada bir sõnõfõn çõkarõ, sanki tüm toplumun, herkesin çõkarõymõş gibi gösterilir. 
Uygun koşullar oluştuğunda, ideoloji politikaya "tercüme" edilip, bir pratik  
haline dönüşür. Bir zamanlar, ideolojik tercih, "daha çok devlet"ten yanaydõ... 
Şimdilerde ve 'yapõsal kriz' ortamõnda slogan, "daha çok özel teşebbüs" 
biçimini aldõ. Özelleştirmenin verimliliği artõrdõğõ, rekabet ortamõnõ geliştirdiği, 
sermayeyi tabana yaydõğõ, gelir dağõlõmõnõ iyileştirdiği, pazar ekonomisinin 
etkin işleyişini sağladõğõ vb. gibi iddialar, birer boş safsatadan ibarettir. Yanlõş 
bilinçtir...ideolojiktir. Zaten gerçek dünyada özelleştirme tamamlandõğõnda ileri 
sürülen argümanlarõn tam karşõtõ bir tablo ortaya çõkõyor.

Bu vesile ile yirminci yüzyõlõn sonunda 'sosyal bilimin' niteliği ve işlevi ile ilgili 
bir tartõşma da başlatmak gerekiyor. Bugün 'sosyal bilim' denilen, bütünüyle 
sermayenin hizmetindedir ve artõk asõl işlevi ideolojiktir. Dolayõsõyla, asõl 
bulunmasõ gereken zeminin karşõtõ bir yerde bulunmaktadõr. Özelleştirme 
etrafõnda sürdürülen tartõşmalar buna çarpõcõ bir örnektir. Özelleştirme lehine 
geliştirilen 'tezler', önceden 'õsmarlanmõş' ve bu õsmarlama üzerine belirli 'bilim 
çevreleri', 'ünlü bilim adamlarõ' tarafõndan üretilmiştir. Üretilen yalan medya 
tarafõndan büyütülmüş, yalan büyüdükçe, tezlerin 'etkinliği' ve 'inandõrõcõlõğõ' 
da büyümüştür. Bugün sosyal bilim denilenin işlevi, bir çok bakõmdan 
Ortaçağ'da kilisenin işlevine benzemektedir. Kilise öğretisinin bir benzeri 
durumuna gelmiştir. Bu sorunlarla ilgili sayõsõz örnek bulmakla birlikte, bir fikir 
vermek için Şili'deki durumu hatõrlatmak yeter. Pinochet Darbesi'nin ardõndan, 
bu ülkedeki KİT'ler iktidara yakõn çevrelere 'uygun fiyatlarla' satõldõ. 1982-1984 
krizi patlak verince, 'özelleştirilen firmalar', kamulaştõrõlõp tekrar 
"KİT'leştirildiler". Böylece zarar sosyalleştirilmiş oldu. O kadar ki; bunun 
sonucu KİT'leştirilmeyle KİT'lerin ekonomideki ağõrlõğõ sosyalist Ailende 
dönemindekinden daha büyüktü... Koşullar değişince, bunlardan bazõlarõ 
yeniden özelleştirildi...



5- Kapitalist üretim tarzõ geçerliyken ve devletin sõnõfsal niteliği burjuva olarak 
kaldõkça, kamu-özel, kamu sektörü-özel sektör ayrõmõ, burjuvazinin bir iç 
ayrõmõdõr.

Burjuva devleti egemen olmaya devam ettikçe kamulaştõrmalar, KİT 
oluşturmalar
vb. sadece burjuva egemenliğini güçlendirmeye yarar. Bu bakõmdan, burjuva 
egemenliği altõnda kamu sektörünün genişlemesi, zararõn egemen sõnõflar 
lehine "sosyalleşmesi" anlamõna gelir. Kimi sol çevreler, herhangi bir şey 
kamunun eline geçince bunu bir 'kurtarõlmõş alan' olarak algõlõyorlar... Böyle bir 
anlayõş, kapitalist toplum ve devletle ilgili eksik ve yanlõş bir değerlendirmenin 
sonucudur. Türkiye ekonomisinde hayati öneme sahip KİT'ler ilk defa 1929 
Krizi sonrasõnda, ekonomideki kopukluğu gidermek, tehlikeye giren egemen 
sõnõf ittifakõnõ takviye etmek amacõyla oluşturulmuşlardõr. Dün zararõ 
"sosyalleştirmek" amacõ ile KİT oluşturanlar bugün karõ artõrmak için 
özelleştirme yoluna gitmektedirler.

6- Türkiye'de ve 3. Dünya'nõn başka yerlerinde KİT'ler özel sermayenin ye
tersizliğini, cõlõzlõğõnõ ödünlemek, 'ulusal', 'özerk' bir ekonomi oluşturmak 
amacõyla gündeme gelmişti. Sermayenin globalleştiği 1980-1990'lõ yõllarda 
böyle bir devlet artõk transnasyonel şirketler için ayak bağõ durumuna 
gelmiştir. Dolayõsõyla, siyasi alanla ekonomik alan arasõnda ortaya çõkan 
uyumsuzluk ve sürtüşme 3. Dünya'daki devletin kompradorlaştõrõlmasõyla, 
sermaye lehine   olarak çözümlenmek istenmektedir. Sermayenin 3. 
Dünya'nõn cõlõz devletini teslim almasõ kolay olmaktadõr.

7- Özelleştirme sadece ekonomik değil, aynõ zamanda ideolojik bir saldõrõdõr.
Bununla kamu mülkiyetinin (burada gerçek kamusal mülkiyet kastediliyor), 
ortaklaşa mülkiyetin, ortaklaşmacõ yaşam biçimlerinin kõsaca sosyalizmin 
"yürümediği", sõnõfsõz toplum idealinin bir "kuruntu" olduğu, bunlarõn insan 
doğasõna aykõrõ  olduğu vb. bilincini kafalara sokmak istenmektedir. Elbette bu 
tür argümanlarõn gücü ve inandõrõcõlõğõ, kendilerinin ve hasõmlarõnõn 'sosyalist', 
hatta 'komünist' dedikleri bürokratik diktatörlüklerin iflasõ ile daha da artmõştõr. 
Oysa iflas eden sosyalizmin karikatürü bile değildi. Bu arada KİT'lerin tasfiyesi 
ile 'planlama' düşüncesi de kafalardan silinmek isteniyor. KİT'lerin tasfiyesi, 
planlamanõn ön koşullarõnõn da tasfiyesi anlamõna gelir. Zira belirli büyüklükte 
bir kamu sektörü olmadan ekonomik planlama mümkün olamaz.

8- Bir ekonomik kuruluşun sadece özel ellerde verimli ve etkin çalõşabileceği
'düşüncesi' de bir yuvarlamadõr ve bir egemen ideoloji kategorisidir. Böyle bir 
sanõyõ sürdürüp yaşatan da ideolojik köleliktir. Burada binlerce-onbinlerce 
kişinin çalõştõğõ bir işletmede, binlerce-onbinlerce insanõn veya işçinin 
yeteneği, yaratõcõlõğõ, becerisi yok sayõlõyor. Buna karşõlõk bir tek patronun 
veya sõnõrlõ sayõdaki mülk sahibinin, yada onlar adõna hareket eden dar bir 
yönetici grubunun yeteneğine bel bağlanõyor. Binlerce kişinin inisiyatif aldõğõ 
bir işletme neden verimli çalõşmasõn? Katõ disiplin, baskõ ve hiyerarşiye dayalõ 
bir üretim sürecinin, demokratik, katõlõmcõ, insan yaratõcõlõğõnõ besleyip 
özendiren bir üretim sürecinden daha etkin olmasõ akla uygun mudur? 
Aslõnda burada söz konusu olan, Var olanõn, mevcut durumun yüceltilmesidir.



Dolayõsõyla, kamu işletmelerinin kaçõnõlmaz olarak verimsiz çalõştõğõ ve bunlar 
özel ellere geçince verimli hale geleceği iddiasõnõn hiç bir inandõrõcõlõğõ yoktur. 
Burjuva egemenliği altõnda oluşturulmuş KİT'lerin teker teker Verimsizliği' 
adlõnda, bir bütün olarak sermayenin Verimliliği' için gereklidir. Elbette bu 
söylediğimiz, KİT'lerin gözden çõkarõlmadõğõ, tasfiyelerine karar verilmediği 
dönem için geçerlidir. Kaldõ ki Verimlilik', 'etkinlik' vb. gibi kavramlarõn 
tartõşõlmaya ihtiyacõ vardõr. Verimlilikten neyin anlaşõldõğõ önemlidir. Aynõ 
şekilde, 'kimin için verimli' sorusu da önemlidir. Aksi halde, ideolojik söylemle 
gerçek durum arasõnda bir kalõn çizgi çizmek mümkün olamaz. Eğer KİT'ler 
mutlaka verimsiz olsaydõ, zarar eden özel firmalarõn KİT�leştirilmesini anlamak 
mümkün olmadõğõ gibi (Burada söz konusu olan zararõn sosyalleştirilmesidir), 
bazõ 3. Dünya KİT'lerinin Batõ Avrupa KİT'leri tarafõndan satõn alõnmasõnõ da 
anlamak mümkün olmazdõ (Bazõ Arjantin KİT'leri İtalyan ve İspanyol KİT'leri 
tarafõndan satõn alõndõ.). Elbette kamu kimin lehine işliyor, pazar kimin lehine 
işliyor sorusunu da akõldan çõkarmamak gerekir.

9- Globalleşme dönemine girildiği, bunun iyi bir şey olduğu, globalleşme 
trenini
kaçõrmamak gerektiği, tren kaçarsa, dünya zenginliğine ortak olma şansõnõn 
yitirileceği vb. gibi bir izlenim yaratõlõyor. Ve bu süreçte 'özelleştirmeye' 
anahtar bir işlev vehmediliyor. Oysa bu sorunun sadece bir yüzünü görmektir. 
Globalleşmenin derinleşmesi aynõ zamanda polarizasyonun (kutuplaşmanõn) 
da derinleşmesi demektir. Dolayõsõyla, daha çok globalleşme, sermaye için 
daha çok kar anlamõna gelmekle birlikte, aynõ zamanda daha çok işsizlik, 
daha çok yoksulluk, daha çok evsizlik, daha çok sefalet, daha büyük ekolojik 
tahribat anlamõna da gelmektedir.

Kapitalizmin gelişip büyümesi yağma ve talanla yürümüştür ve globalleşme 
çağõnda bu talan ve yağma tarihte görülmemiş düzeye çõkmõştõr. 
Transnasyonel şirketlerin eteğine yapõşabilenin 'kurtuluşu' insanlõğõn kurtuluşu 
olamadõğõ gibi, tam
tersine, neden olduğu sosyal ve ekolojik yõkõmlar yüzünden insanlõğõ ve 
uygarlõğõ tehdit eder duruma gelmektedir. Daha şimdiden dünya nüfusunun 
en zengin % 20'si dünya gelirinin % 79'una el koyuyor. Buna karşõlõk, dünya 
nüfusunun en yoksul % 20'si dünya gelirlerinin % 0,5'ini alõyor. 
Globalleşmenin derinleşmesiyle bu oranlar daha da açõlacaktõr.

10- Retorik ve ileri sunulan tüm gerekçeler ne olursa olsun, özelleştirme bir 
yeniden kompradorlaştõrma aracõdõr. Kalkõnma ve sanayileşme iddiasõndan 
vaz
geçildiği anlamõna gelmektedir. Ve özelleştirmeyle, kaçõnõlmaz olarak afişe 
edilen 'amaçlarõn' tersine, tekelleşme daha da artacak, gelir ve servet dağõlõmõ 
daha da bozulacak, işsizlik artõp yoksulluk derinleşecek, işçi örgütleri daha da 
zayõflayacak, kompradorlaşma siyasal, ideolojik ve kültürel alanlara da 
yansõyõp, toplumsal doku daha da aşõnacaktõr. Beynelmilel sermayenin 
hareketine ayak bağõ olan engellerin ortadan kalkmasõ, sanayileşme ve 
kalkõnma hedeflerinden vazgeçilmesi bir 'basan' olarak anlatõlacaktõr. Zira 
egemen ideoloji, "sermaye için iyi olan herkes için iyidir" anlayõşõnõ şimdilik 
kafalara sokmayõ başarõyor. Ama ideolojik yanõlsama mutlak değildir ve 
verilen ilacõn uyuşturucu etkisi sõnõrsõz değildir. Sadece özelleştirme değil 
sermayenin kapsamlõ saldõrõsõ, bu saldõrõ ile neyin amaçlandõğõ, böyle bir 



saldõrõnõn kimin için ne ifade ettiği anlaşõlmadan, ideolojik bir netleşme 
sağlanmadan, özelleştirme karşõsõnda tutarlõ bir tavõr ortaya konulmaz, nitekim 
konamamaktadõr.

Bugün 3. Dünya'nõn emekçi yõğõnlarõ (daha az ölçüde emperyalist ülkelerin 
emekçileri), emperyalizmin sadece ekonomik değil, siyasal, ideolojik, militer 
velhasõl topyekün bir saldõrõsõ ile karşõ karşõyadõr. Ve özelleştirme bu kapsamlõ 
saldõrõnõn sadece bir parçasõdõr. Unutmamak gerekir ki, bütünü anlamadan 
parçalarõ anlamak mümkün değildir. Hepinizi tekrar saygõyla selamlõyorum.

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ): Teşekkür ediyoruz Sayõn EĞİLMEZ'e. 
Sayõn BAŞKAYA'nõn görüşleriyle oturumumuzun birinci bölümünü 
tamamladõk. Siz değerli konuklarõn soru ve yorumlarõna geçmeden önce 
konuşmacõlarõn son değerlendirme ve toparlanmalarõnõ almakta yarar var 
sanõyorum. Ancak bunu 5 dakika ile sõnõrlõ tutalõm ki konuklarõmõza soru ve 
yorum için zaman kalsõn.

Aykut GÖKER (TMMOB) : Teşekkür ederim, Ben daha çok diğer konuşmacõ 
arkadaşlarõn değindiği bir kaç nokta üzerinde durmak istiyorum. Önce 
DİSK'ten ASENA arkadaşõmõzõn bir vurgulamasõ üzerinde duracağõm. 
Türkiye'nin belli bir süre üretim ekonomisinden vazgeçtiği tespiti doğru bir 
tespittir. Gerçekten Türkiye'de geçtiğimiz 15 yõl içerisinde bir üretim ekonomisi 
değil bir rant ekonomisi ortaya çõkmõştõr. Bu rant ekonomisine, halen işin 
başõnda bulunan l. kuşak ve en fazla 2. kuşak sanayicilerin pek fazla itiraz 
etmedikleri de doğru bir tespittir.

Türkiye'de bu dönemde, üretim ekonomisi yerine rant ekonomisi çõktõ. Pekiyi 
Türkiye bir üretim ekonomisine yönelebilir miydi? Hangi koşulla? Dahil 
olduğunu ilan ettiği sistem içinde kalarak üretim ekonomisine yönelebilir 
miydi? Bu hangi sistem? Pazar ekonomilerinin egemen olduğu bir sistem. 
Mümkündü diyebiliriz. Çünkü, pazar ekonomilerinin egemen olduğu bir sistem 
içerisinde rant ekonomisine değil, üretim ekonomisine aynõ süreç içerisinde 
yönelebilmiş ülkeler örneği var. Çarpõcõ örnek Pasifik Ülkeleri'dir. Türkiye'nin 
içinde bulunduğu sistemin ucunu tamamen kapatõlmõş olarak algõlar isek, bu 
sistem konusunda yanlõş bir tespitte bulunuruz. Evet sonradan sanayileşmek, 
önde olana yetişmek korkunç zor bir iştir. Şunu tarihsel süreç içinde kabul 
edelim ki pazar ekonomileri sistemi, şu anda bunu oluşturan bütün ülkelerin 
aynõ tarihsel anda, aynõ koşullarda koşmaya başladõklarõ bir sistem değildir. 
Bunu hepiniz biliyorsunuz. Modern kapitalizm ilk önce Büyük Britanya 
İmparatorluğu'nun öne çõkmasõyla başladõ. Ondan sonrakilerin hepsi, 
öndekilere yetişerek bu sistemi kurdu. 19. yüzyõlõn sonlarõnda Almanya, Büyük 
Britanya'ya yetişti. Daha sonra ABD'nin ve Avrupa'nõn küçük ekonomilerinin 
yetişme sürecine tanõk oluyoruz. 2. Dünya Savaşõ sonrasõnda Japonya'nõn 
yetişip bu sisteme dahil olmasõ benim işaret ettiğim bir süreçtir. Son olarak da 
günümüze en yakõn denemeler Güney Kore, Tayvan gibi Pasifik ülkelerinin 
denemesidir. Bu kervana en son Malezya katõldõ. Başaracaklar mõ bilmiyoruz 
ama deniyorlar.

Benim burada asõl üzerinde önemle durmak istediğim nokta şu; Bir yerde 
Uğur hocadan ayrõldõğõm noktayõ da belirtmek istiyorum bu vesile ile. Üretimi 
artõracağõz Türkiye'de. Yani, sanayi üretimini artõracağõz. Bu arada 



sanayileşme eşiğini aşacağõz. Üretimi artõrmak konusunda çok stratejik bir 
nokta var, stratejik bir parametre var. Bu parametre sanayileşmenin alelade 
bir parametresi değil, bir belirleyici faktör. O da teknoloji meselesi. Niçin 
teknoloji meselesi? Türkiye'den bir örnekle bunu çok kõsa olarak anlatmaya 
çalõşacağõm. Siz sanayi yatõrõmõ yapabilirsiniz, üretimi artõrmak için belli bir 
yetenek de kazanabilirsiniz. Mesela bunu yapanlardan bir tanesi, beyaz 
eşyacõ Arçelik, sanayi yatõrõmõ yaptõ. Bir üretim yeteneği de kazandõ. Hatta ve 
hatta bir ihracat potansiyeli de kazandõ. Arçelik , bu potansiyeli, yeteneği nasõl 
kazandõ? Dõşardan lisans alarak Türkçe�si teknolojiyi alarak kazandõ. Fakat 
baktõlar ki, Arçelik Avrupa pazarlarõnda belli bir pay edinmeye başladõ, beyaz 
eşyada kendisine lisans veren firma, lisans vermede engeller çõkarmaya 
başladõ. Bu dünya konjonktüründe siz bir ihracatçõ, sanayici olarak eğer lisans 
almada gecikmeye uğruyorsanõz, bunun tek bir anlamõ vardõr. Size, ihracat 
pazarõnõ kapatõyorlardõr. Eğer bundan sonra, biz üretimin artõrõlmasõndan söz 
ediyorsak, sanayi yatõrõmõndan söz ediyorsak bunun ayrõlmaz bir parçasõ 
vardõr. Ancak ve ancak teknoloji yeteneğini kazanma süreciyle birlikte yatõrõm 
yapacaksak, üretimi zorlayabileceksek, bunun bir anlamõ vardõr. Teknoloji 
yeteneği kazanmadan, üretimi artõrabilmenin imkanõ zaten yoktur. 
Yapacağõnõz herhangi bir yatõrõmda siz teknolojiyi de üretme yeteneğine sahip 
olamayacaksanõz, size bu dünya, kendi iç pazarõnõz da dahil olmak üzere 
kapalõdõr. Eğer bu dünya içerisinde kendinize, kendi içinize dönük bir düzen 
tamamlayabilecekseniz, ona bir itirazõm yok. Ana veri olarak mevcut yaklaşõmõ 
alõyorum. Türkiye'nin kendisini tanõmladõğõ ekonomik sistemini veri olarak 
alõyorum. Hem bu sistem içinde kalacaksõnõz, hem de teknoloji yeteneği 
kazanmadan üretiminizi artõracaksõnõz. Bu mümkün değil. Onun için eğer 
sanayileşme eşiği aşõlacak ise, eğer üretim artõrõlacaksa, mutlaka stratejik 
değişkeniniz bilim ve teknoloji meselesidir. Yapõlacak her türlü planõn, bu 
strateji üzerine inşa edilmesi lazõmdõr. Bilim ve teknoloji temel stratejik 
değişkendir. Planõ bunun üzerine inşa etmek zorundasõnõz.

Bilim ve teknoloji yeteneğini kazanmanõn ayrõlmaz bir parçasõ vardõr, beyin 
gücü üretimi. Beyin gücü üretimi, stratejik bir diğer tamamlayõcõ değişken 
olarak kabul edilmeden bilim ve teknoloji yeteneğini kazanmak mümkün 
değildir. En iyisi bunu şu bütünsellik, şu entegrasyon içinde tanõmlamak 
gerekir. Bilim, teknoloji ve sanayi artõk bir bütündür. Tek bir entitedir. 
Parçalanmasõ mümkün olmayan bir entitedir. Bunlarõ, bu üç kavramõ 
birbirinden ayõrarak yaklaşmak mümkün değildir. Bu üçlü içerisinde belirleyici 
olan da bilim ve teknoloji yeteneğini kazanmak meselesidir. Bu yeteneği 
kazanmayan bir ülkenin bu sayõlan süreçler karşõsõnda, kendi nispi 
bağõmsõzlõğõnõ (tam bağõmsõzlõktan söz etmiyorum) bile tanõmlamasõ artõk 
mümkün değildir. Teşekkür ederim..

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ) : Sayõn GÖKER'e teşekkür ederiz. Sayõn 
ESER buyurun.

Doç. Dr. Uğur ESER : Ben çok kõsa olarak bir noktaya değineceğim. O da şu; 
konuşmamõn bir yerinde dedim ki, bütünleşme, küreselleşme süreci, iki 
boyutu olan bir olay. Yani bir taraftan, ileri teknolojiye dayalõ, sanayi üretiminin 
verimliliğini artõran bir olay. Ve bu açõdan baktõğõnõzda, toplumlara yeni 
fõrsatlar sunacak gibi görünüyor. Fakat öbür taraftan, bir takõm savunma 
mekanizmalarõ geliştirmediği takdirde, çok ciddi tehdit unsurlarõ içermektedir 



demiştim. Bu tehdit tarafõnõ önlemede bahsettiğim kurumsal çerçeve 
içerisinde, aynõ zamanda, devletin toplumsal bir önder olarak çok önemli 
fonksiyonlarõ olmuştur. Devletin müdahalesi, benim düşündüğüm anlamda, 
otoriter, hiyerarşik, bir müdahale falan değildir. Yani burada işlevsel bir 
müdahale düşünüyorum. Bunun başarõlõ olmuş örnekleri var. Böyle bir 
müdahale ile, özellikle teknoloji seçmenin uygulanmasõnda, yani, sanayi 
üretiminin verimliliğinin artõrõlmasõnda, önemli bir rolü olduğunu düşünüyorum. 
Diğer taraftan, bunlardan ayrõ olarak böyle bir sanayi yapõsõ yoktur derken, 
üretken olmayan bir sermayenin bulunduğunu, reel sektörün, maddi üretimin 
ortadan kalktõğõnõ, 1980 sonrasõ ortadan kalktõğõnõ da belirtmiştik. Bunu en iyi 
yine bir sanayiciden dinlemek. Şöyle diyor; "Bir sanayici çok zor para 
kazanõyor. Gõptayla, hasetle ve özenle çok para kazananlarõ görüyorum, 
kendimi çok aptal hissediyorum" diyor. Bayağõ önde gelen bir sanayici ve itiraf 
ediyor. Bir anlamda sanayinin durumunu yansõtõyor. Türkiye'nin eksikliği 
burjuvazidir. Burjuva kültürü, daha oluşmuş değildir. Burada aslõnda, üretken 
olmayan sermayenin yerini, plandaki bu sözler net bir şekilde ortaya koyuyor.

Bu yönüyle de bana kalõrsa, bu yapõlanma, değişim süreci, piyasa güçlerinin 
kendisine terk edilmeyecek kadar da ciddi bir iş. Benim söyleyeceklerim bu 
kadar. Teşekkür ederim...

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ): Teşekkür ederiz. Sayõn ONUR buyurun.

Refik ONUR (Kimya Sanayicileri Derneği): Ben çok önemli gördüğüm, 
sanayileşmemizin de bugün için gerçekten önünde en büyük engel olduğu 
için, bir konuya tekrar değinmek istiyorum. Türkiye'de, özel yada resmi 
kuruluşlar, müteşebbisler, teknoloji bulabilir, kendisi üretebilir, para bulabilir, 
kredi alabilir, ortaklõk tesis edebilir, ama tek yapamadõğõ şey, imar planõ 
yapamaz, istimlak yapamaz. Devletimiz sanayileşmemizdeki en büyük dar 
boğazõ olan yerleşim konusunu mutlaka ve mutlaka, süratle halletmelidir. 
Nasõl halletmelidir? Dünyadaki en uygun hammadde kaynaklarõna, pazarlara 
en ucuz ve en kolay yolla ulaşabileceği yerleri sanayiye tahsis etmelidir. 
Çünkü bir ekonomik faaliyetin, bir sanayi faaliyetinin ekonomik olmasõnõ en 
fazla etkileyen etkenlerin başõnda yerleşim yeri gelir. Bakõnõz, Tayvan, Güney 
Kore, Singapur, bunlara özeniyoruz. Bir misal daha vereyim. Denildiği gibi 
devletin müdahalesi orada çok değildir. Hatta yok gibi. Singapur'da olan 
hadiseyi söyleyeyim. Singapur, o küçücük ülke, tam 7 tane adasõnõ kimya 
sanayiine tahsis etmiştir. Bu adalarõ değişik yollarla birbirine bağlamõştõr. 
Buraya dünyadaki kimya sanayiinde faaliyet gösteren büyük devlerin hemen 
hemen hepsini getirmiştir. Kazançlõ olan Singapur halkõ, ne kadar zamanda , 
ne kadar mesafe kat ettikleri ve gelirlerinin nerden, nereye geldiğini, ülkenin 
ne kadar temiz, ne kadar çevresinin bakõmlõ olduğunu hepimiz görüyoruz, 
biliyoruz. Bizim de mutlaka ve mutlaka rekabet edebilir bir sanayi 
oluşturulmasõnda, hepimizin yardõmcõ olmasõ lazõm. Önümüzdeki bu 
engellerin kaldõrõlmasõ lazõm. Bir söz var, "Ayinesi iştir kişinin, lafa bakõlmaz. 
Görünür insanõn rütbe-i aklõ eserinde." Zannediyorum, Ziya Paşa'nõn. Belki 
genç nesil bunu anlamaya bilir, ama yeni Türkçe�si insanõn aklõnõn seviyesi, 
yaptõğõ işte görünür.

Bakõnõz, Almanya'ya Doğu Almanya ile birleştiler. Olan hadiselerin içinde 
hasbel kader epeyce bulunduk. Bugün Batõ Almanya'da devletin demir yollarõ, 



PTT si ("P"si henüz olmak üzere), "TT'si dahi özelleştirildi. İsveç'te yõllar yõlõ, 
hepimizin gõpta ettiği, cennet diye gösterdiğimiz ve örnek olarak gösterilen 
sosyal hizmetleri, sağlõk hizmetleri özelleştirildi. Bugün orada sosyal sigortalar 
kurumu durumunda 3 özel şirket faaliyet gösteriyor. Bütün bu ülkelerdeki bu 
işleri düzenleyenler yanlõş yapõyor da , biz mi doğrusunu biliyoruz? Onlarõn 
konumu belli, bizim konumumuz belli. Lütfen bunlarõ göz ardõ etmememiz, 
değerlendirmemiz lazõm. Biraz da kendimizi, boy aynasõnda görmemiz lazõm.

Çok ayrõntõ ama bir örnek vereyim gene. Türkiye'ye bir asbestli gemi geldi. 
Yani Amerika'da yapõlmõş çok büyük bir transatlantik. Bir Türk müteşebbis 
tarafõndan satõn alõndõ. Kimdir, adõ nedir bilmem. Ama olan hadiseyi, 
sempozyumlar sebebi ile az çok takip ettim. Buralarda bahsedildiği için daha 
sonra da oradan aklõmda kaldõ. Dünya basõnõnda neler olup bitiyorsa, onlar 
dikkatimi çekti. Bu müteşebbis, gemiyi İzmir civarõnda bir yere getirdi. Orada 
asbestlerini sökecekti, yeniden yapacaktõ. Ve bir gezi gemisi olarak 
kullanacaktõ. Ve burada da epeyce işçi çalõşacaktõ. Türk halkõndan birileri de 
kazanç sağlayacaktõ. Kõyametler koparõldõ. Ve bu gemi Türkiye'den Rusya'ya 
sepetlendi. Bu işler yapõlamadan. Bunlara profesörlerimiz dahi, sevinçten 
uçtular. Bunlarõ sempozyumlarda konu ettiler. Ama bu hadiseden 15 gün 
sonra, Amerikan halkõnõn ne kadar hassas olduğunu bilirsiniz, sağlõk 
konusunda. Asbest kanserojen maddeler listesinden çõkarõldõ. Günah değil mi,
Türkiye'de bir müteşebbis biraz para kazansa, Türk işçisi orada çalõşsaydõ. 
Şunu demiyorum, gerekli tedbirler elbette alõnarak. Türkiye'de asbestli boru 
üretiliyor, Türkiye'de asbestli levha üretiliyor, çatõ levhasõ üretiliyor, bunlarõ 
evlerimizde kullanõyoruz. Duvarlarõmõz kaplanõyor. Ataköy'de Emlak 
Bankasõ'nõn yaptõğõ evlerin duvarlarõ, asbest levha ile kaplõdõr, bunu da 
söyleyeyim. Ben de oturuyorum içinde. Asbestden ölen yok mu? Bunun 
zararlõ etkilerinden ölen yok mu? Türkiye'de bunun zararlõ etkilerinden ölen 
var, ama hiç onlara bakan yok. Zavallõ köylüler. Çünkü bir ekonomik faaliyet 
engellenemeyecek. Sizleri biraz düşündürebileceksem. Teşekkür ederim..

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ): Teşekkür ederiz. Buyurun Sayõn ASENA.

Ahmet ASENA (DİSK): Şimdi ben temel üç noktaya değinmek istiyorum. Biraz 
önceki konuşmamda eksik bõraktõğõmõ düşündüm. Bunlardan bir tanesi, biraz 
önce beyefendinin söylediğine bağlantõlõ bir olay. Bugün için rekabet gücünün 
nerde olduğunu iyi saptamak lazõm. Eğer bizim sanayimiz, geçmiş dönem 
sanayilerde olduğu gibi (daha başka tabirle söyleyeyim) ikinci sanayi 
döneminin sanayilerinde olduğu gibi rekabet gücünü doğal kaynaklara 
yakõnlõk, ucuz emek, ucuz işgücü, iç pazarõn büyüklüğü ve teşvikler gibi 
yerlerde ararsa (gerçekten iyi niyetle arõyorsa bunu) çok şaşõrõr. Çünkü ne 
Güney Kore'de bu iş böyle, ne de diğer ülkelerde öyle. Hepsi bunlarõn sektörel
önceliklere dayanõyor. Güney Kore, şimdi Singapur. Geçmişte kimya sanayii 
Singapur'da değildi ki. O adamlar da seçerken, eski olayda oranõn en iyi 
koşullarõna göre seçtiler. Şimdi baktõğõmõz zaman firmalarõn imalatõ parça-
parça yaptõklarõnõ görüyoruz. Dolayõsõyla yer seçimi aslõnda literatürde şu 
anda şöyle geçiyor. Deniliyor ki bu türden görünür avantajlar uzun vadede 
şirketlerin dinamizmini ortadan kaldõrdõğõ için (tam da şirket yöneticisi 
mantõğõyla konuşuyorum, çünkü yazan öyle birisi), değişen piyasa 
koşullarõnda kapsayõcõ olmadõklarõ için ve kitlesel üretime dönük önlemler 
olduğu için şirketlerin rekabet gücünü yok edici unsurlardõr. Şirketlerin rekabet 



gücü teknolojiye hakim olmalarõndan geçer. Teknolojiye hakim olmalarõ ise 
dõşardan lisans yoluyla teknoloji getirmeleri değil, o teknolojiyi bizatihi kendisi 
üretebilecek insanlarõ ve organizasyonu yaratabilmeleri anlamõna gelir. Dünya 
Bankasõ literatüründe de yer alan, Türkiye'deki mevcut literatürde de yer alan 
bazõ bilgiler bunlar. Rekabet gücü olanõn altõnõ çok iyi çizmemiz ve oradan 
sanayi planlamasõ dediğimiz zaman, sek-törel öncelikler konusunda 
gerçekten ileri, hegemonik sektörlere doğru sõçrama yapmamõz lazõm. Ben 
elektronik sanayiinde de çalõştõm. En ileri sektörlerden birisi Alman PTT�sine 
de izninizle oradan geçeceğim. Şimdi Alman'dan mal satõn alõyoruz. Geldi, 
baktõk 100 DM'lik bir board alõyoruz. Komple değil de yarõ mamul olarak 
alõyoruz. Adama dedim ki, ben bunun entegrelerini dõşardan alsam, PE'sini, 
boş baskõ devreleri de burada TELETAŞ'ta yapsam bana kaç marka malolur? 
"90 marka" dedi. Yahu, dedim sen bana neyi satõyorsun?" "TeleNarma yazan 
Entegre devre var ya Gustom -Dizayn " dedi, "Sattõğõm o. Diğerleri 10 mark, 
sen gitsen piyasadan 10 marka toplayacaksõn biliyorum, o kadarõnõ indirdim. 
Ama 90 mark buradaki" dedi "mühendislik hizmeti 90 mark, buradaki 
teknoloji." Eğer bunu kontrol edemiyorsanõz ne rekabet gücünüz var, ne de 
(başka bir söylemle söyleyeyim) emperyalizme karşõ direnme gücünüz var. 
Yani buralarda kontrol imkanlarõnõ yakalamamõz lazõm, onun için sektörel 
öncelik bence çok önemli. Devlet müdahalesi onun için dedim gerçekten. 
Devletin müdahalesi, yalnõz sopa ile olmaz. Ama bunun çok önemli bir nokta 
olduğunu düşünüyorum bizi ilgilendirdiği için.

OECD'nin son literatürlerinde sõkça rastlanmaya başlandõ. İşçi ücretlerinin 
yükseltilmesinin sanayi politikalarõ için zorunlu olduğunu söyleyen literatürlerle 
karşõlaşõlõyor. OECD çalõşmasõnda Güney Kore ve o bölgedeki ülkeler 
izleniyor. Teknolojik sõçramayõ gerçekleştirmeleri ve bugün geldikleri konuma 
gelebilmelerinin arkasõnda işçi ücretlerinin yükseltilmesinin yattõğõ, çünkü 
işverenlerin verimliliği artõrabilme açõsõndan, teknolojiyi yenileme zorunda 
kaldõğõnõ belirten OECD literatürü var. O açõdan biraz önce ilk grupta da 
geçmişti işçi ücretleri konusu. Bunu da böyle saptama olarak belirtmek 
istiyorum.

Bir de uluslararasõ boyuta değinmiştim. Uluslararasõ boyuttan kastettiğim şu, 
bir dõşlamadan bahsettim ilk konuşmamda. Bu dõşlama içerisinde şöyle bir 
olayõ sürekli yaşõyoruz, ülke bazõnda da yaşõyoruz. Bize deniliyor ki, siz 
rekabet etmek istiyorsanõz ey iyi işçi, düşük ücretle çalõşõn. İşte bizim falanca 
ülkeyi geçebilmemiz için doğamõzõ şu kadar sömürmemiz lazõm. Aynõ şeyler 
oradaki işçilere, oradaki topluma söyleniyor. Şimdi eğer, bu kalkõnma denilen 
nesne bütün uluslararasõ boyutta işçilerin aleyhine, ücreti ile çalõşanlarõn 
aleyhine, doğanõn aleyhine olacaksa olmasõn. Ama böyle bir şey zorunlu 
değil. Bu uluslararasõ boyutu hiç gözardõ etmemek lazõm. Bunu şu anlamda 
da kullanõyorum. Kendi ulusalcõ noktamõzdan baktõğõmõz zaman çok hõzlõ bir 
şekilde ya şuradan Kerkük'e kadar iniverelim oradaki petrolleri bir kapatsak ne
artar bizim rekabet gücümüz mantõğõna da sõçrayõveriyor. Onun için bu sanayi 
politikalarõ konusunda çok temkinli olmak gerektiğini düşünüyorum.

Devlet müdahalesi ile ilgili bir tek şey daha söylemek istiyorum. Keşke elimde 
olsaydõ oradan okusaydõm. CLINTON seçildikten sonra programõnõ sunarken 
Amerikan Senatosundaki sözleri sununla başlõyor "sizinle burada devletin 
daha fazla ne yapabileceğini tartõşmak üzere bulunuyorum. Evet Amerika'da 



ekonominin büyümesinin motor gücü özel sektördür. Ama devletin yapmasõ 
gereken o kadar çok şey var ki ben bu yatõrõmlarõ nasõl buradan devlet eliyle 
gerçekleştirebiliriz onu sizinle tartõşmak için buradayõm" diyor. Biraz önce 
örnek verildi dünya ne yapõyor denildiği noktada ve bütün geriye kalan 
programda, ilk oturumda da refere edilmişti. Amerika'nõn yeni teknolojileri, ileri 
teknolojileri nasõl yakalayabileceği üzerine söylenecek olan bunun kamu 
yatõrõmlarõnõn gerçekleştirilmesi programõ olduğudur. Teşekkürler..

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ) : Teşekkür ediyorum. Tüm konuşmacõlara 
değerli görüşlerinden dolayõ teşekkür ediyorum. Söz sõrasõ siz değerli 
konuklarõn. Buyurun.

SORU: İçinde bulunduğunuz kimya sanayii Gümrük Birliği süreci 
tamamlandõğõnda Avrupa kimya tekelleriyle rekabet edebilir mi? Rekabet 
edebilir konuma gelmesi için neler gereklidir?
Refik ONUR (Kimya Sanayicileri Derneği): Şimdi kimya sanayicilerinden biri 
olarak söylemiyorum. Kimya sanayi aslõnda temel bir sanayidir. Kimya sanayi 
olmayan bir ülkede rekabet edebilir bir elektronik sanayini, bir tekstil sanayim, 
hatta turizmi kurmamõz mümkün değildir. Bugün elektronik sanayini tüm 
olarak dikkate aldõğõnõzda, çalõşanlarõn aşağõ yukarõ % 65'i kimya tahsili 
görmüş olanlardõr. Bunlar neler, chip üretimi, reçine üretimi, tüp üretimi bütün 
bunlar kimyasal proseslerle yapõlmaktadõr. Tabii kimya sanayi aynõ zamanda 
yoğun ileri teknoloji isteyen bir sanayi türü. İşte devletin müdahaleci olmasõ 
gereken hususlardan biri de bu. Türkiye'de kimya sanayi teşvik kapsamõ 
içinde değildir. Yani öncelikli sektörler içinde değildir. Neden? Orada oturan 
bir arkadaşõmõz, bürokratõmõz onu buradan çõkartmõştõr. Şimdi Almanya'da 16 
yõldõr iktidarda olan iki parti son seçimlerde yani bundan l ay, 2 ay önce tekrar 
iktidara geldiler. Yaptõklarõ Koalisyon Protokolü'nün bakõnõz ilk 2 maddesi: l- 
Bürokrasinin azaltõlmasõ. 2- Yeni iş yerlerinin açõlmasõna devlet desteğinin 
sağlanõlmasõ. Protokolü'nün ilk iki maddesi. Bürokrasi gerçekten yavaş işlediği 
taktirde, genellikle hep böyle oluyor. Bir ülkenin kalkõnmasõnda fevkalade fren 
görevi yapabiliyor. Tipik örnek de kimya sanayinin öncelikli sektörlerin dõşõna 
çõkartõlmasõdõr. Yine söyleyeyim CASTRO'ya demişler ki, sen parmağõnõ 
kaldõrdõğõnda bütün ülkenin insanlarõnõ ayağa kaldõrõyorsun, herkes seni bu 
kadar seviyor, ama bunca yõldõr geldiğiniz durum pek iç açõcõ değil. Neden 
ülkeyi daha fazla kalkõndõramadõnõz. Onun bile söylediği; "Bürokrasi, 
bürokrasi, bürokrasidir. Türkiye'de başarõlõ olanlarõ var. Genellikle kimya 
sanayi başarõlõ. Mesela bu son krizden, kriz tabir edilirse etkilenmedik 
diyebilirim. Örnek olarak biz dünyanõn Amerika'dan, Kanada'dan, İrlanda'dan 
Yeni Zelanda'ya, Avusturalya'ya, Japonya'ya kadar uzanan bölgelerine 
kimyasal madde ihraç ediyoruz. Devlet den de bugüne kadar en ufak teşvik 
alamadõk. Ve bu işi de yürütüyoruz. Çok küçük sermayelerle, çok küçük çapta 
başlamamõza rağmen teknolojiyi de kendimiz üretmeye gayret ediyoruz. 
Teknoloji de sattõk. Mesela ABD'ye -bizi tanõyan arkadaşlarõmõz bilirler 
konuyu- kimyasal madde üretimi konusunda teknoloji sattõk ve tesis kurdular. 
Biz de oradan alõyoruz. Başka beceremediğimiz konularda veya onlarõn 
spesialist olduğu konularda. Kimya sanayi eğer dünyadaki çalõşma şartlarõ 
sağlanõrsa Ortak Pazar'da da, globalleşen dünya piyasasõnda da rekabet 
edebilir. Bundan hiç bir şüphemiz yok. Teşekkür ederim.
Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ): Teşekkür ederim. Başka soru 



SORU: Yanlõş algõlamadõysam Sayõn ONUR işçi haklarõ, çevre, ve 
sanayileşme birlikte, paralel gittiği zaman sanayileşme hõzõnõn yavaşladõğõnõ 
söyledi. Öyleyse ne yapmak lazõm veya bunlar arasõndaki uyumu nasõl 
sağlamak lazõm diye bir sorum var. Belki Sempozyum'un içeriğiyle 
bağdaşmadõğõ için bu konulara girmediler. Şu anda Türkiye'de her tarafta 
tartõşõlan konu üretim ve klasik tanõmõyla da pastanõn büyümesi. Yani 
öncelikle pastayõ büyüteceğiz ki bir takõm noktalara gelinecek.?

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ): Teşekkür ederiz. Sayõn ONUR.

Refik ONUR (Kimya Sanayicileri Derneği) : Bu soru için teşekkür ederim. 
Şimdi hiç birinden fedakarlõk yapmamamõz lazõm. Üretim, yatõrõm, çevre. 
Elbetteki bunlarõn hiç birinden fedakarlõk yapamayõz. Benim üstünde durmak 
istediğim çevreciliği yanlõş yorumlayõp kendi insanõmõza zarar verir hale 
getirmememiz konusudur.

Murat ÖNDER (Oturum Başkanõ): Başka soru olmadõğõna göre ikinci oturumu 
kapatõyor hepinize teşekkür ediyorum.

IV. Üretim Süreçlerinde Değişim ve İşgücü

Oturum Başkanõ: Murat GÜMRÜKÇÜOĞLU (TMMOB)

Murat GÜMRÜKÇÜOĞLU (Oturum Başkanõ): Herkesin kabul ettiği gibi bütün 
dünyada bir kriz yaşanõyor. Bu yaşanan krizin aşõlmasõ için yeni yol arayõşlarõ 
konusunda son yõllarda sõk sõk tartõşmalar görülmekte, farkõ görüşler ileri 
sürülmektedir. Gene bilindiği gibi, Avrupa'da belki başlangõcõ daha 16. yüzyõla 
kadar götürülebilecek olan, ilk sanayi devriminin simgesi makina ve fabrika 
olmuştur. Bu dönemde teknolojinin gelişmesiyle daha önce kol gücü ve el 
emeğiyle yapõlan işler, makinalarla yapõlmaya başlanmõş, makinalarõn 
gelişmesiyle işgücü üretkenliğinde, verimlilikte, önemli artõşlar 
sağlanabilmiştir. Ancak bu artõşlarõn yanõ sõra daha önce üretimi ve ürettiği 
ürünü baştan sona kendisi sağlayan, kendisi tamamlayan zanaatkar tipi 
üretici de makinalarõn gelişimi sürecinde giderek yok olmuş, bunun yerine 
makinalarõn uzantõsõ haline gelen ve nitelikli olmasõna gerek kalmayan, 
niteliksiz işgücü ortaya çõkmõştõr. Gene bu süreç içersinde zanaatkar üreticinin 
ortadan kalkmasõyla, planlama, tasarõm, koordinasyon, araştõrma, geliştirme, 
yönetim gibi işlevler daha doğrusu zihinsel faaliyetler, tümüyle fiziksel 
faaliyetlerden kol gücü ile yerine getirilen faaliyetlerden ayrõlarak farklõ 
kişilerde toplanmaya başlamõştõr. İşte 2. Dünya Savaşõ sonrasõnda en parlak 
dönemini yaşayan, çok genel deyimle Fordist üretim sistemi dediğimiz sistem 
içinde kitlesel üretim içerisinde giderek Taylorcu bilimsel yönetim ilkeleri 
çerçevesinde, çok ayrõntõlõ işbölümü içersinde bu dönemde gene çok önemli 
verimlilik artõşõ sağlanabilmiştir.

Oysa başlangõçta da belirttiğim gibi 1970'lerden itibaren giderek bu sürecin de 
belli bir sona doğru yaklaştõğõ savlarõ ortaya atõlmaya başlanmõştõr. Bu savlarla 
birlikte bir verimlilik düşüşü gerçekten gözlenen bir olay. Bu verimlilik düşüşü 
ile birlikte bu dönemde artõk 2. Dünya Savaşõ'ndan sonraki parlak dönemin 
bittiği anlaşõlmakta. Ve bir krizin ortaya çõktõğõ noktaya gelinmektedir. Söz 
konusu krizin nedenleri, ortaya çõkõş sebepleri ve çözüm önerileri konusunda 



yine farklõ görüşler bulunmakta, özellikle ileri sanayi ülkelerinde ortaya çõkan 
bir takõm uygulamalara bakõldõğõnda krizin aşõlmasõ amacõyla üretim 
sistemlerinin oluşturduğu teknoloji tabanõnda radikal değişimlerin 
gerçekleştirilmesi söz konusu olmaktadõr. Böylece eski teknolojilerin yerine, 
ileri teknolojilerin almaya başladõğõm ve almakta olduğunu görüyoruz. 
Bunlardan özellikle mikro elektronik, bilgisayar ve telekominikasyon 
teknolojilerinin bileşimi olarak başta enformasyon teknolojisi ve buna dayalõ 
ortaya çõkan esnek üretim, esnek otomasyon teknolojileri, ileri malzeme 
teknolojileri, biyo-teknoloji, gen mühendisliği, uzay ve havacõlõk teknolojileri 
gibi teknolojiler yalnõzca ekonomik faaliyet alanõnda değil, tüm toplum 
hayatõnda önemli sonuçlan olan bir gelişme göstermektedir. Başta da 
belirttiğim gibi ilk sanayi devriminin simgesi makina ve fabrika iken bu 
dönemin simgesi daha çok bilgisayar olmuştur. Ve buna bağlõ olarak da bu 
dönemde üretim süreçlerinde insanla bilginin ilişkisi adeta yeniden kurulmaya 
başladõ, îlk sanayi devriminin ortadan kaldõrdõğõ zanaatkar üreticinin yerini 
yeni bir yaklaşõmla, yeni zanaatkar işçi tipi almaya başlanmõştõr. Şimdi bütün 
bunlar farklõ şekilde ele alõnabilmekte, bir kesim literatürlerde rastladõğõmõz 
görüşler böyle olduğunu ileri sürerken, buna karşõ görüşler de ileri 
sürülmektedir.

Bugünkü oturumda biz bütün bu ortaya çõkan krizi, bunun yarattõğõ sonuçlarõ
tartõşmaya çalõşacağõz. Belli bir değişim varsa gerçekten üretim süreçleri, 
endüstriyel ilişkiler sistemleri, firmalar, çalõşanlar, işçiler bundan nasõl 
etkilenmektedir? Bu koşullar altõnda emek ve sermayenin konumu ve tutumu 
nedir?
Bunlarõ tartõşmaya çalõşacağõz. Bu konuda konuşmak üzere aramõzda 
bulunan iki
değerli konuşmacõmõz, Doç. Dr. Tülin ÖNGEN ve Doç. Dr. Erol TAYMAZ'õ 
kürsüye davet ediyorum.

Konuşmalarõmõz yaklaşõk yarõm saat süreli olacak, yarõm saatlik sunuş 
konuşmasõndan sonra salondaki arkadaşlarõmõzõn istediği konu varsa, sorularõ 
varsa konuşmacõlarla karşõlõklõ tartõşma imkanõmõz olacak. Ben önce sözü 
Sayõn Erol TAYMAZ'a vereceğim. Erol TAYMAZ 1982 ODTÜ Makina 
Mühendisliği Bölümü'nden mezun oldu. 1983-1985 yõllarõ arasõnda Aselsan'da 
Araştõrma Mühendisi olarak çalõştõ. Gene bu yõlda ODTÜ Ekonomi 
Bölümü'nde lisans üstü çalõşmasõnõ tamamladõ. 1985-89 yõllarõ arasõnda 
ABD'de doktora çalõşmasõ yaptõ. Şu anda ODTÜ Ekonomi Bölümü'nde 
öğretim üyesi olarak çalõşmaktadõr. Sayõn TAYMAZ bize üretim sürecindeki 
değişimler ve firmalarõn buna tepkisi konusunda bir konuşma sunacaklar. Bu 
tepkilerin aldõğõ farklõ biçimler pasif, aktif biçimler, bu stratejilerin uzun dönemli 
gelişmesiyle uyumu ve Türkiye'nin bu durumda izlemesi gereken teknoloji 
politikalarõnõn ana hatlarõ konusunda bizi aydõnlatan bir konuşma yapacaklar. 
Buyurun.

Doç. Dr. Erol TAYMAZ : Bu sunuşta, 1970'lerden sonra gelişmiş ülkelerdeki 
üretim süreçlerinde, üretim örgütlenmesinde ve firmalar arasõ ilişkilerde 
gözlenen değişmeleri özetlemek istiyorum. Bu özetten sonra, son yõllarda 
belirginleşen bu süreçlerin azgelişmiş ülkeler için ne ifade ettiğine 
değineceğim. Son olarak da kõsaca Türkiye'deki durumdan bahsetmek, 
Türkiye'nin ne gibi ekonomi politikalarõ izlenmesi gerekir, daha doğrusu 



izlenmemesi gereken teknoloji politikalarõnõn özellikleri nelerdir, bunlara 
kõsaca değinmek istiyorum. Sunuşu ana başlõklar halinde yapacağõm fakat 
tartõşma kõsmõnda sanõyorum bu konulan açabiliriz.

İlk önce yöntemle ilgili kõsa bir şey söylemek istiyorum. Üretim süreçlerindeki 
değişimler ve bu değişimlerin etkilerini incelerken mikrodan-makroya 
diyebileceğimiz bir yaklaşõm izleyebiliriz. Bu yaklaşõm ilk önce mikro 
yapõlardan yani üretim süreçlerinin kendilerinden başlayarak, üretim 
süreçlerindeki dönüşümlerin kurumsal yapõlarla olan ilişkisine bakmayõ ve bu 
kurumlar arasõnda bir yapõsal uyum olmadõğõnõ incelemeyi gerektirir. Çünkü, 
özellikle Fransa'daki Düzenleme Okulu'nun yaklaşõmõndan da bildiğimiz gibi, 
toplumsal kurumlar arasõnda bir yapõsal uyum yoksa uzun dönemli gelişmenin 
sağlanmasõ mümkün değildir. Bu nedenle firmalar kendi karlarõnõ maksimize 
etmeye çalõşõrlarken, firma stratejilerinin uzun dönemli makro ekonomik 
gelişmeye etkisini ancak kurumlar arasõndaki yapõsal uyuma bakarak 
çõkabiliriz. Bu bağlamda dört önemli toplumsal kurum olduğunu söyleyebiliriz, 
ilk kurum, ücretli emeğin biçimleri ve bu biçimlerin varoluş koşullarõ. 
İncelediğimiz toplumlar kapitalist toplumlar olduğu için temel üretici güç 
işgücü yani ücretli emektir. Ücretli emeğin nasõl yeniden üretildiği, ücretin 
nasõl saptandõğõ, nasõl eğitildiği, gibi konular temel öneme sahiptir. Bu 
kurumlar sermaye ile emek arasõndaki ilişkinin düzenlenmesini sağlar. İkinci 
önemli kurumsal yapõ, firmalar arasõndaki ilişkiyi düzenleyen kurumlardõr. 
Firmalar birbiriyle nasõl rekabet ediyor, hangi tür piyasalarda rekabet ediyor, 
ve bu rekabetin biçimi nelerdir? Üçüncü kurum, devletin kendisi ile ilgilidir. 
Devletin yapõlanmasõ nasõl, devletin ekonomiye müdahale biçimleri nasõl, 
devletin düzenlediği yapõsal ortam nasõl. Bu ilişkileri belirleyen kurumlarõn 
incelenmesi gerekiyor. Son olarak, dördüncü temel kurumsal yapõ, ülke 
ekonomisinin dünya ekonomisine eklemlenme biçimleriyle ilgilidir. Bu sunuşta 
1. ve 2. tip kurumlara, yani ücretli emek, işgücü ve firmalar arasõndaki ilişkiye 
değineceğim. Devlete ve uluslararasõ ekonomiye ilişkin fazla şey 
söylemeyeceğim.

Konuya geçmeden son olarak üretim süreci kavramõnõ kõsaca tanõmlamak 
istiyorum. Üretim süreci bildiğiniz gibi bir malõn veya hizmetin değişim 
amacõyla üretilme süreci. Fakat bu sürecin iki boyutu var: Teknik ve 
toplumsal. Teknik boyutunu emek süreci kavramõyla tanõmlayabiliyoruz. 
İşçilerin belirli makinalar kullanarak, belirli hammaddeleri ürüne dönüştürme 
sürecine emek süreci diyebiliriz. Üretim sürecinin ikinci boyutu da toplumsal 
boyutudur. Bu süreci değer yaratma süreci olarak tanõmlayabiliriz. Çünkü 
firmalarõn nihai amacõ mal üretmek değil kâr elde etmek. Bu nedenle emek 
sürecinin toplumsal boyutu kârlarõn oluşmasõnõ sağlayan değer üretim 
sürecidir. Emek süreci sadece imalat sürecine, örneğin belli metal 
parçalarõnõn makinalarla işlenmesi sürecine indirgenmemeli. Bu sürecin diğer 
aşamalarõ, yani araştõrma- geliştirme aşamasõ, tasarõm aşamasõ, planlama 
aşamasõ da çok önemli. Çünkü üretim sürecinin değişimi ile ilgili tartõşmalarda 
araştõrma-geliştirme, tasarõm, planlama gibi faaliyetler genellikle gözardõ 
edilebiliyor.

1970'lerden sonra dünya ekonomisinde ne gibi değişimler oldu? Bildiğiniz gibi 
en önemli dönüşüm 1970'lerden sonra dünya ekonomisinin içine girdiği 
ekonomik bunalõm. Bu, son 10-20 yõldõr, temel belirleyici faktördür. Tabii bütün



iktisatçõlar böyle bir krizin olduğu görüşünü paylaşmõyor. Fakat genel olarak 
kabul edilen görüş böyle bir krizin olduğu. Bu krizin açõklamasõna ilişkin 
değişik yaklaşõmlar var. En bilinenlerden bir tanesi Düzenleme Okulu. Bu 
okulun yaklaşõmõna göre 2. Dünya Savaşõ'ndan sonra gelişmiş kapitalist 
ekonomiler altõn çağõnõ yaşadõlar. Bu dönemde bu ülkeler kitlesel üretime 
dayalõ bir üretim sistemi ve bu kitlesel üretimi destekleyen düzenleme tarzõnõn 
bileşiminde büyük ekonomik büyüme oranlarõ sağladõlar. Fakat 60'larõn 
sonlarõnda, 70'lerin başlarõnda gelişmeyi sağlayan Fordist üretim sistemi 
tõkandõ. Üretim ve üretkenlik artõşlarõ gerçekleştirememeye başladõ. 
İktisatçõlara göre bundan sonraki dönem neo-Fordist yada post-Fordist 
diyebileceğimiz, Fordist yapõlarõn dönüşümüne dayalõ bir sistem olmalõ. Krizi 
açõklayan ikinci kuram özellikle İngiltere'deki iktisatçõlarõn geliştirdiği tekno-
ekonomik paradigmalar kuramõ diyebileceğimiz bir yaklaşõm. Bu da bir ölçüde 
benzer. Bu iktisatçõlara göre de 2. Dünya Savaşõ'ndan sonraki gelişim kitlesel 
üretim uzun dalgasõ sonucu gerçekleşti. Fakat bu dalga yine teknolojik 
sõnõrlarõna ulaştõ. Artõk üretimi artõrmak, üretkenliği artõrmak mümkün olmuyor. 
Ve bu iktisatçõlara göre bundan sonraki gelişme dalgasõ iletişim ve 
enformasyon teknolojilerine dayanan uzun dalga olacak. Bu konuda üçüncü 
önemli kuram da Amerika'daki bazõ iktisatçõlarõn esnek uzmanlaşma yaklaşõmõ 
diye bilinen kuramõ. Bu kurama göre, sanayi devriminde gelişmiş ülkeler iki 
tercih arasõnda seçim yapmak durumundaydõlar. Bu tercihler kitlesel üretim ve 
esnek üretimdi. Fakat o tarihte farklõ politik yapõlanmalar nedeniyle kitlesel 
üretim egemen oldu. Fakat 70'lerde kitlesel üretim, kitlesel tüketim 
piyasalarõnõn doymasõyla tõkanmaya başladõ. Ve bugün insanlõk yeniden iki 
üretim sistemi arasõnda tercih yapmak durumunda: Kitlesel üretim veya esnek 
uzmanlaşma. Bu iktisatçõlar iki sistem arasõndaki seçimin politik yapõlanmalar 
sonucu belirleneceğini söylüyorlarsa da kendilerinin esnek uzmanlaşmayõ 
daha insani, daha tercih edilebilir bir sistem olarak gördüklerini söylemek 
mümkün.

Krizin açõklanmasõna yönelik bu farklõ yaklaşõmlarõn üzerinde anlaştõğõ, 
70'lerden sonra dünya ekonomisinde gözlemlenen önemli değişimler 
nelerdir? İlk önce, rekabetin daha keskinleşmesi, daha da artmasõ. Bunun 
çeşitli nedenleri var. Öncelikle ulaştõrma ve haberleşme teknolojilerinin 
gelişmesini söyleyebiliriz. Ulaştõrma ve haberleşme öyle gelişti ki dünyanõn 
belli bir noktasõndaki firma diğer bölgedeki/ülkedeki firmalarla da rekabet 
edebiliyor. Uluslararasõ rekabetin artmasõnõn ikinci önemli nedeni, dünya 
ekonomik bunalõmõ. Çünkü, firmalar, dünya ekonomik bunalõmõndan çõkmak 
için üretimlerini uluslararasõlaştõrmak zorundadõrlar, yani, hem daha ucuz 
işgücünün olduğu bölgelere doğru üretimlerini taşõmak ihtiyacõ duyuyorlar, 
hem de kendi iç piyasalarõnda karşõlaştõklarõ sorunlarõ aşmak için diğer 
piyasalara ulaşmaya çalõşõyorlar.

İkinci dönüşüm, piyasalarõn parçalanmasõ ve farklõlaşmasõ diyebileceğimiz bir 
dönüşüm. 2. Dünya Savaşõ'ndan sonraki kitlesel üretime dayanan gelişmenin 
en önemli özelliklerinden biri, firmalarõn belli bir standart maldan çok fazla 
miktarda üretmeleriydi. Fakat pek çok iktisatçõnõn iddiasõna göre 70'lerden 
sonra artõk bu durum değişmeye başladõ. Artõk firmalar tek bir mal değil, 
farklõlaşmõş mallarõ üretmek, yani ürettikleri malõ değişik biçimleriyle sunmak 
konumundalar. Çünkü gelişmiş ülkelerdeki gelirler düzeyinin artmasõndan 
dolayõ artõk tüketiciler daha farklõ ürünler tercih ediyorlar, standart mallar 



istemiyorlar. Ayrõca, piyasanõn parçalanmasõnõn bir başka nedeni bir ölçüde 
krize bağlõ olarak gelir dağõlõmõnõn giderek bozulmasõ. Gelir dağõlõmõ giderek 
daha fazla bozulduğu için tüketici tercihleri farklõlaşõyor. Son olarak, firmalarõn 
kendileri de artan rekabet ortamõnda ürünlerini farklõlaştõrmaya çalõşõyorlar.

Üçüncü dönüşüm, 1970'lerdeki ekonomik ortamõn önemli bir farklõlõğõ, 
ekonomik belirsizliklerin artmasõndan kaynaklanan dönüşümdür. Firmalar 2. 
Dünya Savaşõ'ndan sonraki altõn döneme göre daha belirsiz bir ortamda 
yaşõyorlar. Yani gelecekte, teknolojide ne olacağõnõ, tüketici tercihinin ne 
olacağõnõ, fiyatlarõn ne olacağõnõ, döviz kurumunun ne olacağõnõ tahmin 
etmekte büyük ölçüde zorlanõyorlar. Bu da önemli bir dönüşüm.
Son olarak dünya iktisadi bunalõmõ ile ilgili olarak, bazõ kitlesel üretim 
piyasalarõnõn, özellikle dayanõklõ tüketim mallarõ piyasalarõnõn doyma noktasõ 
gelmesinin de önemli bir dönüşüm olduğunu vurgulamamõz gerekiyor.

Dünya ekonomisinde bu tip dönüşümler olurken firmalar nasõl tepki 
gösteriyor? İlk tepki, daha önce belirtildiği gibi ürün çeşitliliğinin artõrõlmasõ. 
Firmalar aynõ anda hem farklõ ürünler üretmeye çalõşõyor, hem de sürekli, 
daha sõk yeni ürünler piyasaya çõkarmaya çalõşõyorlar. Bunun nedenleri tabii ki 
ekonomik bunalõm. Bir başka nedeni de tüketicilerin böyle tercih etmesi ve 
rekabetin kõzõştõrõlmasõ. Bu nedenlerden dolayõ üretim çeşitliliğinin artõrõlmasõ 
yönünde bir baskõ olduğu söyleniyor, ikinci olarak, üretim esnekliğini artõrmaya 
çalõşõyorlar. Bu tartõşmalarda en çok vurgulanan özellik bu. Bazõ iktisatçõlara 
göre bu eğilim o kadar güçlü ve önemli İçi, esnekliğe dayalõ (esnek 
uzmanlaşma gibi) yeni bir üretim tarzõna, bu üretim tarzõna dayalõ yeni bir 
gelişme tarzõna doğru bir geçiş var. Esneklik konusu bu tartõşmalarda ön 
plana çõktõğõ için bu konuyu biraz açmakta fayda var.

Üretim esnekliğini üç ayrõ alanda veya üç ayrõ boyutta incelemek mümkün.

1. Teknoloji alanõ: Firmalarõn daha esnek, elektroniğe dayalõ teknolojiler 
kullandõğõ, bilgisayar destekli tasarõm (CAD), bilgisayar destekli üretim (CAM), 
sayõsal kontrollü (NC) tezgahlar gibi daha esnek teknolojileri kullanõlmaya 
başladõğõ iddia ediliyor ki bu iddia verilerle destekleniyor. Örneğin, makina 
stoğuna baktõğõmõz zaman gerçekten de sayõsal kontrollü tezgahlarõn ve 
esnek teknolojilerin payõnõn gelişmiş ülkelerde büyük hõzla arttõğõ görülüyor.

2. İşgücü alanõ: Üretim esnekliliğinin ikinci boyutu yada üretim esnekliğini
sağlamanõn ikinci yolu işgücünün esnek kullanõmõ, işgücünün esnek olmasõ. 
Bunun
da üç biçimi var. Birinci biçim, işlevsel esneklik. İşlevsel esneklikten 
kastedilen, belli bir işçinin tek bir işi değil, birden fazla işi yapabilmesi. Diyelim 
ki, bir işçi hem A makinasõnõ, hem de B makinasõnõ kontrol edebilecek. Bu 
aynõ anda olabilir veya zaman içinde değişebilir. Yada işçi, belli bir makina ile 
ilgili farklõ işlemleri yapabilecek. Yani hem makinanõn kontrolünü, hem 
bakõmõnõ, hem de programlamasõnõ yapacak. Bu esneklik biçimi işçinin beceri 
düzeyinde genişlemeye dayanan bir esnekliktir. İşgücünün esnek kullanõmõnõn 
ikinci biçimi sayõsal esneklik denilen biçim. Bu da işgücünün çalõşma 
saatlerinin talebe göre değişmesi, bazõ mevsimlerde çalõşmamasõ, bazõ 
dönemlerde çalõşmasõ, yada gün içinde değişik saatlerde çalõşmasõ gibi 
etkenleri içeriyor. Son olarak da, işgücünün esnek kullanõmõndan kastedilen 



ücretlerin esnek olmasõ: Yani diyelim firma kârlõyken belli bir süre ücretlerin 
yükselebilmesi, ama firma karõnõn düştüğü dönemlerde ücretlerin de 
düşebilmesi (Ücretlerin hem artarken, hem azalõrken esnek olmasõ). Özellikle 
neo-klasik iktisatçõlar ücret esnekliğine çok fazla vurgu yapõyorlar, yani 
ücretlerin esnek olmasõ gerektiğini belirtiyorlar.

3. Firmalar-arasõ ilişki alanõ: Üretim esnekliğini sağlamanõn üçüncü boyutu
firmalar arasõndaki ilişkinin esnek olmasõ. Firmalar taşeronluk ilişkilerinde 
olabilir, ağ tipi örgütlenme modelleriyle olabilir, farklõ örgütlenme tarzlarõyla 
esnek ilişkiler kurarak üretimlerinin esnek olmasõnõ sağlayabilirler. Firmalar 
arasõ esnek ilişkiye bağlõ olan firmalarõn belirli alanlarda uzmanlaşmasõ da 
mümkün. Örneğin, 70'lerde, özellikle 80'lerde Batõ ülkelerindeki firmalarda 
"back to basics" dediğimiz bir hareket var. Firmalar kendilerinin en iyi yaptõğõ 
işe yoğunlaşmaya başlõyorlar: İyi yapamadõklarõ işleri bõrakõp, tasfiye edip, bu 
işleri diğer firmalardan sağlayõp, kendilerinin en iyi bildiği, en üretken olduklarõ 
alanlarda uzmanlaşmaya çalõşõyorlar. Bunun da değişik biçimleri var. Bir 
tanesi adem-i merkezileşme dediğimiz biçim. Bir firma kendi birimlerinin sanki 
ayrõ firmalarmõş gibi davranmasõnõ istiyor. Firma içinde bir anlamda piyasa 
mekanizmasõnõn daha etkin çalõşmasõ söz konusu. Bunun önemli bir nedeni 
hangi birimlerin verimli olduğunu, hangi birimlerin olmağõnõ tespit etmek. 
Verimli olmayan birimlerinde zaman içinde tasfiye edilmesi söz konusu. 
Uzmanlaşmanõn ikinci biçimi taşeron ilişkilerin daha da artmasõ. Yani 
firmalarõn daha önce kendilerinin yaptõğõ işleri taşeron firmalara devretmeleri. 
Son olarak da girdi oranlarõnõn yükseltilmesini söyleyebiliriz. Taşeron 
ilişkilerde girdi oranlan büyük ölçüde yükseliyor, fakat bu üçüncü ilişkide 
piyasa mekanizmasõna dayanan, taşeron ilişkiler dõşõndaki girdilerin artmasõ 
söz konusu.

Firmalarõn izlediği bu farklõ stratejilerin işgücü üzerindeki etkisi nelerdir? îlk 
olarak işlevsel esnekliğin artmasõnõn işçilerin beceri düzeyini artõrdõğõ için 
olumlu bir etkisi olabileceği yada olacağõ söylenebilir. Sayõsal esnekliğin 
artmasõnõn yine işgücü açõsõndan olumlu olduğu söylenebilir. Çünkü işçiler 
kendi tercih ettikleri saatlerde çalõşabiliyorlarsa bu bir anlamda olumlu bir şey. 
Fakat sayõsal esnekliğin nasõl kullanõldõğõ önemli, işçiler kendi isteklerine bağlõ 
olarak mõ işe gitme saatleri saptõyorlar, yoksa firmalar talepteki dalgalanmalarõ 
işgücünün çalõşma süresine mi yansõtõyorlar? Çünkü bu, hem gelir düzeyinde 
belirsizliğe yol açõyor, hem de eğitim gibi "yatõrõm" sayõlabilecek faaliyetlerin 
kesilmesine neden olabiliyor. Bu konuya daha sonra tekrar değineceğiz. 
Ücretlerin esnekliği ise gayet tabii olumsuz karşõlanan birşey.

Burada özetlediğimiz biçimiyle üretim esnekliğinin artmasõ, sadece imalat 
süreciyle ilgili olan bir dönüşümdür. Üretim sürecinin diğer aşamalarõnda, 
örneğin planlama, tasarõm gibi aşamalarõnda esnekliğin artmayõp tam tersine 
bildiğimiz klasik Taylorist uygulamalarõn artmasõ da söz konusu olabiliyor. 
Örneğin bilgisayar programcõlõğõ artõk bugün bilgi yoğun, kalifiye bir iş olarak 
görünmüyor, tam tersine bilgisayar programõ üreten firmalardaki örgütlenme 
biçimi Taylorist biçime çok benziyor.

Bu genel özetlerden sonra teknolojiye biraz bakalõm. Teknolojide ne gibi 
değişiklikler oluyor? ilk görülen değişim ürünlerin bilgi içeriklerinin artmasõ. 
Belli bir ürün üretilirken daha fazla, daha yoğun ve derinlemesine bilgiye sahip 



olmak gerekiyor. Bunun önemli bir etkisi de formal araştõrma geliştirme 
faaliyetlerinin öneminin artmasõ. Artõk bir atölyede elde ettiğimiz bilgi, beceri 
yeni ürünlerin üretilmesi için yeterli değil, formal araştõrma geliştirmenin 
olmasõ önemli. Oluşumsal (jenerik, kök) dediğimiz bilgi, temel bilgiler gittikçe 
önem kazanõyor. Bunun sonucu bilgi ve teknolojinin kullanõmõ genelleşiyor. Bir 
teknoloji, sadece belli bir üründe değil pek çok üründe kullanabilir hale geliyor. 
Lazer teknolojisi örnek olarak verilebilir. Lazer günümüzde tõbbi cihazlar, 
takõm makineleri, ölçüm aletleri gibi pek çok üründe ve değişik alanda 
kullanõlõyor. Bu oluşumsal (jenerik) teknolojilerin önem kazanmasõnõn ikinci 
sonucu, teknolojik farklõlaşmanõn önem kazanmasõ. Bir yandan belirli bir 
oluşumsal teknoloji çok farklõ ürünlerde kullanõlabilirken, belirli bir ürünü 
tasarlamak ye imal edebilmek için de çok farklõ teknolojileri bir arada 
kullanmak gerekiyor. Örneğin, diyelim ki eskiden otomobil üretmek için 
sadece mekanik bilgisi belki yeterliydi. Günümüzde otomobili üretmek için 
mekaniğin yanõnda kimya, aero dinamik, elektronik gibi teknolojileri bilmek ve 
kullanmak gerekli. Bu yüzden bir teknolojiye hakim olarak bir ürün üretmemiz 
kolay değil. Bütün teknolojileri az çok bilmemiz, kullanõlacak teknolojilerin 
önemli bir kesiminin de diğer firma ve kuruluşlardan temin edilmesi gerekiyor. 
Ki bu da teknolojideki üçüncü önemli değişim; dõş teknoloji kaynaklarõ önem 
kazanõyor. Çünkü bütün bu teknolojilere siz sahip olamayacağõnõz için, o 
büyüklükteki firmanõn oluşmasõ mümkün olmayacağõ için ihtiyaç duyduğunuz 
teknolojilerin büyük ölçüde, daha yoğun olarak dõş kaynaklardan temin 
edilmesi lazõm.

Bilim ve teknoloji süreçlerindeki dördüncü önemli değişiklik, bu değişikliklerin 
sonucu bilgi üretim hizmetlerinin, bilginin kendisinin metalaşmasõ. Tabii 
eskiden de bilgi meta halindeydi. Fakat son yõllarda bilginin üretimdeki önemi 
artõğõ için bu metalaşma süreci daha üst boyutlarda. Eskiden firma içinde 
gerçekleştirilen bilgi üretim faaliyetleri artõk firma dõşõndan sağlanõyor. Bu da 
genellikle hizmet sektörü dediğimiz sektörden sağlanan bir faaliyet. Gelişmiş 
ülkelere baktõğõmõzda hizmet sektörünün ekonomi içindeki payõnõn arttõğõnõ, 
sanayi sektörünün payõnõn düştüğünü görüyoruz. Fakat eskiden sanayinin 
gerçekleştirdiği fakat şimdi hizmet sektöründen alõnan faaliyetleri de sanayi 
sektörü kapsamõnda değerlendirirseniz, gelişmiş ülkelerde sanayi sektörünün 
payõnõn düşmesi o kadar önemli bir düşüş değil.

Bilgi üretim sürecindeki bu değişmelerin firmalar üzerindeki etkilerini iki başlõk 
altõnda özetleyebiliriz. Birincisi, dünkü oturumda Oktar TÜREL hocamõz da 
değinmişti, ağ tipi örgütlenme yapõlarõnõn önem kazanmasõ. Ekonomik 
faaliyetlerin koordinasyonunda genellikle iki biçim olduğu söyleniyor. Bir 
tanesi piyasa mekanizmasõ: Göreli fiyatlarla ekonomik faaliyetlerin koordine 
edilmesi. İkincisi firma: Ekonomik faaliyetlerin bir örgüt tarafõndan koordine 
edilmesi. Ağ tipi örgütlenme yapõsõ ise bu iki biçimin arasõnda, yani hem 
piyasa mekanizmasõna hem örgüte benzeyen yeni bir biçim. Ağ, tipi 
örgütlenme biçimi piyasa mekanizmasõnõn yeterli olmadõğõ durumlarda önem 
kazanõyor. Daha önce bahsettiğimiz gibi bilgi değişimi artõk önemli bir faktör. 
Ama piyasa mekanizmasõnõn bilgi değişimini sağlamakla yetersiz olduğu da 
bilinen bir şey. Ağ tipi örgütlenme oluşturan firmalar piyasa mekanizmalarõnõ 
kullanmadan kendi aralarõnda bilgi değişiyorlar. Tamamen serbest olmasa 
bile piyasa mekanizmasõ dõşõnda bir bilgi alõş verişi söz konusu. Ağ tipi 
örgütlenmenin firmaya (örgüte) göre avantajõ esnekliği. Firmalar hõzlõ değişim 



ortamlarõnda uyum sağlayabilecek esnekliği gösteremiyorlar. Ağ tipi 
örgütlenme bu esnekliği sağlamanõn bir yolu.

Firmalar arasõndaki bilgi alõşverişinin önem kazanmasõna bağlõ olarak 
firmalarõn birbirine yakõn olmasõ ön plana çõkõyor. Firma yakõnlõğõnõ iki boyutta 
düşünmek gerekli. Biri coğrafi boyut. Bir bölgede, birbirine coğrafi olarak 
yakõn olan firmalar arasõnda bilgi alõşverişi daha kolay. Ama ikinci boyut daha 
var ki en az coğrafi yakõnlõk kadar önemli. Felsefi boyut diyebileceğimiz üretim 
anlayõşõnõn yakõnlõğõ çok önemli. Bu örneğin Amerika'daki Japon firmalarõyla 
ilgili olarak gündeme gelen bir konu. Japon firmalarõ Amerika'da da üretim 
faaliyeti gösteriyorlar. Fakat bu firmalarla, Amerikan firmalarõ arasõnda çok 
yakõn ilişki olamõyor. Bunun bir nedeni özellikle esnekliğe önem veren üretim 
felsefesinin Amerikalõlarõn kitlesel üretime vurgu yapan üretim felsefesinden 
çok farklõ olmasõ. Bu yüzden de firmalar arasõnda bilgi alõşverişi pek kolay 
gerçekleşmiyor. Azgelişmiş ülkelerdeki firmalar, birbirine "yakõn", fakat 
tamamlayõcõ teknolojilere sahip firmalar arasõnda oluşturan ve bilgi alõş 
verişine dayalõ bu Ağ tipi örgütlenmelere katõlmazlarsa, gelişmiş ve azgelişmiş 
ülkeler arasõndaki teknolojik uçurumun daha da artmasõ söz konusu.

Dünya ekonomisinde ve üretim teknolojilerinde genel hatlarõyla özetlediğim bu 
dönüşümler gerçekleşirken gelişmiş ülkelerdeki firmalarõn hepsi aynõ (türdeş) 
tepki ve stratejiler izlemiyor. Firmalar kendi geçmişlerine dayanan ve içinde 
bulunduklarõ koşullara göre farklõ tepkiler geliştiriyorlar. Fakat esneklik 
tartõşmalarõ bağlamõnda iki genel tepki biçiminden bahsetmek mümkün. Bir 
tanesi dõşsal faktörler tarafõndan belirlenen savunma amaçlõ esnekliğin önem 
kazanmasõ. Bu durumda esnekliğin amacõ beklenmedik dõşsal değişiklikler 
olduğu zaman, yani dõş ortam değiştiği zaman, yeni koşullara kolaylõkla 
adapte olmak. Burada esnekliği sağlamanõn en önemli yollarõndan biri işgücü 
maliyetinin düşürülebilmesi, sayõsal esnekliğin sağlanabilmesidir. Çünkü bu 
davranõş biçimini gösteren firmalarõn amacõ, düşük fiyat ile rekabet gücü 
kazanabilmek. Bu durumda firmanõn baş vurduğu yollardan bir tanesi atipik 
dediğimiz sözleşme biçimlerinin uygulanmasõ. İşgücüyle uzun dönemli 
sözleşme yapõlmõyor, kõsa dönemli ve kapsamõ dar sözleşmeler yapõlõyor. Bu 
firmalarõn "eski" (geleneksel) teknoloji kullandõklarõ söyleniyor, işgücünde 
sağlanan bu sayõsal ücret esnekliğinden dolayõ firma esnekliği başarõyor. Hem 
esnekliği başardõğõ hem de üretim maliyetini düşürdüğü için kõsa dönemde 
yüksek kârlar elde edebiliyor. Ama uzun dönemde ne oluyor? Firmalarõn bu 
davranõş biçimiyle diğer kurumlar arasõnda bir yapõsal uyum var? Bu strateji 
temelinde ekonomide uzun dönemli bir gelişme sağlanamõyor. Bu tip bir 
stratejinin ilk etkisi eşitsizliğin artmasõ, gelir dağõlõmõnõn daha da bozulmasõ, 
ikinci olarak teknolojik gelişmenin firma stratejisi içinde önemini kaybediyor. 
Firma teknolojik gelişmeye ve işgücünün eğitimine önem vermiyor. Çünkü 
temel amacõ işgücü maliyetini düşürerek fiyat rekabeti yoluyla kõsa dönemli 
performansõnõ yükseltmek.
"Pasif" esnekliğe karşõt olarak, "aktif esnekliği gündeme getiren bir biçimden 
de bahsedilebilir. Burada firmanõn esnekliği kazanmaktaki amacõ dõş ortama 
uyum sağlamak değil, piyasadaki değişik fõrsatlarõ değerlendirerek kar elde 
etmenin koşullarõnõ yaratmak. Yani dõş koşullara uyum değil, tam tersine 
piyasayõ dönüştürebilmek, değiştirebilmek söz konusu. Buradaki temel 
rekabet yöntemi kalite rekabeti; ürünlerin kalitesini artõrarak, çeşitliğini 
artõrarak, sürekli yeni ürünleri piyasaya sürerek rekabet edebilmek. Firmadaki 



vurgu, yeni teknolojilere uyarlanma kapasitesi. Yani işgücü maliyetlerini 
düşürerek değil tam tersine yeni teknolojiyi uygulayarak esnekliği arttõrmak 
stratejinin temelini oluşturuyor. Böyle bir firmanõn iç yapõsõnda işgücünün 
kalifiye olmasõ gerekli, yani işlevsel esnekliğin önem kazanmasõ söz konusu. 
İşlevsel esnekliğin önem kazanmasõna bağlõ olarak uzun dönemli istihdam 
önemli.

İstihdamõn kõsa dönemli mi, uzun dönemli mi olduğu veya firmanõn bunu nasõl 
gördüğü çok önemli, istihdam kõsa dönemli olursa firmanõn işgücünü eğitmek 
gibi bir kaygõsõ yok. Çünkü kõsa süre sonra kaybedeceği işgücünü firma 
eğitilirse bunu bir masraf olarak görüyor. Ancak uzun dönemli istihdam olursa, 
firma işgücünü kendi içinde tutmayõ düşünüyorsa, kendi işçisini eğitir, yeni 
teknolojilerin gerektirdiği yeni becerileri işçilere sağlayabilir. O zaman kõsa 
dönemde bir firmanõn yapõsõ esnek değil, tam tersine rijit oluyor. Talep 
düştüğü zaman firmada kullanõlan teknolojilerin gerektirdiği beceriyi kazanmõş 
işçiyi işten çõkartmõyorsunuz. Fakat esneklik, dinamik esneklik, uzun 
dönemdeki yeni teknolojilere uyarlanma kapasitesi. Ve bunun sonucunda 
ücretlerin artmasõ sağlanabiliyor. Ücretler artõyor çünkü istihdam edilen 
işgücü, kalifiye işgücü daha fazla ücret ödenmesi gereken işgücü . Kaldõ ki 
uzun dönemde firma yüksek performans gösteriyor. Bu firmanõn temel özelliği 
de teknolojik dinamizm. Firmanõn amacõ sürekli yeni teknolojileri geliştirmek, 
yeni ürünler geliştirmek, yeni üretim teknolojileri adapte etmek.

Buraya kadar anlattõğõmõz gelişmeler daha çok gelişmiş ülkelerle ilgili. Bu yeni 
teknolojiler, yeni gelişmeler az gelişmiş ülkeler için ne ifade ediyor? Bu 
konuda yoğun tartõşmalar var. Kimi araştõrmacõlar yeni teknolojilerin 
azgelişmiş ülkeler açõsõndan yeni fõrsatlar yarattõğõnõ söylüyor. Yeni 
teknolojiler, esnek teknolojiler, üretim ölçeğini düşürüyor. Azgelişmiş ülkeler 
kitlesel üretim teknolojileri kullanamõyorlardõ, çünkü iç piyasalarõ kõsõtlõydõ. 
Fakat yeni teknolojiler küçük ölçekle, büyük ölçek arasõndaki maliyet farkõnõ 
azaltõyor. Bu nedenle bu azgelişmiş ülkelerin durumunda bir gelişme 
sağlayabilir deniliyor. Yeni teknolojilerde formal araştõrma-geliştirme 
faaliyetlerinin, formal eğitimin önemli olduğunu söylemiştik. Bir anlamda bu 
teknolojiler büyük ölçüde sõnõfta öğrenilebiliyor. Uzun bir üretim çizgisi, 
tecrübesi gerekmeyebiliyor. Son olarak azgelişmiş ülkelerde gelişmiş köklü, 
yaygõn bir kitlesel üretim sistemi yok. Bu nedenle yeni bir sisteme adapte 
olmasõnõn daha kolay olduğu iddia ediliyor. Ama kitlesel üretim sisteminin 
yaygõn, köklü olduğu Amerika gibi ülkelerde yeni teknolojilerin o kadar kolay 
adapte edilemediği çünkü, kitlesel üretime dayalõ sektörlerle firmalarõn yeni 
teknolojilerin gelişmesini, yaygõlaşmasõnõ engellediğini iddia ediliyor.

Bütün bunlar tartõşmalõ önermeler. Başka iktisatçõlara göre de bu yeni 
teknolojiler az gelişmiş ülkeler için yeni fõrsatlar değil, yeni kõsõtlamalar 
getiriyor. Daha önce belirttiğimiz gibi firmalar arasõndaki felsefi ve coğrafi 
yakõnlõk önem kazanõyor. Bu aslõnda gelişmiş ülkelerde bir bloklaşma eğilimi 
getiriyor. Gelişmiş ülkeler artõk az gelişmiş ülkelerle ilişkilerini kõsõtlamaya 
başlõyor. Bu da gelişmekte olan ülkeler için olumsuz bir durum. Yeni 
teknolojilerin formal araştõrma geliştirme faaliyetlerinin önemini arttõrmasõ da 
az gelişmiş ülkelerin zararõna olabilir. Bu faaliyetler büyük miktarda yatõrõm ve 
finansman gerektirdiği için az gelişmiş ülkelerin bu faaliyetlere yeteri kadar 
katõlamamasõ, teknolojik uçurumun genişlemesi söz konusu. Yeni teknolojiler, 



daha önce bahsettiğimiz gibi karşõlõklõ bağõmlõlõğõ arttõrõyor. Çünkü hem belli 
teknoloji farklõ ürünlerde kullanõlõyor, hem de belli bir ürünün üretilmesi farklõ 
teknolojiler gerektiriyor. Ağ tipi örgütlenme yapõlarõyla bilgi alõş-verişini 
gerçekleştirmeniz gerekiyor. Azgelişmiş ülkelerdeki firmalarõn ağ tipi yapõlara 
girmesi oldukça zor. Son olarak, azgelişmiş ülkelerdeki firmalar bu yeni 
teknolojileri adapte edemedikleri sürece düşük maliyete, düşük ücrete dayalõ 
stratejileri tercih etme eğiliminde oluyorlar. Bu az gelişmiş ülkelerin düşük 
ücrete dayalõ süreçlere, geleceği olmayan süreçlere hapsolmasõ demek. Bu 
da ekonomik gelişme açõsõndan olumsuz bir durum.

Son olarak Türkiye'deki duruma kuş bakõşõ bakarsak: Türkiye'deki duruma 
teknolojik boyutta baktõğõmõz zaman, araştõrma geliştirme faaliyetlerinin 
hemen hemen hiç yapõlmadõğõnõ görüyoruz ki, bu yeni teknolojilerin adapte 
edilmesinde önemli bir sorun. Örneğin 1992 yõlõnda D.İ.E.'nin yapmõş olduğu 
bir araştõrmaya göre Türkiye'de toplam 1.5 milyar dolar araştõrma- geliştirme 
faaliyetine ayrõlmõş. 1.5 milyar dolarõn sadece 370 milyon dolarõ özel firmalar 
tarafõndan gerçekleştirilmiş. Bu faaliyetlerin ne kadarõnõn gerçek araştõrma 
geliştirme olduğu da tartõşõlabilir. Ama sadece IBM firmasõnõn 1989 yõlõndaki 
araştõrma-geliştirme bütçesi 5.2 milyar dolar. IBM firmasõnõn araştõrma-
geliştirme bütçesi Türkiye'nin toplam ayõrdõğõ paranõn üç katõndan biraz daha 
fazla. İkinci sorun, Türkiye'de teknoloji politikasõnõn olmamasõ. Belirli, tutarlõ bir 
teknoloji politikasõnõn olduğunu söylemek mümkün değil. Yeni, esnek üretim 
teknolojilerinin en önemli öğelerinden biri, sayõsal kontrollü (NC) takõm 
tezgahlarõ. Bu alanda Türkiye'de ilginç bir yapõ var. 1980'lerin ortasõna kadar 
sayõsal kontrollü takõm tezgahlan hiç yaygõnlaşmamõştõ, kullanõmõ çok düşük 
düzeydeydi. Fakat dõş ticaret verilerine göre 1989 yõlõndan itibaren olağanüstü 
bir ithalat var. Yõlda yaklaşõk 1500-2000 tane sayõsal takõm tezgahõnõn ithal 
edildiği görülüyor. Kore'deki ithalat yõlda yaklaşõk 1000-1500. Burada, Türkiye 
verilerinde bir ölçüde yanlõşlõk olduğu söylenebilir (bu da kendi başõna bir 
sorun). Fakat bu tezgahlarõn kullanõmõnõn son yõllarda ciddi bir şekilde artmõş 
olduğu görülüyor. Sayõlar yanlõş bile olsa, sayõsal kontrollü takõm tezgahlarõn, 
yeni üretim teknolojilerinin, Türkiye'de yaygõnlaşmasõnda, kullanõmõnda bir 
artõş olduğunu söylemek mümkün. Bunun temel nedeni de aslõnda üretim 
esnekliğini artõrmak değil, kaliteyi artõrmak. Türkiye'de bu teknolojiler üretim 
esnekliğini artõrmak için değil kaliteyi artõrmak için kullanõlõyor. Bu da 
sanayinin gelişmesi açõsõndan olumlu görülebilir.

İşgücüne bakarsak son yõllarda, özellikle son ekonomik krizden sonra, kõsa 
süreli, düşük ücrete dayalõ tedbirlere firmalarõn öncelik verdiği görülüyor. 
Örneğin şu anda MESS ile işçi sendikalarõ arasõnda toplu sözleşme 
görüşmeleri devam ediyordu. Bu görüşmelerde işveren sendikasõnõn üzerinde 
çok durduğu noktalar, kõdem tazminatlarõ süresinin düşürülmesi, fazla mesai 
ücretlerinin yarõya indirilmesi, kõsa süreli çalõşmanõn kabul edilmesi, ücretsiz 
izin ve telafi çalõşmasõnõn toplu sözleşmede yer almasõ gibi noktalar. Bunlar 
hep sayõsal esnekliğe yönelik tedbirler. Bu da uzun dönemli gelişme 
açõsõndan pek olumlu değil. Çünkü bu tip strateji daha önce bahsettiğimiz 
savunmacõ esnekliğe önem veren bir yöntem. Sadece ücrete dayalõ 
tedbirlerin, sadece sayõsal esnekliğe dayanan tedbirlerin uzun dönemdeki 
mahzurlarõ çok fazla. Çünkü bu durumda firmalar rekabetin teknoloji boyutunu 
değil sadece maliyet boyutunu düşünüyorlar. Fakat biliyoruz ki Avrupa 
ülkeleri, Batõ ülkeleri fiyata dayalõ ticaret tedbirleri yerine ithalatõ kõsõtlayan 



değişik tedbirler alõyorlar. Batõ ülkelerine belli bir kalite düzeyine ulaşmayan 
mallarõn ithal edilmesi artan ölçüde yasaklanõyor. Bir de ürünlerin çevre 
boyutu var. Çevre dostu olmayan ürünlerin ithalinde kõsõtlamalar var. Fakat biz 
bu düşük ücrete dayalõ tedbirlerle gidersek kaliteli, çevre dostu olan ürünleri 
üretmemiz pek kolay olmayacak. Asõl önem verilmesi gereken de bu tip 
ürünler. İkinci olarak kõsa dönemli, sayõsal esnekliğe dayalõ tedbirlere önem 
verilse, zaten pek fazla olmayan işgücünün eğitimi, büyük ölçüde aksayacak, 
işgücünün eğitimi de sağlanmadõğõ müddetçe uzun dönemde rekabet, yani 
kaliteye dayanan rekabetin oluşmasõ mümkün değil.

Bu noktada, teknoloji politikasõnõn temel çerçevesini konuşabiliriz. Firmalar 
kendi açõlarõndan kõsa dönemli maliyetlerini düşürmeyi tercih ediyorlar, fakat 
bu, ülkenin ekonomik gelişmesi açõsõndan tutarlõ bir politika olmayabilir. Bu 
nedenle teknoloji politikalarõnõn gündeme gelmesi gerekiyor. Teknoloji 
politikalarõnõn özellikle yeni teknoloji kullanõmõnõn geliştirilmesi yönünde 
olmasõnda fayda var. Yani, yeni teknolojilerin yerel üretiminin ve kullanõmõnõn 
teşvik edilmesi gerekli. Firmalarõn standartlaşmaya ve üretim kalitesini 
arttõrmaya zorlanmalarõnõn önemli olduğunu düşünüyorum. Çünkü firmalar 
ancak üretim kalitesini artõrmaya zorlanõrlarsa yeni teknolojilere önem 
vereceklerdir. Son olarak teknoloji politikalarõ geliştirilirken, teknolojileri tek tek 
ele alõnmayõp bir sistem olarak değerlendirilmeli. Yani, yeni teknolojilerin 
üretiminin, kullanõmõnõn, dağõtõmõnõn, ve paylaşõmõnõn, firmalardan, meslek 
kuruluşlarõndan, kamu kuruluşlarõndan, üniversitelerden oluşan bir sistem 
tarafõndan gerçekleştirilebileceği göz önüne alõnmalõ. Sadece teknoloji 
üretimine ağõrlõk verilse bu bir işe yaramayabilir, ürettiğiniz teknolojiyi hiç bir 
firma kullanmayabilir. Bu nedenle bütün sistemi oluşturan öğelerin bir bütün 
olarak göz önüne alõnmasõ gerekir. Söylemek istediklerim özetle bu kadardõ. 
Bundan sonra tartõşma kõsmõnda daha detaylõ konuşabiliriz.Teşekkürler.

Murat GÜMRÜKÇÜOĞLU (Oturum Başkanõ): Bize de katkõda bulunacak 
geniş ufuklu bir tablo çizmiş olmasõ nedeniyle çok teşekkür ediyoruz. Ben 
şimdi sözü Sayõn Doç. Dr. Tülin ÖNGEN'e vereceğim. Sayõn ONGEN, 1972 
yõlõnda İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinden mezun oldu. Ankara 
Üniversitesi S.B.F.'de Türkiye'deki tarõm işçileri üzerine siyaset bilimi 
doktorasõ yaptõ. Halen A.Ü.S.B.F.'de çalõşma Ekonomisi ve Endüstriyel 
İlişkiler Bölümü'nde öğretim üyesidir. Sayõn ÖNGEN bize konuşmasõnda 
üretim sistemlerinin oturduğu teknolojik tabanda yaşanan teknolojik 
değişikliklerin genel olarak endüstriyel sistemlerine yada spesifik olarak sõnõf 
mücadelesine ne şekilde yansõdõğõ, yani bu ilişkileri nasõl etkileyebilecekleri, 
değişimlerin kimilerince savlandõğõ, emeğin özgürleşmesine mi, yoksa daha 
fazla bağõmlõlõğa mõ yol açtõğõ, sermaye-emek çelişkisi konusundaki savlarõn 
bunun ortadan kalktõğõ ve zayõfladõğõ yönünde, doğrultusunda mõ geliştiği yada 
tersi mi olduğu gibi, son derece yaşamsal önemde bir takõm sorularõ 
tartõşacak. Kendisine sözü veriyorum.

Doç. Dr. Tülin ÖNGEN : Teşekkür ederim. Ben Erol'un bõraktõğõ yerden 
konuya devam edeceğim: Üretim ve emek sürecindeki değişmenin, yeniden 
yapõlanmanõn işgücü açõsõndan sonuçlarõ üzerinde duracağõm. Ve hemen 
arkasõndan genel hatlarõyla çizdiği o çerçeveyi, emek açõsõndan yorumlamaya 
çalõşacağõm. Bunun için de konuyu üretimin ilişkileri açõsõndan ele alacağõm. 
Bildiğiniz gibi her üretim biçiminin kendisiyle uyumlu bir üretim ilişkileri sistemi 



vardõr. Konuya bu açõdan yaklaşmanõn pek çok yararõ var.

Bir kere, bu konudaki varsayõmlarõn ve öne sürülen savlarõn geçerliliği, ancak 
bu açõdan doğru bir biçimde değerlendirilebilir. Bana göre, bu konudaki 
savlarõn ciddi bir tartõşmaya gereksinimi var. Ayrõca, bazõ yanõlsamalar söz 
konusu. İkincisi, bir üretim biçiminin, deyim yerindeyse aynasõ, onunla uyumlu 
üretim ilişkileri sistemi olup, bir üretim biçiminin, yada o üretim biçiminin 
içerisinde yeni ortaya çõkan bir modelin ilerici mi olduğunu, yoksa tahripkar mõ 
olduğunu görebilmek için üretim ilişkilerine ne yönde etkide bulunduğuna 
bakmak gerekir.

Üretim ilişkileri içerisindeki iki boyut söz konusudur; yani üretim ilişkilerinin 2 
yönü vardõr: Bağõmlõlõk ve çatõşma ilişkisi. Her bağõmlõlõk ilişkisi, kendine özgü 
çatõşma ilişkilerini ve buna uygun emek ile sermaye arasõndaki çatõşma 
biçimlerini yaratõr.

Bugüne kadar üretim sürecinde gerçekleşen değişikliklere paralel olarak 
ortaya çõkan sermaye birikimi rejimlerine özgü bağõmlõlõk biçimleri ile bunun 
sonucu olarak ortaya çõkan çatõşma stratejilerine işçi sõnõfõ hazõrlõksõz, 
donanõmsõz yakalandõ denebilir. Başka bir deyişle, işçi sõnõfõ, artan 
bağõmlõlõğõn sonucu olarak biçimlenen emek-sermaye çatõşmasõnõn tüm 
bedelini ödemek zorunda kaldõ. Şimdi bu geçmiş deneyimlerden yola çõkarak 
ve elimizdeki verilerden yararlanarak, yeni rejimin, yeni üretim modellerinin 
gündeme getireceği bağõmlõlõk ilişkilerinin, çatõşma ilişkileri yada emek- 
sermaye çelişkisi üzerinde ne gibi yansõmalarõ olabileceğini öngörmeyi 
deneyebiliriz. Bu bağlamda, çatõşma ilişkilerini biçimlendiren, bağõmlõlõk türleri 
karşõsõnda ne türden önlemlerin alõnabileceğini daha önceden görebilmek için 
de, konuya bu noktadan girmeyi tercih ediyorum.

Üretim ilişkilerinin iki yönü vardõr, dedim. Bağõmlõlõk ilişkileri, çatõşma ilişkileri. 
Bunlar arasõnda diyalektik bir ilişki vardõr. Çünkü ikisinin de temelinde aynõ 
olgu bulunur. Artõk değer üretimi ve buna el koyma olgusu. Birikim 
rejimlerindeki her dönüşüm, artõk değer üretiminde veya onun 
gerçekleşmesinde karşõlaşõlan bir güçlüğün, bir tõkanõklõğõn sonucudur. Her 
yeni birikim rejimi, gerçekte yeni bir artõk değer üretimi ve artõk değere el 
koyma rejimidir. Bu anlamda, her birikim rejimi, aynõ zamanda bir sõnõf 
mücadelesi rejimidir. Çünkü sermaye sürekli genişlemek zorundadõr. Çünkü 
kapitalist üretim, üretim içinde üretimdir; insan gereksinimlerine yönelik bir 
üretim değildir. Dolayõsõyla bugüne kadar gerçekleşmiş olan bütün birikim 
rejimlerine baktõğõmõz zaman, emeği üretim araçlarõ çerçevesinde sermayenin 
gerçekleşmesi, değerlenmesi doğrultusunda yeniden örgütlendiren, yeniden 
biçimlendiren ve bununla uyumlu toplumsal süreçler, toplumsal kurumlar 
yaratan toplumsal sistemlerle karşõlaşõrõz. Örneğin, Taylorist ve Fordist 
süreçlere baktõğõmõz zaman, burada, artõk değer üretiminin gerçekleşmesi için 
üreticinin aynõ zamanda tüketici haline getirildiğini, üretimle tüketimin birbirine 
eklemlendiğini görüyoruz. Bunun için, üretimin sömürü mekanizmalarõyla 
pazar stratejilerini birbirine bağlayacak devlete, devletin müdahalesine gerek 
duyulmaktadõr. Bu rejim Keynesyen politikalarla yürümekteydi. Paradigmasõ, 
bildiğimiz gibi refah devleti, sosyal devletti.

Şimdi 1970'lerden sonra dönüşmeye başlayan süreç, kendini daha farklõ bir 



toplumsal, ekonomik ve ideolojik çerçeve içinde sunuyor. Öncelikle ideolojik 
olarak, piyasacõlõk yada yeni liberalizm çatõsõ altõnda pazarlanõyor. Yeni rejimin 
paradigmasõ, post-Fordizm, post-kapitalizm. Öyle ki, artõk endüstrisi ötesi 
toplumdan, bilgi toplumundan, enformasyon toplumundan ve örgütsüz 
kapitalizmden söz ediyor. Bundan önceki sistemler (Taylorist, Fordist 
düzenler) örgütlü kapitalizm olarak niteleniyor. Bu rejim, yeni bir artõk değer 
üretimi rejimi olup artõk değere el koyma mekanizmalarõnda yeni biçimlerle 
karşõmõza çõkõyor. Post-Fordist üretim, kabaca, bugüne kadar kendini iki 
biçimde gerçekleştirmiş bulunuyor. Esnek uzmanlõk modeli ve yalõn üretim 
biçimi. Bizde daha çok "Japon Modeli" olarak bilinen yalõn üretim biçimi de, 
kendisini esneklik kavramõ ile lanse ediyor. Üretimde, emeğin 
örgütlenmesinde, pazarda, toplumsal uyarlama süreçlerinde esneklik 
öngörülüyor. Şimdi, bu esnekliği biraz deşeceğim; yani çalõşanlar açõsõndan 
ne anlama geldiğini ortaya koymaya çalõşacağõm. Ve en son söyleyeceğimi 
en başta söyleyeceğim. Esneklik, gerçekte arz esnekliği, pazar esnekliği, yani 
sermaye için esneklik anlamõna geliyor. Yoksa, işgücü için, emek için, başka 
bir deyişle emeğin örgütlenme biçimlerinde, insanõn yaratõcõ kapasitesini 
gerçekleştirecek yönde örgütlenmesinde bir esneklik söz konusu değil. 
Emeğin sermayeye daha fazla bağõmlõ olmasõnõ sağlayan, kõsaca daha 
mutlak bir itaati gerektiren bir örgütlenme söz konusu. Post-Fordist süreçler, 
işçi açõsõndan, bazõ olanaklar yaratmasõna, bazõ kazanõmlar sağlamasõna 
rağmen, (bunlara daha sonra değineceğim) aslõnda daha itaatkar bir işçi 
sõnõfõna ihtiyaç duyan bir rejim. Küçük ölçekli, dağõnõk, çeşitlenmiş üretim 
birimlerinde, yeni zanaat dediğimiz, yeni manifaktür dediğimiz bir üretim 
tarzõnõn gelişmesinden ötürü, belli bir nitelikli çekirdek işgücünün geliştiği 
gözleniyor. Böyle bir üretim biçimi, bir grup işgücü açõsõndan elbette olumlu. 
Söz konusu emek grubunun, emek süreci üzerindeki denetimini ve inisiyatifini 
artõran, yani söz konusu gruplara belli bir otonomi sağlayan bir model 
olabilmekte. Rutin iş süreçleri açõsõndan belli bir esneklik sağlamasõ elbette ki 
olasõ. Ancak bunun dõşõnda kalan süreçlerde, yani programlama, planlama 
gibi alanlarda, bilgi üreten, bilgi teknolojisi kullanan işgücü dõşõnda kalan 
emek gücü kategorileri açõsõndan pek çok olumsuz sonucu söz konusu.

Herşeyden önce, işgücünü üretim sürecinden dõşlayan bir sistem. İhtiyaç 
duyduğu çekirdek işgücü dõşõnda büyük ölçüde işgücüne ihtiyaç duymayan, 
dolayõsõyla işsizliğe, yedek emek ordusunun gelişmesine yol açacak bir rejim. 
İstihdamõ daraltan, özellikle parça başõ çalõşmayõ, saat başõ çalõşmayla 
destekleyen bir rejim. Kafa ve kol emeği arasõndaki ayõrõmõ, sözü edilen belli 
işgücü kategorileri ve belli iş süreçleri açõsõndan ortadan kaldõrmasõna 
rağmen, uzun dönemde kafa emeğini kendi içinde yeniden ve daha derinden 
parçalayacak bir rejim. Çünkü bazõ görevlerin karmaşõk makinalara 
geçmesiyle tasarõmõn, programlamanõn, değerlenme sürecinin, araştõrma 
yöntemlerinin daha fazla sermayenin denetimine geçmesi söz konusu. Uzun 
dönemde kafa emeğinin de yaratõcõ kapasitesini büyük ölçüde daraltacak, 
yabancõlaşmasõnõ artõracak bir rejim. Öte yandan, emek gücünün çoğunluğu 
açõsõndan işsizlik yada niteliksizleşme yaratan bir üretim biçiminin, çekirdek 
işgücü açõsõndan da yabancõlaştõrõcõ olmamasõ düşünülemez. Ayrõca işin 
yoğunluğunu ve akõşkanlõğõnõ artõrarak, emeği daha fazla yoğunlaştõran, bazõ 
üretim süreçlerinde sağlayacağõ göreli otonomiye karşõ, işin akõşkanlõğõna, işin 
ritmine daha fazla tabi kõlarak, emeğin bağõmlõlõğõnõ (iş süreçlerine, iş 
kurallarõna bağõmlõlõğõnõ) ve sermayeye olan tabiyetini artõracak bir rejim. 



Burada sermaye, çalõşanlarõn, mühendis ve programcõlara olan bağõmlõlõğõ 
üzerinden işgücü üzerindeki, araştõrma yöntemleri, bilgi akõşõ, değerlendirme 
süreçleri ve programlama yöntemleri üzerindeki denetimini daha da 
artõrmakta. Demek ki sonuçta esneklik, belli bazõ iş süreçlerinde, üretim 
sürecinde yer alan bazõ işgücü niteliklerinde ve bazõ emek kategorileri için 
esneklik anlamõna gelmekte. Buna karşõlõk, çekirdek işgücü dõşõnda kalan 
emek ordusunu büyük ölçüde niteliksizleştiren yada işsizleştiren ve bu eğilimi 
teşvik eden bir rejim. Erol Taymaz'õn da değindiği gibi, genel olarak işgücünün 
eğitimine gerek duymayan, yani uzun dönemde emeğe toplumsal olarak 
yatõrõm yapmaya gerek duymayan bir rejim. Bu konuda sõk sõk öne sürülen 
bazõ yeni yaklaşõmlar, örneğin insan gücü kaynağõ yönetimi ise, belli bir 
işgücüne yatõrõmla sõnõrlõ bir uygulamadan öteye gitmemekte. Bunun sonucu 
olarak gündeme gelecek yeni bağõmlõlõk biçimlerinin, yeni kurallara, yeni 
oluşumlara, yeni örgütlenmelere, yeni aktörlere ve yeni kimliklere gereksinim 
duyacağõ ortada. Şimdi dünyada bu oluşumlar tartõşõlõyor. Yani, yeni bir 
endüstriyel ilişkiler sisteminden söz ediliyor. Örneğin Avrupa Topluluğu'na üye 
ülkelerin kendi endüstriyel ilişkiler sistemlerini harmonize etmeleri 
doğrultusunda ortak ve yeni bir sisteme doğru ciddi bir takõm adõmlar atõlõyor.

Şimdi, konunun ikinci yönünü ele alacağõm: Çatõşma ilişkileri açõsõndan, artan 
itaatin sonuçlan neler olabilir? Yeni oluşumlar, yeni yönelimler, yeni kurumlar 
dediğimiz zaman neyi anlõyoruz? Bir kere, çeşitlenmiş ve daha çok kalite 
rekabetine dayanan bir pazar için üretim yapan post-Fordist sistemin, devlete 
artõk eskisi kadar gereksinimi yok. Yani, devletin düzenleyici rolü yerine tam 
tersine, devletin düzenlememesine ihtiyaç duymakta. Bunun önemine, 
sonuçlarõna biraz sonra değineceğim. Örneğin, İngiltere'de Thatcher iktidarõ 
böyle bir program üzerinde yükseldi. Özal sosyal devlet bitti derken, aslõnda 
çok haklõ biçimde, doğru bir biçimde buna dikkati çekiyordu. Devletin yeniden 
yapõlanmasõ, dolayõsõyla kamu sektörünün yeniden yapõlanmasõ (ki bu sadece 
devlet işletmeciliğinin sõnõrlarõnõn yeniden çizilmesi demek değildir) olgusu, işçi
sõnõfõnõn yeniden yapõlanmasõ demektir.

İkincisi, yõğõn pazarlarõnõn ortadan kalkmasõna bağlõ olarak, artõk örgütlü sõnõf 
hareketlerine gereksinim duymayan yeni bir üretim biçimi ortaya çõkmakta ve 
dayanõşmacõ stratejiler (örgütlü sõnõf hareketinin gerisinde yer alan 
dayanõşmacõ stratejileri) yerine, uzlaşmacõ, işbirlikçi stratejiler gündeme 
gelmekte. Bu eğilimin öteki sonuçlarõ nelerdir? Öncelikle sendikacõlõk 
zayõflamakta, sendikacõlõğõn yapõsõ değişmekte, işyeri sendikacõlõğõ, mikro 
korperatizm diyebileceğimiz yeni bir yapõlanma gelişmekte. Gerçekten, ulusal, 
merkezi, sõnõfõn bütününü örgütleyen yapõlardan, yani makro kurumlardan 
daha mikro kurumlara doğru bir gelişme hemen her yerde gözlenmektedir. 
Dolayõsõyla, sõnõfõn organik birliğini temsil eden örgütlerden ve bu düzeydeki 
mücadele biçimlerinden daha alt düzeylere, işyeri düzeyine kayan bir sõnõf 
mücadelesi gelişmekte. Proleter sendikacõlõğõn tasfiyesi gündemdedir. 
Sendikalarõn yeniden yapõlanmasõnõn örneklerini de, hemen her ülkede 
görüyoruz. Sendikalarõn birbirleriyle bütünleşme süreci içine girdiklerini ve bu 
arada militan bloklarõn, daha geri yapõlan temsil eden sendikalar içinde 
eridiğini görüyoruz. Örneğin, Japonya'da mafyavari bir sendika içinde 
(demiryolu işçi sendikalarõnõ temsil eden bir Konfederasyon içerisinde), 
nispeten daha ilerici, daha sosyal-demokrat sendikalarõn eridiğini, eritildiğini 
görüyoruz. Bu yönelimin ise daha işbirlikçi, uzlaşmacõ sõnõf ilişkilerine yol 



açmasõ kaçõnõlmaz. Yeni örgütlenmeler, daha çok işyeri verimlilik koalisyonlarõ 
denilen, daha çok işyeri düzeyinde katõlõmcõ, işletmeyle daha bütünleşmiş, 
daha kişiselleşmiş ilişkileri barõndõran örgütlenmeler. Bu arada yönetim 
anlayõşlarõ da değişiyor; daha merkezi yönetim anlayõşlarõndan, daha işyeri 
düzeyindeki yönetim biçimlerine, daha bireyselleşen ilişki biçimlerine yöneliş 
var. Örneğin, insan kaynağõ yönetimi dediğimiz yeni bir yaklaşõm, ilişkileri 
kişiselleştiren, dolayõsõyla çalõşanõ firmayla bütünleştiren bir örgüt ve yönetim 
modelinden başka bir şey değil.

Bu sürecin emek açõsõndan en önemli sonuçlarõndan birisi, emeğin 
toplumsallaşmasõnõn maddi temellerini ortadan kaldõran, zayõflatan süreçlere 
yol açmasõ. Bildiğiniz gibi fabrika, emeğin üretken olan ve olmayan biçimdeki 
bölünmesine yol açan, kafa-kol emeği arasõndaki ayrõmõ ortaya çõkaran ve 
derinleştiren, emeğin sermaye bağõmlõlõğõnõ artõran, emek sürecini parçalayan, 
emeğin gözetim altõnda çalõşmasõnõn en iyi rejimi olmasõna rağmen, sõnõf 
açõsõndan belli bazõ avantajlara yol açmõştõr. Emeğin toplumsallaşmasõnõ, 
fabrika içinde sõnõf dayanõşmasõnõn, bütünleşmesinin, özellikle sõnõf bilincinin 
gelişmesinin nesnel koşullarõnõ yaratan bir toplumsal ortamõ da beraberinde 
getirmiştir. Oysa, şimdi bugün, üretim adacõklarõ üstünde, adem-i 
merkeziyetçi, birbirinden koparõlmõş, parçalanmõş iş süreçlerinin, aynõ 
zamanda işgücünün ve emeğin de kendi içinde parçalanmasõna yol açmasõ 
kaçõnõlmaz. Yani, emeği ve sõnõfõ atomize eden bir sürecin önünü açmasõ 
açõsõndan kritik bir gelişme söz konusu.

Konuşmanõn başõnda, bağõmlõlõk ilişkileri açõsõndan meseleyi tartõşmanõn ve 
emeğin itaatkarlõğõnõn hangi doğrultularda artacağõnõn saptamasõnõn önemli 
olduğunu, ancak böylece, hangi çatõşma stratejileriyle, ne gibi sõnõf 
mücadelesi yöntemleriyle sermayenin egemenliğine karşõ çõkõlabileceğini; 
dolayõsõyla sõnõf mücadelesi aracõlõğõyla sõnõf yapõsõnõn yeniden 
yapõlandõrõlmasõna nasõl katkõda bulunulabileceğini öngörebileceğimizi 
belirtmiştim. Bugün yeniden vahşi kapitalizm koşullarõna dönüş dediğimiz bir 
süreçle karşõ karşõya işçi sõnõf (özellikle sõnõfõn büyük bir bölümünün içinde 
bulunduğu koşullar açõsõndan). Vahşi kapitalizm koşullarõnda sermaye, yeni 
stratejilerle, yeni sõnõf mücadelesi stratejileriyle emeği kazanõlmõş 
mevzilerinden, kazanõlmõş haklarõndan daha geriye püskürtmenin yollarõnõ 
arõyor, deniyor ve bunlarõ gerçekleştiriyor. Örneğin özelleştirme, bunlardan 
yalnõzca birisi. Özelleştirme, yalnõzca sermaye için yeni pazar, yeni birikim 
alanõ yada daha esnek ve verimli üretim demek değil; özelleştirme, aynõ 
zamanda kamusal mülkiyet düşmanlõğõnõn yapõlmasõ (her ne kadar kamu 
mülkiyeti yada devlet mülkiyeti, toplumsal mülkiyet demek olmasa da) 
ideolojik olarak kamu işletmeciliğinin kötülenmesi demek. Benzer biçimde 
taşeronlaşma, işverenin işçiyi keyfi bir biçimde işe almasõ ve işten çõkarmasõ 
demektir. Sonuç olarak, özelleştirme, kamunun yeniden yapõlanmasõ, 
dolayõsõyla sõnõfõn yeniden yapõlandõrõlmasõ demektir; taşeronlaştõrma ise, 
üretim sürecinin bölünmesi, emeğin toplumsallaşmasõnõn maddi temellerinin 
zayõflatõlmasõ, sendikasõzlaştõrma, örgütsüzleştirme, örgütlü kitle hareketlerinin 
geriletilmesidir. Bunlar, aynõ zamanda militan sendikacõlõğõn geriletilmesi, sõnõf 
içi kutuplaşmanõn artõrõlmasõ anlamõna gelir: Nitelikli çekirdek bir işgücünün 
ortaya çõkmasõyla, emek aristokrasisinin, deyim yerindeyse sõnõfõn kremasõnõn 
genişletilmesiyle ve bununla sõnõfõn öteki sektörleri arasõndaki uçurumun 
(ücret farklõlõklarõ açõsõndan ve nitelik düzeyleri açõsõndan) genişletilmesiyle; 



yedek emek ordularõnõn büyümesiyle, böylece sendikalarõn daha işbirlikçi bir 
sõnõra çekilmeye zorlanmasõyla. Almanya'da, İtalya'da Japonya'da, Güney 
Kore'de, Latin Amerika'da bunun örneklerini görmekteyiz. TÜRK-İŞ bunun 
sinyallerini çoktan verdi. Üretim artõşõna ve düşük ücret koşullarõnda 
çalõşmaya razõ bir sendikal anlayõşõn gelişmesi demek, sermayenin yeni sõnõf 
mücadelesi stratejisini benimsemek demektir. Oysa, yeni sõnõf mücadelesi 
sürecinde işçi sõnõfõ için bazõ yeni direnme olanaklarõ da gelişmektedir. Bunlar 
neler olabilir? Burada bazõ varsayõmlardan yola çõkarak bir takõm 
senaryolardan söz ederek, konuyu tartõşmaya açacağõm.

Birinci varsayõm: Eğer iddia edildiği gibi, söylendiği gibi, esnek üretim 
modelleri, çalõşanlarõn, iş süreçleri ve emek süreçleri üzerindeki denetimlerini 
artõracaksa, belli bir otonomi sağlayacaksa ve sermayeye olan bağõmlõlõğõnõ 
azaltacaksa, o zaman bu bağõmlõlõğõ daha da azaltõcõ yani emek süreci 
üzerindeki işçi denetimi artõrõcõ bir takõm stratejilere ağõrlõk verilebilir. Zaten 
bunun teorisini yapan ve bunlarõ politikleştiren bir takõm yaklaşõmlar 
gelişmektedir (emek denetim stratejileri, yayõlan denetim yada mevzi 
savaşlarõnõn daha da genişletilmesi demek olan radikal demokrasi stratejileri 
yada üretimin politik aygõtõndan yararlanarak, emek süreci içinde sõnõf savaşõ, 
demokratik sõnõf mücadelesi verilebileceğini öngören yaklaşõmlar). Bunlardan 
yararlanõlabilinir; ancak bir koşulla. Bu stratejilerin sõnõf mücadelesi açõsõndan 
etkili olabilmesi için, anlamlõ olabilmesi için, sõnõfõn organik birliğini sağlayõcõ 
doğrultuda olmasõ gerekir; yani atomize olmuş, mikro düzeydeki anarşik 
öğelerin direniş biçimleriyle sõnõrlõ kalmamasõ gerekir. Bunlar, sõnõfõn organik 
birliğini temsil eden bir toplumsal örgütlenme ve eşgüdüm çerçevesiyle ilişkili 
olmak zorundadõr. Bunlarõn, ekonomik mücadeleyi, siyasal mücadeleye 
taşõyõcõ nitelikte olmasõ, yani ekonomi ve siyaset arasõndaki ayõrõmõ ortadan 
kaldõracak bir içerik taşõmasõ gerekir. İşyeri düzeyindeki komitelerin, 
konseylerin, Sovyetler biçimindeki örgütlenmelerin, özellikle sivil toplum 
örgütlenmelerini içine alacak biçimde ekonomiyle siyaseti birleştirici nitelikte 
sõnõf mücadelesi stratejileriyle eklemlenmeleri mümkündür. Ama bunun da 
koşulu, hepsinin organik bir bütünlük içinde sõnõfõ temsil etmesi ve diyalektik 
bir ilişki içinde bulunmasõdõr. Bu durumda, sõnõfõn kapasitesini genişletici, yani 
işçi sõnõfõnõn hem hegemonik kapasitesini, örgütsel kapasitesini, hem de 
yapõsal kapasitesini genişletici etkileri olabilir.

Eğer bu varsayõm doğru değilse (ki bu gerçekten çok tartõşmalõ bir varsayõm) 
tam
tersine daha önce başta belirttiğim gibi, daha itaatkar bir sõnõfa gereksinim 
duyuluyorsa, o zaman artan itaat ve artan bağõmlõlõk ile daralan sõnõf 
kapasitesi arasõndaki ilişkiden yola çõkõp, buna uygun stratejiler geliştirmemiz 
gerekiyor. Bu ise, önce, kazanõlmõş haklarõn, kazanõlmõş mevzilerin 
korunmasõnõ gerektiriyor. Ne kadar kurumsallaşmõş, sisteme içselleşmiş 
olursa olsun, sendika, parti gibi devlet aygõtõ içerisinde yer alan kurumlarõn, 
işçi sõnõfõ açõsõndan kazanõlmõş mevziler olarak düşünülmesi, bunlarõn 
korunmasõ gerekiyor. Toplu pazarlõk mekanizmalarõnõn geliştirilmesi, gerekirse 
sendikalaştõrmayõ artõrõcõ, güdüleyici, zorlayõcõ bir takõm önlemlerin alõnmasõ 
gerekiyor.

Bunlarõn yanõ sõra, gerek sõnõf içi, gerek sõnõflar arasõ kutuplaşmayõ artõran ve 
emek pazarlarõnõn bölünmesine yol açan yeni iş süreçleri karşõsõnda, bu 



yönelimlere karşõ koyacak stratejiler düşünülmelidir. Öncelikle, sõnõfõn 
bütünlüğünü bozan, sendikalar arasõ rekabeti artõran gelişmelere karşõ 
koyacak stratejilerin oluşturulmasõ gerekli. Öte yandan, yedek emek pazarõnõ 
hesaba katan, yani örgütsüz işçiyi, düzensiz işçiyi, emek pazarõna girip çõkan 
işçiyi de gözönüne alan yaklaşõmlarõn oluşturulmasõ gerekiyor. Özellikle 
gelişmiş ülkelerde, alt proleterya dediğimiz, sõnõf-altõ dediğimiz, kent yoksullarõ 
dediğimiz bir kategorinin hõzla geliştiğini görüyoruz. Sõnõf mücadelesinin, bu 
kategorileri, bu unsurlarõ da gözönüne alacak biçimde yeniden 
düşünülmesinde yarar var.

Bir başka senaryo, genişleyen yedek emek rezervinin, devrimci potansiyeli 
artõracağõ ve devrimci patlamalara yol açabileceği savõna dayanõyor. Özellikle 
bizim gibi hem aktif emek ordularõnõn, hem de yedek emek ordularõnõn bir 
arada bulunacağõ ülkelerde buna dayanan stratejilerin dikkatli bir biçimde 
gözden geçirilmesi gerekiyor. Yani, bir takõm senaryolarda, yedek emek 
ordularõnõn gelişmekte olduğu kuzey ülkelerinde devrimci patlamalarõn 
filizleneceği olasõlõğõ üzerinde duruluyor. Bizde ise hem geleneksel işçi sõnõfõ 
ve bunu temsil eden örgütler, sõnõf mücadelesi biçimleri, hem de artan işsizlik, 
genişleyen yedek emek ordusuyla marjinal sektörler yada bir takõm arkaik 
üretim biçimlerine dayanan sektörlerde çalõşan işgücünü hesaba katan sõnõf 
mücadelesi stratejilerinin bir arada düşünülmesinde yarar var.

Bir senaryo daha ortaya atõlabilir. Şimdi, bir yanda hem işsizlik artacak, hem 
toplumsal muhalefet artacak, öte yanda hem geleneksel kurumlar ve 
geleneksel mücadele biçimleri yer alacak, hem yeni üretim biçimleri ve yeni 
işgücü kategorileri gelişecek. Böylece son derece çelişkili kaotik bir yapõ, hem 
üretimde, hem emek pazarõnda, hem toplumsal süreçlerde gündeme gelecek. 
Ayrõca, esneklik, yalnõzca ekonomik özneler arasõndaki çatõşmayõ hesaba 
katan bir anlayõştan ibaret değil. Firmalar ve alt-firmalar arasõndaki çelişkiyi ve 
rekabeti de öngörüyor. Bunun son derece önemli bir ideolojik anlamõ var. 
Çatõşma, artõk, emek ve sermaye arasõnda gerçekleşen bir ilişki olmaktan 
çõkõyor; onun dõşõnda kalan, ekonomik olamayan özneler arasõndaki çatõşmayõ 
içerecek biçimde, daha geniş bir toplumsal muhalefet yada siyaset zeminine 
kayõyor. Dolayõsõyla, siyaseti ve çatõşmayõ, sõnõfsal bağlamõndan koparan, işçi 
sõnõfõ mücadelesinden uzaklaştõran bir siyaset anlayõşõnõn da önünü açõyor. 
Sonuç olarak toplumsal yapõda ve ekonomik sistem içerisinde böylesine 
çelişkili, hatta deyim yerindeyse anarşik bir yeniden yapõlanmaya yol açan bir 
sistemin, bir sürecin yürüyebilmesi için bir takõm baskõcõ rejimlere gereksinim 
duyulabileceği de düşünülmeli. Dün burada, öğleden sonraki oturumda 
konuşmacõ arkadaşlardan birisi, yedek emek ordusunun gelişmesinin, artan 
işsizliğin, işsizlik sigortasõyla giderilebileceğini, yani toplumsal muhalefeti 
bastõrmak
için, kontrol edebilmek için, işsizlik sigortasõnõn yaygõnlaştõrõlabileceğini, 
yaygõnlaştõrõlmasõ gerektiğini ve bunun da bir müdahaleyi, yani devletin 
müdahalesini gerektiğini söyledi. Ama bu sistem öyle bir sistem ki, bakõn, hem 
yol açtõğõ süreçler açõsõndan, daha müdahaleci aygõtlara gereksinim duyuyor, 
ama aynõ zamanda da pazara müdahale eden, pazarõ düzenleyen kurumlarõ, 
aygõtlarõ istemiyor, dõşlõyor. Dolayõsõyla bu çelişkili, bu kaotik yapõnõn bir 
biçimde yeni bir düzenleyiciye, yeni bir siyasal rejime gereksinim duyduğu 
ortada.



Bu olgular, sõnõf mücadelesi stratejilerinin her zamankinden daha çok siyasal 
odaklõ olmak zorunda olduğunu ortaya koyuyor. Yani sõnõfõn, kendiliğinden 
sõnõf olmaktan çõkõp, kendisi için sõnõf olabilmesi, hegomonik bir güç durumuna 
gelebilmesi, ideolojik hegemonyasõnõ genişletebilmesi için, mücadeleyi daha 
çok toplumsal mücadele eksenine oturtmasõ gerekiyor. Sõnõf politikalarõnõn, 
gerek sõnõf içi bölünmeyi ve rekabeti azaltacak, gerek işsizliğe yol açan 
toplumsal sonuçlan gözetecek yeni cepheler üzerinde yükselmesi gerekiyor. 
Özellikle, çelişkinin üretim sürecinden ve ekonomik özneler arasõnda 
olmaktan çõkõp, daha geniş bir toplumsal temelde yaygõnlaştõğõ savõ 
karşõsõnda, sõnõfa yaslanan toplumsal muhalefet cephelerine çok gereksinim 
var. Bunun da, toplumdaki bütün eşitsiz gelişme dinamiklerinden 
yararlanarak, toplumsal gündemde yer alan sorunlarla eklemlenerek, yani 
kapitalist sömürüyle eklemlenen öteki çatõşma dinamiklerini de içine alan sõnõf 
mücadelesi stratejileriyle, yani savaşõ gözönüne alan, Kürt mücadelesini, 
özelleştirmenin ideolojik boyutlarõnõ göz önüne alan yeni bir emek cephesiyle 
başarõlmasõ olanaklõ. Teşekkür ederim....

Murat GÜMRÜKÇÜOĞLU (Oturum Başkanõ): Sayõn Doç. Dr. Tülin ÖNGEN'e 
teşekkür ederiz. Şimdi, oturumun bu noktasõnda, programa göre yarõm saat 
daha bir süremiz var. Bu süreyi özellikle soru-cevap ve tartõşmalar için 
ayõrmak istemiştik. Şayet salonda soru sormak isteyen arkadaşlar varsa, 
bilmiyorum dün soru kağõtlarõ dağõtõlõyordu, bu gün böyle bir uygulama var mõ? 
Ama sözlü olarak da sorular sorulabilir. Soru soran arkadaşlar isimlerini de 
belirtirlerse, kayda geçmesi açõsõndan memnun oluruz. Evet buyurun sayõn 
Aykut GÖKER.

Aykut GÖKER : Ben Sayõn ÖNGEN'e bir soru sormak istiyorum. Bugün 
tartõştõğõmõz olguda en fazla söz edilen süreç, sermayenin kendini yeniden 
üretmek için bir değişim sürecine girdiği ve bu süreçte yeni bir model yaratma 
olgusunun gündeme geldiği; bunu, sermaye planlõyor. Buna karşõlõk, Sayõn 
ÖNGEN, emeğin bu değişim karşõsõnda yeni taktikler belirlemesi gerektiğini 
söyledi. Ben olaya bir de şu açõdan bakabilir miyiz diye sormak istiyorum. Biz 
hep planlanmõş olgulara kendimizi nasõl uydururuz açõsõndan bakõyoruz. 
Acaba emek bu değişim sürecine müdahil olarak nasõl katõlabilir? Bu konuda 
neler söyleyebilir?

Doç. Dr. Tülin ÖNGEN: Post-Fordist süreçlerin, sözünü ettiğiniz bağõmlõlõğõ 
azaltõcõ unsurlarõ bulunduğu doğru. Hatta, bağõmlõlõğõn azalmasõnõn ötesinde 
çalõşanlara belli bir otonomi sağlamasõ da söz konusu. Yani, üretim sürecinde 
ortaya çõkan hatalarõn düzeltilmesi olanağõnõ sağlõyor. Bu da, sözünü ettiğiniz 
psikolojik rahatlamayõ getirebilir. Ne var ki, madalyonun bir de öteki yüzüne 
bakmak gerekiyor. Sermaye bir kere bu hatalarõ giderecek, kalite kontrolü 
yapacak elemanlardan tasarruf ediyor böylece. Bunun sermaye açõsõndan 
böyle bir avantajõ var.

Daha önemlisi, psikolojik açõdan üreticiyi, üretim kayõplarõyla yüz yüze 
getiriyor. Yani, üretim ve emek sürecinin tamamõyla yüz yüze getiriyor, ama 
üretimin kayõplarõyla da yüz yüze getiriyor. Bence, çalõşanlarõ daha önemli bir 
baskõ unsuruyla karşõ karşõya bõrakõyor. Gerçekte, tasarõmla yürütme 
arasõndaki bölünmenin ortadan kalkmasõnõn tek koşulu şudur. Ne ve nasõl 
üreteceğine karar vermek önemli; yalnõzca, nasõl üretileceğine değil, ne 



üreteceğinize de karar verebilmelisiniz. Yani, hangi ürünü üreteceksiniz, hangi 
istihdam koşullarõnda, hangi teknoloji kullanacaksõnõz, hangi pazar için 
üreteceksiniz? Gerçek otonomi, üretim araçlarõ üzerindeki denetimle 
olanaklõdõr. Emek süreci üzerinde üretimden kaynaklanan denetimle, 
sermayenin yönetiminden kaynaklanan denetim aynõ şey değil. Yani, 
sermayenin yönetime, planlanmasõna, programlanmasõna, değerlenme 
sürecine, bilgi akõş sürecine katõlamõyorsanõz, gerçek bir denetime, dolayõsõyla 
otonomiye sahip olamazsõnõz.

İkinci soruya, nitelik konusuna gelince. Evet, çekirdek işgücü için bir nitelik 
yükselmesi söz konusu ve bu gelişme sürekli de olabilir. Ben onun dõşõnda 
kalan işgücü kategorileri açõsõndan önemli oranda bir işsizleşme ve 
niteliksizleşme olgusunun varlõğõndan söz ettim. Emek gücünün bütünü ve 
tamamõ açõsõndan, bir nitelik ve beceri kaybõ söz konusu. Ama burada beceri 
normlarõnõn da hõzla değiştiğini kabul etmek gerek. Belki, bunu tartõşmak 
gerekiyor. Siz ona zanaat üretimi açõsõndan değindiniz. Gerçekten, yeni bir 
üretim, yeni bir biçim yada yeni bir teknolojiyle birlikte, yeni bir işgücü, yeni bir 
meslek, yeni bir beceri standardõ ortaya çõkõyor. Ama bir süre sonra, bunlarõn 
tekrar değersizleştiğini görüyoruz. Herhalde nitelik ve beceri kavramlarõnõ ve 
normlarõnõ yeniden tanõmlamak gerek, işgücünün nitelik düzeyini yükselten bir 
üretim modeli, uzun dönemde bu etkiyi koruyabilecek mi, bu gerçekten bir 
nitelik yükselmesi midir, insanõn sadece işgücünü değil, sahip olduğu bütün 
yaratõcõ etkinliklerini, bütün kapasitesini düşündüğümüz zaman, gerçekten 
bunu artõracak yönde midir, yoksa daraltacak yönde midir? Bu olgularõ 
araştõrmak gerek; belki o zaman daha doğru bir şeyler söyleyebileceğiz.

Devletin rolü konusuna gelince, devletin ekonomik rolü, yani pazara 
müdahaleci rolü azalabilir, buna karşõlõk ideolojik rolü kolay kolay 
azaltmayacaktõr denebilir. Daha önce devlet, pazarõn düzenleyicisi olarak da 
bazõ ideolojik işlevlerle donanmõştõ. Bundan ötürü bir ideolojik rol kaybõna 
uğrayacağõnõ düşünmüyorum. Tam tersine devletin ideolojik işlevinin, rolünün 
daha çok artacağõ kanõsõndayõm (baskõcõ yada baskõcõ olmayan yeni 
mekanizma ve kurumlarla).

Son soruya gelince, işte benim de kaygõm bu noktada aslõnda. Bugüne kadar 
gerek üretim ve emek sürecinde olsun, gerek üretim süreci dõşõnda kalan 
toplumsal alanlarda olsun, sermayenin sõnõrlarõnõ çizdiği bir kuşatma alanõ 
içerisinde onun dayattõğõ koşullar çerçevesinde, onun önceden planlanmõş 
stratejileri karşõsõnda işçi sõnõfõ hep içgüdüsel ve donanõmsõz savunma 
mekanizmalarõyla sõnõf mücadelesi yapa geldi. En azõndan son yüzyõlõ 
düşündüğümüzde bu böyle. Şimdi tüm yüzyõl deneyimlerinden yararlanarak, 
yeni süreçlerin gelişim doğrultusunu öngörerek, işçi sõnõfõnõn stratejik bir 
donanõm oluşturmasõ gerekiyor ve bu, bana olanaklõ gözüküyor. Ancak bunun 
için, önce belli yanõlsamalara karşõ çõkmak gerekiyor. Yani göreli bir otonomi 
sağlayacağõ, göreli olarak iş sürecinde belli bir esneklik sağlayacağõ savõ çok 
dikkatle değerlendirilmeli. Bu olgular tümüyle önemsiz demiyorum. Bunlara, 
sõnõf mücadelesi açõsõndan nasõl yaklaşabiliriz diyorum. Yani, bu göreli 
esnekliği, çalõşma ilişkilerinde belli bir esnetmeyi sağlayacak esnekliği, biz 
emek açõsõndan nasõl bir mücadele aracõ olarak kullanabiliriz. Bundan 
yararlanarak, daha üst düzeyde yeni bağõmlõlõk mekanizmalarõ karşõmõza 
çõkmadan önce, sürece müdahale edilebilir mi? Çalõşanlar, bugüne kadar hep 



bağõmlõlõk ilişkilerini veri aldõlar, ona karşõ direndiler, karşõ çõkmaya çalõştõlar. 
Oysa, şimdi, çatõşma ilişkileri yoluyla bağõmlõlõk ilişkilerini yeniden 
biçimlendirmek, yeniden yapõlandõrmak olanaklõ olabilir. Çok temel bir önerme 
de, şudur: Sõnõf mücadelesi, sõnõf yapõsõnõn verili koşullarõ içinde ortaya çõkar; 
nasõl bir sõnõf yapõsõ varsa, nasõl bir sõnõfsal kutuplaşma varsa, emeğin 
kompozisyonu nasõlsa, profili nasõlsa, sõnõf ittifaklarõ ona göre oluşur, 
mücadele ona göre biçimlenir. Oysa bunun tersi de doğrudur. Yani, sõnõf 
yapõsõ, sõnõf mücadelesini belirlerken, sõnõf mücadelesi de sõnõfõn yapõsõnõ 
yeniden biçimlendirir. Dolayõsõyla daha uzak erimli, daha geniş ufuklu ve daha 
siyasal bir mücadele zemininden yola çõkarak, çatõşma ilişkileri yoluyla, 
bağõmlõlõk ilişkilerine bir yön vermek, dolayõsõyla sõnõf yapõsõnõ, yeniden 
yapõlandõrmak olanaklõdõr. Bu noktada yalnõzca sosyalist mücadeleden söz 
etmiyorum. Yani, doğrudan iktidara yönelik süreçlerle sõnõrlõ bir mücadele 
olmasõ şart değil. İş ve emek sürecinde yada toplumsal yaşamda, öyle 
direnme mekanizmalarõ oluşturulabilir yada öyle direniş cepheleri kurulabilir ki;
sermayenin boyunduruğu karşõsõnda bir takõm yeni mevziler elde edilebilir, bir 
takõm adacõklar oluşturulabilir ve bir takõm soluk alacak alanlar yaratõlabilir ki. 
Sorgulamam bu noktada. Tabi bu direniş biçimlerinin, sosyalist mücadele 
stratejilerinin yerine geçirilmemesi koşuluyla.

Soru : Yugoslavya Deneyi'nden bilinen özyönetim modeliyle yada bugün 
sõkça söz edilen Japon Modeli'yle sizin söz ettiğiniz yönetime katõlma sorunu 
aynõ şey midir? Yönetime katõlma ile mülkiyet ilişkileri arasõndaki bağ nedir 
yada hangi durumda gerçek bir yönetime katõlmadan söz edilebilir?

Doç. Dr. Tülin ÖNGEN : Bir kere, özyönetimle yönetime katõlma arasõnda 
bence son derece stratejik bir fark var. Özyönetim, toplumsal mülkiyet 
temelinde söz konusu olan bir katõlma biçimi. Ama yönetime katõlma, örneğin 
işyeri komiteleri, yalnõz Japonya'da değil, pek çok Avrupa ülkesinde görülen, 
bazen son derece etkin bir biçimde uygulanan bir sistem. Ne var ki, mülkiyete 
katõlma söz konusu olmaksõzõn, karar alma süreçlerinde sõnõrlõ bir temsile 
(ama asla stratejik, hayati kararlara, yani demin sözünü ettiğim, ne 
üreteceğine, nasõl üreteceğine ilişkin değil) dayanan, daha çok üretim ve 
verim artõşõna yönelik bir katõlma biçimi. Bunlar, endüstriyel demokrasi 
dediğimiz uygulamalar. Yeni yaklaşõmlarda, örneğin insan kaynağõ yönetim 
dediğimiz uygulamalarda da böyle katõlmacõ bir yönetim anlayõşõ var. Ancak 
burada paradigma tümden değişmiş durumda. Şimdi ben bir şeye daha 
değineyim. Doğrudan, sorunuzun karşõlõğõ olmasa da. Bir üretim biçiminin 
ortadan kalkmasõ, emek sürecinde ona karakterini veren mekanizmalarõn 
ortadan kalkmasõyla olanaklõdõr. Örneğin, sosyalist toplum, kapitalizmin 
ortadan kalkmasõyla, devletin sönümlenmesiyle, toplumsal mülkiyetle, 
planlamayla, ama çok daha önemlisi, emek sürecinin kapitalistik karakterinin 
ortadan kalkmasõyla gerçekleşir. Bir yerden başlamak gerekiyorsa, bir 
başlangõç noktasõ söz konusu ise (sistemin inşasõna nereden başlamak 
anlamõnda değil) üretim biçiminin gerçekten sönümlendiği son noktanõn yada 
yeniden üretildiği ilk noktanõn neresi olduğunu gibi nokta arõyorsak, emek 
sürecinin kapitalistik karakterinin ortadan kalkmasõnõ öngörmek gerek. Bunu 
pek çok nedenden ötürü vurgulama gereğini duydum. Şimdi ayrõntõsõna 
giremiyorum. Taylorist, Fordist, Post-Fordist, eğer kapitalistik karakterlerde 
üretim biçimleri ise, bunlarõ başka sistemlere taşõyabilir miyiz, taşõyamaz mõyõz 
tartõşmasõ açõsõndan önemli, bu nokta. Yada teknoloji, kapitalizmde 



sermayenin çõkarlarõyla fonksiyonel bir uyum içinde gelişmiş bir üretici güçse, 
bunu sosyalist örgütlenmeye bu haliyle taşõyabilir miyiz meselesiyle de ilintili.

Azgelişmiş ülkeler açõsõndan ise durum biraz daha karmaşõk. Bir yandan hala 
ucuz işgücüne, ucuz hammaddeye dayalõ üretimi öngören uluslararasõ bir 
işbölümü semasõyla karşõ karşõyayõz. Dolayõsõyla geleneksel sektörler devam 
edecek. Öte yandan daha karlõ ise, yeni üretim biçimleri uygulanacak. 
Bunlarõn yanõnda arkaik üretim biçimleri ve marjinal sektörler de yaşayacak. 
Böylece oldukça çeşitlenmiş bir ekonomi ve sektörel yapõ varlõğõnõ 
sürdürecek. Yeni süreçlerdeki bağõmlõlõk ilişkileri daha dolayõmlõ. Mühendisler, 
programcõlar üzerinden bağõmlõlõğõ artõran süreçler. Yani Taylorist süreçte 
yada kapitalizmin ilk başlarõnda gözlenen emek-sermaye ilişkisi (daha çõplak, 
yüz yüze ilişkiler) yerine daha dolayõmlõ bağõmlõlõk ilişkileri gelişmekte. Klasik 
emek rejimlerine, bundan önceki emek rejimlerine özgü sõnõf mücadelesi 
stratejilerini biliyoruz. Bunlarõn yanõ sõra, yeni bir sendikal mücadele yada 
siyasal mücadele, iş ve emek sürecinde odaklanan çatõşma stratejileri yada 
tam tersine bunun dõşõna taşan, bundan kopan çatõşma gündemiyle karşõ 
karşõya kalacaksak, bunlarõ hesaba katmalõyõz. Sõnõf mücadelesi 
perspektifinde bu unsurlarõ da içermeliyiz.

Soru : Konuşmacõlara teşekkür ediyorum, Sayõn Erol TAYMAZ, bize son 
derece sistemli bir özet verdi. Birincisi şu sayõsal esneklik ve ücret esnekliği 
denen şeyler. Burada çok açõkça, hiç tartõşmasõz şekilde, sermayenin kuralõ 
içinde ve kendi önünü açmak için işçi sõnõfõna ve çalõşanlara bir taarruz ile 
karşõ karşõyayõz. Bu olayõn diğer bir yanõ sõnõf mücadelesidir, ikincisi, Erol 
TAYMAZ sunuşunda, taşeronlaştõrma olgusuna piyasanõn ve firmalar arasõ 
esnekliğin bir örneği olarak yer verdi. Bence taşeronlaştõrma aslõnda 
sendikasõzlaştõrmanõn tarzõdõr. Hiç ayrõlmaz bir parçasõdõr.

Soru : Sayõn ÖNGEN konuşmanõzda sõnõf mücadelesinin politikleşmesi 
üzerine vurgu yaptõnõz. Peki bu durum sendikalarõn esas işlevi olan ekonomik 
hak arama fonksiyonunu yok etmez mi? Ekonomik mücadele ile siyasal 
mücadele ilişkisi nasõl kurulmalõ? Bu konulan biraz daha açabilir misiniz?

Doç. Dr. Tülin ÖNGEN : Şimdi burada biraz daha somutlaştõrabilirim. Bu 
süreçler, sendikacõlõğa yöneltilen saldõrõlar ve kazanõlmõş haklarõn gaspõ, elde 
edilen ve zorlukla kazanõlan mevzilerin önemine dikkat çekmek için vesile 
olabilir. Örneğin, sendika sadece bir toplu pazarlõk aracõ değildir. Sendika, 
aynõ zamanda bir sõnõf mücadelesi aracõdõr. Yani, makro düzeyde, ulusal 
düzeyde sõnõfõn enerjisini kanalize eden, sõnõfõ birbiriyle eşgüdümleyen, sõnõf 
bilincinin dayanõşmasõnõ sağlayan önemli bir araçtõr. Bunlar özellikle bizim gibi 
ülkelerde reformist sendikacõlõk anlayõşõnõn egemen olduğu ülkelerde daha 
kolay gözardõ edilen gerçekler oldu. An-ti-sendikal gelişme, sendikalarõn 
önemi ve sõnõf mücadelesi açõsõndan işlevleri üzerinde yeniden düşünmemizi 
sağlayabilir. Daha önemlisi, sendikal mücadelenin ekonomizmle sõnõrlõ 
kalmasõnõn sonuçlarõnõ bir kez daha görmemize yol açarak, sendikal 
politikalarõn toplumsal, siyasal ve ideolojik hedeflerini yeniden tanõmlamamõzõ 
olanaklõ kõlabilir. Siyasal mücadele odağõndan kaymõş, toplumsal gündemde 
yer alan öteki gerilimlerden bağõmsõzlaşmõş bir sõnõf mücadelesinin 
yürüyemeyeceğini anlamamõzõ sağlayabilir. İşte, Türkiye örneğinde gördük; 
savaştan, Kürt sorunundan, uluslararasõ politikadan soyutlanmõş bir sendikal 



hareketin sõnõf için kaldõraç görevi görmesi olanaklõ olmadõğõ gibi, sõnõfõ 
geriletici bir faktör durumuna gelmiştir.

Murat GÜMRÜKÇÜOĞLU (Oturum Başkanõ) : Sayõn Prof. Dr. Kuvvet 
LORDOĞLU konuşmasõnõ yapmak için salonda. Sayõn LORDOĞLU İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi'nden mezun olduktan sonra öğretim üyeliğine 
başladõ. 1991 yõlõndan beri de Marmara Üniversitesi Çalõşma Ekonomisi ve 
Endüstriyel İlişkiler Bölümü'nde öğretim üyeliği yapmakta. Sayõn LORDOGLU 
konuşmasõnda üretim biçimdeki değişikliklerin boyutlarõndan, çalõşma 
hayatõna daha özel olarak sendikal faaliyet alanõna ne tür yansõmalarõ 
olduğundan söz eden bir konuşma sunacak. Buyurun Sayõn LORDOĞLU.

Prof. Dr. Kuvvet LORDOĞLU: Teşekkür ederim. Ben önce hepinizden özür 
dilemek istiyorum. Maalesef elimde olamayan nedenlerden dolayõ geciktim. 
Mümkün olduğu kadar kõsa bir şekilde sunuş yapmak istiyorum. Daha 
doğrusu bu sunuş içinde bazõ ipuçlarõnõ, konunun ana hatlarõnõ sunmak 
istiyorum. Değerlendirmeyi belki oturum içinde gerçekleştirebiliriz. TMMOB 
tarafõndan benden, böyle bir konuda konuşmam istendiği zaman, ben bu 
konuda nasõl yardõmcõ olabilirim diye düşündüm. Bu değişim süreci içinde 
üretim organizasyonundaki değişikliklerin iş gücüne, sendikal boyuta ne tür 
yansõmalarõ var? Bunlar üzerinde nasõl durabilirim diye sempozyumu 
düzenleyenlerle bir konuşma geçti aramõzda. Ve sonuçta ben biraz sendikal 
boyut üzerinde duracağõm. Tabii bu arada sabahki konuşmalar içinde benim 
söyleyeceklerimle benzer, paralel şeyler varsa sizlerden, hepinizden özür 
diliyorum. Çünkü onlarõ izleyemedim, kendilerinden de özür diliyorum. Ama 
mümkün olduğu kadar ana hatlarõyla bir çerçeve çizmeye, tamamlamaya 
çalõşacağõm.

Bugün üretim sürecinde, çok ciddi, önemli değişmeler oluyor, yaşanõyor, bu 
hepimizin bildiği bir olgu. Bunlarõn, çok kõsa olarak nedenleri nelerdir? Bunlar 
üzerinde durmak istiyorum.

Özellikle işgücü üzerinde, bunlarõn yansõmalarõ, boyutlarõ son olarak da bu 
yansõmalarõn karşõsõnda sendikalarõn, işgücünü koruyan örgütlerin ne 
yapabileceği konusunda belki bir kõsa bir strateji denemesi olabilir. Bunlarõ 
konuşmak istiyorum. Şimdi efendim, üretim sürecinde önemli değişiklikler var. 
Neden önemli değişiklikler var. Neden önemli olduğunu vurgulamak 
gerekiyor? Bunlarõ dünya ekonomik sisteminden bağõmsõz değerlendirmek 
mümkün değil. Ve tabii ki üretimi daha rasyonel hale getirmek ve bu yolla kâr 
oranlarõndaki artõşõ sağlamak gibi nedenlerden ayrõ tutulamaz, üretim 
sürecindeki değişmelerin nedenleri. Şimdi, üretim sürecinde bu tür 
değişiklikler neler yaratõyor, ne tür değişmeler ortaya koyuyor? Bir kere dünya 
ekonomik sistemlerinde dalgalar yaratõyor, çok ciddi dalgalanmalar görülüyor. 
Bu dalgalanmalar sonucunda dünya ekonomik sistemindeki dalgalanmalar 
sonucu genişleme, daralma, tekrar durgunluk, tekrar genişleme, tekrar 
daralma, gibi bildiğiniz değişiklikler, üretim sürecinde de önemli ölçüde 
değişmeye başlõyor. Neler değişiyor? Çok kõsa ana hatlarõyla söylemek 
istiyorum. Bir kere özel amaçlõ ve tek amaçlõ makinalardan, farklõ ve çok 
amaçlõ makinalara doğru bir geçiş söz-konusu. Standart mal üretiminden, özel 
mal üretimine doğru bir geçiş, büyük ölçekten mümkün olduğu kadar küçük ve 
esnek bir orta ölçeğe doğru bir geçiş. Ucuz, standart maldan, belki özel ve 



kaliteli mallara doğru bir geçiş, sadece üretimin bir parçasõna ait olan bilgiden, 
bütününe ait olana doğru bir geçiş ortaya çõkõyor. Tabii ki işgücünde de 
değişmeler söz konusu. Burada da düşük nitelikli işgücünden, yüksek nitelikli 
işgücüne doğru bir kayma ve sadece emekten tasarruf yerine, emek-yoğun 
sanayiden de tasarruf eden teknolojik bir seçim karşõmõza çõkõyor. Böyle bir 
değişmenin emek sürecinde de çok ciddi olarak farklõ boyutlarõ, yansõmalarõ 
oluyor. Bunlarõ belki birkaç grupta toplamak mümkün, ama "işlerin değişmesi 
veya çalõşanlarõn değişmesi diye iki ana grup var" diye ayõrabileceğini 
düşünüyorum. Yani işler bir ölçüde değişiyor. Tabii sosyolojik bir olgu. 
Özellikle, mesleklerin değişmesi, bildiğiniz gibi bazõ mesleklerin ortadan 
kalkmasõ, yeni bir takõm mesleklerin ortaya çõkmasõ, çok bilinen anlamõyla, 
belki de daktilo yazan yada daktilo elemanõnõn kalkõp, yerine bilgisayar 
karşõsõna geçmiş bilgisayar operatörüne doğru bir sürece girmesi, mesleklerin 
değişmesi, yapõlar için daha yoğun ve daha kõsa süreli, daha dikkatli ve daha 
nitelikli işler haline gelmesi. Bir diğer değişme de bu tabii. İşe dikkat ve özenin 
gösterilmesi ile ilgili. Ama işi de tabii, büyük ölçüde değiştiren olgu.

İşle bağlantõlõ olarak çalõşma sürelerinde önemli ölçüde değişmeler meydana 
geliyor. Yani işe bağlõ olarak kõsalmalar ortaya çõkõyor. Çalõşma sürelerinde, 
bildiğiniz gibi farklõ boyutlar ortaya çõkõyor, işin değişmesi tabii ki buna bağlõ 
olarak işçiler ve çalõşanlarda da önemli değişiklikler. Bir kõsmõnõ az önce 
söyledim ama genel hatlarõyla niteliksizden nitelikliye doğru ve diğer marjinal 
sektörlere doğru bir geçme, bir kayma söz konusu. Çalõşanlar açõsõndan tabii 
ki bu kaymalarõn etkileri var. Bakõyoruz süre açõsõndan çalõşmalarda part-time 
çalõşmalar artõyor. Kõsa süreli çalõşmalarda bir artõş gözleniyor. Kadõn ve 
çocuk çalõşmasõnda da bir artõş gözleniyor. işin yoğunlaşmasõna bağlõ olarak 
ve istihdamda da önemli değişmeler karşõmõza çõkõyor. Özellikle işsizlik ve işe 
bağlõ olarak yeni bazõ işsizlik türlerinde bir yoğunlaşma göze çarpõyor. 
Gençlerin işsiz kalmalarõnda ilk defa iş arayanlarõn iş bulmalarõndaki zorluklar, 
güçlükler bütün bu değişmelerin bizim karşõmõza çõkarttõğõ bir olgu gibi 
görünüyor.

Çalõşmalar ve işçiler açõsõndan ve bu süreçlerin değişmesine kaynaklõk 
edebilecek çok çeşitli teknolojik değişmeler var, dalgalanmalar var ama bir 
yandan da baktõğõmõz zaman ücret sistemlerinde de yani çalõşanlarõn elde 
ettikleri gelir seviyelerinde de önemli değişmeler oluyor. Yani artma-azalma 
biçiminde değil de, seyyanen ücret sistemlerinden, kademeli ve çoklu ücret 
sistemlerine doğru bir geçiş gözleniyor. Özellikle aynõ işyerinde tek tip ücret 
skalasõna dayalõ olarak ücret kazancõ elde eden, farklõ nitelikteki işçilerin, belki 
bunlarõn sistematik olarak gruplanmasõ ve niteliklerine göre, tecrübelerine 
göre farklõ ücret kademelerinde yer almasõ göze çarpõyor. Bütün bunlar 
gördüğünüz gibi, yani bir yandan işi değiştirirken, bir yandan çalõşanlarõ 
önemli ölçüde değişikliklere uğratõyor. Şimdi burada iki temel faktör var bizi 
ilgilendiren. Bir tanesi ücretler, diğeri de istihdam. Bu bağlamda ücret 
oranlarõndaki artõş, ücret oranlarõndaki azalma yada tersine istihdamdaki 
genişleme yada istihdamdaki daralma diye toparlayabiliriz.

Önemli bir gelişme de şu noktada toparlanabilir. Bu da, sendikalarda, gelişme 
dönemlerinde, büyük ölçüde teknolojik gelişmelerin hõzlandõğõ dönemlerde 
ücret ve istihdam oranlarõnõn yükseldiği, kriz ve daralma dönemlerinde ise 
azalma ve gerileme görüldüğü gerçeğidir, istihdamlarda da benzer şekilde 



genişleme, daralma ve azalma biçiminde değişiklikler göze çarpõyor. Şimdi 
burada şunu söylemek istiyorum. Gelişme dönemlerinde ücretler yükseliyor, 
daralma dönemlerinde bu artõşlar azalõyor. Bir anlamda, baktõğõmõzda, 
sendikalarõn ekonomik kriz döneminde kendi içlerine döndükleri, kendi 
kabuklarõna çekildikleri ve ücret oranlan ve istihdam konusunda çok fazla 
biçimde savunmada kaldõklarõnõ görüyoruz. Yani sendikalar, kendi kabuklarõna 
çekiliyorlar. Refah dönemlerinde, gelir düzeylerinin yükseldiği dönemde, 
sendikalarõn üye sayõlarõnda artõş oluyor, ücret oranlarõ da yükseliyor. Neden 
böyle gelişme ortaya çõkõyor? Tabii nedenleri üzerinde bir-iki şey söylemek 
gerekiyor, l- İşyeri ve işçiler değişiyor demiştik burada, tabii ki teknik 
gelişmeleri vurgulamak lazõm. Neden teknik gelişmeler ortaya çõkõyor? 
Bildiğiniz gibi, artan rekabet, uluslararasõ pazar sorunu, sermaye birikiminin 
önündeki engellerin kaldõrõlmasõ yönündeki çabalar, işgücünün verimliliğinin 
sağlanmasõ, aşõrõ stoklarõn önlenmesi, kâr oranlarõnda krize bağlõ olarak 
düşmeler, temel olarak göze çarpan teknik gelişmelerin, unsurlarõn bazõlarõ. 
Tabii, bu meselenin teknik boyutu. Bir diğer boyutu değişmenin sendikal 
boyutu idi. Bu konuda da şu şekilde kõsaca durmak mümkün. İşyerleri 
değişirken, çalõşma değişirken, teknik nedenlerle yada başka nedenlerle, işçi 
değişirken, çalõşan değişirken, sendika bu değişikliğe nasõl ayak uyduruyor? 
Sendikanõn değişmemesi, sendikanõn eski sendikacõlõk, klasik sendikacõlõk 
anlayõşõnõ sürdürmesi mümkün mü? Yani bir anlamda militan sendikacõlõğõ 
devam ettirmesi, meşhur "kovboylar ölmez" düşüncesi biçiminde, o 
çerçevede, sendikacõlõk sürecektir diye düşünmesi, aynõ istekle, aynõ 
doğrultuda ve aynõ heyecanla bu mümkün gözükmüyor. Geçenlerde Liberal 
Parti Başkanõ, bulunduğum fakülteye geldi. Bir konferans verdi. Dedi 
ki,"Sendika ortadan kalkacak, sendika olmayacak". Bunu söylemesinin bilinçli 
olarak bir zemini de vardõ. İdeolojik bir saldõrõ söz konusu burada. Bu daralma, 
durgunluk, gerileme dönemlerinde sendikalara yoğun baskõlarõn olmasõnõ 
anlamak mümkün olabiliyor. Şimdi sendikalara saldõrõ veya sendikal harekete 
saldõrõnõn olmasõ, nedeni ne olursa olsun, çok çeşitli etkiler yaratõyor. Bu 
etkilerin bir tanesi istihdamdan kaynaklanan sorunlarõ, sendikalarõn 
istihdamdan kaynaklanan sorunlarõ oluşturmaktadõr.

İstihdamdan kaynaklanan sorunlar, karşõmõza şu şekilde çõkabilir. Birincisi 
yüksek işsizlik oranlarõ göze çarpõyor. 1980'de OECD ortalamasõ işsizlik oranõ 
açõsõndan dokuz ülke için 5.2'den 1992'de bu oran 7.4'e çõkmõş. İşsizlikte artõş 
olunca tabii sendikalarõn etkilenmemesi mümkün değil. Vasõflõ işgücüne olan 
ihtiyaçta bir artõş var. Bu, istihdamõn yapõsõnõ ilgilendiren bir değişiklik. Vasõflõ 
işgücü büyük oranda aranmaya, istenmeye başlanõyor. Sanayideki işgücünde 
azalan bir seyir var. Yani sanayi işçiliğinde, endüstri işçiliğinde bir azalma, 
buna karşõlõk, hizmetler sektöründe bir genişleme var. Tabii istihdamla ilgili bir 
sorun da standart çalõşma biçimlerinde bir azalma, standart dõşõ 
çalõşmalarõnda bir artõş olmasõdõr. Yani part-time çalõşmayla, atipik çalõşma 
biçimlerinde bir genişleme göze çarpõyor. Bunun Türkiye boyutuna 
girmiyorum. Zamanõmõz çok az olduğu için kõsa kesiyorum, ama dikkat çeken 
ölçüde part-time çalõşmanõn, kadõn çalõşmasõnõn özellikle batõ ülkeleri içinde 
genişlediğini görmekteyiz. Sendikalarõn istihdam dõşõnda da başka sorunlarõ 
var. Yani sendikalar, sadece teknik gelişmelerden, teknolojik gelişmelerden 
veya ideolojik saldõrõlar karşõsõnda geri adõm atmak durumunda değiller. 
İstihdamdaki daralmalar dõşõnda örgütlenmeyi de beraberinde içine 
alabileceğimiz, kavrayabileceğimiz örgütlenme sorunlarõ da sendikalarõn 



görevleri açõsõndan değişiklik olarak çõkõyor. Özellikle örgütlenmelerin, iş yeri 
düzeyindeki örgütlenmelere doğru kaydõğõnõ görmekteyiz. İşletme, işkolu 
düzeyindeki örgütlenmelerden, işyeri düzeyindeki örgütlenmelere doğru bir 
geçiş var. Konuşmamõ burada kesiyor ve herkese teşekkür ediyorum.

Murat GÜMRÜKÇÜOĞLU (Oturum Başkanõ) : Teşekkür ederiz Sayõn 
LORDOĞLU. Süremizi oldukça aşmõş bulunuyoruz. Değerli 
konuşmacõlarõmõza, katkõ koyanlarõ ve sizlere teşekkür ediyor, öğleden 
sonraki panelde buluşmak üzere oturumu kapatõyorum.

V. Panel Gümrük Birliği'nde Türkiye

Yönetici: Yavuz ÖNEN (TMMOB Başkanõ)

Yavuz ÖNEN (Yönetici) : Evet şimdi ben konuşma sõrasõna göre konuşmacõ 
arkadaşlarõmõzõ davet ediyorum. İstanbul'dan gelecek olan İktisadi Kalkõnma 
Vakfõ Genel Sekreteri Emre GÖNEN, galiba yok. Başbakanlõk Danõşmanõ 
Nilgün ARISAN, TMMOB Komisyonu Raporunu sunmak üzere Kimya 
Mühendisleri Odamõzõn İkinci Başkanõ Ayfer EĞİLMEZ, ekonomist Arslan 
Başer KAFAOĞLU. TÜRK-İŞ adõna uzman Seyhan ERDOĞDU, DİSK adõna 
uzman Ahmet ASENA ve yazar Dr. Sungur SAVRAN. Sempozyumumuzun 
son konusu, aynõ zamanda panelimizin konusu Gümrük Birliği. Çok güncel 
olan bu konuyu bir kaç boyutuyla açõklõğa kavuşturacağõmõzõ zannediyorum. 
Ben ilk sözü Sayõn Nilgün ARISAN'a veriyorum, buyurun efendim.

Nilgün ARISAN (Başbakanlõk Danõşmanõ): Teşekkür ederim. Eğer herşey 
yolunda gitseydi 19 Aralõk 1994 tarihinde, zannediyorum biz burada 30 yõllõk 
bir Gümrük Birliği sürecinin tamamlanma konusunu ve Gümrük Birliği'nin 
işleyiş kurallarõnõ belirleyen Ortalõk Konseyi kararõnõn içeriğini tartõşõyor 
olacaktõk. Fakat bildiğiniz gibi özellikle 8 Aralõk 1994 tarihinden itibaren 
gelişmeler çok olumsuz bir seyir izlemiş ve Gümrük Birliği'nin tamamlanma 
tarihinin şimdilik 7 Mart 1995 gününe ertelenmesine neden olmuştur. Ben 
kõsaca bu son gelişmelere ve bu gelişmelere ilişkin bazõ tartõşmalõ konulara 
değineceğim, arkasõndan da bugüne kadar hiç tartõşõlmayan bir konuyu 
bilgilerinize sunacağõm.

19 Aralõk 1994 tarihine kadar eğer gelişmelerde hiç bir olumsuz eğilim 
görülmeseydi, üzerine anlaşmaya varõlmõş olacak olan Ortalõk Konseyi 
kararõnõn ana hatlarõnõ sizlerin görüşlerine açmak istiyorum. Konumum gereği, 
yani, genel bir koordinasyon makamõnda çalõşõyor olmam gereği bu panele en 
fazla bu şekilde katkõda bulunabileceğimi düşünüyorum.

Basõndan izleyebildiğimiz kadarõyla kamuoyunda 19 Aralõk 1994 tarihinde 
yapõlan Ortaklõk Konseyi toplantõsõnõn ve bu toplantõda üzerinde anlaşmaya 
varõlmasõ beklenen kararõn niteliği, daha doğrusu gerekliliği hakkõnda ve 
Yunan vetosu hakkõnda bazõ farklõ görüşler ortaya çõkmõştõr. Bu nedenle bu 
konuya kõsaca açõklõk getirmek istiyorum. Gümrük Birliği Ortaklõk 
Anlaşmalarõmõzõn öngördüğü açõk ve kesin bir hukuki yükümlülük ve bir 
açõdan da bir haktõr. Yani Gümrük Birliği yeni bir girişim değildir. 19 Aralõk 
1994 tarihinde başlayacak olan, Gümrük Birliği değildir. Gümrük Birliği 1963 



ve 1970 tarihlerinde imzalanmõş bulunan Ortaklõk Anlaşmalarõmõzla yani 
Ankara Anlaşmasõ ve Katma Protokol'le başlamõştõr. Hatta Topluluk 1971 
yõlõnda Katma Protokol'ün ticari yükümlülüklerinin yürürlüğe girmesiyle birlikte 
Türkiye'den ithal ettiği sanayi mallarõna gümrük vergilerini ve eş etkili vergileri 
sõfõrlamõştõr. Türkiye de bu sürece 1973 yõlõnda başlamõştõr, yani Topluluktan 
ithal ettiği sanayi mallarõna gümrük vergilerini indirmeye 1973 yõlõnda 
başlamõştõr. 1976 yõlõnda da gümrük vergisi indirimleri yapmõştõr. Ancak sonra 
bu gümrük indirimlerini durdurup tekrar 1988 yõlõnda başlamõştõr. İsteyen 
olursa daha ayrõntõlõ bilgi verebilirim, ama Türkiye, Topluluğa karşõ gümrük 
vergilerini şu anda % 80-90 oranõnda indirmiş durumundadõr. İlk defa geçen 
yõl Toplu Konut Fonu'nda da indirimlere başlanmõştõr. Yani başlamõş olan bir 
sürecin tamamlanmasõndan bahsediyoruz, 19 Aralõk 1994 tarihinde 
sözkonusu olan buydu. O zaman üzerinde anlaşmaya varõlmasõ gereken 
metin neydi? Bu metin Gümrük Birliği'nin işleyişini düzenleyen kurallarõ 
içermekteydi. Çünkü demin değindiğim Ortaklõk Anlaşmalarõmõz Gümrük 
Birliği'nin tamamlanma sürecine ilişkin kurallarõ içeriyordu. Gümrük Birliği 
tamamlandõktan sonra bu birliğin ne şekilde işleyeceğine ilişkin herhangi bir 
hüküm yer almõyordu. Bu nedenle Gümrük Birliği'nin işleyiş kurallarõnõ 
düzenleyecek bir yasal metne ihtiyaç vardõ. Bu ihtiyaca cevap vermek üzere 
Ortaklõk Konseyi kararõ hazõrlanmõştõr.

Şimdi Yunan vetosu konusuna gelmek istiyorum. Çünkü basõnda 
Yunanistan'õn veton hakkõ olmadõğõna dair bir takõm açõklamalar yer aldõ. 
Ortaklõk Konseyi'nde Türkiye ve Avrupa Topluluğu birer oya sahip, eşit taraflar 
olarak karşõ karşõya gelmektedirler. Bu nedenle Topluluk Ortaklõk Konseyi 
toplantõsõna gelmeden önce ortak bir tutum benimsemek zorundadõr. 
Üzerinde anlaşmaya varõlmasõ ya da imzalanmasõ düşünülen Ortaklõk Konseyi 
kararõnõn niteliği gereği de bu ortak tutum oy birliği ile belirlenmekteydi yada 
belirlenmesi gerekiyordu. Çünkü Maastricht Anlaşmasõ'nõn 228. maddesi 
kurumsal işbirliğine ilişkin hükümler taşõyan ve mali hükümleri bulunan 
kararlar üzerinde Topluluğun oy birliği ile karar vermesi gerektiğini 
öngörmektedir, îşte Yunan faktörü bu noktada karşõmõza çõkmõştõr. Esasen 
Yunanistan'õn Topluluğa tam üyelik başvurusu yaptõğõ 1975 yõlõndan 1990 
yõlõna kadar Topluluk, Türkiye ile Yunanistan arasõndaki ikili sorunlardan 
kendisini uzak tutmaya ve özellikle bu sorunlarõ Türkiye'yle ilişkilerine 
yansõtmamaya çalõştõ. Ancak 1990 yõlõnda Topluluğun Dublin'de yapõlan 
devlet ve hükümet başkanlarõ zirvesinde Kõbrõs sorunu ilk defa Topluluğun 
resmi bir belgesinde yani bu zirvenin sonuç bildirgesinde yer almõş ve son 
olarak da Brüksel'de, 19 Aralõk tarihinde Topluluk dönem başkanõ sõfatõyla 
konuşan Alman Dõşişleri Bakanõ KİNKEL, Kõbrõs sorununa bir çözüm 
getirilmesinin, taraflar yani Türkiye ile AT arasõndaki ilişki açõsõndan taşõdõğõ 
önemi vurgulamõştõr. Benim şahsi kanõm Yunanistan'õn esas amacõnõn Güney 
Kõbrõs'õn Topluluğa tam üyelik müzakerelerinin başlayacağõ bir tarih konusuna 
açõklõk getirilmesini istediğidir. Ancak Fransõz Dõşişleri Bakanõ Alain 
JUPPE'nin de belirttiği gibi, Topluluk Türkiye ile yapõlacak Gümrük Birliği ile 
Güney Kõbrõs'õn tam üyeliği arasõnda bir bağlantõ kurma eğiliminde 
gözükmemektedir. Burada Fransa'nõn, İngiltere ve Almanya'yla birlikte, 
Gümrük Birliği'nin kendi dönem başkanlõğõnda yani 1995'in ilk yarõsõnda 
tamamlanmasõ konusunda da kararlõ gözüktüğünü belirtmek isterim. Avrupa 
Topluluğu'nun diğer üyeleri, yani Yunanistan dõşõndaki üyeleri 19 Aralõk 
tarihinden önce, daha doğrusu 8 Aralõk tarihinden önceki açõklamalarõna 



rağmen Yunan vetosu sorununu çözümleyememişlerdir. Bunun en önemli 
nedeni Avrupa Parlamentosu'nun, Ortaklõk Konseyi kararõnõn askõya 
alõnmasõnõ ve tutuklu DEP Milletvekillerinin şerbet bõrakõlmasõnõ talep eden 15 
Aralõk 1994 tarihli tavsiye karardõr. Bu karar hukuken bağlayõcõ nitelik 
taşõmasa da, yani bir tavsiye karan olsa da Maastricht Antlaşmasõ sonrasõ 
değişen kurumsal dengeler sonucunda Avrupa Parlamentosu'nun, Topluluğun 
karar alma sürecinde artan ağõrlõğõ nedeniyle göz ardõ edilmesi çok zor bir 
karardõr. Avrupa Parlamentosu'nun yetkilerinin arttõrõlmasõnõ isteyen ülkelerin 
başõnda Almanya'nõn gelmesi, Alman dönem başkanlõğõnda bu kararõn 
önemini iyice artõrmaktadõr. Avrupa Parlamentosu'nun bu kararõna rağmen, 
yani Ortaklõk Konseyi kararõnõn askõya alõnmasõnõ talep eden kararõna rağmen 
Ortaklõk Konseyi toplantõsõ yapõldõ. Bu toplantõ özellikle Türk tarafõnõn yani 
Türk bürokrat ve diplomatlarõnõn çabalan sonucunda gerçekleşti. Yalnõz 
Avrupa Topluluğu Komisyonu üyelerinin de yapõcõ çalõşmalarõnõ gözardõ 
etmemek lazõm. Türkiye'nin bu toplantõnõn yapõlmasõndaki amacõ, 
anlaşmalarõn Türkiye'ye sağladõğõ haklarõ kullanarak meşru çõkarlarõmõzõ bir 
kez daha tescil ettirmek ve Gümrük Birliği'nin tamamlanma kararõnõn 
alõnabileceği kesin bir tarih belirlemekti.

Bu toplantõ yapõldõ, ancak Topluluk dönem başkanõ sõfatõyla konuşan Alman 
Dõşişleri Bakanõ bu toplantõda, kendi metninden alõntõ yapõyorum "tutuklu DEP 
milletvekillerinin serbest bõrakõlmasõnõn ve insan haklarõ konusunda özellikle 
Avrupa Konseyi ve AGİK tarafõndan belirlenen uluslararasõ normlara uyumun 
Topluluk kurumlar ile daha sõkõ bağlar geliştirilmesi açõsõndan" önemini 
vurguladõ.

Son gelişmeleri kõsaca bu şekilde özetledikten sonra Gümrük Birliği'nin işleyiş 
kurallarõnõn belirleyecek olan Ortaklõk Konseyi karar taslağõna geçmek 
istiyorum. Ancak özellikle bu metnin niteliğine ilişkin bir hususa değinmenin 
de faydalõ olacağõnõ düşünüyorum. Bu husus neden Gümrük Birliği'nin 
işlemesi için ayrõ bir metne ihtiyacõmõz olduğunu da iyice açõklõğa 
kavuşturacaktõr zannediyorum. Biz Ortaklõk Anlaşmalarõnõ imzaladõğõmõz 
zaman yani gerek 1963 yõlõnda, gerek 1970 yõlõnda Toplulukta sanayi 
mallarõnõn şerbet dolaşõmõnõ Gümrük Birliği sistemi belirliyordu. Ancak 1985 
yõlõnda başlayõp 1993 yõlõnda sona eren iç pazarõn yada ortak pazarõn 
tamamlanma süreci sonunda artõk Toplulukta sanayi mallarõnõn serbest 
dolaşõmõ ortak pazar esasõna dayanmaktadõr. Bu esasa göre de artõk mallarõn 
serbest dolaşõmõ için yalnõzca gümrük vergilerinin, eş etkili önlemlerin ve 
miktar kõsõtlamalarõnõn kaldõrõlmasõ yeterli değildir. Taraflarõn sanayi, ticaret ve 
rekabet politikalarõnda ve bunlarõn hukuki alt yapõlarõnda da bir paralellik tesis 
etmeleri gerekmektedir. Demin tarihini verdiğim Ortaklõk Anlaşmalarõmõz 
tarihleri nedeniyle bu konularda ya hiç bir hüküm içermemekte yada ayrõntõlõ 
bir düzenleme getirmemekteydiler. Bu nedenle artõk Türkiye'yle Avrupa 
Topluluğu arasõnda sõnai mallarõn serbest dolaşõmõnõ düzenleyen yeni 
kurallarõ içeren yasal bir metne ihtiyaç vardõ. Söz konusu Ortaklõk Konseyi 
kararõ bu ihtiyaca cevap vermek için hazõrlanmõştõr.

Şimdi metnin içeriğine geçiyorum. Metnin ilk bölümünde mallarõn serbest 
dolaşõmõ ve ticaret politikasõ konusu yer almaktadõr. Bu bölümde taraflarõn 
klasik olarak Gümrük Birliği'ni gerçekleştirmek için yapmasõ gereken 
yükümlülükler vardõr. Klasik olarak Gümrük Birliği derken Ankara 



Anlaşmasõ'nõn 10. maddesine değinmek istiyorum. Burada taraflarõn Gümrük 
Birliği'ni gerçekleştirmek için birbirlerine karşõ yaptõklarõ ticarette gümrük 
vergileri ve eş etkileri tedbirleri kaldõrmalarõ ve 3. ülkelere karşõ ortak bir 
gümrük tarifesi uygulamalarõ öngörülmüştür. Ayrõca, bu madde hükmü 
gereğince Türkiye dõş ticaret mevzuatõnõ, Topluluğun dõş ticaret mevzuatõna 
elinden geldiğince yaklaştõracaktõ. Fakat bu Ortaklõk Konseyi kararõ, Ankara 
Anlaşmasõ'nõn 10. maddesinin biraz ötesine giden yükümlülükler içermektedir. 
Bir örnek vermek gerekirse; Türkiye'nin Topluluğun ortak ticaret politikasõnõ 
tamamen benimsemesi öngörülmektedir. Fakat ortak ticaret politikasõnõn 
çeşitli unsurlarõnõn benimseme zamanõ farklõ olmaktadõr. Örneğin Türkiye 
ortak ticaret politikasõnõn içindeki standart dõşõ dampingli mal girişini önleyecek 
düzenlemeler gibi dõş ticaret prosedürlerini hemen üstlenecektir ki bu konuda 
yasalar hazõrdõr, örneğin anti damping yasasõ vardõr, dõş ticarette gözetim 
yasasõ vardõr. Bunlar hemen yürürlüğe girebilecektir. Ancak Topluluğun 3. 
ülkelere yaptõğõ tercihli ticaret anlaşmalarõnõ Türkiye aşamalõ olarak 
üstlenecektir. Bu konuya biraz ayrõntõlõ değinmek istiyorum. Çünkü basõnda en 
fazla tartõşõlan konulardan biri de budur. Türkiye, Topluluğun tercihli ticaret 
anlaşmalarõnõ otomatikman benimsemeyecektir. Türkiye bu anlaşmalarõ tek 
tek ülkelerle müzakere edecek ve karşõlõklõ olarak taraflarõn yararõna olacak bir 
anlaşma yapacaktõr. Türkiye bu konuda Topluluğa, Merkezi ve Doğu Avrupa 
ülkelerine, Baltõk ülkelerine yani Estonya, Letonya, Litvanya'ya, İsrail ve 
Kuzey Afrika ülkelerine öncelik vereceğini açõklamõştõr. Bu gruptan Merkezi ve 
Doğu Avrupa ülkeleri İsrail ile serbest ticaret anlaşmasõ görüşmeleri 
sürdürülmektedir. Diğer ülkelerle henüz bu konuda bir girişim başlatõlmamõştõr.
Bu bölümün, yani mallarõn serbest dolaşõmõ ve ticaret politikasõ bölümünün en 
önemli unsurlarõndan birisi de taraflar arasõndaki ticarette teknik engellerin 
kaldõrõlmasõna yönelik bir sistemin ortaya konmasõdõr. Çünkü eğer teknik 
engeller, yani standartlardan bahsediyorum, bu konuda ortak bir sistem 
benimsenmezse Gümrük Birliği gerçekleşse bile Türk sanayi mallarõnõn 
Toplulukta serbest dolaşõmõ mümkün olmayacaktõr. Ama bu Ortaklõk Konseyi 
karan bu konuya çözüm olabilecek bir sistem getirmiştir. Bu kararõn içinde bir 
de işlenmiş tarõm ürünlerinin serbest dolaşõmõna ilişkin bir madde vardõr. Bu 
konuda müzakereler hala devam etmektedir. Talep gelirse daha ayrõntõlõ bilgi 
verebilirim bu konuda. Bu arada Topluluğun gümrük mevzuatõnõn 
benimsenmesine ilişkin bir madde vardõr. Burada zaten başka hiç bir çõkõş 
yolu yoktur. Ortak bir gümrük mevzuatõ benimsenmezse Gümrük Birliği'nin 
zorluklarla karşõlaşacağõ açõktõr. Tarõm konusu bu Ortaklõk Konseyi kararõnda 
biraz havada kalmõştõr, çünkü tarõm ürünlerinin serbest dolaşõmõ, Türkiye'nin 
ortak tarõm politikasõnõ benimsemesiyle hemen hemen eşanlamlõ manaya 
gelmektedir. Türkiye'nin de ortak tarõm politikasõnõ, son derece maliyetli bir 
politika olan tarõm politikasõnõ, Topluluğun bu konuda kurulmuş fonu olan 
Avrupa Tarõmsal Garanti ve Yön Verme Fonu'ndan bir şekilde faydalanmadõğõ 
sürece benimsemesi imkansõzdõr. Onun için; -şahsi düşüncem olarak 
söylüyorum-Türkiye Topluluğa tam üye olmadõğõ takdirde tarõm ürünlerinin 
serbest dolaşõmõ pek mümkün gözükmemektedir.

Bu kararõn en önemli bölümlerinden birisi mevzuat uyumu bölümüdür. Demin 
atõfta bulunduğum iç pazardaki ticaret, sanayi ve rekabet politikalarõnda ve 
hukuki alt yapõda taraflar arasõnda paralellik kuracak olan bölüm esas bu 
bölümdür. Bu bölüm özellikle rekabet hukuku, fikri ve sõnai mülkiyet haklarõ, 
ticari savunma araçlarõ konusunda taraflar arasõnda paralel bir sistem 



kurulmasõnõ öngören hükümler içermektedir.

Üçüncü olarak hizmetlerin şerbet dolaşõmõ konusuna gelmek istiyorum. 
Taslakta,
yani Ortaklõk Konseyi karar taslağõnda yer alan hüküm, hizmetlerin serbest 
dolaşõmõ için müzakerelerin muhtemelen 1995 yõlõ içinde başlayacağõna 
dairdir. Ama dolaylõ olarak hizmetlerin serbest dolaşõmõnõn, işçilerin serbest 
dolaşõmõna da yol açacağõ endişesiyle, özellikle Almanya, bu konuda kesin bir 
hükmün müzakere metinde yer almasõna karşõ çõkmaktadõr. Ancak bu konuda 
teknik müzakereler halen devam etmektedir.

Kararõn çok önemli bir bölümü de kurumsal işbirliği bölümüdür. Basõnda bu 
konuda da önemli tartõşmalar var. Kurumsal işbirliği bölümü, Türkiye'nin 
Gümrük Birliği ile ilişkili konularda Topluluğun karar alma mekanizmasõna ne 
şekilde katõlacağõnõ düzenlemektedir. Her şeyden önce bir ortak komite, bir 
ortak Gümrük Birliği Komitesi kurulmaktadõr. Bu komite Gümrük Birliği'ni 
yürütecektir ve karar alma mekanizmasõnda kurulan sistemde sorunlar çõktõğõ 
zaman, bu sorunlar ilk defa bu komiteye gelecektir. Bu karar alma 
mekanizmasõnda kurulan sistem derken, taraflarõn Gümrük Birliği ile doğrudan 
ilişkili konularda yasalar çõkarõrken birbirlerine gayri resmi olarak danõşmasõna 
elverecek bir sistemden bahsediyorum. Bu Ortaklõk Konseyi kararõna, göre 
Topluluk bütün karar alma sürecinin çeşitli aşamalarõnda Türkiye'ye 
danõşacaktõr. Bütün bu danõşma mekanizmasõna rağmen ortaya Türkiye'nin 
uygulayamayacağõ bir karar çõkarsa bu anlaşmazlõk ilk önce taraflarõn eşit 
olarak temsil edildiği ortak Gümrük Birliği Komitesi'nde ele alõnacaktõr. Burada 
da çözüme ulaşõlamazsa konu Ortaklõk Konseyi karar taslağõ içinde 
öngörülmüş bulunan bir hakemlik mekanizmasõna iletilecektir. Bu hakemlik 
mekanizmasõ karar taslağõnda uyuşmazlõklarõn çözümü bölümünün altõnda yer 
almaktadõr. Hakemlik kurumu üç hakemden oluşacaktõr. Hakemlerden biri 
Türk olacaktõr, Türkiye tarafõndan atanacaktõr, biri Avrupa Topluluğu 
tarafõndan atanacaktõr. Bir hakem de iki taraf, Türkiye ve Avrupa Topluluğu 
tarafõndan ortak seçilecektir. Ne Türk ne de Avrupa Topluluğu üyelerinden 
birine mensup olacak olan bu hakem bir tür bağõmsõz hakem olacaktõr. Bu 
konu burada çözümlenecektir. Yani basõnda yansõtõldõğõ gibi Topluluk bir karar 
alacak, Türkiye'de otomatikman bunu uygulayacak diye bir durum yoktur. Bu 
arada Gümrük Birliği'yle ilgili konular derken ne kastettiğime açõklõk getirmek 
istiyorum. Burada üçüncü ülkelerle yapõlan ticari anlaşmalar, sõnai mal 
ticaretindeki teknik engellerin kaldõrõlmasõ, rekabet, fikri ve sõnai mülkiyet ve 
gümrük mevzuatõ konulan Gümrük Birliği'yle doğrudan ilgili konular 
kapsamõnda yer almaktadõr.
Şimdi, henüz üzerinde anlaşmaya varõlmamõş teknik konulardan biraz 
bahsetmek istiyorum. Her şeyden önce Topluluğun Türkiye'ye sağlayacağõ 
mali yardõm konusu açõk değildir. Bu konuda görüşmeler sürdürülmektedir. 
Henüz Ortaklõk Konseyi karar taslağõnda bu konuda kesin bir hüküm yer 
almamõştõr. İşlenmiş tarõm ürünleri konusunda henüz kesin bir çözüme 
ulaşõlmõş değildir. Bu konuda hangi konunun anlaşmazlõk sorunu olduğunu 
arzu ederseniz açõklayabilirim.

Türkiye bu Ortaklõk Konseyi karar taslağõ ile beş yõl daha 3. ülkelere bazõ 
mallar için Ortak Gümrük Tarifesi üstünde, koruma sağlama hakkõ 
kazanmaktadõr. Türkiye hangi mallarda Ortak Gümrük Tarifesi üstünde 



koruma sağlayacağõnõ Topluluğa bildirmiştir. Topluluk bu listeye bir kaç mal 
daha sokmak istemektedir. Türkiye henüz o mallan kabul etmiş değildir. Bu 
konuda da soru gelirse cevaplandõrabilirim. Ayrõca Türkiye Toplulukla demir-
çelik ürünlerinde de bir serbest ticaret anlaşmasõ yapmak üzeredir. Fakat 
Türkiye'nin bu konuda da bazõ itirazlarõ vardõr. Onlarõ da soru gelirse 
açõklayabilirim.

Sizlere şu anda Avrupa Topluluğu'yla Türkiye arasõnda teknik müzakerelere 
konu olan hususlar bakõnda bilgi vermeye çalõştõm. Ancak Gümrük Birliği için 
teknik konularõn yanõ sõra siyasi konularõn da çok büyük önem kazandõğõnõ 
kabul etmek zorundayõz zannediyorum. Hatta ilişkilerin şu anda tamamen 
siyasi bir boyut kazandõğõnõ söylemekte yanlõş olmaz kanõsõndayõm. Ayrõca 7 
Mart 1995 tarihinde biraz önce içeriğini kõsaca anlattõğõm Ortaklõk Konseyi 
kararõ kabul edilse bile bu metin bu sefer onay için Avrupa Parlamentosu'na 
gidecektir. Demin bahsettiğim Maastricht Anlaşmasõ'nõn 228. maddesi 
kurumsal ve mali hükümler içeren anlaşmalarõn veya Ortaklõk Konseyi 
kararlarõn onay için Avrupa Parlamentosu'na gitmesi gerektiğini öngörür. Ve 
bu sefer Avrupa Parlamentosu'nun vereceği karar bağlayõcõ olmayan bir 
tavsiye kararõ olmayacak, bizzat Gümrük Birliği'nin geleceğini belirleyecektir. 
Şu anda teknik hazõrlõklar aksamadan devam ettirilmektedir. Ancak 7 Mart'a 
yönelik hazõrlõklar arasõndaki en önemli unsurlardan biri de demokratikleşme 
hususudur. Ben krizi hep birlikte kurumsallaşmõş bir koordinasyon 
mekanizmasõna dayalõ, kapsamlõ bir strateji çerçevesinde çalõşarak 
açabileceğimize inanõyorum. Ayrõca Türkiye'nin dünya ekonomisinde veya 
genel olarak yeni uluslararasõ sistemde hak ettiği konuma sahip olmasõ için 
belli evrensel ilkeleri benimsemesi ve toplum olarak yapõsal bir değişimi 
gerçekleştirmesinin zorunlu olduğunu düşünüyorum. Bence Gümrük Birliği de 
bu amaca yönelik bir araç olarak değerlendirilmelidir. Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Çok teşekkür ediyorum ikinci konuşmaya geçmeden 
bir şeyi açõklayayõm. Birer tur konuşma yapalõm ondan sonra gelecek 
sorularla birlikte eklemek istediklerinizi beşer dakika içinde tekrar sunarõz. 
Yani buna göre bütün becerilerimizi bir seferde sunmak gibi bir durum var. 
Buyurun Ayfer EĞİLMEZ.

Ayfer EĞİLMEZ (TMMOB): Teşekkür ederim, Sayõn başkan, Sayõn konuklar, 
değerli meslektaşlarõm.

Gümrük Birliği ve Türkiye Sanayii

Bu çalõşmada, Gümrük Birliği süresince Türkiye'nin ortak üyelik statüsü ve 
ilgili antlaşmalardan doğan hukuksal boyut ortaya konularak kamuoyunda 
tartõşma nedeni olan kimi konulara açõklõk getirilecektir. Bunu takiben Türkiye 
sanayiinin rekabet gücü, Türkiye-AT ilişkilerinde gelişmeler, Gümrük Birliği'nin 
Türkiye ekonomisine etkileri değerlendirilecektir.

I. Ankara Antlaşmasõ

Türkiye'yi Avrupa Topluluğu'na ortak üye yapan, taraflar arasõnda bir Gümrük 
Birliği'ne dayanan ve ileride tam üyeliği öngören, ilkeleri ve temelleri 
anlamõnda Roma Antlaşmasõ'nõn 238. maddesine dayanan bir çerçevede 



antlaşma olan Ankara Antlaşmasõ 1963'de imzalanarak l Aralõk 1964'de 
yürürlüğe girmiştir.
Antlaşmanõn temel amacõ 2. maddede şöyle belirtilmiştir.
"Türkiye ekonomisinin hõzlandõrõlmõş kalkõnmasõna ve Türk halkõnõn 
çalõştõrõlma seviyesinin ve hayat şartlarõnõn yükseltilmesini sağlama gereğini 
tümüyle gözönünde bulundurarak taraflar arasõndaki ticari ve ekonomik 
ilişkileri aralõksõz ve dengeli olarak güçlendirmeyi teşvik etmektir." Bu 
amaçlarõn gerçekleştirilmesi için 3-4 ve 5. maddelerde gösterilen şartlara ve 
usullere göre bir Gümrük Birliği'nin gittikçe gelişen bir şekilde kurulmasõ 
öngörülmüştür.

Ankara Antlaşmasõ, Toplulukla imzalandõğõndan Topluluk içinde doğrudan 
uygulanan bir TOPLULUK HUKUK BELGESİ olduğu gibi aynõ zamanda 
topluluk üyesi ülkeler ile de ayrõca imzalandõğõndan bir ULUSLARARASI 
HUKUK BELGESİ'dir.

Antlaşmada taraflara fesih hakkõ tanõnmõş ve yürürlük süresi de 
öngörülmemiştir. Bu nedenle Antlaşma, amaçlarõ gerçekleşene kadar 
yürürlüktedir.

A) Katma Protokol

1970 yõlõnda imzalanan ve 1973'de yürürlüğe giren Katma Protokol; Ankara 
Antlaşmasõ'nda yer alan hükümlerin Türkiye'nin ekonomik durumuna uygun 
bir biçimde yürürlüğe konulmasõnõ sağlayacak bir UYGULAMA 
ANTLAŞMASI'dõr.

Protokol; Sanayi ürünlerinde Gümrük Birliği, tarõm için tavizli rejim, işgücünün 
serbest dolaşõmõ, yabancõ sermaye, yerleşim serbestisi ve hizmet edimi, 
ekonomi politikalarõnõn koordine edilmesi, rekabet ve devlet yardõmlarõ gibi 
temel konularda Türk ekonomisinin geleceği için çok önemli uygulama 
hükümleri içermektedir.

Ortaklõk Antlaşmasõ ve Katma Protokol tümüyle devletlerin ve Türkiye'nin 
yasama organlarõndan geçerek onaylanmõştõr. Dolayõsõyla Gümrük Birliği bir 
süreçtir. Bugün tartõşma konusu olan ise, yeni bir anlaşma imzalanmasõ değil, 
daha önce imzalanan ve onaylanan antlaşmalarda karara bağlanan 
hususlarõn uygulanmasõna geçilmesidir.

Ortaklõk Konseyi bu konuda yetkili organdõr. Ortaklõk Konseyi kararlarõnõn 
alõnmasõ için üye devletlerin topluluk kurumlarõnõn (Avrupa Parlamentosu, vb.) 
ek başka karar almalarõna gerek bulunmamaktadõr. Ortaklõk Konseyi'nin 
kararlarõ doğrudan uygulanabilir kararlardõr.

Sonuç olarak, Türkiye-AB ilişkileri 1963 Ankara Antlaşmasõ ve bunun eki olan 
Katma Protokol'le resmileşmiştir.

Ankara Antlaşmasõ, Gümrük Birliği'ni önde tutan ve Gümrük Birliği yoluyla 
ekonomik yakõnlaşma ve entegrasyonu içeren, öngören ve devamõnda tam 
üyeliği gündeme getiren bir anlaşmadõr.



B) Gümrük Birliği

Serbest ticaret sisteminin temelini oluşturan RİCARDO'nun "Karşõlaştõrmalõ 
Üstünlükler Teorisi"ne göre; bir ülkenin üretim gücünün en ucuza 
sağlanabilecek mallara yönetilmesi ve bu üstünlüklerden yoksun alanlarda ise 
en ucuza üreten ülkelerden ithalat yapõlmasõ uluslararasõ ticarete katõlan 
bütün ülkelerin bu ülkelerdeki tüm üretici ve tüketicilerin yararõna olur.

Gümrük Birliği oluşturmanõn temelinde de aynõ görüş yatmaktadõr. Amaç; 
Karşõlaştõrmalõ Üstünlükler Teorisi'ne göre üretim yapõlan geniş bir piyasanõn 
oluşturulmasõdõr. Gümrük Birliği'ne giden ülkeler aralarõnda dõş ticarete konu 
olan;

� Tüm vergi ve resimleri kaldõrõrlar.
� Kõsõtlamalara - kotalara son verirler.
� Birlik dõşõnda kalan ülkelere karşõ bir Ortak Gümrük Tarifesi (OGT) 
uygularlar.

Gümrük Birliklerinin nasõl olacağõ ve geleceği Ticaret ve Tarifeler Genel 
Antlaşmasõ (GATT)'yla belirlenmiştir. GATT; 1947'de Uluslararasõ bir 
antlaşma ile oluşturulmuş ve uluslararasõ ticareti haklar ve sorumluluklar 
açõsõndan düzenleyen bir antlaşmadõr. Üye ülke sayõsõ 117'dir. Temel amacõ, 
ülkeler arasõndaki ticarette uygulanan tarife dõşõ engellerin tümüyle 
kaldõrõlmasõ, tarifelerin ise zamanla giderek azaltõlmasõdõr.

Gümrük vergilerinin indirilmesinde KARŞILIK İLKESİ esastõr.

II. Türkiye Sanayii'nin Rekabet Gücü

1990 yõlõ DPT araştõrmasõna göre; Türkiye'nin rekabet gücü genel olarak 
dünya ve özel olarak AT ile ayrõ ayrõ değerlendirildiğinde, dünya ile rekabet 
gücünün daha yüksek olduğu görülmektedir. Çünkü Avrupa Topluluğu diğer 
dünya ülkelerine göre daha bilinçli ve seçici korumacõlõk uygulamaktadõr.

Diğer yandan, ticaretin serbestleştirilmesi ilkesinden doğan gümrük birlikleri 
kavramõ karmaşõk olduğu ölçüde fark edilmez korumacõlõk uygulamalarõm 
yapan bir birliktir. Ayrõca koruma yöntemleri o kadar çeşitli ve karmaşõktõr ki 
bunlarõn GATT ilkelerine aykõrõlõğõnõ öne sürerek yaptõrõm istemek çok güçtür. 
Avrupa Birliği'nde 300 çeşit yasal, doğal, teknik vb. koruma önlemleri 
uygulanmaktadõr.

Türkiye'de mevcut durumda tarõm, tekstil ve hazõr giyim dõşõnda rekabet 
edebilecek imalat sanayi ürünü bulunmamaktadõr. Ancak tekstil ve hazõr 
giyimde de yeni teknolojik gelişmeler izlenemez ise bu basan uzun süreli 
olmayacaktõr. Çünkü dünyada bu sektörde karşõlaştõrmalõ üstünlüğe sahip 
olan ihracatçõ ülkeler ucuz emekten otomasyona geçmektedirler.

Türkiye sanayiinin rekabet gücü AB'nin son üyeleri olan Yunanistan, Portekiz 
ve ispanya sanayileri ile karşõlaştõrõldõğõnda, elbise ve örme eşyada 
Yunanistan ve Portekiz'e rakip olacağõmõz, seramikte Yunanistan dõşõnda, 
Türkiye, Portekiz ve ispanya'nõn rekabete gücünün yüksek olduğu 



görülmektedir. Ek olarak Türkiye'nin cam, işlenmiş gõda, deri, hayvancõlõk, 
elektriksiz makinalar, alkollü içecekler, lastik, petro-kimya ve demir çelik 
sanayilerinde rekabet gücünün söz konusu 3 ülkeden yüksek olduğu 
söylenebilir.

Türkiye'nin rekabet gücünün yüksek göründüğü tek sektör su ürünleridir.

III. Türkiye - AT İlişkilerinde Gelişmeler

Türkiye'yi ekonomik açõdan Avrupa ile entegre etmek, Türkiye ekonomisinin 
doğrudan Avrupa ekonomisinin dõşişlerine bõrakmak olmamalõdõr. Bu 
bağlamda Türkiye-AB ilişkilerinin gelişmeleri değerlendirildiğinde; 

- İşçilerin serbest dolaşõmõ, yerleşim ve hizmet edimi, sermayenin serbest 
dolaşõmõ bütün bunlar Türkiye'yi tam üyeliğe hazõrlayacak siyasi 
entegrasyonun alt yapõsõ olan ekonomik bütünlüğe hazõrlanma sürecine 
götürme olmasõna karşõn AB yükümlülüklerini bu anlamda yerine 
getirmemiştir.

- Mali Portresi: Gümrük vergileri kamu maliyesinden çekildiğinden Türkiye'nin
2,5-3  milyar ECU'luk kaybõnõn yanõnda, 4.  Mali Protokolün yürürlüğe gir
memesinden 600 milyon ECU ve 5., 6. mali protokollerde devreye 
girmediğinden 2,5
milyar ECU olmak üzere toplam 5-6 milyar ECU'luk Gümrük Birliği dõşõnda 
kaybõ
söz konusudur.

- Tarõm ürünleri kapsam dõşõnda olmakla birlikte, tarõm ürünleri ile ilgili esas
sorun, ortak tarõm politikalarõna uyumdur. OTP'na uyum ise, mali yardõmlar 
bakõmõndan en önemli bir boyutu yakalamak demektir.
Örneğin : Topluluğun tarõm için tahsis ettiği son toplam ödenek 38.4 milyar 
ECU, Topluluğun toplam bütçesi ise 62.8 milyar ECU'dur.

Toplulukta tarõmsal desteklemelerin azaldõğõ tezlerine karşõn, mutlak rakam 
artmaktadõr. Bütçenin % 61.4'ü tarõmsal desteklemelere gitmektedir. Bu 
nedenle Gümrük Birliği olayõnõ tarõm politikalarõnõn dõşõnda karşõlamak bir 
çõkmazdõr.

- Tam üye olmadan Gümrük Birliği'ne gidecek olan tek ülke Türkiye'dir. Karar
mekanizmalarõnda yer almadan Gümrük Birliği'ne geçilmesinin doğuracağõ 
sonuçlarõ doğrudan kabul etme durumunda kalmak diğer bir önemli sorundur.

IV. Gümrük Birliği'nin Türkiye Ekonomisine Etkileri

İthalat ve ihracatõnõn % 60'a yakõnõnõ Avrupa Birliği ülkeleriyle yapan 
Türkiye'nin genişleme sürecinde olan AB ile Gümrük Birliği'ne gitmesi 
durumunda; Avrupa Birliği'ne karşõ sanayi mallarõnda gümrük vergi ve 
fonlarõnõn sõfõrlanmasõ 3. ülkelere karşõda ortak gümrük tarifelerinin (OGT) 
uygulamasõyla, ülkenin vergi gelirleri azalacaktõr.

- Türkiye'de ihracata uyum çok güç olduğu halde, ithalata uyum daha kõsa 



sürede
gerçekleşmektedir. Rekabet gücü oluşturulamadõğõndan, ithalattaki artõşõn 
ihracattan fazla olmasõ ciddi bir dõş ticaret açõğõ sorununa neden olacaktõr. Bu 
durum döviz rezervlerinde azalmaya yol açacaktõr.

- Gümrük Birliği bir ekonomik bütünleşmedir. Bu da ancak sanayinin rekabet
gücü ile gerçekleştirilebilir. Sanayinin Gümrük Birliği karşõsõnda rekabet gücü 
kazanmasõ ise ülkemizde makro ekonomik dengesizliğin giderilmesi ile 
olanaklõdõr.

Oysa ülkemizde enflasyon 3 hanelidir. Enflasyonu % 5 düzeylerinde olan AB 
ülkeleriyle rekabetin güçlüğü ortadadõr. Bu anlamda devletin borçlanmasõ 
önlenerek enflasyonun düşürülmesi gereklidir.

- Girdi maliyetleri açõsõndan; ülkemizde enerji maliyetleri gelişmiş ülkelere 
göre iki misli daha pahalõdõr.

Sanayinin ana girdilerinden olan enerji, bir maliyet unsura olarak rekabet 
gücünün düşmesi nedenlerindendir.

- Türkiye sanayinin önemli bir kõsmõnõn teknolojik alt yapõsõ AB ülkeleriyle 
rekabet edebilecek düzeyde değildir. Dünya rekabetine açõlacak olan özel ve 
kamu
sektörü işletmelerinin bir kõsmõ rekabet edememeleri nedeniyle piyasadan 
çekilme
durumunda   kalacaktõr. Bu durumda işsizlik artarak istihdam olumsuz   
etkilenecektir.

Gerçek rekabetin normal ticari koşullarda değil, çeşitli destekleme ve koruma 
sistemleri çerçevesinde oluştuğu unutulmamalõdõr. AB'nde sanayi sektörüne 
her yõl üye devlet bütçelerinden 80 milyar ECU, Birlik bütçesinden de 20 
milyar ECU'luk sübvansiyon sağlanmaktadõr.

- Gümrük Birliği'nin gerçekleşmesi durumunda özellikle küçük ve orta boy 
işletmeler (KOBİ), sanayileşmiş ve teknolojik açõdan Türkiye'den ileri 
konumunda
olan Avrupa ülkelerinin rekabeti ile karşõ karşõya kalacaktõr. Bunlarõn 
desteklenmesi ve teşvikleri için Avrupa Birliği normlarõna koşut teşvik 
mevzuatõ
oluşturmak önümüzde önemli bir sorun olarak durmaktadõr.

Avrupa Birliği'nin teşvik mevzuatõnõn belirleyici ve bağlayõcõ nitelikteki üst 
hukuksal çatõsõnõ GATT mevzuatõ belirlemektedir. Avrupa Birliği ve GATT 
mevzuatõnda AR-GE alanõna yönelik teşvikler uluslararasõ platformda dava 
edilemez sübvansiyonlar sõnõfõna girmektedir. Burada amaçlanan kuruluşun, 
firmanõn salt AR-GE harcamalarõnõ karşõlamak değil, bunun ötesinde yardõmõn 
teşvik edici bir etkisinin olmasõnõ sağlamaya çalõşmaktõr (AR-GE'nin sürekliliği 
ve projeye dayalõ olmasõ söz konusudur).

Örneğin, Komisyon 1973'de Danimarka hükümetini, ürün geliştirme 
finansman sağlamak üzere 132 milyon ECU'luk bir fon tesis etmede yetkili 



kõlmõştõr. Sõnai Kalkõnma Fonu olarak adlandõrõlan bu fon bağõmsõz bir kurul 
yönetimine verilmiştir. Fon çerçevesinde verilen kredilerin geri ödenmesi ise 
proje başarõya ulaşmasõ durumunda söz konusu olmaktadõr.

Türkiye'de bu kaynaklardan yararlanarak teknolojik gelişmeyi hõzlandõracak, 
kalite ve standardõ yükseltecek AR-GE çalõşmalarõnõ teşvik etmesi zorunludur.

Türkiye Avrupa ile başõndan beri fikri ve sõnai mülkiyet, patentler, tüketiciyi 
koruma ve rekabet yasalarõ alanõnda sadece benzer değil, eşdeğer düzeyde 
düzenlemeler gerçekleştirmekle yükümlüdür. Söz konusu .düzenlemeler 
halen gerçekleştirilememiştir.

Ülke ekonomisinde rolleri giderek artmakta olan ve dinamik bir yapõya sahip 
küçük ve orta boy işletmelere destek amacõyla KOBİ'lerin kurulmasõ yada 
yatõrõmlarõ için sübvansiyon, düşük faizli kredi, devlet kredilerine izin 
verilmektedir. Burada KOSGEB'e eğitici ve yönlendirici olarak önemli görevler 
düşmektedir.

Avrupa Birliği'nin koruma tedbirlerine uyumun sağlanmasõ ve belirtilen 
tedbirlerin uygulamaya konulmasõ işleminin gerçekleştirilmesi için dõş ticarette 
gözetim sisteminin ve dõş ticarette anti-damping mevzuatõnõn etkili biçimde 
işletilebilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda 3.ülkelerden gelen standart dõşõ 
mallarõn Türkiye'ye girmesini engellemek ve Türk mallarõnõn Avrupa Birliği 
standartlarõna uygunluk belgesi alarak serbest dolaşõma girmelerini sağlamak 
amacõyla Ulusal Akreditasyon Konseyi ve Akredite Laboratuarlarõnõn 
oluşturulmasõ gerekmektedir. Ancak Türkiye'de bu alanlarda önemli 
sayõlabilecek aşamalar kaydedilmemiştir.

V. Sonuç

- AB'ne tam üye olmadan Gümrük Birliği'ne girme çalõşmalarõ geniş bir 
müzakere zemininde olmalõdõr.

- Teknoloji üretmeyen bir sanayi ve pazarla AB ile entegrasyona gitmeye 
çalõşmak, gelişmiş ve rekabet gücü yüksek olan pazarlara bağõmlõlõğõ 
getirecektir.

- Avrupa Birliği'nde rekabet edilecek serbest ve eşit bir ticaret sisteminden söz 
edilemez. Küreselleşme çerçevesinde bölgesel kutuplaşmalar oluşmaktadõr.

- AB de bu kutuplardan biridir. Bu anlamda hiç bir ülke sanayisini korumadan
herhangi bir entegrasyona giremez. AB'ne tam üye olan ülkeler, tam üyelikten 
sonra sanayilerini uyumlandõrma işlemlerini 5-8 yõllõk bir sürede 
tamamlamõşlardõr.

- Türkiye ekonomisinin temel sorunu yapõsaldõr. Doğrudan sanayiye teşvik 
yerine
öncelikle yapõsal sorunlarõn çözülmesi gerekmektedir.

- Varolan yapõda rekabet gücü olan işletmelerde şirket evlilikleri ve kamu 
kesiminde  özelleştirme yoluyla yaratõlacak kaynaklar dünya metropollerine 



taşõnacaktõr.

- AB bir anlamda işçilerin dolaşõmõnõ uzun bir süre devre dõşõ bõrakmaktadõr.
Gümrük Birliği'nde mallarõn eşitlenmesinin sağlanmasõna karşõn, üretimin 
temel
girdilerinden  olan  emeğin  entegrasyonunun  ötelenmesi  emeğin  pazarlõk  
mekanizmalarõnõn yok edilmesine neden olacaktõr.
- Genel olarak, gelişmiş ülkelerde işçi sõnõfõnõn refah düzeyinin artmasõnõn 
yanõnda, işçi olma niteliği de artmaktadõr. Bu durum uluslararasõ 
entegrasyonda emeğin dayanõşma ve örgütlenmesinin zeminini 
güçlendirecektir. TMMOB olarak, Gümrük Birliği sürecinde ekonominin 
entegrasyonunda, önce emeğin bütünleşmesini talep etme ve bu yöndeki 
çabalarõ desteklemekteyiz. Teşekkür ediyorum.

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Biz de çok teşekkür ederiz. Gerçekten çok iyi bir 
toparlama oldu, zamanõ da çok iyi kullandõnõz sağolun. Şimdi değerli 
ekonomist Arslan Başer KAFAOĞLU'na sözü veriyorum. GATT nedir? 
Efendim bize bir anlatõn lütfen.

Arslan Başer KAFAOĞLU : Tabii GATT'õ da anlatacağõm ama asõl konu, 
benim konuşmamõn konusu, Türkiye'de önemli konularõn arkaya bõrakõlõp 
önemsiz konularõn büyütülmesidir. Habbenin kubbe yapõlmasõdõr. Bir kere 
Gümrük Birliği'ne girip girmemenin hiç önemi yoktur Türkiye'de. Neden 
yoktur? Sayõn ARISAN'da söylediler, biz zaten gümrük tarifelerimizi % 80-90 
indirmişiz, onlar da indirmiş buna karşõlõk zaten. Bu Gümrük Birliği 1978'de 
hatta belki 1985'de konuşulsaydõ bir manasõ olurdu. Şimdi Gümrük Birliği'ni 
konuşmanõn çok manasõ yok. Ama başka önemli konularõ konuşmamak için 
belki bu önemsiz konu büyütüldü de büyütüldü. Şimdi büyütülürken bile gerek 
basõn gerekse hükümet bir çok şeyi gözden sakladõ. Bir kere en önemlisi 
uymamõz gereken Gümrük'le ilgili, şimdi sayacağõm yedi konuda bizim karar 
mekanizmasõna katõlmamõzõn çok zayõf olduğu. Demin Sayõn ARISAN'da 
anlattõ, önce gayri resmi istişareler yapõlacak, istişare yapõlmasõna kim karar 
verecek, onlar karar verecek, ondan sonra bilmem ne komitesine getirilecek o 
zamana kadar yürüyecek işlemler, yani sizin getirdiğiniz şu şu şu kurallara 
uyacağõz diyoruz, ama o kararlar değiştikçe kararlara bizim iştirak hakkõmõz 
son derece kõsõtlõ. Ve daha önemli bir nokta daha söyleyeyim. Türk hükümeti 
ve yahut basõn derinlemesine nelerin getirildiğini söylemiyorlar. Sayõn ARIŞ 
AN demin söyledi. Onun için teşekkür ederim. Ben burada özetleyeyim, 
mesela neyi kabul edecektik biz 19 Aralõk'da bu yürürlüğe girseydi. Avrupa 
Topluluğu'nun ve yahut şimdiki ismiyle Avrupa Birliği'nin şu konularda aldõğõ 
bütün kararlara katõlmõş olacaktõk.

1- 3. ülkelerle mal ve hizmet üretiminin tabi olduğu tercihli tarife uygulamalar 
da içinde olmak üzere ticaret politikasõ, demin biraz bu kademeli olacak dedi. 
O kademeli oluş da beni tatmin etmiş değil, anlatacağõm şimdi.

2- Avrupa Kömür-Çelik Topluluğu'na, bu ürünlerin ticaretinin tabi olduğu 
rejime
uyacağõz.

3- Fikri, sõnai ve ticari mülkiyet haklan hakkõnda getirilmiş bütün kodifikasyona 



uyacağõz (Kodifikasyon, yasa metinleri demektir).

4- Rekabet kurallarõna uyacağõz.

5- Kamu kuruluşlarõnõn mal ve hizmet satõn almalarõ için getirilen 
kodifikasyona
uyacağõz.

6- Şirket kurma ve profesyonel hizmetleri sunma haklarõna uyacağõz. Yalnõz
orada uyarken de belki emeğin liberasyonu gibi şeylerde Almanya'nõn rezervi 
olduğunu Sayõn ARISAN söylediler. Orada da yarõm kalmõşõz yani.

7- Teknik standartlara uyacağõz, bunlarõn hepsi çok şey değil aslõnda, birinci
madde değil.

Yani Ortak Pazar veyahut Avrupa Gümrük Birliği demek, içeride sõfõr tarife, 
dõşarõya ortak tarife. Ortak tarifeyi uygulamak için benim eskiden yaptõğõm 
anlaşmalar var, koyduğum gümrükler var, onu ne yapacağõm? Onlarõ da teker 
teker müzakere edeceğiz deniliyor. Ve ilk elde de Doğu Avrupa ülkeleri, 
Cezayir falan gibi fasa fiso ülkeler bence. Halbuki burada önemli olan şey 
Amerika'ya ne gümrük uygulayacaksõn kardeşim diyor Avrupa Birliği. Ve 
aslõnda bize Avrupa Birliği'nin soğuk baktõğõ noktalardan birisi bu. Biz bu 
diplomatik görevlerde bulunanlarla çok yakõndan arkadaşõz falan biliyoruz, 
"kardeşim diyor sen bana ne tanõyorsan, Amerika'ya da tanõyorsun. Halbuki 
Avrupa Birliği Amerika'ya karşõ kurulmuş." Başta, Amerika'ya ait müzakereleri 
de ön plana almõyor Türkiye. Şu olacak, ya Avrupa'nõn tarifesini uygulayacak, 
kõyamet kopacak, ya uygulamayacak o zaman Ortak Pazar sana kendi 
komisyon ve bürokrasisinin yetkilerini kullanmasõ işin içine girecek, öyle şeyler 
yapacak ki Gümrük Birliği'nden fayda yerine zarar göreceğiz. Sorun şu: 
Amerika'ya ve Japonya'ya Türkiye hangi tarifeleri uygulayacak? Yoksa Doğu 
ülkeleri ve yahut Cezayir, Libya hiç önemli şeyler değil. Yani çok sarih de 
değil.

AB'ye girmenin manasõnõn az olmasõnõn sebebi, zaten dünya ayrõ bir şey 
imzalamõş, bütün ülkeler GATT'õ değiştirmiş, Uruguay Round Anlaşmasõ'nõ 
imzalamõş, WTO harfleriyle ifade edilen World Trade Organization 
Anlaşmasõ'nõ imzalamõş. WTO Anlaşmasõ'na göre Avrupa Birliği'nin de ne 
olacağõ belli değil. Şimdi önümde Ekonomist'in son nüshasõ var. Economist'in 
son nüshasõnda diyor ki; bu şeyler imzalandõ ama herkesin birbirine eşit 
şeyler uygulayacağõ en ziyade mazhar müsaade devlet rolünü, kaidesini 
uygulayacağõnõ söylüyor, ama bir yandan da Amerika Uruguay Round'la 
uğraşõrken öte yandan da NAFTA'yõ kurdu. Bunun manasõ ne? Bir yandan 
evrenselleştireceğim diyorsun öte yandan bölgesel anlaşmayla uğraşõyorsun 
ve bir yandan da Avrupa bölgeselliğini artõrõyor. AB'ye yani Ortak Pazar'a da 
girsek, faydalõ da olsa en tatlõ günleri geçmiş artõk, balayõ geçmiş Ortak 
Pazar'õn veyahut Avrupa Birliği'nin, bundan sonra kavga doğuş.

Marekeş Anlaşmasõ'na uy diyecek, yani Uruguay Round Anlaşmasõ getirildi. 
Marekeş'de imza parafe edildi ve iki ay oldu. Bundan haberiniz var mõ? 
Türkiye'nin haberi var mõ? Türk kamuoyuna WTO geldi mi, gelmedi. Halbuki 
nereden çõktõğõndan başlayõp nasõl bir aldatmaca ve azgelişmiş ülkelere nasõl 



bir tuzak olduğunu anlatacağõm şimdi ben size. Şimdi sanõrõm 1986 GATT 
Genel Kurulu Uruguay'da toplandõ. Uruguay'da toplandõğõ için oraya 
Amerika'nõn getirdiği teklifin ismi Uruguay Round görüşmeleri oldu. Uruguay 
Round görüşmelerinin propagandasõnõ Amerika şöyle yaptõ. GATT, tarõm 
ürünlerine uygulanmaz. Bir kere burada bir kazõk var. Azgelişmiş ülkelere. 
Endüstri ülkelerine koruma uygulayamõyorsunuz siz. Fakat senin tarõm 
mallarõna, Türkiye gibi tarõmda çok güçlü, mesela bir Arjantin'in, bir 
Endonezya'nõn, bir Avusturalya'nõn, bir Brezilya'nõn tarõm ürünlerine karşõ 
Amerika ve Avrupa Birliği istediği himayeyi kullanõyor. "Bu" diyor Amerika, 
"adaletsiz." Adaletsiz deyişinin sebebi de kendisinin Avrupa Birliği'ndeki 
koruma sebebiyle oraya tarõm malõ satamayõşõ. "Onun için gelişmiş ülkeler 
beş senede, korumalarõ % 40'a indirelim." Bu indirim 1994'de bitecekti, 
Amerika sanõyordu ki bu müzakereler çabuk biter, yürürlüğe girer ve tabi 
bunda tarõm ülkelerinden büyük destek gördü, fakat Avrupa Birliği buna 
direndi. Bilhassa Alman Başbakanõ Helmut KOHL -ta o zamandan beri 
Başbakan, adam padişahlõk gibi Başbakanlõk yapõyor- "seçimlerim var hele 
dursun" dedi, bilmem ne dedi. Nihayet Amerika'nõn son ültimatoma benzeyen 
uyarõsõ üzerine 1993,15 Aralõk'õnda bu ilkeler kabul olundu. Ama azgelişmiş 
ülkelere tarõmdan gelen tavizleri sunarken aslõnda başka şeyler de aldõ. 
Tarõmdaki koruma azalmasõ da kademelerle beş yõlda yapõlacak.

Bir kere 1995'in başõnda Marekeş Anlaşmasõ'nõn ilk hükümleri yürürlüğe 
giriyor. Yani 10 gün sonra, 10 gün sonra AB ve NAFTA 'da, GATT falan 
tartõşõlacak. Yeni yapõlan Asya Pasifik Anlaşmasõ 2015 yõlõna kadar tahakkuk 
edecektir deniyor ama o da tartõşõlacak. Hatta belki onun tartõşõlmasõnõ 
Amerika ileri sürecek. Çünkü Türk basõnõ şunu da aksettirmedi. Son 
seçimlerde seçimleri kazanan Cumhuriyetçi Parti, NAFTA'yla WTO arasõnda 
karar vermiş değil ve hatta belki de WTO'yu onaylamayacak. 1995'de 
onaylamazsa başka bir uygulama takvime giriyor. 1995'de uygulamazsa, 
ratifiye etmezse.

Nilgün ARISAN : Onaylandõ.

Arslan Başer KAFAOGLU : Onayladõ mõ? Onayladõysa mesele kalmadõ, o 
vakit NAFTA üzerinde duralõm "bu biraz dursun" diyecekler, siyasi tercihlerini 
NAF-TA'ya kullanacaklar. CLINTON siyasi tercihini WTO'ya kullanõyordu. 
Belki CLINTON'un yenilmesinin bir sebebi de budur son seçimlerde. Şimdi 
yani biz sürü dağõlmõş, koyun sağõlmõş ondan sonra buraya geliyoruz. Soru 
sorulursa WTO'nun ne büyük bir felaket olduğunu, zamanõm yetmeyecek 
anlõyorum çünkü çok önemli bazõ şeyler daha söylemek istiyorum, onu da 
anlatõrõm daha ne büyük kazõklar getirdiğini WTO'nun, çok büyük kazõklar 
getiriyor. Ve bu nereden doğuyor? Herkes serbest çalõşsõn herkes hudutlarõ 
açsõn falan bu nereden kaynaklanõyor? Şuradan kaynaklanõyor. Le Monde 
Diplomatic'in son sayõsõnda çõkan bir yazõda belirtildiği gibi bende onu çok 
sevdim, Le Monde'un "culture be satisfaction" dediği "hoşnutluk kültürü" var. 
"Her şey iyi gidiyor. Her şey iyi gitmiyor, olabileceği kadar en iyi gidiyor." Sanki 
Volter'in "Candide" romanõndayõz. Dünya iyi değil, olabileceğin en iyisi, 
halbuki her şey o kadar iyi gitmiyor ve bunun tek sebebi de kapitalist ülkelerin 
tutumu. Artõk Batõ basõnõ da bu iyimser edebiyatõ bõraktõ şimdi o edebiyat bizim 
gibi gelişmemiş ülkeler basõnõna geldi. Hep rötarlõ gelir fikri değişiklikler bize.



Ne diyorlar serbest piyasa ekonomisi çok iyidir. Dünyayõ buraya getirdi, 
halbuki dünyayõ berbat bir duruma getirdi. Bir kere dünyada gelişme hõzõ 
yavaşlõyor. 1950�lerde % 5.9 olan gelişme hõzõ % 1.8 veya 2.8, iki ölçüm var 
buralara kadar düşmüş. İkincisi fakirlerle zenginlerin arasõ açõlõyor. Hem 
uluslararasõ açõlõyor.

Dünya nüfusunun % 26'sõ dünyanõn servetinin % 71'ni, bir hesaba göre % 
79'unu alõyor. Düşünün ki dünyadaki suyun % 45'ini bile bu % 26 tüketiyor. 
Fiyata tabi olmasõ çok az düşünülen ekmeğin % 55'ini de, yani ekmeği yapan 
unun demek istiyorum. Ve bu artõyor SİNGER gibi bazõ Batõlõ iktisatçõlar diyor 
ki Marksist teori, evet ulusal sõnõrlar içinde pek tuttuğu söylenemez ama 
uluslararasõnda tuttuğu kesin. Sonra ne olmuş çevreyi bitirmiş. Hem de 
kimlerinkini bitirmiş? En kõymetli çevreye sahip en geri ülkelerinkini. Bir kere 
tropikal ormanlarda yetişen sert ağaçlar var bunlar çok pahalõdõr ve Türk 
mimarisine falan giremez. Türkiye'nin gelir yapõsõ onu götüremez. Mesela 
bunlardan birisi maun, başka şeyler, hatta kauçuğun başka cinsi olan bir ağaç 
daha var. Ve bunlar tükenmiş. Adamlar borçlanmõş, borçlarõm ödemek için 
ihracata mecbur edilmiş, ihracat o kadar hõzlõ yapõlmõş ki, ağaçlar tükenmiş, 
şimdi bu ağaçlarõnõ korumak için bazõ tedbirler alõyorlar. WTO buna mani 
olmak için yetkili. Zaten GATT'da ilk önce bu tedbirleri kabul etmiş devletler, 
fakat Amerika birinde sorunu Kanada aleyhine GATT'a götürmüş. GATT 
"evet" demiş, "bizim ilkelerimize aykõrõ" demiş. Yani kapitalist düzen dünyayõ 
hem yağmalamõş, dünyanõn nüfus dağõlõmõndaki servetleri yağmalamõş, hem 
de insanlõğa da çok hizmet etmemiş.

Gelişme bu kadar gerilemiş, öyle bilimsel teknolojik ilerleme falan da yok. 
Aslõnda bilimsel gelişme dün de söylediğim gibi hemen hemen Einstein'dan 
bu yana fizik kanunlarõnda, temel kurallarda, Kuantum fiziğinin temelini teşkil 
eden kurallarda öyle pek gelişmemiş. Bir gen fiziği ile övünüyorlar. Bakalõm 
oda yeni sonunda ne gelecek? Ve aslõnda Cumhuriyet'te Ergin 
YILDIZOĞLU'nun bir yazõsõ vardõr 2015 yõlõnda yazõlmõş gibi kurgulanmõş bir 
yazõ. Dünya ortaçağ karanlõğõna girmek üzere. Niye, çünkü insan aklõ bir tek 
noktaya doğru imal edilmek isteniyor. Nedir bu nokta, serbest ticaret. Tabii bu 
serbest ticaret değil. Devlet destekli kapitalizm, devletin yönettiği politika. 
Şimdi böyle olmasa, ticaret serbest olsa, iktisat politikalarõnõn yanlõşlõğõndan 
hükümet düşer mi? Tansu Çiller diyebilir ki mesela, yahut Rahmi KOÇ, 
SABANCI'lar, siz başka noktalardan beni eleştirin der. Siz başka noktalarda 
beni eleştirin der, veyahut "BUSH böyle derdi" diyemedi, iktisat politikasõ 
yüzünden düştü BUSH. Yoksa dõş politikalarda CLINTON'a çok fark atmõştõ. 
Demek oluyor ki, bir kere devletin kapitalizmi tutmasõ ve kapitalizmin serbest 
ticaret sistemi içinde (kendi dediği sistem) yaşatmasõ için işçi sõnõfõna 
doğrudan bir taarruzu gerektirmiştir. Sendikalar zayõflõyor deniyor. Bundan 
zayõflõyor. Dünya Sağlõk Teşkilatõ raporlarõnda, adam başõna sağlõk 
harcamalarõnõn bütün ülkelerde düştüğü yazõlõ. Amerika'da büyük ölçüde 
düşüyor. Tabii, zenginlerin sağlõk harcamasõ düşmez hiçbir zaman. Kimin 
sağlõk harcamasõnõn düştüğü belli. Onun için Batõ'da 'yeni himayecilik' gibi 
konular kitaplarda yazõlmaya başlandõ. Fakat onlar bizim kamuoyuna 
yansõmõyor.

Türkiye, özetlersek, başka politikalarõn da olabileceğini düşünmesi gereken 
bir ana gelmiştir. Geçiş deniyor ya, bu geçiş aslõnda başka bir geçiş olmalõ. 



Batõ'nõn dediği, her şeyin veyahut, Batõ medyasõnõn propagandasõnõ yaptõğõ 
her şeyin doğru olup olmadõğõnõ, başõmõzõ ellerimizin, avuçlarõmõzõn arasõna 
alõp düşünmeliyiz. Bugün Türkiye'de serbest ticaret bayrak olalõ, tarõmõmõz 
mahvolmuştur. Tütüncülüğümüz bitmiştir. Ve hala da "tütün yakõyoruz" diye 
meselenin esasõnõ anlamamõşlar feryat ediyorlar. Bugün Milliyet'te tütünün 
yakõlmamasõ için şunu yapmamõz lazõm, iyi tütüne o yakõlan tütünden 
köylünün mahrum olacağõ gelir kadar gelir eklememiz lazõm diye yazõyor.

Şimdi yalnõz bir şey var. Artõk karşõ tarafta da bir panik başlamõştõr. Türkiye'de 
başlayan paniğe bakalõm. Mesela bu serbest ticaret sisteminin en büyük 
savunucularõ, biliyorsunuz Türkiye'de Turgut ÖZAL'õn iki büyük savunucusu 
vardõr. Bir tanesi, Erol MANİSALI "Biz" diyor," Gümrük Birliği'ne girmeyelim." 
Bir de diplomatlardan biri vardõr. Şimdi Milletvekili ve iktidardaki siyasi partinin 
ideologu Coşkun KIRCA; "Bizim" diyor, daha büyük tutuyor işi, "Bizim Avrupa 
Birliği'ne girmemiz doğru değil" diyor. Bundan iki gün evvelki, Yeni Yüzyõl 
Gazetesi'ndeki makale çok önemlidir. Çünkü, o başka sebeple, bu hukuk 
sistemiyle, Avrupa Birliği'ne bizi kabul etmeyeceklerini bildiği için söylüyor 
tabii. Yani burada da meseleler çok yanlõş gösteriliyor. Bizim basõnõmõza göre, 
Avrupa Birliği bizi niye hor görüyor? Kürtler gidiyor, propaganda yapõyor, 
Yunanlõlar gidiyor, kötü propaganda yapõyor falan, ondan. Hayõr, Sadece 
Kürtler, Yunanlõlar değil, başta sendikalar istemiyor Batõ kamuoyunda 
Türkiye'yi. Çünkü, orada imza atõyorsunuz, burada gelip kanunu 
çõkarmõyorsunuz. Onun için Türkiye, bir kere Avrupa Topluluğu'na giremez. 
Girse de bunun Türkiye'ye tek başõna faydasõ olacağõnõ sanmõyorum. Ben 
açõk söyleyeyim, azgelişmiş ülkelerin bundan 70-80 sene evvel Almanya'nõn, 
Amerika'nõn uyguladõğõ politikalarõ uygulamadan kalkõnacağõnõ sanmõyorum. 
Ve yine, sömürgeciliği biliyorum ve SINGER'in dediği gibi, serbest ticaret 
sisteminin bu ülkelere hiç bir fayda getireceğini sanmõyorum. Hele, Gümrük 
Birliği'ne giriyorsunuz, Gümrük Birliği bir anlaşma. Anlaşmadan zarar gören 
sektörler ve bölgeler var. Ve Yunanistan'a, İspanya'ya, Portekiz'e Avrupa bu 
bölgelerin ve sektörlerin uğradõğõ zararlar için mali yardõmlar koymuş. Hayõr, 
Türkiye bunlardan da almõyor. Türkiye niye gidiyor Gümrük Birliği'ne, neye 
lüzum görüyor o da belli değil. Ve anlaşõlõyor ki, Avrupa çok istiyor. Yani 
Yunanistan'a çok kõzdõ. Batõ basõnõnda (izliyorum biraz) şimdi Yunanistan 
Sõrplar'dan da kötü. Avrupa basõnõnda "Sen" diyor "Türkler'i küstüreceksin. 
Türkler'de gidip Erbakan'a teslim olacak". Böyle şeyler olmayacağõnõ biliyorlar 
aslõnda. Fakat istiyorlar. Türkiye'nin tekstilde taviz istemeden, tarõmda taviz 
istemeden, işçilerinde taviz istemeden, Gümrük Birliği'ne girmesini istiyor. Bu 
isteğe bence, bize verilecek tavizleri almadan, karşõ durmak lazõm. Teşekkür 
ederim...

Yavuz ÖNEN (Yönetici) : Çok teşekkür ediyoruz. Değişen dünyada çok 
kapsamlõ bir yaklaşõm sergiledi Sayõn KAFAOĞLU. Ama kafamõzõ da iyice 
karõştõrdõ. Doğrusu, ne güzel Avrupa Birliği'ne doğru yola revan olmuştuk. 
Bizim, Birliğin tebliğinde de benzer şeyler vardõ zaten. Düşüneceğiz demektir. 
Şimdi sözü TÜRK-İŞ temsilcisi uzman arkadaşõmõz Seyhan ERDOĞDU'ya 
veriyorum. Buyurun, ben artõk Gümrük Birliği yada Avrupa Birliği falan 
demeyeceğim. Buyurun bize neler söyleyeceksiniz.

Seyhan ERDOĞDU (TÜRK-İŞ) : Teşekkür ediyorum. Değerli Başkan, Sayõn 
katõlõmcõlar, değerli arkadaşlarõm. Hepinizi saygõyla selamlõyorum.



Değerli arkadaşlar, bugünkü konuşmamõzda Gümrük Birliği'ni ve Türkiye 
üzerine olan etkilerini tartõşõrken, ben de konuyu hem Türkiye üzerine olan 
etkileri açõsõndan, hem de sendikalar, istihdam ve işçiler açõsõndan belirli 
yönleriyle ele almak istiyorum. Gümrük Birliği, oldukça geniş kapsamlõ bir 
konu. Onun için 15-20 dakikalõk bir konuşma süresi içinde tüm yönleri ile 
irdelemem mümkün değil. Sõnõrlõ sayõda önemli saydõğõm bazõ konulara 
dikkatinizi çekmek istiyorum.

Bunlardan bir tanesi 19 Aralõk 1994 toplantõsõ. 19 Aralõk Toplantõsõ'nda, 1995 
içinde bizim Gümrük Birliği'ne girmemiz hemen hemen taraflarõn ifadeleriyle 
kesinlik kazanmõş görünmekle birlikte, Gümrük Birliği'nin 1995 yõlõ Mart 
ayõndaki bir toplantõda gerçekleştirilmek üzere ertelenmesi ve bu ertelemenin 
Avrupa Birliği tarafõndan gündeme getirilmesi Türkiye saflarõnda şaşkõnlõk 
yarattõ. Çeşitli yorumlara yol açtõ. Onun için Gümrük Birliği'nin geçmişi ile ilgili 
ana bazõ tarihleri ve konulan gözden geçirmekte yarar var.

Biliyorsunuz, Türkiye ve Avrupa Ekonomik Topluluğu arasõnda bir ortaklõk 
kuran Ankara Anlaşmasõ, 1963 yõlõnda imzalanarak 1964 yõlõnda yürürlüğe 
girdi. 1973 yõlõnda ise Ankara Anlaşmasõ'nda öngörülen geçiş döneminin sona 
ermesini simgeleyen Katma Protokol imzalandõ. Ankara Anlaşmasõ'nõn 
özelliği, Avrupa Birliği'nin imzaladõğõ değişik türdeki anlaşmalar içinde, "nihai 
tam üyeliği öngören" yegane Ortaklõk Anlaşmasõ olmasõdõr. Ankara 
Anlaşmasõ'nõn 28. Maddesi'nde de açõkça belirtildiği gibi, Avrupa Topluluğu ile 
Türkiye arasõndaki ilişkilerin boyutu da başõndan beri Avrupa Birliği'ne tam 
üyeliği öngören bir anlaşma niteliğini taşõyordu. Buna uygun olarak bizi tam 
üyeliğe hazõrlayacak bazõ dönemlerden geçtik. 1964-1973 arasõ hazõrlõk 
aşamasõydõ. 1973-1995 ise geçiş aşamasõydõ. Geçiş döneminin koşullarõ ise 
1973 yõlõnda yürürlüğe giren Katma Protokolle başladõ denebilir.

Ankara Anlaşmasõ'nõn eki olan Katma Protokol'ün, ekonomik, sosyal, siyasal 
niteliği Ankara Antlaşmasõna benzer; ancak ondan daha kapsamlõdõr ve 
Gümrük Birliği esasõna dayandõrõlmõştõr. Katma Protokolün bir özelliği de Türk 
işgücünün, Topluluk içinde on yõla yayõlmõş dereceli bir dolaşõm özgürlüğünü 
kabul etmesidir. Bu amaç aşamalõ olarak iki dönemde gerçekleşecektir. Birinci 
dönem 1976-1980 arasõdõr. Buna göre bu dönemde AT için yabancõ işgücü 
alõnõrken üçüncü ülkelerin de başvurmasõ durumunda üye ülke 
vatandaşlarõndan sonra Türk işçilerine öncelik tanõnmasõ gerekiyordu. 1980-
1986 döneminde ise aşamalõ olarak Türk işgücünün serbest dolaşõmõ 
gerçekleşecekti. Ancak 01.12.1986 tarihinden itibaren Türk işçileri için sõnõrsõz 
olarak geçerli olmasõ gereken serbest dolaşõm AB tarafõndan 
uygulanmamõştõr.

1996'da ise nihai dönem başlayacaktõ. Bu nihai dönemde, Avrupa Birliği'ne 
tam üye oluşumuza ilişkin kesinleşmiş herhangi bir takvim yada bir kapsam 
söz konusu değildi. Ancak tekrar belirtmek isterim ki, Türkiye'nin AB ile 
Ortaklõk Anlaşmasõ, sadece bir Gümrük Birliği anlaşmasõ değil, işgücünün 
serbest dolaşõmõnõ da içeren nihai bir tam üyelik anlaşmasõydõ. Gümrük Birliği 
ise, sadece serbest ticaret değil, bir tür ekonomik birleşmedir. Avrupa 
Topluluğu'nun serbest ticaret anlaşmasõ imzaladõğõ başka ülkeler vardõr. 
Mesela İsviçre gibi. Avrupa Birliği ile Ortaklõk Anlaşmamõzõn bir aşamasõ olan 



Gümrük Birliği ise, sadece bir serbest ticaret anlaşmasõ değil, bir tür ekonomik 
birleşmedir. Bu ekonomik birleşmenin içerisinde, serbest ticaretin gerektirdiği, 
gümrük vergilerinin sõfõrlanmasõ, tarife ve eş etkili vergilerin kaldõrõlmasõ, ithalat
ve ihracatta miktar kõsõtlamalarõnõn kaldõrõlmasõ olduğu gibi, aynõ zamanda 3. 
ülkelere karşõ ortak gümrük tarifelerinin uygulanmasõ, tarife dõşõ engellerin 
kaldõrõlmasõ, ortak tarõm politikalarõ, ortak ticaret politikalarõ da bulunmaktadõr.

Ancak, özellikle içinde bulunduğumuz nihai dönemde Gümrük Birliği'nin iki 
önemli politikasõ ön plana geçmiş bulunuyor. Bunlardan bir tanesi, ortak 
ticaret politikalarõ, öbürü de ortak rekabet politikalarõdõr. Yani Gümrük Birliği 
dediğimiz zaman, söz konusu olan ekonomik birleşme içerisinde serbest 
ticaret olduğu gibi, ortak ticaret politikalarõ ve ortak rekabet politikalarõ da 
vardõr.

Ortak ticaret politikalarõ denince, ortak gümrük tarifelerinin yanõ sõra, Avrupa 
Birliği'nin, gelişmekte olan ülkelere tanõdõğõ gümrük muafiyetlerine ilişkin 
anlaşmasõna uyma durumunu azgelişmiş ülkelere tanõnan gümrük 
muafiyetleri anlaşmasõna uyma zorunluluğunu, ortak korunma 
mekanizmalarõnõ, ortak kõsõtlama tedbirlerini de anlamalõyõz. Ortak rekabet 
politikalarõ dediğimiz zaman da patent yasasõ, fikri, sõnai mülkiyet sorunu, 
rekabetin korunmasõ, markalar, telif haklarõ, devlet yardõmlarõ, anti damping 
uygulamalarõ, transit prosedürleri, taklit mallar v.s. gibi gene vaktimiz el 
vermediği için ayrõntõsõna giremeyeceğim, ortak rekabet politikalarõnõ 
gözönüne almamõz gerekir.

Biz bu süreç içerisinde, gerek serbest ticaret anlaşmasõ açõsõndan, gerekse 
ortak rekabet ve ortak ticaret politikalarõ açõsõndan, belirli mesafeler 
kaydederek bugünlere kadar geldik. Özellikle, 1987 yõlõnda Türkiye'nin Avrupa 
Topluluğu'na tam üyelik başvurusu yapmasõndan sonra, Türkiye'nin Gümrük 
Birliği'ni Avrupa Birliği'ne giden bir süreç olarak görmesi, olaylarõn boyutunda 
belli bir değişiklik yarattõ. 1989'da Avrupa Topluluğu bizim bu tam üyelik 
başvurumuzu uygun görmediğini belirtti. Türkiye bu konuda õsrarlõ oldu. 
1990'da bir işbirliği öneriler paketi hazõrlandõ, bu paket işlerlik kazanmadõ. 
1992'de Ortaklõk Konseyi Toplantõsõ'nda, Türkiye, Gümrük Birliği'nin 1995'te 
tamamlanmasõ ve nihai hedefinin, Topluluğa katõlmak olduğunu tekrar teyit 
etti. 1993'teki ithalat rejimini, Topluluk lehine sanayi mamulleri ve seçilmiş 
tarõm ürünlerinde marj yaratacak biçimde ayarladõ. Avrupa Kömür-Çelik 
Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu ürünleri için, sürüm kolaylõğõ 
getiren önlemler aldõ. Gümrük Birliği Yönlendirme Komitesi kuruldu. Ve bunun 
gibi bazõ yeni adõmlarla da, Türkiye gerek Gümrük Birliği gerekse Avrupa 
Birliği konusundaki durumunu teyit etti.

1994 yõlõna ilişkin veriler, gümrük vergileri 12 yõllõk listede % 90 indirim, 22 
yõllõk listede de % 80 indirim sağladõğõmõzõ göstermekte. Veriler ayrõca Ortak 
Gümrük Tarifeleri'nde de 12 yõllõk listede % 80, 22 yõllõk listede de 70 oranõnda
bir ortak gümrük tarifesine geçtiğimizi gösteriyor. 2600 kalem mal üzerinde 
Konut Fonu kaldõrõlmõş, diğer bazõ mallarda da, Konut Fonu'nda selektif 
indirim uygulamõşõz. Ama gene de 1994 yõlõ ithalat rejimine göre şu anda 
Avrupa Topluluğu'ndan ve EFTA ülkelerinden yapõlan ithalatta Türkiye'nin 
koruma oranõ % 22, diğer 3. ülkelerden yapõlan ithalatta % 26.79. Aslõnda 
Avrupa Topluluğu'nun şikayetçi olduğu konulardan bir tanesi de bu. Yani diyor 



ki; "Diğer 3. ülkelere siz % 27 korunma sağlõyorsunuz, bize de % 22 
korunmayõ sürdürüyorsunuz". Onun için henüz serbest ticaret açõsõndan da, 
gümrük tarifeleri dõşõnda eş etkili vergiler, fon uygulamalarõ açõsõndan da kat 
edilmesi gereken bir mesafe var. Gümrük Birliği ile AT ve EFTA ülkelerine 
uygulanan koruma tamamen kalkacak, 3. ülkelere uygulanan koruma oranlan 
ise ortalama % 5'e çekilecektir

Çizelge l : 1994 yõlõ ithalat rejimine göre AT-EFTA ve 3. ülkelerden yapõlan 
ithalatõmõzda ortalama koruma oranlarõ.

Kaynak: 2. Esnaf ve Sanatkarlar Şurasõ, 18-19 Kasõm 1994, IV No'lu 
Komisyon Raporu

AT ve EFTA ÜLKELERİ 
%

DİĞER 
ÜLKELER

Toplam Koruma 22.9 26.79
Gümrük Vergileri (Ortalama)  5.87 10.32
Toplu Konut Fonu 16.32 16.47

Kasõm 1993'teki Türkiye-Avrupa Topluluğu Ortaklõk Konseyi Toplantõsõ'nda, 
yine Gümrük Birliği'ne ilişkin bu niyetlerimizi teyit ettik. Bir çalõşma programõ 
belirledik ve ilgili kuruluşlara bunu ilettik. Ondan sonra, aniden, 19 Aralõk'ta, 
başta belirttiğimiz durumla karşõlaştõk. Yani, Avrupa Birliği Türkiye ile Gümrük 
Birliği'ni Mart ayõnda bir toplantõda ele almak üzere 1995'e erteledi. Bu durum 
Türkiye basõnõnda ve yurtdõşõnda, yabancõ basõnda çeşitli yorumlara yol açtõ. 
Bu yorumlan özetlersek, şöyle bir imajla sunuldu. Türkiye özellikle DEP 
davasõ nedeniyle insan haklan konusunda kötü bir sicile sahip olduğu için 
Ortaklõk Konseyi'nde taraf olan Avrupa Birliği hükümetleri gibi, ekonomik, 
sosyal ve politik uygulamalarõnõ insan haklarõ temeline dayandõran ülkelerle 
ilişkilerinde, insan haklarõndaki kötü sicili yüzünden dõşlanmaya uğradõ. Yani 
Türkiye Kõbrõs konusunda ve DEP ve insan haklarõ konusunda sicilini 
düzeltme yoluna giderse, Türkiye için bir kurtuluş olan Gümrük Birliği'ne 
girebilecektir. Tõpkõ özelleştirmede olduğu gibi, bir anlamda medyatik bir 
biçimde yaratõlan imaj özetle böyledir. Serbest piyasanõn babasõ konumunda 
olan Adam SMITH'in Uluslann Zenginliği adlõ eserinde şöyle bir sözü var. 
Bunu nakletmeden edemeyeceğim. Çünkü zannediyorum serbest ticaretin, 
serbest ticareti uluslararasõlaşmanõn temel politikasõ haline getirmiş olan 
sanayileşmiş ülkelerin ve çokuluslu şirketlerin iç yüzünü bundan yõllarca önce 
Adam SMITH çok net bir biçimde ortaya koymuştur. Diyor ki Adam SMITH; 
"Herhangi bir ticaret veya imalat sektöründe tüccarlarõn çõkarõ halkõn 
çõkarõndan bazõ bakõmlardan farklõdõr. Hatta halkõn çõkarlarõna karşõdõr. Bu 
kesimlerden gelen, ticarete ilişkin herhangi bir yasa veya düzenlemeyi çok 
büyük bir ihtiyatla dinlemeli ve uzun bir süre dikkatle incelemeden kabul 
etmemeliyiz. Bu incelemeyi, yalnõz büyük bir dikkatle yapmak yetmez. Aynõ 
zamanda son derece şüpheci bir dikkat gerekir. Çünkü bu çevrelerden gelen 
öneriler, çõkarlarõ asla halkõn çõkarlarõyla tam çakõşmayan, genellikle halkõ 
aldatmak ve ezmekte çõkarõ olan ve bu nedenle de pek çok durumda halkõ 
ezmiş ve aldatmõş olan kişilerden gelmektedir."

Serbest ticaretçilerin genel politikalarõnõn iç yüzünü yõllarca önce Adam Smith 
(herhalde serbest ticaretin babasõ olduğu için) çok net bir biçimde ortaya 
koyuyor. Şimdi, ben de, 19 Aralõk'taki toplantõda Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne 
insan haklarõ ve Kõbrõs sicilinden dolayõ alõnmadõğõ iddiasõnõ, gene bu ticaret 



veya imalat sektöründeki çõkar sahibi olan çevrelerin, halkõ aldatmak ve 
ezmek için kullanmõş olduklarõ politikalardan bir tanesi olarak görüyorum.

Bu konuda çok çeşitli yorumlar var. Ama Fransa'nõn Liberation Gazetesi'ndeki 
yorumu, Batõ'nõn açõk sözlülüğü için örnek alabiliriz. Şöyle diyor orada; 
"Avrupa Türkiye'yi istemediğini açõkça söylemekten kaçõnõyor. Açõk olursa 
Kõbns ve Kürtler konusunda baskõ yapamayacağõnõ düşünüyor. Bu iki yüzlü ve 
zararlõ bir politikadõr. Bu havuç ve sopa politikasõnõn, bir tuzak olduğunun 
anlaşõlmasõ halinde, bunun faturasõnõ bu ülkedeki demokrat ve aydõnlar 
ödeyecek."

Gene aynõ şekilde Avrupa Birliği'nin 1994'ün ilk yarõsõnda AB Komiseri Sir 
Leon Brittan'a hazõrlatmõş olduğu bir raporda, zaten Gümrük Birliği'nin bir yõl 
ertelenmesi savunuluyordu. DEP ve Yunan vetosu söz konusu olmadõğõ 
dönemlerde Avrupa Birliği ülkeleri Gümrük Birliği'ne ilişkin, kendilerine özgü 
politikalarõnõ geliştirmişlerdir. Bu politikanõn temel yanõ Türkiye'nin Gümrük 
Birliği'ne dahil edilmesidir. Zaten serbest ticaret dünyasõnda, küreselleşme 
politikasõnda, Türkiye'nin Gümrük Birliği'ne dahil edilmesi, Avrupa 
sermayesinin çõkarma olan bir politikadõr. Bizde de Avrupa'yla veya 
uluslararasõ sermayeyle bütünleşme sürecine girmiş olan sermayenin olumlu 
bulduğu bir politikadõr.

Avrupa'nõn bu konudaki politikasõ açõktõr ve bence 1995 yõlõnda bunu 
göreceğiz. Ama şunu da istiyorlar. Türkiye'yi Gümrük Birliği'ne kendileri 
açõsõndan en müsait koşullarda sokmak istiyorlar. Bugüne kadar yerine 
getirmemiş olduklarõ taahhütlerini yerine getirmemeye devam etmek istiyorlar. 
Ayrõca Türkiye'nin de ticaret politikasõ ve rekabet politikasõ konularõnda 
Avrupa Birliği'nin istediği türden bir çerçeveyi kurmasõnõ sağlamak istiyorlar. 
Ayrõntõsõna girmeye vaktim olmadõğõ için bu konularõ tek tek ele alamõyorum. 
Ama patent yasasõndan tutun, rekabet yasasõna kadar her konuda inanabiliriz 
ki Türkiye üzerinde baskõ yapõlacak.

Acaba, Avrupa Birliği, gerçekten insan haklarõnõ temel alan bir politika izlediği 
için mi Türkiye'yi Gümrük Birliği gibi bir çerçeve dõşõnda tutmaya çalõşõyor. 
Türkiye'nin insan haklarõ konusunda, DEP davasõ da dahil olmak üzere 
sicilinin kötü olduğu malum. Bu kesin bir şey. Ama hele şu yakõn aylara 
baktõğõmõz zaman, Avrupa Birliği'nin de ekonomik, sosyal ve politik 
davranõşõndan, insan haklarõnõ değil de (özellikle Avrupa Birliği derken, 
sermayenin Avrupa'sõnõ kastediyorum) sermayenin Avrupa'sõnõn insan 
haklarõnõ değil de, sermayenin çõkarlarõnõ ön plana aldõğõnõ gösteren çok kötü 
bir sicile sahip olduğunu söyleyebilirim. Öyle kötü bir sicil ki 1960'lõ yõllarda 
Almanya Türk işçilerini büyük bir coşku ile karşõlarken, Türklere karşõ õrkçõ 
saldõrõlarõn yoğunlaştõğõ 90'lõ yõllarda KOHL, "Almaya'da Türk sayõsõ çoğaldõğõ 
için, Almanya'da camilerin minareleri de fazlalaştõ, bu kadar çok kiliseyi siz 
Türkiye'de görseydiniz herhalde siz de infial duyardõnõz." diyerek, õrkçõ 
saldõrõlara arka çõkabilmiştir. Bosna'dan başlayõp, Rusya'da Yeltsin'in 
parlamentoyu bombalamasõndan, Azerbeycan sorununa, şimdi de 
Kafkasya'nõn belirli bölgelerinin Rusya'nõn bir iç sorunu addedilmesine kadar, 
hemen her konuda Avrupa sermayesinin, sermayenin Avrupa'sõnõn insan 
haklarõna değil de sermayenin çõkarma uygun bir politika izlediğini 
söyleyebiliriz. Onun için buna kanmõyorum ben. Ve kanõlmamasõ konusunda 



da özellikle Türkiye vatandaşlarõ olarak uyanõk olmamõzda büyük yarar 
görüyorum.

İkincisi, acaba Yunanistan vetosu 19 Aralõk toplantõsõnõn arkasõndaki neden 
olabilir mi? Şimdi şöyle bir durum var. Gerçekten de sanayileşmiş ülkeler ve 
kuzey ülkeleri, Türkiye gibi 3. dünya ülkelerinin, gelişmekte olan ülkelerin ve 
Türkiye ve Yunanistan gibi gelişme düzeyleri bir bakõma, bazõ yönlerden 
benzeşen ve ya-kõnlaşabilecek ülkelerin yakõnlaşmalarõnõn, Yunanistan'la 
Türkiye arasõnda bir yakõnlaşma değil de, Washington ve Londra'dan geçen 
bir yakõnlaşma olmasõnõ tercih ediyorlar. Yani, Yunanistan ile Türkiye 
arasõndaki sürtüşme, bence Washington ve Londra'nõn işine yarayan bir 
sürtüşme haline geliyor. Onun için ben Yunanistan vetosunun burada çok 
belirgin bir olay olduğu kanaatinde değilim. Esas belirleyici davranõşõn, Avrupa 
Birliği'nin Türkiye'yi tavizkar koşullarda -çok kötü pazarlõk koşullarõnda-, 
Gümrük Birliği'ne dahil etme politikasõ olduğu kanaatindeyim. Bu önemli bir 
olay bizim açõmõzdan. Neden böyle bir politika güdülüyor, Çünkü, her iki 
tarafõn da uymadõğõ taahhütler var. Türkiye'nin uymadõğõ taahhütler var. Neler 
bunlar? Gümrükleri indirirken Avrupa Birliği üyelerine önemli taviz marjõ 
yaratmamõşõz. Son tahlilde 1994 Yõlõ İthalat Rejimi'ne göre, 1994 yõlõ başõnda 
geldiğimiz koruma oranõ Avrupa'ya % 22, diğer ülkelere % 27. Bunu 
beğenmiyorlar. Avrupa lehine önemli bir taviz marjõ yaratmadõğõmõzõn altõnõ 
çiziyorlar. Yürürlülükteki eş etkili vergi ve resimleri kaldõrmadõk, ithalata Toplu 
Konut Fonu uygulayarak, yeni koruma mekanizmalarõ geliştirdik. Avrupa'nõn 
ortak gümrük tarifesinin bütün koşullarõna uymadõk. Fiili gümrük vergilerinde, 
AB'nin ortak gümrük tarifesinin altõna düştük. Teşviklerimizi ihracatta ve 
parasal olarak yapõyoruz, imalatta ve Avrupa Topluluğu'nun kabul ettiği 
düzeyde teşvik politikasõna geçmedik. Demin de dediğim gibi, rekabete ilişkin 
ve ticarete ilişkin fikri haklar, patent haklan, taklit mal sorunu, tüketicinin 
korunmasõ, üretim ve dõş ticarette kullanõlan standartlar, kamu alõmlarõ gibi vs. 
konularda da uyumlaştõrma politikasõna yeterince giremedik.

Peki, Avrupa Topluluğu'nun uymadõğõ taahhütler nelerdir? Avrupa Topluluğu 
da mali yardõmlara işlerlik kazandõrmadõ. Şimdiye kadar, 827 milyon ECU'luk 
bir mali yardõm alabilmiş bulunuyoruz. Özellikle 4. Mali Protokolün 
ertelenmesi, 600.000.000 ECU'luk 4. Mali Protokolün ertelenmesi 5. ve 6,'lara 
işlerlik kazandõrõlmamasõ son derece önemli konular. Ayrõca anlaşmalarda 
olmamasõna rağmen Türk tekstil ve konfeksiyonuna kota uyguladõlar. Sõk sõk 
dampinge karşõ vergi ile sanayi ihracatõmõzõn önünü kestiler. Serbest dolaşõm 
meselesini adeta unutturdular. 1986'da Türk işçilerinin serbest dolaşõm 
haklarõnõ ertelediler. Halbuki Avrupa Topluluğu ile olan bizim anlaşmalarõmõz, 
en başõndan beri Türk işçilerine serbest dolaşõmõ öngörüyordu.

Ayrõca tarõm politikasõnda da uymadõktan taahhütler var. Belki 1987 den beri, 
Türkiye'den ithalattan vergi almõyorlar ama o kadar geniş tarife dõşõ engeller 
uyguluyorlar ki, tarõm konusunda da Türkiye'ye çok önemli zararlarõ 
dokunduğunu söyleyebilirim. Şimdi demek ki her iki tarafõnda uymamõş olduğu 
taahhütler var. Dolayõsõyla bu bir pazarlõk süreci. Bu pazarlõk sürecinde de, 
Batõ Avrupa'da bazõ arkadaşlarõmõzõn kullandõğõ bir tabirle, bir insan haklarõ 
emperyalizmi biçiminde, bir havuç ve sopa politikasõnõ Türkiye'ye 
uyguluyorlar. Ben bu politikanõn (tabi ki insan haklarõ sicilimizin bozukluğu 
konusunu tartõşma gündemine bile getirmeden, yani bu konuda Türkiye'nin 



eksikliklerini ve insan haklan ihlallerini burada açõk bir biçimde ifade ederek) 
sermayenin Avrupa'sõnõn bu politikasõnõn samimi olduğunu 
söyleyemeyeceğim. Bu iş sermaye için pazarlõk meselesidir. Fakat ne yazõk ki 
bu konuda Türkiye'nin çok önemli bir eksikliği var. Bu gibi pazarlõk 
konularõnda biz artõk neredeyse, bayrağõmõz ve sancağõmõzla, uluslararasõ 
kuruluşlara, serbest ticaret zihniyetine teslim olduğumuz için, ulusal politikayõ 
izlemek ve ulusal devleti savunmak, Türkiye halkõnõn çõkarlarõnõ savunmak, 
hatta sanayimizi savunmak, KOBİ'leri savunmak, tarõmõmõzõ savunmak gibi 
kavramlardan uzak bir ruh hali içerisindeyiz. Zaten tekelleşmiş olan medyanõn 
da yönlendirmesiyle, nasõl ki özelleştirmede Türkiye'ye bir resim sunuldu. 
Gümrük Birliği'ne ilişkin olarak da sunulan bir resmi kabul etmek 
eğilimindeyiz. Özelleştirmeye ilişkin olarak kamuoyuna sunulan resim bence 
çok basitleştirilmiş ve özelleştirmeyi ve Türkiye'deki ekonomik sorunlarõ 
neredeyse bir kahvehane sohbeti düzeyine indirgeyen bir resimdi. 
Özelleştirme propagandalarõ şöyle bir mantõğa dayandõrõldõ. Türkiye'nin en 
önemli ekonomik sorunu kamu açõklandõr. Kamu açõklarõnõn arkasõndaki 
sebep ise KİT'lerdir. KİT'lerin sürekli olarak çok yüksek oranda zarar etmesi 
nedeniyle, Türkiye'de kamu açõğõ giderek büyümektedir. KİT zararõnõn 
arkasõndaki sebep ise fazla istihdam, yüksek ücretler ve nedense Türkiye'deki 
kamu kesimindeki yöneticilerin damarlarõna işlemiş olan hõrsõzlõk ve 
yolsuzluklardõr. KİT'lerin yönetimi hükümetin elinde kaldõkça siyasiler KİT'lerde 
kendi çõkarlarõnõ gütmeye devam edecektir. Dolayõsõyla KİT'ler satõlmalõ veya 
kapatõlmalõ ki sõrtõmõzdaki bu kamburdan kurtulalõm. Böylece kamu açõklarõ da 
kapanacaktõr. Kamu açõklarõ kapanõnca da Türkiye ekonomisi düze çõkar ve 
memleket Sayõn Başbakan'õn tabiriyle, bu "İkinci Kurtuluş Savaşõnõ" da 
kazanarak, eski Başbakanõmõzõn tabiriyle "nurlu ufuklara" ulaşõr. Tabii ki, bu 
tam da gerçeklerin tahrifine dayalõ bir sunuş. Elbette ki Türkiye'deki kamu 
açõklarõnõn sebebi, KİT zararlarõ değil, iç ve dõş borcuna para ve faiz servisi 
yüküdür. Hatta KİT açõklarõnõn sebebi de, yüksek faizlerle 
borçlandõrõlmalarõdõr. Ama borç krizini ertelemek ve sõnõrsõz hegemonyasõ 
önündeki son kamu mülkiyeti engelini de kaldõrmak isteyen sermaye 
tarafõndan, kamuoyuna sunulan imaj bu gerçekleri örtmeye yönelik 
olmaktadõr.

Gümrük Birliği'nde de böyle olmuştur. Kamuoyuna sunulan imaja göre 
Gümrük Birliği'ne girmemiz gerekmektedir. Gümrük Birliği'ne girdiğimiz zaman 
ne olacak? Rekabet olacak. Rekabet çok hoş bir şey! İnsanlarda şöyle bir 
izlenim var, -belki okul yõllarõndaki münazaralardan böyle bir izlenim kalmõştõr- 
rekabet olunca insanlar birbirleriyle yarõşacak, yarõştõkça iyiler öne geçecek 
(İnsanlar genellikle bireysel düzeyde hep en iyinin kendileri olduğunu veya 
büyük bir ihtimalle kendileri olacağõnõ düşünüyorlar. Ve dünya bu psikolojik 
etkiyle de rekabet tanrõsõna tapan bir anlayõşa sürüklenmiş durumda). Şimdi, 
Gümrük Birliği de böyle bir yarõş getirecek. Bu yarõşta ne olacak? Serbest bir 
biçimde rakip durumda olan firmalar, büyük bir çabayla en iyi malõ, en ucuza 
üretmek için yarõş içine girecekler. Bizde bu iyi ucuz mallardan 
yararlanacağõz. Biz kimiz? Biz tüketiciyiz. Bizim sõnõfsal özelliğimiz yok. İşte bu
sermaye böylesine ucuz ve kaliteli mallarõ üretme yarõşõna (sermayenin 
hizmet yarõşõ oluyor herhalde!), bu hizmet yarõşõ sonucunda biz tüketiciler, 
ucuz ve kaliteli mallar tüketeceğiz. Ve herşey çok iyi olacak. Tõpkõ 
özelleştirmede olduğu gibi, burada da gerçeklerin tahrifi söz konusu. 
Tekellerin, hem de ulus ötesi tekellerin dünyasõnda ne serbest ticaret var, ne 



de halk için bir hizmet yarõşõ... Sadece kar ve daha fazla kar için, ucuz iş gücü 
ve dünya pazarlarõ için, savaşa varan kõyasõya bir rekabet var. Ve bu kõyasõya 
rekabetin sonucunda da hem sanayileşmiş ülkelerde, hem de gelişmekte olan 
ülkelerde alõm gücünü çok büyük ölçüde kaybetmiş, işsiz, düşük gelirli ve 
toplumsal anlamda, dünya ekonomisinden hem üretici olarak, hem de tüketici 
olarak dõşlanmõş milyonlarca insan var. Onun için Gümrük Birliği ve serbest 
ticarete ilişkin olarak, bunun da tõpkõ özelleştirme de olduğu gibi bir mit 
olduğuna dikkatinizi çekmek istiyorum. Bu mitleri yaratmakta da çok 
başarõlõlar. Biliyorsunuz, özelleştirme mitinin yaratõlmasõ için Dünya Bankasõ 
büyük paralar harcadõ. Gümrük Birliği konusunda da aynõ türden bir mit 
yaratõlõyor.

Birazda işgücünün serbest dolaşõmõna ve Sosyal Avrupa konusuna değinmek 
istiyorum. Başlangõçta belirttiğim gibi Türkiye'nin Avrupa Birliği ile Ortaklõk 
Anlaşmasõ, Avrupa Birliği'ne tam üyeliği öngörmekle beraber bugün, tam 
üyelik konusu Kaf Dağõ'nõn arkasõndaki bir umut olarak kalmõştõr. Dolayõsõyla 
da Avrupa Birliği'ne üye olamayõnca Sosyal Avrupa'nõn da dõşõnda olacağõz. 
Gümrük Birliği dediğimiz zaman ticaretin uyumlaştõrõlmasõ ve rekabetin 
uyumlaştõrõlmasõyla mallarõn ve belki ileride hizmetlerin serbest dolaşõmõnõ ve 
sermayenin serbest dolaşõmõnõ anlõyoruz. Ama Avrupa Birliği'ne tam üyelik 
gerçekleşmediği sürece, işgücünün serbest dolaşõmõ, önümüzdeki dönemde 
işgücünün satõş fiyatõ ve koşullarõ eşitlenmeyecektir. Mallarõn satõş fiyatõ ve 
koşullarõ eşitlenirken gündemde olmayacaktõr. Ancak, Türkiye'de ve 
Avrupa'da işçiler ve sendikalar, Türkiye ile Avrupa'nõn böyle bir zeminde 
birleşmesine, yani Türkiye'nin Sosyal Avrupa'dan dõşlanmasõna razõ 
olmayacaktõr.

Türkiye'nin Uluslararasõ Çalõşma Örgütü üyeliğinden doğan, ayrõca 
Uluslararasõ Çalõşma Örgütü'nün dõşõnda, Avrupa Sosyal Şartõ'na imza 
atmaktan kaynaklanan bir takõm taahhütleri var. Ayrõca da, Avrupa Sosyal 
Şartõ'nda onaylanmamõş olan bazõ maddeler var. Uluslararasõ Çalõşma Örgütü 
sözleşmelerinden de iş hukukumuza yansõtõlmamõş sözleşmeler var. Gümrük 
Birliği süreci içinde bunlar ne olacak? Dünya sadece sermayenin dünyasõ, 
Avrupa'da sadece sermayenin Avrupa'sõ değil. Avrupa'da işçiler ve sendikalar 
da var. işçilerin, sendikalarõn, emeğin dünyasõ da şöyle diyor; "işgücünün 
satõş fiyatõ ve koşullarõnõn da dünya çapõnda eşitlenmesini istiyoruz". Emeğin 
dünyasõnda böyle bir gelişme var. Türkiye bu konuda ne yapacak? 
Uluslararasõ çalõşma standartlarõnõn (vaktimiz olmadõğõ için temel standartlarõ 
listeleyemiyorum) uluslararasõ ticaret anlaşmalarõna dahil edilmesi diye bir 
olay söz konusu ve Avrupa Sosyal Şartõ'nõn temel niteliklerinin, işçiler ve 
sendikalar tarafõndan savunulmasõ söz konusu. Bu anlamda biz elbette ki 
serbest dolaşõmõ savunacağõz. Mallara her türlü serbest dolaşõm, işgücüne 
vize. Böyle birşey kabul edilemez. Mallarõn ve sermayenin vizesi yokken, 
işgücünün de vizesinin olmamasõnõ savunacağõz. Avrupa Birliği böyle bir şeyi 
kesinlikle düşünmek istemiyor. Biz aynõ zamanda, temel sendikal hak ve 
özgürlüklerin Gümrük Birliği gibi bir uluslararasõ ticaret anlaşmasõ 
çerçevesinde ele alõnmasõnõ isteyeceğiz. Avrupa Birliği ve Türkiye, Türkiye ve 
Avrupa'daki işçilerin ve sendikalarõn bu konudaki taleplerini uzun bir süre 
gözardõ edemeyecektir. Önümüzdeki tartõşma konularõmõzdan bir tanesi bu.

Gümrük Birliği'nin, genel olarak Türkiye özel olarak da işçiler açõsõndan 



muhtemel bazõ sonuçlarõna da dikkat çekmek istiyorum.

� Gümrüklerin sõfõrlanmasõyla ithal mallarõnõn fiyatõ düşecek ve ithal mallarõna
olan talep artacağõ için ithalat yükselecektir.

� Türkiye için uygulanan miktar kotalarõnõn kalkmasõ ile tekstilde bir miktar 
ihracat artõşõ gerçekleşebilir.

� İhracat teşvikleri Avrupa Birliği düzeyine çekileceği için teşvikten yoksun 
kalan çeşitli sektörlerde ihracat azalmasõ görülebilir.

� Türkiye üçüncü ülkelerden ithal ettiği bazõ mallar artõk Avrupa Birliği'nden
alacak, böylece Avrupa Birliği lehine ticaret sapmasõ doğacaktõr.

� Dõş ticaret hadleri kötüleşecek Türkiye'nin sattõğõ mallarõn nispi fiyatõ satõn 
aldõklarõna göre artacaktõr.

� Bütün bu gelişmelerden dolayõ ödemeler dengesi açõğõ büyüyecek, bu da, 
devalüasyonu ve enflasyonu hõzlandõracaktõr.

� Çokuluslu tekellerle ortaklõğa girmiş olan sanayi ve ihracatçõ firmalar Avrupa
Birliği'nin rekabetine bir ölçüde dayanabilirler. Yada zaten onlarla ortak üretim 
içindedirler.

� Ancak küçük ve orta ölçekli sanayinin Avrupa Birliği'nin rekabeti karşõsõnda
dayanma gücü olmayacaktõr.
� Avrupa Birliği pahalõ emek ve ileri teknoloji kullanan sektörleri kollamaktadõr.

Türkiye'de ise ucuz emek kullanan sektörler koruma altõndadõr. Türkiye 
Avrupa
Birliği açõsõndan korunmamasõ gereken sektörleri koruduğu için teşvik 
politikasõnõ değiştirmek zorunda kalacaktõr.

� Avrupa Birliği'nin istihdam üzerinde çok olumsuz etkileri olacak bazõ firmalar
çökerken; kalan firmalar rekabet güçlerini artõrmak için emek-yoğun 
üretimden,
teknoloji-yoğun üretimine kayacaktõr. Bu istihdamõn daralmasõ ile 
sonuçlanacaktõr.

� Avrupa Birliği ile gümrüklerin ve diğer vergilerin sõfõrlanmasõ sonucu, 
Türkiye'nin ithal vergilerinde ve fon vergilerinde çok önemli bir azalma 
meydana gelecektir. 1995 yõlõ sonu itibariyle bu miktar 3 milyar dolarõ bulabilir.

� Avrupa Birliği ile 3. ülkelere aynõ gümrük tarifesini ve aynõ ticaret politikasõnõ 
uygulamak zorunda olduğumuz için Avrupa Birliği'nin Kuzey Kõbrõs Türk 
Cumhuriyeti'ne uyguladõğõ ekonomik ambargoya ve Orta Asya Türk 
Cumhuriyetleri'ne uyguladõğõ ticari politikaya da katõlmamõz gerekecektir.

� Türkiye'de sermaye Gümrük Birliği'ne girerken rekabet gücünü doğrudan 
doğruya ucuz işgücünde ve işgücü piyasasõnõn düzensizleştirilmesinde 
görmektedir.



Böylece Gümrük Birliği Türkiye'de temel işçi haklarõnõn yõpratõlmasõ için bir 
araç olarak kullanõlacaktõr. Kõsmi çalõşma, eve iş verme, geçici işçilik, kaçak 
işçilik, taşeronlaşma ve sendikasõzlaştõrma hõzla artacaktõr.

� Avrupa kendi sõnõrlarõ içerisinde kendi sanayini çok büyük ölçüde teşvik 
etmektedir. Avrupa'da yüksek teknolojiye dayalõ ve istihdam kabiliyeti yüksek 
modern sanayi çeşitli projelerle desteklenir.

Yalnõzca modern sanayii değil, Avrupa geleneksel sanayiini de istihdamõn 
azalmasõ amacõyla desteklemektedir. Avrupa'daki küçük ve orta ölçekli 
işletmeler de tam bir destek görmektedir. Avrupa Birliği içerisinde bu 
sektörlerin desteklenmesi için özel fonlar vardõr ve bu fonlar Avrupa Birliği 
üyelerine açõktõr.

Gümrük Birliği'ne üye olduğu halde Avrupa Birliği'ne girmeyen Türkiye, 
Avrupa Birliği'nin çeşitli destek fonlarõndan yararlanamayacaktõr.

Bir de standartlar sorunu var. Gümrük Birliği'ne geçişte, Avrupa ile tarife 
engelinin kalktõğõ bir ortamda, tarife dõşõ engeller yüzünden; örneğin çok 
önemli bir konu olan standartlara uyum nedeniyle de, Türkiye'nin ihraç mallarõ 
Avrupa pazarlarõnda engellenecektir.

Avrupa Birliği de, ilk kuruluş dönemlerinde tarifeli engelleri kaldõrdõğõ halde, 
ortak standartlarõn olmayõşõ nedeniyle, serbest dolaşõmõ geliştiremedi.

1969'da, şimdi adõna Eski Yaklaşõm denen bir politikayõ geliştirdiler. 1969'da 
bir Alman firma, Fransa'dan likör ithal etmek istedi. Alman likör imalatçõlarõ, 
Fransõz likörünün Alman standartlarõna uymadõğõnõ, bu nedenle ithal 
edilemeyeceğini iddia ettiler. Konu Topluluk Adalet Divanõ'na intikal etti. 
Adalet Divanõ, prensip olarak, bir mal o ülkenin kendi standartlarõna uygunsa 
diğer ülkelere de girebilir diye bir karar aldõ. Böylece ulusal standartlarõn 
karşõlõklõ tanõnmasõ ilkesi geliştirildi. Buna rağmen "prensip olarak" ifadesinden 
dolayõ, gene engellemeler sürdü. 1985 yõlõnda ise AB, standartlar konusunda 
Yeni Yaklaşõm İlkesi'ni, 1992'de ise Yeni Yaklaşõm Politikasõ'nõ benimsedi. 
Buna uygun Yeni Yaklaşõm Direktifleri hazõrlanmaktadõr ve bu direktifler 
zorunlu hale getirilecektir. Tüketicinin, işçinin vb. korunmasõ için temel 
gerekler belirlenmektedir. Yeni Yaklaşõm, Global Yaklaşõm, CE Markasõ vb. 
gibi gelişmeler AB ülkelerine yapõlacak ihracatõ da bu standartlara tabi 
kõlacaktõr. Mevcut imalat sanayi işletmelerimizin % 99.5'ni, oluşan katma 
değerin % 30'nu, imalat sanayi istihdamõnõn % 50'sini ama sektör ihracatõnõn 
sadece % 8'ini temsil eden küçük ve orta ölçekli işletmelerimizin, Avrupa 
Birliği'nin standartlara ilişkin teknik engelleri karşõsõnda ihracat için "kapõnõn 
önüne bile çõkamayacağõnõ" uzmanlar belirtiyorlar.

Bir soruyu daha sorarak konuşmamõ bitirmek istiyorum. Rekabet gücü 
tartõşõlõrken, hep bugünkü koşullarla tartõşõyoruz. Halbuki, Türkiye'de ve 
dünyada işçiler ve sendikalar ucuz emeğe dayalõ bir rekabet dünyasõna 
karşõdõrlar. Kaldõ ki artõk rekabet modern teknoloji ve üretime yönelik 
yatõrõmlarla, kalite ile mümkün olmaktadõr. Dolayõsõyla, Türkiye'de imalat 
sanayinin ve KOBİ'lerin mali ve teknolojik anlamda destek görmesi gerekir. 
Peki Uluslararasõ Para Fonu'nun 5 Nisan istikrar Paketi uygulamalarõ 



çerçevesinde, Türkiye'de, tüm kamu gelirlerini, tüm kaynaklarõnõ uluslararasõ 
mali sermayeye ipotek etmiş olan bir Türkiye'de, imalat sanayimize, 
KOBİ'lere, üstelik de bunlar Avrupa'da çok özel projelerle teşvik edilirken, 
hangi kaynakla teşvik sağlayabileceğiz? Acaba Türkiye Osmanlõ Dönemi'nde 
yaşadõğõ yõkõmõ bir daha mõ yaşayacak? Teşekkür ederim..

Yavuz ÖNEN (Yönetici) : Efendim, biz de teşekkür ediyoruz. Ben sözü sayõn 
Ahmet ASENA'ya vermeden önce, Sayõn ERDOĞDU'nun konuşmasõnda 
geniş yer verdiği insan haklarõ değinmesine, bir iki şey eklemek istiyorum. 
Daha doğrusu üzerinde konuşulmasõ gereken değinmeler var, bu yaklaşõmda. 
Bir kere insan haklarõ ve Avrupa kavramlarõnõ, bir insan haklan emperyalizmini 
de ifade ederek şematize etmek yanlõş. Bende sorunu şimdi biraz, 
genelleştirerek anlatmak istiyorum.

Türkiye'nin insan haklarõna ve Avrupa'ya bakõşõ şöyle olmalõ. Türkiye 
Avrupa'yla bu alanda ne gibi uluslararasõ kurumlan içinde yer alõyor? Ve 
Türkiye'nin bu uluslararasõ kurumlar içindeki yükümlülükleri nedir? Böyle 
bakarsak, Avrupa'nõn niyetleri bize võz gelir. Ben insan haklarõ alanõnda uğraş 
veren bir kişi olarak böyle bakõyorum olaya. Ve Avrupa'ya da konuşmanõn son 
bölümünde biraz değinildi. Avrupa'ya da sermayenin Avrupa'sõ olarak bakmak 
yanlõş, eksik. Avrupa'da evrensel anlamda ve demokratik anlamda, Avrupa 
zemininde bütün dünya için olabilecek ve Türkiye için de örnek olabilecek çok 
önemli kazanõmlar ve değerler var. Demokratik ve insani değerler var. Bütün 
bunlarõn üzerini atlayõp, geçip güncel bir politika açõsõndan, bir insan haklan 
emperyalizmi söylemini yaymak bence son derece yanlõş bir yaklaşõm. Bunu 
iç politikada insan haklarõ savunucularõna karşõ kullanan kurumlar var. Bunlar 
da bellidir. Yargõlõyorlar, sorguluyorlar, suçluyorlar. Bizim bu zeminde söz 
söylerken, böyle kurumsal ve tarihi perspektifi önümüze koymamõz gerekiyor.

İkinci önemli boyutu bu işin şudur. Türkiye'de insan haklarõ uğraşõ, resmi 
kurumlarla ilgili bir uğraş değil. Sivil toplum örgütlerinin götürdüğü bir uğraş 
olduğu için, Avrupa'daki zeminde de benzeri ilişkiler içine giriliyor. Yani kendi 
ülkesinde de anti-demokratik davranan hükümetlerine karşõ, yani insan haklan
ihlalleri yapan hükümetlerine karşõ uğraş veren ki bunlarda aslõnda Avrupa 
Şartõ'nda, Paris Şartõ'nda da gayet açõkça ifade edildiği gibi hükümetlerce de 
desteklenmesi, korunmasõ ve çalõşma ortamõnõn sağlanmasõ gereken 
kuruluşlardõr. Bu da bir uluslararasõ kuraldõr. Bunu hem Avrupa hem de 
Türkiye birlikte imzalamõştõr, îşte Avrupa, Türkiye ilişkilerine ister insan haklan 
alanõ olsun, ister ekonomik alan olsun böyle yaklaşmak gerekiyor artõk. Yani 
biz insan haklarõ kuruluşlarõ olarak, bir Avrupa dahil dünya insan haklan zinciri 
kurmak zorundayõz. Onun için, bu insan haklarõ uğraşma, böyle emperyalizm 
gibi kavramlar eklemek yanlõş olur. Ama şu söylenebilir, acaba Avrupa, insan 
haklarõ olayõnõ Türkiye'ye karşõ kullanõyor mu? Bunu yapõyor. Bunu 
yaptõrmamak bize düşer. Bizim işimizdir o işte. Biz bunu savunuyoruz. Avrupa 
kullanõyor diye Türkiye'deki insan haklan ihlalleri üzerine şal örtmek, hatta 
bunu bir ulusal sorun gibi sunmak, bunu bir ulusal onur sorunu gibi sunmak 
kadar da yanlõş bir şey olamaz. Onun için özür dileyerek Sayõn 
ERDOĞDU'nun bu değinmelerine katõlmadõğõmõ belirtmek durumundayõm. 
Konuşma sõrasõ Sayõn Ahmet ASENA'da. Buyurun efendim.
Ahmet ASENA (DİSK) : Böyle bir grubun içerisinde konuşunca, Avrupa 
Birliği'nin teknik sorunlarõ konusunda bana çok fazla söz söyleme hakkõ ve 



yetkisi düşmüyor diye düşünüyorum. Konuşmalar boyunca, ben nelerden 
bahsedebilirim Avrupa Birliği'yle ilgili olarak diye düşündüğüm zaman ve daha 
önce katõldõğõm bazõ toplantõlarõ da düşündüğüm zaman aklõma bir şey geldi. 
Biz niye Türkiye'de bazõ olaylarõ böyle garip şekilde yaşõyoruz? Şimdi biz 
Gümrük Birliği'ni tartõşõyoruz. Gümrük Birliği'ni bütün ilişkilerinden koparõyoruz, 
soyutluyoruz. Öyle soyut bir Gümrük Birliği diye bir olay var ve sanki 
özelleştirmeye hiç bağlõ değil. Sanki o Türkiye'de ki başka bir şeylere de bağlõ 
değil. Sanki o Avrupa içinde (başkanõn dediğine katõlõyorum) tek bir Avrupa 
var, birbirleriyle grift ilişkiler içinde olan Avrupa uluslarõnõn da arasõndaki 
çelişkilere bağlõ değil, sanki o Avrupa'daki sõnõfsal çelişkilere bağlõ değil. Sanki 
o Türkiye'deki sõnõfsal çelişkilere bağlõ değil. Şimdi burada biraz daha 
soyutlarsak, Gümrük Birliği bence özelleştirmeden hiç ayrõ tartõşõlamayacak 
bir şey. Eğer Avrupa'ya, biz Gümrük Birliği'ne son derece güçlü bir sanayiyle 
giriyor olsa idik, şimdi elimizi vicdanõmõza koyup açõk konuşalõm ve hakim 
olabilecek olsa idik Avrupa Pazarõ'na, çoğumuz solcu insanlar olarak 
Avrupa'da sömürge olurmuş, işçisi işsiz kalõrmõş diye düşünecek miydik? 
Hayõr, gayet ulusalcõ bir tavõrla girebilecekti büyük bir çoğunluğumuz. 
Genelleme yapõyorum. Bütün bunlar ülkenin içinde bulunduğu konuma ve 
izlediği politikalara bağlõdõr.
   Şimdi Türkiye'ye baktõğõmõz zaman, bir özelleştirme oluyor, 
sanayisizleştirme oluyor. Onun için de demokratik haklarõn verilmesi oluyor. 
Onun için de bir Gümrük Birliği var. Bu haliyle de çoğumuz karşõyõz. Bir de 
olayõ nasõl yaşadõğõmõza diğer boyutuyla bakalõm istiyorum. İşçiler olarak nasõl 
yaşõyoruz Gümrük Birliği'ni? Bir kere Gümrük Birliği'nden başõmõza neler 
geleceğini hala bilmiyoruz. Yani buralarda, panellerde konuşuyor olmamõz 
önemli değil. Çünkü buralarda da eksik şeyler konuşuluyor. Başbakan bir 
toplantõ düzenledi İstanbul'da. 3 büyük konfederasyonun genel sekreterini 
çağõrõyor. İşverenler var, İKV var. Yanlõş hatõrlamõyorsam, Dõşişleri'nden ilgili 
büyükelçi var. Daimi temsilci var. Oradan DİSK'in Genel Sekreteri bir soru 
soruyor. Acaba hangi sektörler daha fazla olumsuz etkilenecek bundan? 
KARAYALÇIN orada, Mümtaz hoca orada, hepsinden el-cevap. Böyle bir 
hesaplama yapõlmadõ, çünkü yapõlamaz. Şimdi bakõn resmi ağõzlar devletin en 
tepesindeki ağõzlarõ diyor ki; "böyle bir hesaplama yapõlmadõ, çünkü 
yapõlamazdõ", evet diyor KARAYALÇIN "literatürde öyle birşey var, Sayõn 
ÇİLLER haklõsõnõz bende okudum." Portekiz hesaplamaya kalkmõş ve 
çuvallamõş. Ama bir yandan sanayide bir şeyler olup bitiyor. Neler olup bitiyor 
- şimdi çoğumuz mühendisiz- bir düşünün, bundan 4 sene önce Türkiye'deki 
bir otomotiv fabrikasõ adõnõ da vereyim, Tofaş Doğan'larõn, dizaynõnõ değiştirip 
yeni kalõplar yaptõ. O dönemde İtalyan'lardan Regotto'yu almak için tam 1.5 
sene görüştüler, İtalyan'lar Re-gotto'yu kalõplarõnõ vermedi Türkiye'ye. 
Amortismanõm hala kurtarmadõ diye. Şu anda belki üretilmiyor İtalya'da. Şimdi 
Gümrük Birliği'ne geçiyoruz. Ve Türkiye'de bütün otomobil fabrikalarõnõn 
anlaşmalarõna gidin bakõn. Üçünde de ODTÜ'lü Genel Müdür Yardõmcõlarõ 
var. Üçünde de öğrendiğim şeyleri ifade etmek istiyorum. Hepsi de bizzat 
lisansör firma tarafõndan Avrupa'dakõ fabrikalarõnda ne üretiliyorsa Türkiye'de 
de aynõ otonun üretilmesini istiyorlar. Örneğin Tempra aynõ kasa. Türkiye 
demek ki Avrupa açõsõndan, Meksika'nõn o sõnõrdaki bölgelerinin Amerika'ya 
oynadõğõ role benzer hale getiriliyor. O rolü mü oynayacağõz bilemiyorum. 
Ama hazõr hale getiriliyor yeni bir takõm sanayiler geliyor.

Şimdi bunu niye böyle düşünüyorum? Abdullah BAŞTÜRK'ün ölüm yõl 



dönümü ile ilgili toplantõda ilk defa karşõlaştõm. Korkut hoca Dünya 
Bankasõ'nõn çok yeni bir tebliğini okuduğunu söyledi. Bir tebliğ çõkartmõş. Dedi 
ki "bu tebliğ Dünya Bankasõ'nõn özellikle bizim gibi ülkelere yönelik olarak 
hazõrladõğõ, iş gücü piyasalarõnõn düzenlenmesine ilişkin bir tebliğ". O tebliğde 
çok ilginç bir laf var. Serbest piyasa diyor çok faydalõ bir şeydir, işçilere çok 
yararlõdõr. Bir takõm yararlar sõralõyor. Neye yararsa. Esas en son yaran çok 
güzel, işçileri prematüre haklardan kurtarõr diyor. Prematüre haklar dediği tabii 
bir vakitler Genel Kurmay Başkanõ'nõn bir lafõ vardõ: "Sosyal gelişme ve haklar, 
ekonomik gelişmeyi geçti. Onun için yapmak zorunda kaldõk bu darbeyi" diye. 
Aynen o tanõmla diyor ki verilen haklar, işçilerin aldõğõ haklar o ekonomilerin 
kaldõracağõ seviyede değildir. Bu haklarõ kaldõrõrõz, de-regülasyonla işgücü 
piyasasõ serbest piyasanõn koşullar içerisine gelir. Yani bu son derece 
faydalõymõş işçilere nasõl oluyorsa. Şimdi bir yanõyla da böyle bir ayak oyunu 
olduğunu görüyoruz. Yani bize stratejik planlamayõ yapan kurum, yani Dünya 
Bankasõ bize bunlarõ söylüyor, böyle bir olay söylüyor. Şimdi biz işçiler olarak 
bunu yaşõyoruz. Vize filan önemli bir sorun değil, esas buralarda gelip 
tõkanõyoruz. Ve bütün bunlar son derece esnek bir şekilde yapõlõyor. Yeni 
teknolojiyle Tempra'yõ üretiyor Fiat burada, ama biz diyoruz ki, biraz uzunca 
bir (Türk-İş'e bağlõ oradaki sendika) grev yapmaya kalktõğõmõz anda acaba 
oradaki Tempra üretiminin başka bir ülkeye gitmeyeceğinin garantisi var mõ? 
Yani bu esnekliklerle beraber, haklarõmõzõ zaten alõyorlar.

Şimdi bütün bunlar böyle bir yansõma. Ama daha önemlisi bütün bir toplum 
olarak bize açõktan yalan söylüyorlar. Herkes belirtti zaten, iş sonuna gelmiş, 
sayõn danõşman da belirttiler biz olmuş bitmişi tartõşõyoruz. Bundan sonra nasõl 
düzenlenecek? Olmayan birşeyi tanõmlayacaklar. Bu yalan çok ilginç 
şekillerde söyleniyor. Avrupa kendi iç çekişmeleri içerisinde. Onu da birlikte 
değerlendirmek lazõm derken hepimiz biliriz. Astsanõz üstünüze onu enayi 
yerine koyacak bir yalan söyleyemezsiniz. Üstseniz astõnõz size böyle bir 
yalan söylerse müthiş sinirlenirsiniz. Hatasõndan daha vahimdir enayi yerine 
konmak. Karõnõz sizi enayi yerine koyarsa çok sinirlenirsiniz, çocuğunuz da 
öyle, siz de koymazsõnõz. Şimdi karşõnõzda bir toplum var. Devletin resmi 
politikasõ bu topluma yalan söylemek. Bu toplum Türkiye toplumu. Devletin 
resmi politikasõ Avrupa'daki bütün resmi, sivil kurumlara yalan söyleyerek ve 
bunu çok açõktan yalan söyleyerek yapmak.

Bakõnõz, refere edildi bu, 60'lõ yõllarda imzalanan Anlaşma uyarõnca Türkiye de 
bir takõm konularda karşõlõklõ alt yapõ sağlanacaktõ. Bu konulardan bir tanesi 
sivil kurumlardõr. Bu anlamda işçi haklan hiç bir panelde, hiç bir oturumda, 
devletin düzenlediği yada işyerinin düzenlediği, bunlar ele alõnmadõ.

Bu kurumlardan birisi Ekonomik Sosyal Konsey. Türkiye imzaladõğõ 
Anlaşma'yla, Ekonomik Sosyal Konseyi onaylayõn veya onaylamayõn bu ayrõ 
bir tartõşma konusu, ama Türkiye bir anlaşmayõ imzalamõş demiş ki ben 
işveren ve işçinin içinde olacağõ Ekonomik Sosyal Konsey'i Türkiye'de 
kuracağõm. Bunu imzalamõş- devlet imzalamõş şu tarihe kadar kuracağõm 
demiş. Tarih gelmiş Türkiye böyle bir şey kurmamõş. Yok böyle bir şey. Bir 
tane kararname hazõrlanmõş, o kararname çeşitli anti demokratik yanlan 
içeriyor. Son derece sakõncalõ kendi mantõğõ içinde bile. Onun için sendikalara 
göndermiyorlar o kararnameyi. Sümenaltõ etmişler. İşverenlerin de tepkisi var 
o kararnameye. "İşçilere hak veriyorsunuz" tepkileri var. Onlar da kulisler 



kurmuşlar. Sonra bir gün Avrupa'ya bir heyet gitmiş. Bu heyet içinde bir Türk-
İş var, bir işveren temsilcisi var, bir Dõşişleri Bakanlõğõ temsilcisi var. Bundan 
DİSK'in, HAK-İŞ'in, yani diğer işçi kuruluşlarõnõn hiçbir haberi yok. Diğer 
toplum kesimlerinin haberi yok. Bunlar gitmiş demişler ki, biz Ekonomik 
Sosyal Konsey konusunu görüşmeye geldik. Sözcüleri de Dõşişleri Bakanlõğõ 
temsilcisi. Oradaki ilgili bayan demiş ki, bir tuhaflõk yok mu, acaba siz ne 
zaman böyle bir Konsey'i oluşturdunuz da buraya geldiniz. Mesela ben 
biliyorum ki sizin uzun süre kapattõğõnõz bir Konfederasyon var DİSK. Bir 
başka Konfederasyon var HAK-İŞ ve çeşitli sivil toplum örgütleri var. Onlardan
hiç biri yok. Siz niye buraya geldiniz? Ertesi gün DİSK'e bir telefon, acaba biz 
bu konuyu gürüşebilir miyiz? Aynen anlatõyorum telefona çõkan benim. İsmini 
vermek istemiyorum bir büyükelçi unvanlõ adam diyor ki, lütfen bu konuyu 
bizimle görüşür müsünüz? Tabii memnuniyetle görüşürüz. Çünkü bilmiyorum 
ben ne olduğunu. O arada sağolsun Brüksel temsilciliğimiz Avrupa 
kulislerinden olayõn aslõnõ bize aktardõ.

Toplantõya gittik. Toplantõ bu sefer dõşa açõlmõş. Adõ da değişmiş, Karma 
İstişare Komitesi olmuş. Dõşişleri Bakanlõğõ bünyesinde, şimdi bakõn halen 
devlet yalanõnda õsrar ediyor. Genişletiyor ama kurmuyor. Yani bağõmsõz bir 
kuruluş olarak oluşmasõ gereken şeyi Dõşişleri Bakanlõğõ'nda bu sefer adõnõ 
Karma İstişare Komitesi olarak değiştirerek yapõyor. Oraya oturduk. İşverenler 
var, biz varõz, YÖK var. Şimdi burada YÖK'ün ne işi var? Öğretim üyeleri 
temsil edilebilirler de, YÖK'ün temsil edilmesinin ne alemi var. Şöyle pazarlõk 
var, biz de garip bir toplumuz. Kendi çelişkilerimizle yaşõyoruz. Benim örgütüm 
seninkinden kalabalõk ben üç adam isterim. Sanki orada oylama olacak. Bu 
temsili bir kurum, yani toplumda var olan bütün örgütlerin gitmesi gereken bir 
yer, Ziraat Odalarõ Birliği diyor ki, Türkiye'de 50 milyon çiftçi var en kalabalõk 
ben giderim, TÜRK-İŞ diyor ki, en büyük konfederasyon benim, beş işçi 
kesiminden üçünü ben isterim. Şimdi hiç anlamõ olmayan tartõşmalar aslõnda 
bunlar. Fakat kamu çalõşanlarõ sendikasõ hiç yok. TÜRK-İŞ o toplantõya 
gelmemişti. Biz DİSK olarak dedik ki burada kamu çalõşanlarõ olmasõ lazõm.

Bir ikincisi gene sizin çõkartmaya çalõştõğõnõz yasa uyarõnca tüketici örgütleri 
olmasõ lazõm. Onlar da yok. İki temel olay yok. TMMOB'un olmasõ lazõm. 
Benzer bir takõm örgütlerin olmasõ lazõm. Şimdi dediler ki "efendim memur 
sendikalarõ yasal olarak Türkiye'de yok, onun için katamõyoruz". Peki ne 
yapacağõz? Yok diyorlar, nasõl yok? Yargõtay kararõ var. Götürdüğünüz zaman 
adam sormayacak mõ size? Soracak ama siz orada birazcõk koltuk çõkarsõnõz. 
Tartõşmanõn geldiği nokta bu. Biz örgüt olarak buna koltuk çõkmayõz. Çõkarõz 
orada deriz ki: "Kamu çalõşanlarõ ile ilgili sendikal haklarõ bu hükümet henüz 
tanõmadõğõnõ ifade ettiği için örgütleri buraya getirilmedi. Siz de döndüğünüzde 
bizi vatana ihanetten yargõlarsõnõz. Çünkü yurt dõşõnda Türkiye'yi küçük 
düşürme olayõ var, yargõlarsõnõz" dedik. En sonunda şöyle bir yerde mutabõk 
kalõndõ, bakõn. Bunlar sendika olmayabilir, ama dernek olabilirler, onun için 
dernek olarak girsinler. Yani orada bir kamu çalõşanlarõ dernekleri yer alabilir 
gibi bir olay. Bütün bu tartõşmalarõn bittiği anda bile hala Türkiye Cumhuriyeti, 
hem Avrupa'ya hem buraya yalan söylüyor. Çünkü bu olayõn bağõmsõz bir 
kuruluş olarak temsilcilerinin, Dõşişleri Bakanlõğõ'yla falan değil, kendi 
içlerinden çõkmasõ, oluşturulmasõ gereken bir yapõyõ, Dõşişleri Bakanlõğõ gibi 
hiç ilgisi olmayan bir bünye içerisinde Karma istişare Komitesi (sanki biri var 
da karmasõ oluyormuş gibi) şeklinde sunuyor. Benim çok açõk olarak, sayõn 



danõşmana soracağõm soru var: Aslõnda siyasal iradeyi temsil edecek birisine 
sormayõ tercih ederdim. Bizim siyasi tercihimiz bundan sonra Avrupa Birliği ile 
ilgili olarak, Gümrük Birliği ile ilgili olarak, hala bu yalanlarõn üzerinde kurulu 
olarak mõ; yoksa Türkiye'de devleti yönetenler, hükümetler, bürokrasi kendi 
halkõ başta olmak üzere, insanlara dönüp, olanõ biteni, gerçekleri anlatmak 
gibi bir karar vermeleri biçiminde mi olacak? Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN (Yönetici) : Efendim, biz de teşekkür ederiz. Bu son heyete 
TMMOB'de yazõlõ olarak çağrõldõ, ancak biz böylesi bir toplantõya temsili sorun 
ve belirsiz bir katõlõm süreci nedeni ile katõlmama karan aldõk. Belirtmek 
istiyorum. Zannederim, Başbakanlõğõnda bu konuda haberi yokmuş. Şimdi 
saat 16.30 oldu. Zamanõmõz bir hayli dar. Ona göre bir hõzlanmayla gideceğiz. 
Sayõn SAVRAN, buyurun söz sõrasõ sizin.

Dr. Sungur SAVRAN : Teşekkürler Başkan. Şimdi ben maalesef, üzüntülü bir 
şekilde tartõşõyorum. Şundan dolayõ: Gümrük Birliği'ni, Avrupa Birliği'yle 
birleşmeyi bize kurtuluş olarak sunan toplumsal gücün, yani büyük 
sermayenin asõl temsilcisi, uçağõ herhalde yakalayamadõ. Dolayõsõyla burada 
yok. Dolayõsõyla da onunla tartõşamõyoruz. Öte yandan, ben Nilgün ARISAN 
için üzülüyorum. Şundan dolayõ üzülüyorum: Kendisine sordum: "Acaba 
göreviniz nedir?" dedim. Bana kartõnõ verdi, size okuyorum. Başbakan 
Başdanõşmanlõğõ, Avrupa Birliği Koordinatörlüğü'nde Danõşman. Yani 
yanõlmõyorsam, meslekten bir devlet memuru. Belki 20 Aralõk Genel Grevi'ne 
bile katõlmõştõr. Dolayõsõyla, benim hesabõm onunla değil ama, burada keşke 
Tansu ÇİLLER, yada onun Başdanõşmanõ olan Ali TİGREL olsaydõ. Biz 
maalesef danõşmanõn danõşmanõ ile tartõşmak zorunda kalõyoruz. Bu da kötü. 
Çünkü öyle bir hükümetle karşõ karşõyayõz ki, bugün dünyanõn ve tabii ki 
Türkiye'nin, biraz onuru olan insanlarõnõn karşõsõnda, herhangi bir şekilde 
savunamayacağõ yüz kõzartõcõ bir durumla karşõ karşõya.

Gümrük Birliği tartõşmasõ için, Yavuz ÖNEN çok zamanõnda geldi dedi. Doğru, 
salt ekonomik bakõmdan değil, politik bakõmdan da. Gümrük Birliği tartõşõldõğõ 
zaman, buna değinmeden geçmek mümkün değildir. Bundan sadece 8-9 ay 
önce "PKK'lõlarõ meclisten kovduk" diye, meclisin uzuvlarõnõ kendi elleriyle 
kesmeye bütün taraftan olan milletvekilleriyle beraber yeltenen Tansu 
ÇİLLER, bugün çok önemsediği, emperyalist Avrupa Birliği kamuoyu önünde, 
mahcup duruma düşmüştür. Tabii, aynõ zamanda Avrupa'nõn demokratik 
kuruluşlarõnõn, işçi hareketinin de çok ağõr bir eleştirisine maruz kalmõştõr. 
Dolayõsõyla bugün tartõştõğõmõz konunun politik yanõ da, ekonomik yanõ kadar 
elbette önemli. Bir tartõşma oldu, Yavuz ÖNEN'le Seyhan ERDOĞDU 
arasõnda. O tartõşma belki daha sonra derinleşebilir. Ben de o konuda bir iki 
şey söyleyeceğim. Ama birşey daha eklemek istiyorum. Evet, Avrupa'nõn 
demokratik kuruluşlarõ vardõr. İşçi hareketi yüzyõldan fazla bir süre boyunca, 
uğrunda mücadele ettiği haklar karşõsõnda başka ülkelerde de duyarlõdõr vs. 
Ama Avrupa Birliği sonuç olarak sermaye tarafõndan, üstelik emperyalist 
sermaye tarafõndan yönetilen bir devletler üstü organdõr. Yeni bir uluslar üstü 
devlete doğru gelişmektedir. Özellikle Maastricht'ten sonra. Dolayõsõyla 
Avrupa Birliği'nin, Türkiye'nin bu politik sorunlarõ karşõsõnda nasõl tavõr 
alacağõnõ hiç bilemeyiz.

Bakõn size iki şey hatõrlatacağõm: Gümrük Birliği de, Avrupa Birliği de tabii ki 



bizim gündemimizden çõkmadõ. Zaten Nilgün ARISAN söyledi. Yani daha 
sonra tekrar tartõşõlacak, iki örnek vereceğim size: 1980 yõlõnõn Eylül ayõnda 
sanõyorum, yanõlmõyorsam. Avrupa Topluluğu, o zamanki adõyla, Türk tarõm 
ürünlerinin önemli bir bölümüne, hepsine değil gümrükleri sõfõrlama sözü 
veriyor. Hemen arkasõndan, galiba on gün sonra yanõlmõyorsam, 12 Eylül 
geliyor. 12 Eylül gelince, yõllarca ilişkileri donduruyorlar. Ta 86 yõlõna kadar. 
Ortaklõk Konseyi toplanmõyor yanõlmõyorsam. Önemli olan şu: 1987 yõlõnda, 
1980 yõlõnda verdikleri sözü tutuyorlar.

Nilgün ARISAN : Yalnõz bu konuda birşey söylemek istiyorum. Esas 
yükümlülüklerini ilk donduran Türkiye'dir. 1987 yõlõnda. Bütün gümrük vergileri 
indirimlerini dondurmuştur Türkiye.

Dr. Sungur SAVRAN : Ben zaten Avrupa Birliği'nin bize taviz vermediğini 
değil, sürekli olarak taviz verdiğini anlatmaya çalõşõyorum. Yani şunu 
söylemeye çalõşõyorum: Bunlar hiç önemli değil benim için. Ben Türkiye'nin ne 
yaptõğõnõ konuşmuyorum. Mühim olan Türkiye'deki açõk anti-demokratik 
uygulamalar karşõsõnda, Avrupa Birliği geçici olarak, kendi sol işçi ve 
demokratik kamuoyunu tatmin etmek için önce çõkõşlar yapmõştõr, ardõndan, 
eskiden beri uygulamayõ planlamõş olduğu birleşme sürecini uygulamaya 
sokmuştur. İkinci örnek de bugünlerde yaşadõğõmõz ta 1970 yõlõnda imzalanan 
Katma Protokol'ün ardõndan, Türkiye iki askeri müdahale geçirdi. Birisi 
muhtõra, birisi darbe ve buna rağmen 1995 yõlõnda Avrupa eğer büyük bir 
kargaşa olmasaydõ, Türkiye şimdi Gümrük Birliği'ne girmişti. Aralõk ayõ 
içerisinde Başbakanlõk Başdanõşmanõnõn temsilcisi arkadaşõmõz, burada ifade 
etti, 8 Aralõktan itibaren önce Özgür Ülke berhava edildi, bombalandõ. Fakat 
bertaraf edilemedi, berhava edilmekle birlikte kendini küllerinden yarattõ. 
Ardõndan DEP milletvekilleri, 15 yõla kadar varan bir cezaya maruz bõrakõldõlar. 
Ve 8 Aralõk, ardõndan şimdilik durdu süreç. Ama yarõn tekrar başlayacak.

Arslan Başer KAFAOĞLU'na kõsmen katõlõyorum; diyor ki: "Gümrük Birliği 
önemli birşey değildir o kadar, daha önemli şeyler vardõr." Ama Gümrük Birliği 
tartõşmasõ önemlidir. Önemlidir, şundan dolayõ; Avrupa Birliği ile Türkiye'nin 
ilişkilerinin, Türkiye'nin dünya ile ilişkilerinin geleceğini tartõşõyoruz aynõ 
zamanda. Sadece teknik bir sorun tartõşmõyoruz. Elbette bu geniş geleceği 
tartõşõrken aynõ zamanda, teknik bakõmdan, daha dar bakõmdan, daha somut 
olarak Gümrük Birliği ile ilişkileri konuşmak gerekiyor. Ben şimdi dolayõsõyla, 
Avrupa Birliği ve Gümrük Birliği hakkõnda birkaç şey söylemek istiyorum. 
Dediğim gibi sermayenin temsilcisi burada değil. Siyasi iktidarõ doğrudan, 
yahut da danõşmanlõk düzeyinde, siyasi bir kimlikle temsil eden birisi yok. İşçi 
hareketinden iki arkadaşõmõz konuştu. Çalõşanlarõn örgütlerinden TMMOB'dan 
bir arkadaşõmõz konuştu. Sol bir iktisatçõ, Arslan Başer KAFAOĞLU konuştu. 
Ben işçi sõnõfõnõn yanõnda, sol bir iktisatçõyõm. Dolayõsõyla biraz tek yanlõ birşey 
oluyor, Nilgün ARISAN'õn bize verdiği teknik bilgiler dõşõnda. Ben de toplu 
halde bir şeyler söylemeye çalõşacağõm.

Şimdi önce Avrupa Birliği meselesi. Tartõşmaya doğrudan girmeyeceğim ama 
sanõyorum, Yavuz ÖNEN ile Seyhan ERDOĞDU arasõndaki tartõşma ile ilgili 
benim şimdi söyleyeceklerim, Avrupa Birliği konusunda. Şunu açõk seçik bir 
şekilde ifade etmek lazõm. Şimdi her ikisi de, Avrupa Birliği meselesi dünya 
çapõnda, Gümrük Birliği meselesi ise Türkiye için sermayenin 



uluslararasõlaşmasõnõn, bir dünya ekonomisini giderek içice geçmiş ilişkiler 
temelinde yaratõyor olmasõnõn ürünleri. Burasõ çok açõk. Küreselleşme denen 
kavramõ kullanmõyorum. Sermayenin uluslararasõlaşmasõ diyorum. 
Kapitalizmin dünyayõ tek bir ekonomi haline getirmesi eğilimi, "globalizm" adõ 
altõnda ortaya çõkan ideolojik ekolden çok evvel başlamõştõr. Bugün de daha 
ileri evrelere varmõş durumda o kadar. Bu çok eskiden, 150 yõl öncesinde Kari 
MARX tarafõndan saptanmõş olan gerçekliği, bugün yeni bir takõm 
ambalajlarõn içine koyup, önümüze globalizm olarak, küreselleşme olarak 
sunuyorlar. Şimdi bu gelişme içinde Avrupa Birliği'nin esas önemi, demokratik 
birtakõm ülkelerin birliği olmasõ değildir. Avrupa Birliği'nin (Avrupa demiyorum) 
esas önemi ikinci Dünya Savaşõ sõrasõnda parçalanmõş bir Avrupa'nõn, yani 
tarihsel gelişme sonucunda çeşitli ulus-devletlere bölünmüş olan Avrupa'nõn, 
bir büyük güç olarak ortaya çõkmõş olan ve dünyayõ tamamen hegemonyasõ 
altõna almõş olan ABD karşõsõnda birleşerek, ortak emperyalist çõkarlarõnõ 
korumak için geliştirdiği bir . birlik olmasõndan geliyor. Avrupa Birliği her 
şeyden önce, bir emperyalist odaktõr dünya çapõnda. Bugün hepimizin bildiği 
gibi, Almanya'nõn çevresinde Avrupa Birliği, ABD ve Japonya, bu üç odak, 
dünya çapõnda belirli bir rekabet içindedir. Şimdi böyle baktõğõmõz zaman, 
birincisi Ahmet ASENA arkadaşõmõz herhalde hepimiz için söylemiyor. "Eğer 
biz güçlü olsaydõk, mesela Alman iktisatçõlarõ ve çalõşanlarõnõn temsilcileri 
olsaydõk, bu masada otursaydõk, başka yerde işçiler işsiz kalacak diye 
düşünür muyduk?" derken. Evet, düşünürdük. Herhalde hepimiz için 
söylemiyordu. Kendisi için de söylemiyor diye umarõm. Demezdik, çünkü 
emperyalizm karşõtõ bir enternasyonalist tavõr içinde olurduk. Ve dolayõsõyla, 
başka uluslarõn emekçilerinin de işlerinden olmasõ karşõsõnda hassas olurduk. 
O tabii biliyorum, Türkiye toplumunun genelini kastediyor. Dolayõsõyla onunla 
değil tartõşmamõz.

İkincisi, çok açõk birşey var dolayõsõyla. Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne 
katõlmasõnõ savunanlar "Aman tren kaçmasõn. Biz de emperyalist bir blokla 
beraber 3. dünyadan kurtulalõm." demiş oluyorlar. Buna çok dikkat etmek 
gerekiyor. Demek ki enternasyonalist bir tavõr değildir. Genellikle 
küreselleşme adõ altõnda "Efendim siz dar kafalõ milliyetçiler, Avrupa Birliği'ne 
girmek istemiyorsunuz. Çünkü hala eski önyargõlarõnõzõ taşõyorsunuz vs..." 
deniyor. Aslõnda özellikle soldan geldiği zaman bu bir emperyalist odağõn içine 
girme önerisi halini alõyor. Gerçeklerin adõnõ koymak gerek.

Üçüncüsü demokrasi meselesi elbette. Demin de söyledim. Avrupa işçi 
hareketi, demokratik hareketi bu konularda çok duyarlõ. Avrupa Birliği'nin 
resmi organlarõ da, yani o emperyalist devlet ilk biçimlenmesinin (ilk devlet 
biçimlenmesi halinde şu anda tam devlet olmadõ) organlarõ bile bu meseleyi 
önemsiyorlar. Ama Başbakanlõktan gelen arkadaşõmõz ifade etti. Son 
toplantõya gelirken sadece Türk Hariciyesi'nin yapõcõ çabalan değil, Avrupa 
Komisyonu'na bağlõ diplomatlarõn yapõcõ çabalarõ da varmõş. Tabii, çünkü 
Avrupa Komisyonu devletler üstü bir organ olarak o ülkelerin demokratik 
kamuoyuna en az hassas olan organdõr. Avrupa Birliği zaten giderek 
parlamentolarõn üzerine çõkan bağõmsõz bir yürütme halinde gelişmekte olan 
Komisyonun ve Bakanlar Konseyi'nin etrafõnda kuruluyor. Ve dolayõsõyla 
Avrupa'nõn eski demokratik geleneğinden de farklõ bir yere doğru evriliyor.

Son bir nokta ekliyorum bu konuda, Avrupa Birliği konusunda. Bakõn Arslan 



KAFAOĞLU emperyalizmin ne gibi sonuçlar ürettiğini dünya çapõnda bize 
anlattõ. Ayrõca başka bir şeye değindi. Dedi ki: "Neden GATT Uruguay 
Raundu başarõyla sona erdiği halde, ayrõca NAFTA neden APEC?" Ben 
ekliyorum, soruyorum "neden Avrupa Birliği?" Şundan dolayõ: hepimiz artõk 
biliyoruz emperyalizmin bu üç odağõ kendi aralarõndaki rekabeti Sovyetler 
Birliği'nin çöküşünden sonra yükseltme olanağõnõ bulmuşlardõr. Giderek 
çelişkiler gerginleşiyor. Ve bir bloklaşmaya doğru gidiyoruz. Avrupa Birliği'nin 
içine girmek yarõn emperyalizmin dünyayõ sürükleyeceği ve en uçta belki de 
bir üçüncü dünya savaşõnõn göründüğü bir büyük çatõşmanõn da göbeğine 
girmek demektir. Dolayõsõyla bugünkü demokratik ortamõ, bugünkü sakin 
ortamõ göz önüne alarak dinamik bir şekilde düşünmeden, diyalektik bir 
biçimde düşünmeden, geleceği düşünmeden, "aman ne iyi biz kendimizi 
oraya atalõm ve Türkiye'de demokrasiyi koruyalõm" demek de o kadar kolay 
değil gibi geliyor bana.

Gümrük Birliği'ne gelince. Gümrük Birliği meselesi çok teknik, ayrõntõlarla 
birçok arkadaşõmõz meselenin çerçevesini anlattõlar. Yõllar üzerinden 
gelişmesini anlattõlar. Ben de teorik bir tespit yapmak istiyorum, Gümrük Birliği 
konusunda. Gümrük Birliği tabii ki bir uluslararasõ bütünleşme sürecidir 
kuşkusuz. Bir alt biçimidir. Esas olarak karşõlõklõ ticaretin serbestleştirilmesi ve 
üçüncü ülkelere karşõ da aynõ ticaret politikasõnõn uygulanmasõdõr. Bu haliyle 
bir uluslararasõ bütünleşme süreci olarak Gümrük Birliği bir çelişik yapõ taşõr. 
O yüzden de kendisine özgü bir diyalektiği vardõr. Nedir bu çelişik yapõ? Bir 
ulusal ekonomiyi tanõmlayan birçok faktör vardõr. Korumacõlõk gibi şeyler 
bunun en dõş halkasõdõr, îç halkada ise başka şeyler yer alõr. En önemlisi de 
bunlarõn, merkez bankasõ etrafõnda oluşturulan para sistemi, devlet bütçesi, 
dõş ödemeler dengesi meselesi ve sendikal rejimdir. Yani o ülkenin sõnõf 
mücadelesinin, dolayõsõyla kapitalist ekonomide en önemli fiyatlardan birisi 
olan ücretlerin nasõl belirleneceğini ortaya koyan sürecin, nasõl bir çerçeve 
içinde (sadece hukuki değil, bütün gelenekleriyle, politik dengeleriyle vs.), 
nasõl bir çerçeve içinde varolduğudur. Ekonomik bütünleşme sonunda siyasi 
bütünleşme yani Avrupa Birliği'nin bugün geldiği evre bunlarõ da birleştiriyor. 
İşte, Avrupa Sosyal Şartõ, arkasõndan Maastricht'in öngördüğü hükümler, 
arkasõndan yapõlan bütün uyumlaştõrma denemeleri Avrupa'nõn zaten birbirine 
yakõn olan bu sõnõf mücadelesinin siyasi ve hukuki çerçevesini iyice birbirine 
özdeş hale getirmek yolunda bir süreçtir.

Gümrük Birliği ise sadece ticaret alanõnda, tabii ki onun yanõ sõra sermaye 
akõmlarõ filan da var ama esas olarak ticaret alanõnda engelleri ortadan 
kaldõrdõğõ için, buna karşõlõk sendikal ve sosyal alanlardaki düzenlemelerde 
hiçbir biçimde yaptõrõm gücü olmadõğõ için, burada ortaya çelişkili birşey 
çõkõyor. Tamamen birbirinden bağõmsõz, farklõ sosyal ve endüstriyel ilişkiler 
rejimlerine sahip olan ülkeler burada bir araya geliyorlar ticaret alanõnda. 
Bunun sonucunda, bu yüzdendir ki Gümrük Birliği dinamik bir şeydir. Gümrük 
Birliği yerinde duramaz, ya geri düşer, ya birliğe doğru gider.

Şimdi Gümrük Birliği'ni somut olarak tartõşõrken, "efendim 1963 Anlaşmasõ 
zaten Gümrük Birliği'ni tam üyeliğin ön anlaşmasõ olarak gördü" demek biraz 
hayalcilik olur. Kimi için hayalcilik, kimi için karabasan mühim değil. Mühim 
olan oradan oraya mutlaka geçileceğini uzun dönemde de olsa varsaymak 
için hiçbir neden yok. Dolayõsõyla Gümrük Birliği'ni somut olarak kendi çelişik 



yapõsõ içerisinde düşünmeliyiz. Çünkü belki de onlarca yõl yada on-onbeş yõl 
belki yirmi yõl Türkiye Gümrük Birliği aşamasõnda kalacaktõr. Dünya çok hõzlõ 
değişecektir muhtemelen ve bugün yapõlan hesaplar hõzla değişecektir. Ama 
sonuç olarak bu ihtimal vardõr. Ve o zaman ortaya şu çõkõyor, iktisatçõlarõn, 
üstelik solda yer almakta olan ya da öyle görünen bazõ iktisatçõlarõn da öne 
sürdüğü bir basit argüman, (üstelik neo-klasik iktisadõn en basit argümanõ) 
aslõnda tamamen yanlõştõr. Hiçbir mantõğõ yoktur. Ne deniyor? Avrupa 
Birliği'yle rekabet yüksek kârlara sahip olan, kötü kalite üretim yapan, 
teknolojik gelişme sağlamayan sanayimizi birdenbire rekabet etme 
zorunluluğuyla karşõ karşõya bõrakacağõ için Türkiye'de daha etkin, modern, 
gelişkin bir sanayi yapõsõnõn yaratõlmasõyla sonuçlanacaktõr. Bu aynõ zamanda 
fabrikalarõmõza yansõyacak ve belirli alanlarda da olsa Türkiye bir Avrupa 
ülkesi haline gelecek. Bu bir ekonomik mantõk sõçramasõ. Çünkü rekabet şunu 
yapar. Rekabet maliyetlerin düşürülmesi yönünde bir basõnç yaratõr elbette. 
Rekabet etmek istiyorsanõz maliyetleri düşürmek zorundasõnõz. Ama bir 
gerçek daha var: maliyetin tek unsuru teknoloji ve üretim yöntemi değildir. 
Maliyetlerin başka bir unsuru daha vardõr: ücretler. Ve eğer demin söylediğim 
gibi Gümrük Birliği çelişik bir birlik ise, eğer sosyal rejim bakõmõndan bir uyum 
getirmiyorsa yapacağõ şey açõktõr düşük ücretli, çocuk emeği çalõştõran, 
sendikasõz ve sigortasõz işçi çalõştõran sektörlere bir yõğõlma olacaktõr, ihracat 
bakõmõndan.

Bu sadece teorik bir sorun değil. Boşlukta konuşmuyoruz. Şu ana kadar dõş 
ticaret rejimi oldukça serbestleştirilmiş durumda. Hele 93' ithalat rejimi ile, 
üstelik Seyhan ERDOĞDU'nun rakamlarõ benim elimdeki rakamlara göre 
biraz yüksek. Avrupa Birliği'nin Türkiye'ye ihraç ettiği ürünlerin gümrük 
koruma oranõ şu anda %12, 22 değil.

Seyhan ERDOĞDU: Siz haklõsõnõz % 12. Bende o konuda bir açõklama 
yapacaktõm. 3. ülkelerde % 17. 

Dr. Sungur SAVRAN : 93 ithalat rejimi muazzam bir serbestleşme getirdi. 
94'te onu izledi. Şimdi dolayõsõyla şunu söylemek istiyorum ben sadece. Bakõn 
bir ön biçimlenme olarak Türkiye Gümrük Birliği'nin getireceği 
serbestleşmenin ilk sonuçlarõnõ yaşadõ. 84'den 94'e kadar adõm adõm 
serbestleştirilmiş bir ithalat rejimi ve bunun yanõ sõra bizim ihraç maddelerimiz 
için, önce sanayi mallarõ için serbestleşmiş ithalat rejimi var. Ve şimdi AT ile 
ticaret son derece artmõş durumda. Türkiye'nin ithalatõnda AT'in payõ yaklaşõk 
% 50'nin üzerinde, ihracatõnda % 45 civarõnda. Türkiye Avrupa Birliği'nin 
dünya çapõnda ticari ortağõ. Şimdi bu durumda ortaya çõkmõş bir eğilim zaten 
var. Peki nedir bu eğilim? Çok açõk bir şey. Türkiye'nin 1994 yõlõnda yaptõğõ 
ihracat kaba bir rakam veriyorum 15 milyar dolarsa bunun 7.5 milyar dolarõ 
tekstil ve konfeksiyon. Bu kadar basit. Tekstil ve konfeksiyon alanõnda 
İstanbul'un o küçük atölyelerinde, nasõl tekniklerle çalõşma olduğunu, sosyal 
haklarõn ne durumda olduğunu, sigorta hakkõnõn bile ne durumda olduğunu 
hepimiz biliyoruz. Küçük tekstil atölyelerinde, deri atölyelerinde çalõşma 
koşullarõnõ biliyoruz. Bazõ büyük tekstil fabrikalarõ elbette var. Orada 
örgütlenme filan da var. Bütün sektör için söylemiyorum.

Neden böyle olduğu çok açõktõr. Türkiye'nin (demin Ayfer arkadaşõmõn sözünü 
etti.) RICARDO'nun Karşõlaştõrmalõ Üstünlükler Teorisi'ne göre üstünlüğü 



buradõr. Dolayõsõyla Türkiye'de Gümrük Birliği'nin muazzam etkinlikler 
geliştirici, yepyeni modern sanayi yaratõcõ etkisi olacağõnõ düşünmek çok 
yanlõştõr. Türkiye'de elbette bazõ sektörlerde modern bir sanayi daha fazla 
gelişecektir. Son dönemde mesela lastik sanayinde olduğu gibi, otomobilde 
olduğu gibi. Toyota tipi belki bazõ birleşmeler sonucunda ihracata dönük bazõ 
yatõrõmlar yapõlacaktõr. Ama bu devede kulak kalacaktõr. Ve bu aynõ zamanda 
bazõlarõnõn artõk hiç önemsemediği birşeyi içermek zorunda kalacaktõr. Ya 
Avrupa Birliği'nden yabancõ sermayenin yada Japonya, Kore gibi ülkelerden 
veya belki ABD'den Avrupa pazarõna ihracat yapmak için Türkiye'yi ucuz 
emek üssü olarak kullanmak üzere yatõrõm yapmasõna bağlanacaktõr.

Şöyle bitirmek istiyorum arkadaşlar; ben bunlarõ söyleyince ve Gümrük 
Birliği'ne ve Avrupa Birliği'ne çok kesin bir şekilde karşõ olduğumu ve 
Türkiye'nin yolunu ve geleceğini burada aramamasõ gerektiğini söylediğimde, 
biliyorum, yeni liberalizmin bir şantajõyla karşõ karşõya kalacağõm. İyi bir 
temsilcisi burada olsa, sözü benden sonra alsa hemen ne der biliyor 
musunuz? "Bunlar zaten dinozordur. Eskiden kaldõlar. Kapalõ ekonomiyi 
severler. Başka birşey istemezler. Dünyaya, yeni çağa ayak uyduramõyorlar 
vs." Bu, sadece onlarõn dar kafalõlõğõnõ, bugünkü dünyada var olan yeni liberal 
hegemonyanõn dõşõnda ufuklarõnõn olmadõğõnõ gösterir. Çünkü Gümrük Birliği 
tipi yeni liberal, bir baştan öbür uca her türlü devlet ve başka türlü 
korumacõlõğõ ortadan kaldõran yöntemler, dõşa açõlmanõn ve dünyayla 
bütünleşmenin tek yöntemi değildir. Birincisi, bugünkü dünyada bile planlõ bir 
şekilde ve belirli alanlarda adõm adõm korumayõ azaltarak, araştõrma-
geliştirme destekleriyle, bunun yanõsõra çeşitli alanlarda daha ucuz enerji 
sağlayarak vs. bir açõlma yapõlabilir. Ciddi bir işsizliğe yol açmayacak ve işsiz 
kalacak işçileri başka işlere yerleştirebilecek bir yatõrõm ve sanayi politikasõ ile 
birlikte.

Ama ikincisi, dünyanõn her zaman böyle hiyerarşik bir sistem içinde 
uluslararasõlaşacağõnõ varsaymak için kendimizi, yeni dünya düzenine 
uydurmamõz gerekiyor. Sabah bir arkadaşõmõz, Cengiz arkadaşõmõz "neden 
hep uyum sorunu tartõşõlõyor, neden başka bir açõdan bakõlmõyor?" dedi. Evet, 
başka bir açõdan bakmak. Artõk şimdi önümüzde bir dönemin gerçeği budur 
diye hep uyumu savunmaya başlarsak, sonunda biz de emperyalizmin ve 
büyük sermayenin sözcüleri ile birlikte aynõ vagonda yer almõş oluruz. Dünya 
gelecekte başka bir dünya haline gelebilir. Bunun mücadelesini vermeliyiz. 
Uluslarõn eşit olduğu, gönüllü olarak birleştiği, geri kalmõş uluslara aktif bir 
pozitif ayrõmcõlõk temelinde diğerlerine yetişmeleri için olanak tanõndõğõ, 
insanlarõn demin serbest dolaşõm tartõşõlõrken bahsedildiği gibi, başka 
ülkelerde kendi evlerinde gibi yaşayabildikleri vizesiz bir dünya söz-konusu 
olduğu zaman, biz herkesten fazla kapalõ ekonomiye karşõyõz. Ama bugün, 
emperyalizmin hakimiyetine girmekten başka bir anlamõ olmayan ve 
Türkiye'de esas olarak emperyalizmle işbirliğindeki büyük sermayenin 
çõkarõna olan bu tür bir birleşmeye tamamen karşõ olmak gerekir.

Değişimden söz ediyoruz, bu sermayenin değişimidir. Esas büyük değişim o 
tip yeni bir dünya kurulabildiği zaman olacaktõr. Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Efendim, çok teşekkür ediyoruz. Yarõm saatimiz var. 
Programa tam uyarsak altõ konuşmacõ arkadaşõmõza, beşer dakikalõk süre 



düşüyor. Şimdi ben salona sözü vermek istiyorum. Sorular var mõ?

SORU : Şimdi 21 Eylül günü Washington'da ABD'nin yeni Ankara Büyükelçisi 
Senato Dõşişleri Komisyonu'nda bir konuşma yapõyor -ki bu konuşmada da 
kendi Dõş Ticaret Bakanlõğõ'ndan aldõklarõ bilgiye dayanarak- aynen okuyorum; 
"Türkiye, dünyanõn en büyük on pazarõndan biri olma durumundadõr. Ve o 
pazarda bizim büyük çõkarõmõz vardõr." ABD'nin Ankara Büyükelçisi'nin 
Türkiye'ye gelmeden önce söylediği sözler bu. Demek ki Türkiye'yi, altmõş 
milyon nüfuslu Türkiye'yi ABD gibi bir süper güç dünyanõn ilk onu arasõna 
girebilecek bir pazar olarak görüyor. ABD bunu böyle gördükten sonra, 
Avrupa Birliği'nin bizi pazar olarak görmemesi mümkün değil. Yani Türkiye'nin 
Gümrük Birliği'ne kabul edilmiyormuş gibi görülmesi sanki biraz rolmüş gibi 
geliyor bana. Öncelikle iki sorum olacak. Sayõn ASENA ne kadar yalan 
söylüyorlar dese de ben Sayõn ARISAN'õn bildiğini söyleyeceğine inanõyorum. 
Gümrük Birliği Anlaşmasõ'na geçtiğimiz zaman veya imzaladõğõmõz zaman 
bazõ kaybedecek sektörlerimiz var. Bu sektörlerimizde çalõşanlarõndan tutun o 
sektörün tüm birimlerine kadar uzun ve orta vadeli ölçekte bir strateji, bir 
planlama yapõlmõş mõdõr? Yani bu sektörlerin sonuçlarõ, akibetleri açõsõndan. 
Öte yandan biliyorsunuz Avrupa Birliği'nin bir mahkemesi var. Geçenlerde bir 
karar aldõ. Kuzey Kõbrõs Türk Cumhuriyet'ine ekonomik ambargo koydu. Yani 
o sizin söylediğiniz üç kişilik hakemin sonucu sanki hep 2-1 onlarõn 
galibiyetine çõkacakmõş gibi bir his veriyor.

Nilgün ARISAN: Ama sizin bahsettiğiniz Avrupa Topluluğu Adalet Divanõ 
orada hiç bir Türk hakim yok.

SORU : Şimdi genellikle o çerçeve içerisindeki olaylarõ söylüyorum. Üç kişilik 
bir hakemle bu işi kotarabilecekmişiz gibi geliyor. Çünkü karara hiç bir 
müdahale hakkõmõz yok Gümrük Birliği'nde. Sadece görüşlerimizi alacaklar. 
Bir soru da, Sayõn KAFAOĞLU'na sormak istiyorum. O güzel üslubuyla 
yanõtlayacağõnõ umuyorum. Biliyorsunuz Avrupa Birliği'ne tam üye olmadan 
Gümrük Birliği Anlaşmasõ'na talip olan 3 ülke var. Biri Türkiye, biri de Saint 
Marino ve diğeri de Andora. Ya şimdi bakõyorum bu ikisi -bu bilgiler bende var 
Sayõn ARISAN ....

Nilgün ARISAN: Topluluğun Saint Marino ile Gümrük Birliği Anlaşmasõ vardõ 
ve bitti.

SORU : Fakat Avrupa Birliği'ne üye olmayan iki ülke, iki kasaba devleti bunlar, 
iki kasaba devletiyle birlikte bir de Adriyatikten, Çin Seddine kadar dediğimiz, 
egemen olacak dediğimiz ülkemiz. Bu konuda görüşünüzü almak istiyordum. 
Bir de dileğimi yerine getireceğim. Bizim tüm baskõ gruplarõmõz bu Gümrük 
Birliği Anlaşmasõ'nda aleyhimize çalõşan maddeler varsa hiç olmazsa bu 
yönde değiştirebilecek konuda çalõşmalara girsinler. Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Bizde teşekkür ederiz. Başka soru sormak isteyen?

SORU : TÜRK-İŞ ve DİSK temsilcilerine sormak istiyorum. Bu arada emek 
gücünün entegrasyonuyla ilgili TMMOB yetkilimiz de bir görüş belirtti. Şimdi 
ben küreselleşmeyi savunan bir insan olarak, tabii ekonominin belli bir 
aşamadan sonra küreselleşmesini savunan ulusal ekonomilerin güçlenip 



çokuluslu tekellerin baskõsõ altõnda ve sömürüsü altõnda kalmadan savunma 
mekanizmalar oluşturulan bir küreselleşmeyi savunan bir insan olarak şunu 
sormak istiyorum. Şimdi KAFAOĞLU da çok güzel değindi. Bilim ve teknoloji 
gelişmemiştir. Elbette gelişemez. Siz bilimi küreselleştirmezseniz, yani 
Çin'deki tõp alanõnda çalõşan bir doktorun bulgularõnõ Hindistan'daki bir doktora 
iletmezseniz o bulgularõ değerlendirip, aynõ daldaki bulgularõ taştõrmazsanõz 
bilimi geliştiremezsiniz. Yani bilimi küreselleştirmeden insanlõk yararõna 
kullanamazsõnõz. Şimdi yõllardan beri şunu söylüyoruz. Aldõğõmõz dergilerin 
başõnda çok güzel bir söz var "Dünya işçileri birleşin." Biz dünya işçilerini 
birleştiremedik. Yani dünya işçilerini küreselleştiremedik, entegrasyona 
girdiğimiz zaman bizim işçilerimizin durumu ne olacak? Ben bu konuda 
TMMOB'nin, TÜRK-İŞ'in ve DİSK'in görüşlerini öğrenmek istiyorum. Teşekkür 
ederim.

SORU : Kõsa bir sorum var. Sorum Nilgün ARISAN'a ve Sungur SAVRAN'a. 
15 gün kadar önce Türkiye Araştõrmalarõ Merkezi'nde düzenlenen bir 
toplantõya katõldõm. Bu toplantõnõn olduğu günlerde DEP olayõ da henüz 
gündemde değildi. Özgür Ülke'nin bombalanmasõ da söz konusu değildi daha 
henüz. Fakat oradaki hava olumsuzdu. Yani Avrupa Topluluğu ülkeleri, 
Almanya ve diğer ülkeler, Türkiye'nin Gümrük Birliği'ne katõlmasõnõ 
istemiyorlardõ. Böyle bir kamuoyu vardõ. Bilim adamlarõyla yapõlan konuşma 
sõrasõnda, karşõlõklõ sohbetlerde ve sunulan tebliğlerde bu görülüyordu. 
Diyorlardõ ki, çok kõsa olarak söylüyorum: "Siz Almanya'ya sõrtõnõzõ verin, 
Almanya ve Avrupa'ya sõrtõnõzõ verin. Pazar olarak arkasõnõ düşünmeyin siz. 
Siz bizin köprü görevinizi icra edin. Yani Almanya bizim ürünlerimizi, 
Karadeniz Ekonomik İşbirliği Topluluğu ülkelerine, Ortadoğu ülkelerine bizim 
mallarõmõzõ satõn." Böyle bir gelişme, böyle bir hava varken, acaba bu havayõ 
değiştirmek söz konusu değil mi? Konular kapalõ kapõlar ardõnda 
konuşulmuyor. Ben bile öğrendiğime göre hükümet, devlet önlem alabilir. 
Şimdi böyle bir gelişme bilinirken hala siyasi meseleler onun üstüne tuz biber 
ekiyor anlayabildiğim kadarõyla. DEP olayõ da bunu katmerli hale getiriyor. 
Acaba bu konuda ne düşünüyorsunuz? İkinci bir mesele daha var çok kõsa 
olarak özetlemek istiyorum. O da şu Türkiye'de işçi ücretleri düştü. Özellikle 
1994 yõlõnda saat ücreti ortalama 75-80 sent civarõnda. Yani bir anlamda 
bakarsanõz son derece cazip durumda işçi ücretlerinin bu ölçüde düşmesi. 
Niçin hala tercih edilmiyor yatõrõm yapma açõsõndan Türkiye. Tercih edilme 
açõsõndan niye tercih edilmediği sorusuna hemen kendim yanõt vermek 
durumunda kalacağõm, çünkü Doğu Avrupa ülkeleri özellikle Sovyetler 
Birliği'nin çözülmesinden sonra Doğu Avrupa ve Polonya ucuz işgücü kaynağõ 
oldu. Avrupa Birliği'ne de aday olma yolunda bu ülkeler. Bu konudaki 
düşüncelerinizi de öğrenebilir miyim?

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Teşekkürler. Burada bir arkadaşõm var.

SORU : Ben şunu sormak istiyorum ilk önce. Teknik anlamda söyleyeceğim 
bir şeyler yok. Özellikle Nilgün hanõma sormak istiyorum. Bir tabir vardõr 
'sokaktaki vatandaş' diye ben kendimi öyle görüyorum. Şunu soracağõm 
birincisi söylenen bir söz vardõ, o konuda kendi fikrimi söylemek istiyorum. 
Dünya emekçilerinin birleşmesi konusunda birleştiremedik. Bugün zaten 
böyle bir koşul yok. Öyle bir koşulun imkansõzlõğõ var. Neden dünya emekçisi 
dediğimiz insanlar içinde Avrupa emekçisi de var? Avrupa emekçisi bugün 



sömüren emekçi. Yani nasõl emekçi, onun öyle bir sorunu yok zaten. 
Ezilmişliği de yok. O insanlar buradaki işçinin ezilmesi sonucunda sus payõnõ 
alõyor. Onun için öyle bir derdi yok. O sömüren bir işçi orada zaten. Onun için 
sen git Avrupa'daki işçiyle, buradaki işçiyi birleştir. Aynõ rotada bile değiller. 
Onun için ben kendi sorumu şöyle sormak istiyorum. Şimdi Gümrük Birliği'ne 
girilmesinin gerekliliğini savunanlar şunu söylüyor kõsaca. Yani milletin ve 
devletin refahõ için bir adõm. Milletin ve devletin refahõndan şunu anlarõm, 
insanlarõn bağõmlõlõktan kurtulmuş olmasõ. Bağõmlõ olan kimse refah içinde 
olamaz zaten. Bağõmlõ olmayacak onu anlarõm, hiç bir bağõmlõlõğõ olmayacak, 
kendi yağõyla kavrulacak, gelişme o noktaya açõk olacak. Bu bağõmlõlõk 
olmazsa var olan düzen yani Avrupa'yõ ayakta tutan düzen, yõkõlmaya başlar, 
çürümeye başlar. Ben bunu anlõyorum. Şimdi adamlar kendi içlerine alõrlarsa 
bence o zaman kendi taburelerine kendileri vurmaya başlayacaklar, bindikleri 
dala testereyi yavaş yavaş vurmaya başlayacaklar. Benim gözümde öyle 
gözüküyor. Çok düz baktõğõmõzda ve DEP davasõ olsun diğer insan haklarõ 
ihlalleri olsun, cezaevindekiler parlamentoda olsaydõ Fikret BAŞKAYA, İsmail 
BEŞİKÇİ diğerleri dõşarõda olsaydõ mutlaka başka birşey sorun olacaktõ. Hiç 
sorun değil bu insanlar için, çünkü bugün bu Avrupa devletleri şunu 
söyleyebilir, çok rahat söyleyebilir. " işte insan haklarõnõ, şu şekilde ihlal 
ediyorsunuz." Bu düzenin ayakta durabilmesi için demokrasi oyununun çok 
güzel oynanmasõ gerekir. Demokrasi oyununu güzel oynayamazsanõz o 
noktada tepki alõrsõnõz. O tepkiyi bastõrmanõn tek yolu demokrasi oyununu çok 
güzel oynamaktõr. Fakat Türkiye'deki tiyatrocular kötü. Demokrasi oyunu 
güzel oynanamõyor. Açõk veriliyor. Onun için söylenenler şu oyunu güzel oyna 
kardeşim mesajõndan başka birşey değil. Sorum şu eğer Gümrük Birliği'ne 
girmek Türkiye'nin lehine, insanlarõnõn rahatõna ise ben bundan şunu anlarõm 
bağõmlõlõktan yavaş yavaş kurtulmayõ anlarõm. Bunlarõn adõmõ olarak anlarõm. 
Bu bağõmlõlõktan kurtulmakta bu Avrupa dediğimizin çõkarõ ne?

Nilgün ARISAN : Bu bir yorum daha ziyade, sizin yorumunuz, onun için soru 
olarak kabul edemiyorum.

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Soru sormak isteyen var mõ? Salonu dinlemek de 
güzel doğrusu. Yani ille soru ile sõnõrlamak olmaz ama zamanõmõz azalmaya 
başladõ.

SORU : Benim Sungur SAVRAN'a bir sorum olacak . iktisat bölümünü yeni 
bitirmiş biri olarak bir sorum olacak. Sayõn LORDOĞLU demin düşük ücret 
örneği verdi ve Doğu Avrupa ülkeleriyle bir karşõlaştõrma yaptõ Türkiye için. 
Ben Sayõn SAVRAN'õn Türkiye'nin ucuz emek üssü olacağõ savõnõn ne derece 
gerçekçi olduğunu sormak istiyorum. Çünkü Asya ülkeleri de gözönünde 
bulundurulduğunda (ki Asya ülkelerinin son dönemlerinde Avrupa'da artan bir 
ticaret payõ var.), örneğin Tayland ve Çin'de saatlik işgücü maliyeti l dolarõn 
altõnda görünüyor, 1992 rakamlarõna göre. Bu durumda Türkiye'nin ucuz 
emek üssü olacağõ ne derece gerçekçi bu sav? Yani başka etkenler söz 
konusu değil mi? Teşekkür ederim.

SORU : Ben Sungur SAVRAN'a ilave bir soru sormak istiyorum. Ucuz emek 
açõsõndan baktõğõmõzda nihai amaç Avrupa Birliği olduğuna göre kurulmasõ 
gereken sosyal statü, Türkiye'nin geliştirmesi gereken sosyal statü de göz 
önünde bulundurulduğunda; bu ucuz emeğin koşullarõ bulunabilecek mi 



ülkede? Yani maliyetleri yükselten bir faktör oluşmayacak mõ? Özellikle işçi 
haklarõ ve benzeri statünün gelişmesine bağlõ olarak.

Yavuz ÖNEN (Yönetici) : Başka soru ya da sözlü katkõ yapmak isteyen 
arkadaş.

SORU : Ben Sungur beye sormak istiyorum. Avrupa Birliği'ne Türkiye'nin 
girmesi sonucunda, daha da ilerde bir 3. Dünya Savaşõ sõrasõnda Türkiye'nin 
bir tür taraf tutma konumunda yer alacağõnõ söylediniz. Böyle bir olasõlõğõ da 
gözardõ etmemek gerektiği konusunda görüş bildirdiniz. Şimdi size göre 
gerçekten bu odaklaşma çok net ve kesin mi, yoksa bu odaklaşma yok da 
birbirine geçiş süreçleri mi var? Sizinkine göre galiba bu odaklaşma 
kesinleşmiş durumda, yani bir tür tam anlamõyla emperyalist güçlerin pazar 
paylaşõmõ savaşõ görülüyor. Türkiye burada bir odağa yerleşmek kaygõsõ 
içerisinde. Bir de bu bazda, daha yakõn planda, bizim bu Birliğe daha fazla 
girmemiz ekonomik, hukuksal ve diğer sosyal alanlarda ABD ile ilişkilerimizi 
sizce nasõl belirler?

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Şimdi değerli arkadaşlar yine konuşma sõrasõna göre 
sözü Nilgün ARISAN'a veriyorum.

Nilgün ARISAN : İlk önce Sayõn Ayfer EĞİLMEZ'in konuşmasõnda değindiği 
önemli bir hususa ben de değinmek istiyorum. "Gümrük Birliği için yeni bir 
anlaşmaya gerek yok. Dolayõsõyla ne vetoya gerek var, ne Avrupa 
Parlamentosu'na gitmesine gerek var. Bu Ortaklõk Konseyi karan da Topluluk 
hukukunun bir parçasõdõr. Ve bu nedenle Avrupa Parlamentosu'nun onayõna 
da gerek yoktur" dediler. Türkiye de başta bunu böyle yorumluyordu. Fakat 
Topluluk tarafõ bunun, yani Ortaklõk Konseyi kararõnõn yeni bir anlaşma 
olduğunu öne sürüyor. Kişisel kanõm da haklõ olduklarõ. Çünkü ortalõk 
anlaşmalarõmõzõn ötesine geçen hükümler var burada. Bizim ortalõk 
anlaşmalarõmõzda fikri ve sõnai mülkiyet haklan konusu yoktu. Ortak Gümrük 
Birliği Komitesi yer almõyordu. Topluluğun ortak ticaret politikasõnõ tamamen 
uygulamamasõ gibi bir şey söz konusu değildi. Bu nedenle Ortaklõk Konseyi 
kararõ, Topluluk tarafõndan yeni bir anlaşma olarak değerlendirildiği için 
Maastricht Anlaşmasõ'nõn 228. Maddesi'ne göre Avrupa Parlamentosu'na 
gidecek. KOBİ'ler için ne düşünülüyor dedi Sayõn EĞİLMEZ. Ben bunu 
salondan gelen bir soruyla da birleştireceğim. Türkiye'nin Gümrük Birliği 
ertesinde zor durumda kalacak sektörler için kõsa ve orta vadeli bir stratejisi 
var mõdõr denildi. Bizzat Başdanõşmanlõğõmõzõn koordinatörlüğünde Mart 
ayõnda bir çalõşma yapõldõ. Buna Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ, Hazine ve Dõş 
Ticaret Müsteşarlõğõ ve DPT katõldõ. Gümrük Birliği ertesinde zor durumda 
kalacak sanayilerin bir tespiti yapõldõ. Bunun için de genel olarak sanayi 
sektörünün Gümrük Birliği ertesinde Topluluk sanayii karşõsõnda rekabet gücü 
kazanabilmesi için alõnmasõ gereken tedbirler bir liste halinde hazõrlandõ. 
Siyasi otoriteye, Kasõm ayõ başõnda takdim edildi. Bunun içinde KOBİ'lerle - 
küçük ve orta büyüklükteki işletmelerle- ilgili tedbirler de vardõ. Bu işletmelerin 
Gümrük Birliği ertesinde rekabet gücü kazanabilmesi için bunlara sağlanacak 
teknoloji ve mali destek için bir fon kurulmasõ öngörülüyordu. Bu arada şunu 
da belirtmek istiyorum. Küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin bir temsilcisi 
olarak sayabilirsek Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu'nu kendileri 
son derece Gümrük Birliği'ne taraflar bir tutum içindeler. Son olarak 



Brüksel'de bir büro açtõlar.

Seyhan ERDOĞDU: Soru değil tamamlamak istiyorum. Sayõn TİGREL'le 
yaptõğõmõz görüşmede KOBİ'lerle ilgili. Örneğin eğitim çok önemli ortak 
laboratuarlarõn, ortak hizmet birimlerinin oluşmasõ gibi konulardan çok büyük 
bir kaygõyla söz etti. Bu konuda KOSGEB'in ne devlet düzeyinde herhangi bir 
çalõşmanõn olmadõğõnõ söylemişlerdi.

Nilgün ARISAN : Sadece bir öneri hazõrlandõ, ama önerinin hayata geçirilmesi 
için henüz bir çalõşma yok. Sayõn KAFAOĞLU'nun değindiği bir konu var. Bu 
Avrupa Kömür-Çelik Topluluğu konusunda, Topluluğun tüm düzenlemelerini 
üstleneceğiz dediler. Öyle bir şey yok. Türkiye yassõ ürünlerde kapasite 
azaltõlmasõna ya da kapasiteyi şu anda mevcut olduğu düzeyde tutmaya 
karşõ. Çünkü sizler benden daha çok iyi bilirsiniz yassõ ürünlerde kapasite 
açõğõ vardõr, Türkiye'nin. Şu anda müzakereler özellikle bu noktada takõlmõş 
durumda. Bu konu çözümlenmeden Türkiye bir adõm atmayõ düşünmüyor. 
Kamu ihaleleri konusunda Topluluğun ko-difikasyonunu tamamen 
benimseyeceğiz diye bir şey yok. Taraflar birbirlerine kamu ihaleleri 
pazarlarõm açmak için müzakerelerin tarihini Gümrük Birliği yürürlüğü 
girdikten sonra, yani 1. 1. 1996 tarihinden sonra tespit edecekler. Yani henüz 
müzakerelerin başlama tarihi bile belirli değil bu konuda. Türkiye, hizmetlerde 
liberalizasyona gidilmeden, Almanya'nõn rezervi kalkmadan bu konuda 
pazarõnõ açma niyetinde değil. Bu konuda bir açõklama yapmak istedim. Öbür 
konulara geçiyorum. Sonra benim Sayõn ERDOĞDU'ya bir sorum olacak. 
Türkiye, Avrupa Sosyal Şartõ'na ne zaman imza attõ merak ediyorum. Benim 
bildiğim kadarõyla bu üyelerin imza attõğõ bir şey.
Seyhan ERDOĞDU : Paris Şartõ değil de, Social Charter diye sadece çalõşma 
hayatõnõ düzenleyen bir şey.

Nilgün ARISAN : Sayõn SAVRAN Avrupa Topluluğu'nun bir uluslarüstü 
devlete doğru gelişmekte olduğunu söyledi. Gelişememektedir. Yani 
Maastricht Ant-laşmasõ'nõn ulusal parlamentolarda onaylanma sürecinde bu 
konuda çok ciddi tartõşmalar çõkmõştõr. Bu nedenle 1996 yõlõnda Toplulukta bir 
hükümetler arasõ konferans toplanacak ve bu konu baştan 
değerlendirilecektir. Çünkü bir çok üye ülkenin, başta İngiltere olmak üzere bu 
konuya rezervi vardõr. Yeni üye olan Kuzey Ülkelerinin de rezervi olduğu 
öğrenilmiştir. Sayõn Kuvvet LORDOĞLU, Almanya'daki
toplantõnõzda sadece Alman bilim adamlarõ mõ vardõ? Alman bilim adamlarõnõn 
da maalesef siyasal kimlikleri yoktur. Bize, Gümrük Birliği'ne istenmediğimiz 
hiçbir zaman yansõtõlmadõ. Alman bilim adamlarõnõn bu söylemenin 
arkasõndaki nedenin şu olduğunu düşünüyorum. Almanya'da bazõ çevreler 
Gümrük Birliği bir şekilde gerçekleştiği takdirde, eninde- sonunda işçilerin 
serbest dolaşõm hakkõnõ da düşünmekte ve bundan tedirgin olmaktadõrlar. 
Bõrakõn işçilerin serbest dolaşõmõm, bizim orada yasal olarak çalõşan 
işçilerimizin yasal statülerinin, Avrupa Topluluğu vatandaşlarõnõn statüsüne 
çõkarõlmasõ için Ortaklõk Konseyi kararlan mevcutken ve bunlar Topluluk 
hukukunun bir parçasõ sayõlmasõ gerekirken (Avrupa Topluluğu Adalet 
Divanõ'nõn bu konuda kararõ var çünkü) Almanya bu kararõ uygulamamaktadõr. 
Son bir şeye değinmek istiyorum. Acaba Topluluk Türkiye'yi ucuz emek üssü 
olarak mõ görüyor? Topluluğun kendi kurallarõ nedeniyle Türkiye'yi ucuz emek 
üssü olarak görmesi mümkün değil. Çünkü sonuçlandõrõlmakta olan bir yasa 



çalõşmasõ var. Topluluk ucuz emekten faydalanarak üretilmiş mallarõn 
ihracatõnda, ucuz emeği bizzat sosyal damping olarak görüp, bunlara ek anti-
damping vergisi koymak hazõrlõğõ içinde. Benim cevaplarõm bu kadar.

Yavuz ÖNEN (Yönetici) : Peki. Teşekkür ediyoruz. Şimdi sözü Ayfer 
EĞİLMEZ'e veriyorum, buyurun.

Ayfer EĞİLMEZ: Bir arkadaşõmõzõn TMMOB ve işçi sendikalarõna emeğin 
dolaşõmõ konusundaki görüşlerini öğrenmek istiyor, ben aslõnda tebliğimi 
bitirirken çok açõk ve net söyledim. Gümrük Birliği temelde ekonomik 
entegrasyona dayalõdõr, işte müzakerelerde, tartõşmalarda bizim bir talebimiz 
olmalõdõr. Müzakere konusu olarak istemek durumundayõz ve direnmek 
durumdayõz. Emeğin entegrasyonunu talep etmek gibi bir dileğimiz olmalõ diye 
bitirmiştim. TMMOB'nun da görüşü bu yöndedir. Teşekkür ederim.

Arslan Başer KAFAOĞLU : Sayõn ARISAN'nõn açõklamasõ konusunda bir şey 
söyleyeyim. Bunlar aslõnda yok değil. Bunlar var, fakat müzakerelerde geriye 
bõrakõlmõş, demin söylenilen. Yani bunlar görüşülecek ilerde, başka şeylerin 
görüşüldüğü gibi, görüşüleceği gibi. Aslõnda Gümrük Birliği'ne girseydik de 
hemen sabahtan, akşama girecek değildik. Bazõ şeyler alõşverişler olacaktõ. 
Otomotivde şu olacak, tekstilde bu olacak falan. O müzakerelere girmeden 19 
Ocak akşama kaldõğõ için bunlara girilmedi.

İkinci nokta şu, Avrupa Birliği'ne üye olmadan Birliğe girme, yani Gümrük 
Birliği'ne girme olayõ var mõ? Ben sanmõyorum kendileri söylediler. Saint 
Marino ile Andora da varmõş. Zaten Türkiye'nin Ortak Pazar'a girmesi 
macerasõnda büyük gülünçlükler var. Bir tanesini söyleyeyim. Ortaklõk 
Anlaşmasõ'nõn bir yerinde der ki "eğer bir mõntõkanõn, bir bölgenin geliri Avrupa 
Topluluğu'nun gelirinin yarõsõndan düşükse orada o bölgeler için koruma 
uygulayabilir üye devlet." Türkiye'nin herbir yeri Avrupa Topluluğu'nun 
ortalama genelinin gelirinin yarõsõndan düşük. Belki İstanbul-İzmir değildir. 
Yani aslõnda Türkiye'nin Avrupa Birliği'nde olmasõnõn bir çok güçlükleri var. 
Onun için kabul etmezler. Birde Avrupa'ya yükleyecekleri yükler var. Ben 
Metin TOKER'in geçen gün yazdõğõ yazõya gönderme yapayõm. Avrupa asõl 
bunun için almaz. Yunanistan en kötü bile olsa, ekonomik bakõmdan 6-10 
milyon nüfuslu, Türkiye daha büyük bir nüfus. O yükleri (demin bahsettik ya), 
hani bu yükleri almadan Türkiye'nin girmesi büyük skandal dedik. Doç. Dr. 
Yahya TEZEL'in Milliyet Gazetesi'ne 20 Aralõk'ta yazdõğõ bir yazõda bu var. 
Çok haklõ olarak bu yardõmlar alõnmadan, tarõmda eşit fiyat korumalarõ 
alõnmadan, girmek hakikaten çok kötü olur. Niye müracaat ediyorlar? Bizim 
siyasilerimiz bir başarõ gibi kamuoyuna bunu bildirmeyi marifet sayõyorlar. 
Biliyorsunuz Turgut ÖZAL yaptõ bunu ilk olarak. Büyük bir hamleyle gitti 
Avrupa Birliği'ne. O zaman Avrupa Topluluğu�ydu Avrupa Topluluğu Bakanõ 
diye bir bakanlõk ihtas etti. Ali BOZER, Sayõn Prof. Dr. Ali BOZER gitti. Eliyle 
götürdü, merasimle ortaklõğa girme mektubumuzu verdi. Başbakan o 
verilirken televizyona çektirdi falan. Ne oldu, olur dediler dosyaya koydular. O 
günden sonraki Ekonomist Gazetesi'nde Türkiye girer dedi. Ama 2005'den 
sonra dedi. Onu ben bir yere yazdõm diye, bir açõk oturumda, bir arkadaş "işte 
böyle kötümser arkadaşlar var" diye, bize söylediler, îyi dedim, görünüz. O 
sene 1986'ydõ. 8 sene sonra o mu haklõ çõktõ, ben mi haklõ çõktõm bu meydana 
çõkmõştõr. Ve yani Türkiye, hani deniyor ya girersek düzelir, girersek düzelir 



değil yani. Ekonominin bir genel boyutlarõ vardõr. Teknolojimizi ilerletirsek 
falan, filan. Tabii ilerletirsen, ilerleteceksin. Ama ondan çok ilerleteceksin. 
Hangi şeyle ilerleteceksin? Hangi sermaye yatõrõmõyla, hangi birikimle 
yapacaksõn? Türkiye bugün bütçesinin dörtte birini sadece iç borç faizi için 
harcõyor. Arkadaşlarõmõz dõş borç dediler. Dõş borç faizinden daha önemlisi iç 
borç, faizi çok yüksek. Ve dõş borç bulmak Türkiye için o kadar zor değil 
aslõnda, iç borç bulmak daha büyük mesele oldu. Ve bugün Türkiye'nin 
önemli bir iç borç handikapõ var, hergün bir buçuk trilyon faiz ödeyeceğiz 
1995'de. Ek bütçe de yapõlacağõnõ tahmin ediyorum. Bu bütçe ek bütçelerle 
beraber hergün 5 trilyon harcayacaktõr. 1.8 katrilyon olacak toplam bütçe, 
bunun yõlda 550 trilyonunu sadece iç borç faizi olarak vereceksiniz. Ve bu 
ülke teknolojide ilerleme yapacak, atõlõm yapacak, dün bir hatip onu 
söylüyordu. Yaparsa olur ama yapmasõnõn imkanõ yoktur.

Türkiye dõş borcunu konsolide etmeden sorunlarõnõ çözemez. Dün bir profesör 
söylemiş. Türkiye konsolidasyona gitmeden hiç bir şey yapamaz demiş, 
hükümet sözcüsü orada karşõ çõkmõş. Ben de aynõ fikirdeyim. Türkiye'de iç 
borcu ve faizini konsolide etmeden enflasyonu % 120'den aşağõ 
indiremezsiniz. İmkanõ yoktur. Halbuki Maastrich Anlaşmasõ'na göre, biz eğer 
o şartlara girersek bir ülkenin enflasyonunun, Avrupa Topluluğu'nun 
enflasyonunun iki katõndan fazla olmamasõ lazõm. Avrupa Topluluğu'nun 
enflasyonu sanõrõm % 5-6 civarõnda. Yani % 10'u geçmeyecek. Ayda değil 
tabii yõlda. Onun için, zaten Ortak Pazar macerasõ komik bir maceradõr. 
Baştan aşağõ Aziz NESİN'in komedilerinden daha komiktir. Durum, ayrõ bir 
komedidir, ama 1963'te girdiğimizde böyle değildi. 1963'de girdiğimizde 
enflasyon % 4'tü. Ayda değil, yõlda % 4'tü. O zaman bir manasõ vardõ. Ve 
Türkiye hukuk hamleleri de yapõyordu, Anayasa Mahkemesi'ni kurmuştu, 
toplu sözleşme grev hakkõnõ getirmişti. Ondan sonra bağõmsõz TRT Yasasõnõ 
getirmişti. 1961 Ana-yasasõ'nõn çõkarõlmasõ gerekir dediği tüm yasalarõ 
çõkarõyordu. Hem demokratik hamle yapõyordu hem de enflasyon % 4'tü ve 
Avrupa'yla aynõ seviyedeydi.

Bir noktaya daha temas etmek istiyorum. Arkadaşlar, hükümet şimdi diyor ki 
"ben" diyor "yargõ kararma saygõlõ olduğum için bu DEP'lileri bõrakmõyorum." 
Sanki yargõ kararõna saygõsõ her zaman var gibi. Yargõ kararõna saygõlõ olsa 
gider, Aktaş'tan İstanbul elektriğinin imtiyazõnõ alõr. Danõştay Genel Kurulu'nun 
kararõ var. Yargõ kararõna saygõlõ olsa, Fransõzlar'dan çimento fabrikalarõnõ alõr. 
Yani, evet kendi hükümetimizi herkes karşõsõnda savunalõm, ama bu bugün 
ulusu savunmak değil, hukuku saymayanõ savunmaktõr. Hatta ben şunu 
söyleyeyim, Avrupa bizi ayõplamasa ben çok üzülürdüm. Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Biz Teşekkür ediyoruz. Seyhan ERDOĞDU, buyrun.

Seyhan ERDOĞDU: Zannediyorum bir yanlõş anlama oldu. Avrupa Sosyal 
Şartõ, Avrupa Konseyi çerçevesinde hazõrlanan 18 Ekim 1961 tarihinde 
Torino'da imzalanan ve 26 Şubat 1965 tarihinde 5 devlet tarafõndan 
onaylanarak yürürlüğe giren bir belgedir. 4 Temmuz 1989 tarihli Resmi 
Gazete'de de yayõnlanarak aynõ tarihte yürürlüğe giren, Avrupa Sosyal 
Şartõ'nõn onaylanmasõna uygun bulunduğuna dair Kanun ile de Türkiye, 
Avrupa Sosyal Şartõ'nõ, bazõ maddeleri hariç, onaylamõştõr. Nilgün hanõmõn ise 
dediği, Temel Sosyal Haklar Şartõ. Tabii ki o, ancak Avrupa Birliği'ne üye 



olursak bizim için bağlayõcõ olacak. Avrupa Sosyal Şartõ'nõn da pek çok 
olumlu, ileri maddeleri var. Fakat Türkiye hükümeti bu maddelere çekince 
koydu. Çekince koyduğu maddeler özellikle emeğin özgürlüğü açõsõndan 
önemli maddeler. Adil çalõşma koşullan hakkõ (madde: 2), güvenli, sağlõklõ 
çalõşma koşullarõ hakkõ (madde: 3), adil bir ücret hakkõ (Madde:4), ki bu çok 
önemli; tüm çalõşanlar için aileleri ile birlikte adil bir ücret, öngörülüyor. 
Türkiye'deki asgari ücret politikasõnõn değişmesi gerek. Yani bunlarõn her biri, 
Türkiye'de sosyal politikalarda değişikler anlamõna gelir. Örneğin örgütlenme 
hakkõ ki, örgütleme hakkõ toplu sözleşme ve grev hakkõnõ da içeriyor. Ve 
diğerleri mesela herkese, ayrõmsõz toplu pazarlõk hakkõ (madde 6), çocuklarõn 
ve gençlerin korunma hakkõ (madde 7), çalõşan kadõnlarõn korunma hakkõ 
(madde 8), bedensel yada zihinsel özürlülerin mesleki eğitime, mesleğe ve 
topluma yeniden intibak hakkõ (madde 15) . Bu maddelerin onaylanmasõ için 
3581 sayõlõ söz konusu Yasa ile Bakanlar Kurulu'na yetki verilmiş durumda. 
Onayladõğõnda da Temel Sosyal Haklar Şartõ kadar olmasa bile bu alanda 
önemli mesafeler kat edebiliriz. Yani emeği ilgilendiren önemli bir gelişme 
olabilir bu. Temel Sosyal Haklar Şartõ'nõn çok önemli bir özelliği ise serbest 
dolaşõmõ ön görmesi. Onun üzerinde özellikle duruyorum. Nisan ayõnda 
Silivri'de Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'yla birlikte yaptõğõmõz bir 
toplantõda, TÜRK-İŞ ve DİSK'in Avrupa Birliği ile ilişkiler hakkõnda ortak bir 
deklarasyonu var. Bu deklarasyona burada yer vermek istiyorum.

Küreselleşme karşõsõnda işçilerin ve sendikalarõn tavrõna ilişkin olarak kõsa bir 
değinme yapmak istiyorum. Türkiye'de sendikalarõn şöyle bir eğilimi var: Şu 
anda dünyadaki kapitalist-emperyalist bloklaşmalarda yer almamak şeklindeki 
politikalar sendikalarõn gündeminde değil. Eğer yanõlõyorsam, DİSK'ten 
arkadaşõm Ahmet beni düzeltsin, ama TÜRK-İŞ Avrupa Birliği'ne girilmesin 
şeklinde bir politika geliştirmiş değil. TÜRK-İŞ'in genelde politikasõ Avrupa 
Birliği'ne girilmesi konusunda. Bunun da şunun için özellikle üzerinde 
duruyorlar. Sayõn Yavuz ÖNEN'de değindi tabii, nasõl ki dünya sadece 
sermayenin dünyasõ değil, Avrupa'da sadece sermayenin Avrupa'sõ değil. 
Özellikle Avrupa'da işçi sõnõfõnõn mücadelesi sonucunda demokratik hak ve 
özgürlüklerde sağlanmõş olan gelişmeler, bugünlerde Yeni Liberalizm'in 
saldõrõsõ karşõsõnda tahribata uğramõş bile olsa, Avrupa'daki sosyal haklar 
Türkiye işçi sõnõfõnõn kazanõmlarõ ile karşõlaştõrõldõğõnda daha ilerde. İşçi sõnõfõ, 
artõk "Yeni Emperyalizm" dediğimiz küreselleşme çağõnda, buna karşõ kendi 
politikalarõnõ, ulusal düzeyde değil, uluslararasõ düzeyde bir baza oturtmak 
eğiliminde. TÜRK-İŞ'in de böyle bir eğilimi var. Avrupa Birliği'ne girilmesini ve 
Avrupa Birliği'nde de oradaki işçi sõnõfõ ve sendikalarla birlikte Sosyal 
Avrupa'nõn yaratõlmasõ sürecinde yer almayõ tercih ediyor. Belki bir gün 
gelebilir, "Yeni Emperyalizm" dediğim küreselleşmenin sunduğu bloklaşmalar 
dõşõnda da, işçi sõnõfõ kendine yeni bir dünya yaratmak yollarõnõ arayabilir. Ama 
şu anda TÜRK-İŞ'in genel politikasõ bu şekilde.

Bir şeye daha değinmek istiyorum, izniniz olursa. Ben Yavuz Beyin insan 
haklarõna ilişkin hassasiyetini çok iyi anlayamadõğõmõ ifade edeyim. Tekrar 
yineleyeceğim. Benim kanaatime göre, dünyada kapitalist-emperyalist bir 
bloklaşma vardõr. Bu bloklaşmada, Avrupa Birliği bir bloktur, ABD bir bloktur. 
ABD NAFTA kanalõyla bunu Güney Amerika'yõ da içine alan bir süreç halinde 
geliştirme niyetindedir. Zannediyorum Mercusor'un gelişmesi de gene bu 
bloklaşma çerçevesinde olacaktõr. Bir de biliyorsunuz, Asya-Pasifik 



bloklaşmasõ vardõr ve hõzla ilerlemektedir. Elbette ki bu bloklaşma, bu bloğun 
içindeki herşeyin ve tarihin, sermayenin tarihi olduğunu göstermiyor. Tõpkõ 
Avrupa Birliği'nde olduğu gibi.

ETUC/TÜRK-İŞ / DİSK ORTAK AÇIKLAMASI

TÜRK-İŞ, DİSK, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu arasõnda ortaklaşa 
düzenlenen, Avrupa Birliği ve Türkiye ilişkilerinin toplumsal boyutu ve 
sendikalarõn rolü konulu Silivri Konferansõ ve Türkiye sendika hareketi, ETUC 
ve üye örgütleri arasõndaki ilişkilerin kuvvetlenip derinleştirilmesi yönünde yeni 
bir aşamanõn başlangõcõ olmuştur,

ETUC, Türkiye'deki sendika örgütlerini her zaman Avrupa sendikalarõ ailesinin 
bir parçasõ olarak görmüştür. 80'li yõllarõn başõndan bert ETUC, 
demokratikleşme ve sendika haklarõnõn tesis edilmesi mücadelesinde her 
zaman Türkiye işçilerinin yanõnda olmuştur.

Konferansõn yapõldõğõ üç gün boyunca ETUC, hükümet tarafõndan tek taraflõ 
olarak dayatõlan istikrar önlemleriyle yüz yüze bõrakõlan Türkiye sendika 
hareketinin tavrõnõ desteklemiştir. Bütün Avrupa iktisadi alanda derin bir kriz 
yaşamakta ve tahammül edilmesi zor, kitlesel-bir işsizliğin etkisi altõndadõr, Bu 
açmazdan çõkõlmasõnda, sendika hareketinin tartõşõlmaz bîr rolü vardõr. Bugün 
bizim ihtiyacõmõz olan şey, rekabet ve toplumsal haklar, eşitlik ve dayanõşma 
arasõnda yeni bir denge kurmaktõr. Toplumsal ve iktisadi alanda kurulacak bu 
yeni dengenin yolu, kesinlikle görüşmeler yapmaktan geçmektedir. Bu 
çerçevede, 46 milyon işçiyi temsil eden ETUC, TÜRK-İŞ ve DİSK Türkiye 
yetkililerine acil bir çağrõ yapmak gereğini duymaktadõrlar: hiç vakit 
kaybetmeksizin sendika hareketiyle gerçek anlamda görüşmeler yapõlmalõ ve 
görüşmelerde ekonomiyi, çalõşanlarõn toplumsal haklarõnõ gözetecek biçimde 
yeniden düzenleyen önlemler tartõşõlmalõdõr.

Konferansa katõlanlarõn diğer bir talebi de, ILO sözleşmelerine, uyulmasõ, bu 
sözleşmelerinin gerçek anlamda uygulamaya konulmasõ, Avrupa Konseyi 
Sosyal Şartõnõn, sendika haklarõna ve toplu sözleşmeye ilişkin ve 5 ve 6. 
maddelerinin kabul edilmesidir. ETUC, Türkiye sendika hareketinin 1995'den 
başlayarak uygulanacak olan Gümrük Birliği'ne ilişkin endîşelerini 
paylaşmaktadõr. Türkiye'nin Avrupa ile bütünleşmesini desteklerken, 
toplumsal taraflarõn karşõlõklõ olarak birbirlerine da nõşmalarõnõ sağlayacak 
mekanizmalarõ oluşturmasõnõ talep etmektedir. Söz konusu taraflar bu sürece 
sosyal boyutun katõlmasõnõ gözeteceklerdir,

ETUC, Avrupa'nõn pek çok ülkesindeki göç eden işçilere yönelen õrkçõlõk ve 
yabancõ düşmanlõğõ karşõsõnda verdiği mücadeleyi sürdürecektir. Ayrõca, 
Avrupa Topluluğu'nda ve diğer Avrupa ülkelerinde yaşayan tüm İşçilerin eşit 
muamele görmesini güvence altõna almak; yasal göçmen işçilerin ve özellikle 
Avrupa Birliği topraklarõnda yaşayan Türk işçilerin serbest dolaşõmõnõ 
sağlamak için başlattõğõ girişimleri sürdürecektir.

Türkiye, Avrupa ile Karadeniz havzasõ, Ortadoğu ve Orta asya arasõnda 
önemli bir köprü niteliğindedir. Bu iki kõta arasõnda iyi ilişkilerin kurulmasõ ve 
geliştirilmesinde Türkiye ve özellikle sendika hareketinin rolü son derece 



önemlidir.

Konferansa katõlanlar, Avrupa sendika hareketinin, uluslararasõ topluluk 
nezdinde daha Önce yaptõğõ acil çağrõyõ yineleyerek, Balkanlar'da karşõlõklõ 
görüşmeler sonucunda kalõcõ bir barõşõn tesis edilmesi için gerekli önlemler 
alõnmasõnõ ,talep etmektedir.

Konferansa katõlanlar Bosna Hersek'teki Sõrp saldõrganlarõn, kesinkes 
mahkum etmemekte ve Sõrp sorumlularõnõn La Haye Uluslararasõ 
Mahkemesi'ne sevk edilmelerini talep etmektedirler.

ETUC, Bosna Hersek'te yaşayan topluluklarla dayanõşmasõnõ göstermek 
üzere 1 Mayõs'õ, IFCU ve WCI ile birlikte Sarayevo'da kutlama kararõ almõştõr.

Ayrõca, üye örgütlerine çağrõda bulunarak çeşitli Avrupa ülkelerinde yapõlacak 
1 Mayõs gösterilerinde Bosna Hersek'te barõşa, insan ve sendika haklarõna 
duyulan saygõnõn dile getirilmesini ister.

Konferansõn katõlõmcõlarõ, ETUC, TÜRK-İŞ, DİSK arasõndaki ilişkileri 
kuvvetlendiren Silivri Konferansõ sõrasõndaki ilişkileri kuvvetlendiren Silivri 
Konferansõ sõrasõnda işbirliği doğrultusunda gösterilen çabalarõ sürdürmek 
istediklerini dile getirirler.

Ayrõca, ortak sorunlarla ilgili konularda benzer inisiyatifler geliştirmek 
istediklerini ortaya koyarlar.

ABD'de sendikalar ve işçiler emeğin kurtuluşu için mücadele etmektedirler. 
Asya'da da böyledir. Dolayõsõyla, bloklaşmalarda da, tarihte de elbetteki 
onlarõn da damgasõ vardõr. Ama, bu bloklaşmalar emperyalist ve kapitalist 
bloklaşmalardõr. Bunu söyledim, gene õsrar ediyorum.

İkinci olarak Avrupa Birliği'nin Türkiye ile olan ilişkilerindeki tutumuna 
değinmek istiyorum. Bunu da bir daha altõnõ çizerek söylemek dileğindeyim. 
Avrupa Birliği'nin Türkiye ile olan ilişkilerindeki belirgin yaklaşõm, çõkar 
yaklaşõmõdõr. Avrupa Birliği'ne sermayenin bu anlamda damgasõnõ vurduğunu, 
Türkiye'yle ilişkilerinde, kar ve daha fazla kar amacõyla tekeller arasõ rekabette 
dünyanõn pazar ve ucuz iş gücü açõsõndan paylaşõmõnõn ön planda olduğunu 
yineleyeyim.

Avrupa'da sendikalarõn ve işçi sõnõfõnõn rolüne gelince, kuşkusuz bunun tersini 
söyleyeceğimi düşünmek bile yersiz. İşçi sõnõfõnõn nerdeyse 200 yõllõk 
mücadelesi iledir ki Avrupa'da, dünyada ve Türkiye'de, demokrasinin ve 
sosyal haklarõn tesisinde ilerlemek mümkün olmuştur. Avrupa'da 
demokrasinin ve sosyal haklarõn esas mimarõ cihetteki işçi sõnõfõ ve 
sendikalardõr. Onun için ben Yavuz Beyin müdahalesini çok net bir biçimde 
anlayabildiğimi de söyleyemeyeceğim.

Bir katõlõmcõnõn değindiği, uluslararasõ çözüm konusunda şunlarõ söylemek 
istiyorum: Uluslararasõ sendikal hareketi ağõrlõklõ olarak temsil eden 
Uluslararasõ Hür İşçi Sendikalarõ Konfederasyonu (ICFTU) ve Dünya Emek 
Konfederasyonu (WCL), emeğin uluslararasõ alanda kurtuluşu için bazõ temel 



politikalar getirme çabasõndalar. Özellikle tüm dünya için 'önce insan sonra 
borç' politikasõnõn benimsendiği 1980'li yõllarõn ortalarõndan sonra, giderek, 
dünyada uluslararasõ sermayenin hegemonyasõna karşõ bir dayanõşma ve 
mücadele birliği havasõ gelişiyor. Ama henüz belirleyici olmaktan uzak, henüz 
küreselleşmeye emeğin damgasõnõ vurmaktan uzak. Halen küreselleşme 
sermayenin damgasõnõ ve bu anlamda tabii sömürüye dayalõ bir damgayõ 
taşõyor. Ben umutluyum. Genç arkadaşlarõma bunu bir kez daha belirtmek 
istiyorum. Ben umutluyum. Mutlaka ama mutlaka bir gün işçi sõnõfõ 
uluslararasõ düzeyde emeğin kurtuluşunu sağlayacaktõr. Demokrasi ve sosyal 
haklar dünya çapõnda hayata geçecektir. Çünkü başka çaremiz yoktur. Çünkü 
bunun alternatifi barbarlõk ve yõkõmdõr. Teşekkür ederim.

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Biz teşekkür ediyoruz. Buyurun Ahmet ASENA.

Ahmet ASENA : Şimdi, ikimize birden sorulan sorularõn cevabõnõ ERDOĞDU 
verdi. Yalnõz bir tek şeyi ifade etmek istiyorum. Bazõ sözcükler zaman 
içerisinde belirli politik muhteva kazanõrlar. O politik muhtevalarõndan 
arõndõrõlarak kullanmak yanlõş gibi geliyor bana. Bu soruyu soran 
arkadaşõmõza küçük bir hatõrlatma olarak kabul etsin ve beni mazur görsün. 
İşçi sõnõfõnõn uluslararasõ dayanõşmasõnõn küreselleşme diye adlandõrõlmasõ 
beni birazcõk rahatsõz ediyor. O işçi sõnõfõ ki, "zincirlerinizden başka 
kaybedecek birşey yoktur" diyerek enternasyonalizmi savunarak gelmiş ve bu 
ülkede kökü dõşarõda olmakla suçlanõp önderleri idam tehditleri ile 
karşõlaşmõş. Bir kõsmõ köşelerde öldürülmüş, uluslararasõ düzeyde 
baktõğõnõzda çok daha yaygõn olarak bu var. Ve hemen hemen her ülkede 
benzer durumlar olmuş. Bu tarihi pek gözden kaçõrmadan, küreselleşme 
sözcüğünü kullanmamakta fayda var diye düşünüyorum.

Onun dõşõnda hemen bir şey belirtmek istiyorum, sayõn başkan izninizle. Bu 
Sungur'unda işaret etmek istediği olay, salonda da yanlõş anlaşõlõr diye 
kaygõm oldu. Ben sadece olayõn kendi mekan-zaman bağlamõ ve değişen 
koşullarõn bağlamõnda ele alõnmasõ için öyle bir örneği verdim. Dün de ben 
konuşmacõydõm. Yani özellikle sanayi politikalarõnda bile, yani Türkiye'nin 
izleyeceği sanayi politikalarõnõn emperyalist bir ülke olmayõ hedeflememesi 
gerektiğini vurguladõğõmõ düşündüğüm için, böyle bir yanlõşlõğa gidebileceğini 
pek tahmin etmiyorum.

Yalnõz bir şey burada çok ilginç, konuşmamda belirlemeye çalõştõm. İlginç bir 
örnek verdiler, orada sayõn danõşman sosyal dampingle ilgili bu yasa çõkõyor, 
hazõrlanõyor diye. Bu Avrupa Birliği'nin tek bir olay olarak , yani iyi kötü , işte 
bir tarafõnda sermaye, bir tarafõnda bizim durduğumuz tekil bir yapõ olmadõğõnõ 
ve orada da, konuşmamda belirtmeye çalõştõm, Avrupa Birliği'nin kendi dõşsal 
çelişkileri, kendi ulusal çelişkileriyle beraber bir süreç ki Sungur aslõnda onu iyi 
ifade etti. Bence duramayan, gelişen bir süreç Gümrük Birliği. Örneğin, 
senelerdir işçi sendikalarõnõn, Avrupa'daki işçi sendikalarõnõn, özellikle de 
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nun çok õsrarcõ olduğu bir maddeydi. Çok 
reddedildi, geriye döndü. Ve bunun kabulü sanõyorum, yanlõş bilmiyorsam 
belki bilgi hatam olabilir, böyle bir olayõn Avrupa Parlamentosu'nda kabulü 
GATT'la ilgili son sözleşmenin de bundan sonraki dönemde sürekli gündeme 
gelmesi, bu maddenin de gündeme gelmesi anlamõnõ taşõyor. Çünkü, bütün 
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu, bütün üye sendikalarõndan kendi 



ülkelerinde bunu Uruguay Toplantõsõ'nda gündeme getirmesini istemişti. Yani 
bu bir süreç, bu da bir örneği bence. Sendikalar, evet Avrupa Birliği'ne 
cepheden bir karşõ çõkõş içinde değiller. Konfederasyonlar, ne DİSK, ne HAK-
İŞ ne TÜRK-İŞ böyle bir cepheden karşõ çõkõşõn içinde değiller. Böyle 
bakmõyorlar olaya. Kaygõlarõ, sõkõntõlarõ var, onlarõ ifade etmek istiyoruz. Benim 
konuşmamda yapmaya çalõştõğõm, iki soru olarak atmaya çalõştõğõm olay 
bunlarla bağlantõlõydõ. Bir "kafadan karşõ çõkmak" diye ifade edilen bir olay 
vardõr, böyle bir yaklaşõm içinde değiller. Ama DİSK'in şu andaki genel 
yaklaşõmõ, biraz önce ifade etmeye çalõştõğõm bu olayõn son derece eksik ve 
yanlõş tartõşõldõğõ. Yeterli bilginin verilmediği, dolayõsõyla bizlerin iyi mi kötü mü 
olup olmadõğõ konusunda karar vermekten bile uzak bir noktada olduğumuz 
biçiminde bir yaklaşõmõ var. Bunun içerisinde şunu ifade etmek istiyorum. 
Gerçekten, bu tartõşma elimizdeki verilerle sonuçlanacak olur ise sanõyorum 
(kişisel tahminim anlamõnda söylüyorum), mevcut verilerle gerçekleşecek olur 
ise DİSK'in herhalde bu konular içerisinde bir ön Avrupa Birliği'ne doğru 
gidiyorsak biz eğer, belli rezervleri olacaktõr.

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Teşekkür ediyorum, buyurun Sayõn SAVRAN.

Dr. Sungur SAVRAN : Öncelikle birşey söyleyeyim. Sayõn Nilgün ARISAN , 
"benim titrimi çok sevdi her halde" diye biraz istihzayla söyledi. Kendisine 
karşõ hiçbir tavrõm yok. Gayet de iyi bir konuşmacõ, bize çok da önemli teknik 
bilgiler verdi. Sanõyorum Başbakanlõk dendiği zaman bende biraz böyle bir 
alerji oluşuyor, onun etkisidir.

Ben esas olarak bir-iki noktaya, tabii sorulan sorulara değineceğim. Onun 
dõşõnda da bir tek noktaya değinmek istiyorum. Sorulardan önce çok kõsa bir 
şey söylemek istiyorum. Nilgün ARISAN Avrupa Birliği'nin bir devletler üstü 
devlete doğru evrildiği konusundaki gözlemime ilişkin olarak somut bir takõm 
bilgiler verdi. Avrupa Birliği'nde çok somut çelişkiler yaşandõğõnõn elbette 
farkõnda olmak gerekiyor. Kendisine katõlõyorum. Ama benim söylediğim 
teknik bir şeyden ziyade genel bir teorik betimlemeydi. Bundan dolayõ dünya 
çapõnda tarihsel olarak ilk defa karşõmõzda ulus devletlerin birleşmesiyle, bir 
devlet ortaya çõkma ihtimali var diyelim, potansiyel olarak, onu demek 
istemiştim.

Şimdi Kuvvet LORDOĞLU arkadaşõmõzõn sözünü ettiği bir şey var. Sözünü 
ettiği, toplantõyõ bir bilim insanlarõ toplantõsõ olarak algõlõyorum ben. Ben 
şahsen Gümrük Birliği konusunda, bir takõm iç çelişkiler olmakla beraber, 
Avrupa Birliği'nin toplu halde Türkiye'yi Gümrük Birliği'ne istemediği 
konusunda bir izlenime sahip değilim. Öyle olsaydõ çok gerekçeleri vardõ. 
Bugün hepimiz Türkiye'de çok ağõr insan haklarõ ihlalleriyle, tamamen anti-
demokratik bir rejim içinde, büyük ölçüde silahlõ kuvvetlerin hakim olduğu bir 
rejimde Milli Güvenlik Kurulu aracõlõğõ ile yönetiliyoruz ve sürekli olarak faili 
meçhuller, bombalamalarla ve buna benzer olaylarla karşõlaşõyoruz. Avrupa 
bunlarõ çok güzel gerekçe yapõp sõyõrõp gider. Bence, Avrupa Birliği gerçekten 
bazõ şeylere zorlanmakta kendi sol,demokratik, işçi kamuoyu tarafõndan. 
Bana kalõrsa Türkiye'nin (Avrupa Birliği'nin nitelenmesi sõrasõnda buna 
değinmedim) rolü konusunda AB temsilcisi Michael LAKE'in açõklamalarõ çok 
belirgin, İngiliz'lerin yazdõklarõ bir çalõşmada da aynõ şeyler söyleniyor. Avrupa 
Topluluğu'nun resmi ağõzlarõ devamlõ bunu ifade ediyor. Türkiye'nin, 



Ortadoğu'da ve Orta Asya'daki ilişkileri dolayõsõyla önemli bir sõçrama tahtasõ 
olabileceği düşünülüyordu. Oysa bunu sen de belirttin, Kuvvet, bunu 
belirtince, Türkiye'nin tamamen uzak tutulmasõ konusunda bir eğilim içinde 
olmalarõnõ beklemek için bir neden olmadõğõnõ düşünüyorum, belki yanlõş 
anladõm seni. Ben Türkiye'nin Avrupa Birliği'nin çok uzun süre kesinlikle 
dõşõnda kalacağõnõ düşünüyorum. Ama Gümrük Birliği'ne bir süre sonra 
gireceğini düşünüyorum. Tam da bu nedenlerden.

Buradan yöneltilen başka bir soruya geçiyorum. Emperyalizmin eğilimleri, 
bloklaşma v.s. Ben şu kanõdayõm. Emperyalizmin kendi iç çelişkilerinin artõk 
belirgin bir şekilde gözlenebildiğini, Sovyetler Birliği'nin dağõlmasõyla birlikte bu 
iç çelişkilerin politik ve askeri düzeye sõçramaya başladõğõnõ düşünüyorum. Bir 
örnek vereyim. Batõ Avrupa Birliği denen birlik aslõnda tarihin sayfalarõna 
büyük ölçüde gömülmüş, inaktif, pasif olan bir birlik. Nedir Batõ Avrupa Birliği 
Avrupa'nõn yeni belirmekte olan, kendi iç çelişkilerini elbette taşõyan, ama bir 
potansiyel olarak belirmekte olan, devletlerüstü devletinin askeri gücü olarak 
geliştirmek istiyorlar. Neden şimdi birdenbire 1990'lõ yõllarda? Bu Batõ Avrupa 
Birliği neden 1990'lõ yõllarda canlandõ? Neden tarihte ilk defa Fransa'yla 
Almanya ortak bir kolordu kurdu? Bütün bu sorularõ sormak lazõm. Daha bir 
çok kanõt sayabilirim. Bence, ekonomik düzeyde çok belirgindir emperyalizmin 
çelişkileri. Bloklaşma eğilimleri artõk herkesin diline düşecek kadar belirgindir. 
Bu, politik ve askeri düzeylerde Bosna'da da görülüyor, Orta Doğu'da da 
görülüyor, başka yerlerde de görülüyor. Rusya politikasõnda da görülüyor. 
Şimdi ben, 3. Dünya Savaşõ'nõ en uçta diyerek, yani o dehşet verecek bir 
barbarlõk, Seyhan ERDOĞDU'nun sözünü ettiği barbarlõğõn en uç biçimi 
olarak sözünü ettim. Şunu söylemek istiyorum, 3. Dünya Savaşõ'na falan 
lüzum yok. Ben basit bir şey söyleyeyim. Bence, Avrupa Birliği aynen 
Portekiz'i Brezilya üzerinde, İspanya'yõ Latin Amerika'nõn bütünü üzerinde bir 
truva atõ olarak kullandõğõ gibi, Türkiye'yi de özellikle Orta Asya'da bir truva atõ 
olarak kullanmak isteyecektir. Ama bu Latin Amerika'dan farklõ olarak, 
muhtemelen Türkiye'yi bir savaş tehlikesinin içine atmak demektir. Özal'dan, 
Körfez Savaşõ'ndan bu yana biliyoruz ki bu tür ilişkiler aslõnda ateşle 
oynamaktõr. Buna son derece dikkat etmemiz gerekiyor. "Aman, biraz 
demokrasi alacağõz" diye çok şeyi, yüzbinlerce insanõn hayatõnõ vermek de 
söz konusu olabilir.

Ucuz emek meselesine kõsaca değineyim. Önce yöneltilen soruya ilişkin 
olarak, ben Türkiye'nin başka ülkelerden daha düşük ücrete sahip olduğunu 
söylemiyorum. Söylediğim şu: eğer Türkiye Gümrük Birliği'ne girerse, oradaki 
genel rolü ve iş bölümü ne olacak? Orada, yani bir kez Avrupa'ya ihracat 
olanaklarõ, başka düşük ücret ülkelerinden daha yüksek olduğu andan 
itibaren, yani gümrükler sõfõrlandõğõ, kotalar kaldõrõldõğõ durumda, Türkiye'den 
biraz daha düşük ücretli ülkelerin karşõsõnda Türkiye gerek coğrafi yakõnlõk, 
gerek gümrüklerin indirilmiş olmasõ dolayõsõyla bir göreli avantaj kazanacaktõr.

Ben Toyota (açõkça öyle olduğunu düşünüyorum)'nõn, Türkiye'yi Avrupa 
Birliği'ni içerden fethetmek için, bu Gümrük Birliği'nden faydalanmak üzere 
geldiğini düşünüyorum. Aynõ şey İrlanda ve İngiltere'de oldu. Yani uluslararasõ 
karşõlaştõrmalar Gümrük Birliği çerçevesi içinde ancak anlam taşõr. O olmazsa 
tabi fark eder dediğiniz.



Şimdi oradan diğer arkadaşõmõzõn sorusuna geliyorum. Ucuz emekle ilgili 
olarak, koşullan oluşacak mõ, yukarõ doğru basõnç olmayacak mõ? Olup 
olmayacağõnõ aslõnda sosyal hareketin ve mücadelenin göstereceğini 
söylemek gerekiyor. Ama şu iki-üç faktörü göz önüne alõrsanõz, Türkiye'de 
bugün varolan düşük ücret politikasõnõn uzunca bir süre, en azõndan 
sürdürülebileceğini söyleyebiliriz. Çok uzun dönemli öngörüler zaten doğru 
değil, l- Özelleştirme, eğer özelleştirme savaşlarõnõ yasa hiç bir şeydir, bundan 
sonra gelecek, hükümet ve burjuvazi kazanõrsa tabii ki sendika hareketinin 
beli kõrõlacağõ için (TÜRK-İŞ'in büyük bölümü devlet kesiminde, kamu 
kesiminde örgütlüdür), Türkiye'de sendikalaşma son derece büyük bir darbe 
yiyecektir. 2- Kamu çalõşanlarõnõn şu ana kadar yaptõğõ sendikal çalõşma, eğer 
bir süre daha bu iş sürerse ve başarõya ulaşamazsa, daha yüksek bir 
düzeyde ve onlarõn da çõkarõyla ilişkili olduğu için diğer çalõşanlarõn desteğiyle, 
başarõya ulaşamazsa yavaş yavaş eriyebilir. Ve orada da bir mevzi 
kaybedilmiş olabilir. Bugün pratikte son derece önemli bir gelişme var. 3- 
Türkiye'nin çok büyük bir yedek sanayi ordusu olduğu, büyük bir işsizler 
ordusu olduğunu unutmamak lazõm. Her şeyin ötesinde, yasalarõn, baskõlarõn 
v.s. ötesinde kapitalizmin, işçi sõnõfõnõ zayõf düşüren en önemli kozu yedek 
sanayi ordusudur. Çünkü sendikalarõ da tabanõndan, içten çökertebilir ve 
zayõflatõr, sendikalõ işçilerin bile ücret mücadelesi vermesi önünde ayak bağõ 
olur. Amerika'yõ Örnek alõn. Amerika'da sendikalõ işçiler devamlõ ücret kaybõna 
razõ oluyorlar neden, işlerini yitirmemek için. Çünkü, koskoca bir yedek sanayi 
ordusu var. 4- Nihayet Türkiye'nin bugün bir polis-asker devleti olduğunu 
düşünüyorum. Bunlara karşõ verilecek mücadelelerle geriletilemezse bu 
baskõlar, gene düşük ücretin bir faktörü olabilir. Bütün bunlara karşõ çok açõk 
bir şey var. Türkiye'de 20 Aralõk'õn da gösterdiği gibi 1994 yõlõnda yerel ve 
kõsmi mücadelelerin gösterdiği gibi , polis-asker devletini de, sermayenin bu 
taarruzunu da karşõlayabilecek bir mücadelenin ilk tohumlarõ oluşmakta. 1995 
yõlõ çok farklõ geçebilir 1994'den bu bakõmdan. Mücadele genelleşebilir. Hiç bir 
zaman garanti yoktur ama zaten herşeyi sõnõf mücadelesi belirler.

Genç arkadaşõm kendisine "sokaktaki vatandaş" dedi, ama hayõr gençliğin bir 
temsilcisi olarak görünüyor burada, bir şey söyleyip bitirmek istiyorum. O da 
şu: Avrupa işçisinin, Batõ işçisinin keyfinin keka olduğunu, enternasyonale 
falan ihtiyacõnõn olmadõğõnõ söyledi. Katõlmõyorum. Katõlmõyorum, çünkü 
OECD ülkelerinde şimdi 40 milyon işsiz var. İngiliz maden işçisinin sõrtõnda 
polis copu patladõ. İtalyan işçileri en son emekliliklerinde aç kalmamak için 5 
milyon işçi genel greve gitti emeklilerle birlikte. Böyle bir şey yok ve eğer 
İtalyan, İngiliz ve diğer Batõ işçileri kurtulacaksa, zaten Sovyetler Birliği bunu 
öğretiyor bize, bir tek kendilerini kurtaramazlar; dünya çapõnda olur kurtuluş. 
İnsanlõğõn kurtuluşu enternasyonalle olacaktõr.

Yavuz ÖNEN (Yönetici): Evet, tartõşmalar bitti. Ben kapamadan önce 1-2 şey 
söylemek istiyorum. Tabii Değişim Sürecinde Türkiye Sanayii genel başlõğõ 
altõnda somut bir konu tartõşmak istedik ama, ister-istemez, bütün dünya 
sistemini ve ilişki içinde olduğumuz Avrupa sistemini, emperyalizmi ve onun 
kurumlaşmasõnõn hedeflerini tartõşmak zorunda kaldõk. Demokrasi, insan 
haklan sorunlarõnõ hem ulusal düzeyde hem de uluslararasõ düzeyde 
tartõşmak zorunda kaldõk. Çünkü Türkiye gerçekten bu önümüze konmuş 
gündemdeki biçimiyle bir ilişkiler içinde zorlanan bir ülke. Yani Avrupa 
Birliği'ne geçiş süreci sanki bir dünya sorunu, yani bir varlõk sorunu gibi, tek 



sorun gibi sunuluyor, bunu açtõk. Bu tartõşmalardan çok rahatlõkla anlaşõlõyor 
artõk, böyle bir şey değil. Türkiye bir dünya ülkesi olarak ister komşularõyla, 
ister sözleşmelerle bağlõ olduğu ülkelerle, işte bu Avrupa olabilir, ABD olabilir, 
ulusal bir birim olarak, devlet olarak şöyle bir noktada Türkiye pazarlõk gücünü 
artõrmak zorundadõr. Bu pazarlõk gücü nedir? Üretim gücüdür, sermaye 
gücüdür, demokrasi gücüdür. Şimdi, bizim galiba eksik olarak yaşadõğõmõz ve 
Türkiye'yi ve dolayõsõyla Türkiye'de yaşayan bütün katmanlarõ olumsuz yönde 
etkileyen sõrf sermayenin tek başõna üretip, tek başõna sözünü bağlayõp, tek 
başõna sözleşmeleri götürmesi gibi bir eğilimden kaynaklanõyor. Türkiye'de 
bazõ şeyler eksik. Nedir o? Bütün arkadaşlar değindiler, en son Sayõn 
SAVRAN'da değindi. Yani Türkiye kendi dõşõndaki ilişkilerde, iç dinamiklerle 
bir ortak paydayõ oluşturmadõkça, böyle bir güce ulaşamaz. Bizi sõkõntõya 
sokan şey o işte. Yani Avrupa'nõn bize karşõ kullandõğõ bu eksikliktir. Bunu 
açmak zorundayõz. Yani bu militarist kafanõn, sayõn SAVRAN'õn değindiği 
biçimiyle, bize empoze edilen yönetim biçiminin artõk başkalaşmasõ gerekiyor 
gerçekten. Onun için biz Türkiye'de ister batõ anlamõnda deyin, ister evrensel 
anlamda deyin bazõ normlarõ yükseltmek zorundayõz. Demokratik normlarõ 
yükseltmek zorundayõz. Üretim normlarõnõ yükseltmek zorundayõz ki bu 
pazarlõk gücü artsõn.

İşte böyle bir umuda yada böyle bir çabayla (tabi bunlar çaba gerektiriyor), bu 
çabayla sorunlarõn üzerine gitmemiz gerekiyor. O nedenle, katõlõmcõlõğõ bugün 
mutlaka talep etmemiz gerekiyor. Yani Türkiye Avrupa'nõn karşõsõna, ABD'nin 
karşõsõna, dünya ülkelerinin karşõsõna çõkmadan önce kendi içindeki dengeyi 
ve üretimi mutlaka demokratik ve katõlõmcõ bir ortamda sağlamak zorundadõr. 
Ancak işte o zaman insan haklan evrensel bildirgesinin girişinde fertler için, 
bireyler için söylenen şeyi sağlayabiliriz, hepimiz için, Türkiye için de. Daha 
fazla özgürlük ve daha fazla onur. Gerçeten kuzey-güney ikilemi Türkiye'yi 
zorluyor. Türkiye belki istediğimiz onurlu bir yerde değil. Alt emperyalist bir 
grup içinde, işte bölgede dengede vurucu bir ordu besleyerek tutmak istenen 
bir ülke. ABD için askeri yardõmlarda yapacağõ indirimlerle, insan haklan dersi 
verme eğilimleri gibi onursuz noktalara düşer. Yani biz fertler için istediğimiz 
özgürlüğü ve onuru kendi ülkemiz için de istemek zorundayõz, ama bu 
bugünkü milliyetçi kafalarõn söylediği anlamda değil. Gerçekten evrensel ve 
enternasyonal değerleri ve birlikte bütün çalõşanlarõn kazanõmlarõyla dünya 
ölçeğinde, hatta kurumlaşmõş bir biçimde olan değerleri savunarak yapacağõz. 
Türkiye'de bugün mevcut en büyük tehlike, işte bir kesimin baskõsõ altõnda 
olmasõ ve bazõ siyasi eğilimleri, giderek ekonomik modelleri ve sanayileşme 
biçimlerini ve Türkiye'nin dõş ilişkilerini belirlemesi tehlikesidir bu. Bu açõklõkla 
söylenebilir, milliyetçi ve dinci eğilimlerin dörtnala koştuğu bir Türkiye. İşte en 
büyük sõkõntõmõz bu. Bu nedenle ben, geçiş sürecini de, Türkiye'nin dünya 
ülkeleriyle olan ilişkilerinde de herhangi bir sõnõr tanõmayalõm diyorum. Bu sõnõr 
insanlarõn, yani bireylerin özgürlüğü ve onun üzerine kurulmalõ ülkemizde.

Teşekkür ediyorum, dinlediğiniz için.. Katõlan arkadaşlara da sonsuz 
teşekkürler


