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Yerel Yonetimlerde Déniisiim Sempozyumu

Aysegiill ORUCKAPTAN (TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odast Yénetim
Kurulu Bagkani)- Saymn Birlik Bagkanim, Sayin Miistesarim, Sayin Belediye
Bagkanim, degerli Oda yoneticileri ve sevgili konuklar; hepinize Tiirk Mii-
hendis ve Mimar Odalan Birligi adma diizenleme kurulu ve sekreteryasini
yapmis oldugumuz Peyzaj Mimarlart Odasi Yonetim Kurulu adina hos geldiniz
demek istiyorum.

Son yillarda yaganan ekonomik ve politik stirecte yerellesme olarak adlan-
dirillan kavram, kiiresellesme ideologlarinin Diinya Bankasi, IME Birlegmisg
Milletler gibi emperyalist orgiitler araciligiyla bizim gibi bagiml tilkelerin
giindemine girmigtir. Hizmetlerin orgiitler araciligiyla en yakin yonetim biri-
minden saglanmasindan, ekonomik kalkinmada yerel dinamiklerin harekete
gegirilmesine kadar uzanan genis bir agilim olarak sunulmaktadir. Bir yandan
devleti ekonomik isleyisin digina iterken, diger yandan da siyasal giiciin mer-
kezden yerele aktarilmasini 5ngdrmektedir. Yerellik, devlet 6rgiitlenmesinde
merkeziyetgiligini saglayan ve {initer yapilanmay1 giivence altina alan iradenin
biitiinliigii ilkesinin, idari vesayet uygulamasiyla birlikte kaldirilmasidir.

Yerellik tizerine inga edilen kent yonetimi, kentsel hizmetlerin kamu hizmeti
olarak degil, 6zel hizmet olarak goriilmesi hedefiyle birlikte gelmektedir.
Bu nedenle kiiresellesme zamanlarinda yerel yonetim 6zerkliginin idari ve
mali 6zerklik olarak tanimlanmasi agik bigimde tek bir sonug yaratmaktadir.
Belediye yonetimlerinin ulusal merkezi yonetim ile baglarint miimkiin oldu-
gunca gevsetilmesidir bu da. Yasanan bu siirecte yerel yonetimler tarihsel
dnemde yeni bir durumla yiiz yiizedir. Bu durum yerel yonetimleri kentsel
rantin yonetiminde toplumsal gruplar dengesinde genel devlet yapisi icindeki
konumunda ve her tiirlii etkinligin finansmaninda yogunlasan ¢nlemlerle
doniigtiiriilmektedir. Ortaya konulan 6nlemler, yerel yonetim yerel halktan
uzaklagtirip, piyasa gii¢ ve mekanizmalarinin dogrudan emrine vermektedir.
Yeni kurallar yerel yonetimleri giderek piyasa sistemine ve antidemokratik
konuma sikistirmaktadir.

Yeni anayasa diizenlenmesine de tam da bu pencereden bakilmalidir.
Anayasanin 3. maddesinde tilkemizin biitiinliigiine vurgu yaparak, bu arada
bagkentin Ankara olduguna da yer verilmektedir. Ulkemizin biitiinliigiiniin
hic bu kadar tehlike altinda oldugu bir dénem yasanmanustir. Ustelik bunun
sosyal, siyasal ve ekonomik boyutunun yan sira yasal altyapisimin 11 Ozel
[daresi Yasast, Belediye Yasast ve Kalkinma Ajansi gibi yasalarla ériildiigi-
nii biliyoruz. Ulkemizin biitiinliigiine iligkin en biiyiik hukuki tehdit olan
Tiirkiye uluslararas: ve Tiirkiye biiyiik sermayesinin istekleri yoniinde kent
devletgiklerine doniistiirecek kamu yonetimi temel yasasint da Cumhurbag-
kaninin vetosu sonrasinda bekletildigini, daha sonra kabul edilmek iizere
bekletildigini biliyoruz.

Tiirkiye’de hem yerel idareler, hem de merkezi idarenin tagra kurumlarinin
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merkezin vesayet denetimine tabi oldugunu ifade eden bu maddelerin degis-
tirilmesiyle birlikte Ttirkiye biiyiik sermayenin ve tagra sermayesinin hiikiim
stirdiigii kent devletciklerine doniistiiriilecektir. Boylece her kentte veya
bolgede ayr bir hukuk ve yonetim rejimi uygulanabilecektir. Sermayenin o
cok istedigi bolgesel asgari iicret gibi is yagamina iligkin uygulamalar bunlarin
arasindan yalnizca birisidir. Belediye kanunlariyla asil amacin ne oldugunu
anlayabilmek icin yeni diizenlemelerle yerellesmenin ¢niinii acan ilgili di-
ger yasalara da bakmak gerekir. Yerel yonetimlere iliskin cesitli yasalarda
degisiklik 6ngdren yasa tasarilari defalarca hazirlanmig ve daha sonra kamu
yonetim temel kanun tasarist haline doniistiiriilmiis, bu da yasalagtirilama-
yinca 2005 yilinda 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanunu ile maniple etmenin yolu
bulunmustur. Ayrica 6664 sayili Tag Ocaklar1 Yasasindaki degisiklikler, 2886
sayilt kanunun 75. maddesinin 1. fikras1 degistirilerek kamu arazilerinin talani
megrulagtirilmistir. 1164 sayili Arsa Ofisi Kanununa agagidaki madde ekle-
nerek, belediyeler {izerinden piyasaya acilim tarif edilmistir. Yipranan kent
dokularinin yenilenmesi, korunmasi ve kullanilmas: hakkindaki kanun ile
imar affi getirilmistir. Onemli buldugumuz ve endiseyle izledigimiz bir bagka
konu ise eskiyen, 6zelligini kaybetmis alanlarin doniistiiriilmesiyle ilgili tasar
da SIT alanlart ve bu alanlardaki uygulamalarla ilgili yasa ve yonetmelikler-
den bahsedilmemesidir.

Uygulama yapilacak alanlarda karar siirecinde sadece siyasi otoritelerin
karar vermesi ¢ok biiyiik bir eksikliktir. Son donemde kent ve kamu yonetimi
yap, afet, planlama ve imar mevzuatlarina iligkin birgok diizenleme gercek-
lestirilmigtir. Bu yeni yasal diizenleme arayiglarinin bir kismi kamuoyunca
yeterince tartigtlmaksizin, ¢ok kisa siirede yasalagip, yiirtirlige girerken, bir
kismi ¢ok uzun siiren tartigmalara ve uzlagmalara ragmen yasalagamamis-
tr. Kentsel doniigiimiin 6zellikle Ankara ve Istanbul’da gordiigiimiiz gibi
kentlerimizin en ¢nemli giindem maddesi haline gelmekte oldugu gercegi
ortadadir. Ancak kentsel dontistiimii sadece yasa digt ya da yipranmug yapilarin
yikilarak, daha yiiksek yapilarla fiziksel olarak yenilenmesi olarak algilayan
anlayigin ¢ok biiyiik sorunlar tagidigi da aciktir. Nitelikli ve saglikli bir kentsel
déniigiimiin, kent biitiinii icerisindeki gereklilikleri ve plan kararlar tize-
rinden ekonomik ve toplumsal boyutlar: gz 6niine alan bir yerel kalkinma,
uygarlasma projesi olarak ve rant odakl degil, kent ve kamu yarar1 odakli
bir ¢ikig noktasi ile hayata gegirilmesi gerekmektedir. Geldigimiz siirecte
sadece kamu arazileri, daglar ve ovalar degil kentlerin imarli, imarsiz biitiin
bolgeleri, kiyilar, ormanlar, meralar, tarim arazileri gibi alanlar da doniigiim
alani tanimi1 dahilinde biiyiik bir kiyima agilmaktadir.

Yerel yonetimler yasa tasarist ve diger yasal diizenlemeler bize baz1 temel
sorular1 sormay1 ve tartigmay1 da zorunlu kilmaktadir. Nasil bir kamu hiz-
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meti! Nasil bir yerel yonetim? Yerel ve merkezi diizeyde nasil bir personel
istihdam1? Nasil bir drgiitlenme tarzi? Sempozyum bu 6zii ortaya ¢ikartmayi
ve yerel yonetimleri kamusal sisteme ve demokratiklesme siirecine destek
verecek dogru bir konuma ¢ekmek icin yapilmasi gerekenleri vurgulamay1
amaclamaktadir. Bu cercevede sempozyumun genel bir yerel yonetimler
platformu olmak yerine, igcinde bulundugumuz tarihsel ddSnemece miidahale
platformu olmasi hedeflenmektedir. 3 giin boyunca gerceklestirilecek olan
ve yerel yonetimlerin yeni durumundaki sorunlarin tartisilacagi ve ¢oziim
Onerilerinin aranacagi bu sempozyumda siz sayin konuklarin yerel yonetim
personelinin ve yoneticilerin katilimi ve katkisi Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligi tarafindan olduk¢a énem tagimaktadir. Sempozyumun ana
temast doniisiimdiir ve Kentsel Rantin Olusum, Dagitim Siireci ve Degisen
Aktorle, Yerel Yonetimler Demokrasi ve Yerel Siyaset, Idari Yeniden Ya-
pilandirma ve Yerel Yonetimler, Yerel Yonetimlerde Finans Politikalar1 ve
Mali Yapi, Yerel Hizmetlerin Goriilmesi basliklarinda yapilacak 10 oturum
ve 19 Ekim Cuma giinii davetimize icabet edecek olan Belediye Bagkanlar1
ile yapacagimiz bir panelden olugmaktadir.

Sonug olarak bugiin endiselerimizi, gelismeleri ve yagananlari birlikte konu-
sacagiz ve ¢oziimler tiretecegiz. Ben hepinize kolay gelsin diyorum, ayrica bu
sempozyumunda diizenleme kurulunda ¢aligan ¢esitli Odadan arkadaglarima
ve bu sempozyum igin emegi gecen Oda personelimize buradan ¢ok tegekkiir
ediyorum. Hepimize tekrar kolay gelsin, iyi giinler.






Yerel Yonetimlerde Déniisiim Sempozyumu

Mehmet SOGANCI (TMMOB Yénetim Kurulu Bagkani)

Degerli Konuklar,
Sevgili Arkadaglar

Oncelikle hepinizi, TMMOB Yénetim Kurulu adina saygiyla selamliyorum.
TMMOB adina Peyzaj Mimarlart Odamizca diizenlenen Yerel Yonetimlerde
Déniigiim Sempozyumuna hog geldiniz.

Yerel yonetimler tizerine TMMOB'nin bugiine dek biriktirdiklerini sizlerle
paylagmadan &nce, izninizle iilkemizin bu giiniine iliskin degerlendirmeleri-
mizi sizlere aktarmak istiyorum.

Tiirkiye’de 12 Eyliil 6ncesindeki 24 Ocak kararlari ile baglayan neo-liberal
degisim siireci, arada belirli duraksamalar olmakla birlikte, 6zellikle son on
yil icerisinde biiyiik bir hizla uygulamaya konularak, kiiresel emperyalist
sistemin yeni diizenine entegrasyonda énemli bir mesafe ald.

Uluslararasi sermeye ile biitiinlegmis sermaye kesimleri ve onlari temsil
eden siyasi partiler eliyle savunulan kiiresel emperyalist sisteme eklemlenme
dogrultusundaki politika, egemen yapr igerisindeki kimi farkli egilimler var
olmakla birlikte, devlet politikasi haline gelmig durumda.

Bugiin iilkemizin ekonomisinden idari yapisina, hukukundan siyasetine
kadar her sey biiyiik 6lgiide uluslararasi sermaye diizeninin gereklerine
uygun olarak, emperyalizme bagimlilik iligkileri igerisinde, hizla yeniden
sekilleniyor.

Emperyalist-kapitalist sistemin tagtyiciligini iistlenen AKPE, bu yondeki
neo-liberal degigim programimin kararli bir uygulayicisi konumunda. Ser-
meye ¢evrelerinin kapitalizmin yeni diizenine eklemlenme dogrultusundaki
degisim talebiyle, toplumun degisim talebini de birlegtirerek, arkasina aldig
muazzam giicle hareket eden AKRD, iilkeyi piyasanin gereklerine uygun olarak
bastan asag1 diizenliyor.

Segimlerde de, sermaye cevrelerinin, ABD ve AB'nin destegini alan AKE,
bu politikalarin siirdiiriilmesi yoniinde, kendisini bir ¢nceki dénemden de
daha giiglii kilan, bir onay aldi. Se¢im bu anlamda da neo-liberalizmin, her
tiir gerici ideoloji ile de biitiinlegerek, kitleler tizerinde siirdiirdiigii ideolojik
manipiilasyonun bir sonucu ve liberalizmin zaferi olarak goriilebilir.

Segimlerin sonuglarindan birisi de, sermayenin sozciiliigiinii {istlenen
AKP’nin, se¢im 6ncesindeki tiim gerilimleri de atlatarak, bagari kazanabil-
mis olmasidir. Bu sonug bir anlamda, burjuvazinin sistem igerisinde yarattig
Ozerk alanin ve etkinin de gostergesidir.

Bugiin emperyalist-kapitalist sistemin yonelimleri dogrultusunda uluslara-
rasi tekellerle biitiinleserek giiclenen burjuvazi, sistem icerisinde daha 6nceki
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doéneme gore daha etkin bir pozisyon edinmistir. Ancak AKP’nin kazandigi bu
giicle, tek bagina sistemin mutlak yoneliminin belirleyicisi olacagi sdylenemez.
Secim sonuglarini, askerin siyaset tizerindeki etkisinin kirilmasi ve sistem
icerisindeki catigmalarda sermaye gevrelerinin zaferi olarak yorumlamak da
dogru olmaz. Kiiresellesmeye eklenme siirecinin egemen yapi icerisinde yarat-
11 farklasmadan kaynaklanan ¢atigmalar ile bundan kaynaklanan gerilimler,
farkli ton ve tarzda bu dénemde de siirmeye devam edecektir.

Bunlarla birlikte, kiiresellesmeye eklemlenme siirecinin geregi olarak, kamu
alaninin sermayeye devredilmesine, emekgilerin haklarinin gasp edilmesine,
igsizlik ve yoksullugun biiylimesine dayanan, neo-liberal yikim politikalar1
uygulanmaya devam edecektir.

Kapitalist kiiresellesme siirecinin bir pargast olarak gelisen ve giiglenen,
dini cemaatler, etnik milliyetgi akimlar, 12 Eyliil sonrasi olusturulan egemen
hegemonyanin icerisinde, kazandig1 giicle, emekten halktan yana bir sege-
negin yaratilamadig kogullarda, yoksul, emekgi, diglanmig kesimler tizerinde
etkili olacaktir.

AKE kiiresellesme ¢agimin bu biitiin yonelimlerini tagtyarak, onlar1 besleye-
rek ve ondan giig alarak, bu degisim siirecinin tagtyicist durumuna gelmistir.
Dolayistyla, bugiin muhalefet de, AKP’nin bu politikalarina kargi, toplumda
ortaya gikan degisik tepkileri kapsayarak gelisebilecektir.

Bizim a¢imizdan yapilmasi gereken, neo-liberal yikim politikalarina karsi,
emekciler ve ezilenlerle birlikte miicadele pratikleri gelistirmek, gericilik
ve milliyetgiligin toplum tizerindeki etkisini de bu yolla kirarak, yagamin
icerisinde gelistirecegimiz dayanigma aglari ile 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir
toplumu yaratmaya doniik, israrli bir ¢abayi ortaya koymaktir

Soru simdi ¢ok basittir: Biz degilsek kim? Simdi degilse ne zaman?

Bu soruyu sorduk ve Kesk'le birlikte, TTB ile birlikte, 3 Kasim'da tiim
demokrasi ve emek giiglerini, ben gagimdan ve insanliktan yanayim diyen
orgiitlii orgiitsiiz tiim yurttaglar Ankara’ya “Ozgiir Demokratik ve Esitlikgi
bir Tiirkiye” mitingimize gagirdik.

Oncelikle bunu belirtmek istedim.

Degerli katilimcilar, yerel Yonetimler konusuna bu Tiirkiye degerlendir-
mesinin 1g1@inda baktgimizda TMMOB su konularin altini gizmektedir:

Insanlipin binlerce yillik uygarlik miicadelesinin mekan1 olan kentler “6z-
giirliigiin ve uygarligin” kaynagi olarak algilanmig, demokrasi uygulamalarina
tanik olmus, ev sahipligi yapmistir.

Son yillarda ise, pazarlanacak bir meta olarak goriilen kentlerimiz, paranin
simgeledigi mekanlar haline getirilmis, sermaye egemen anlayigli bir yasamin
bellegi olmusgtur. Kentteki yagamin ekonomik iligkiler, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
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iligkiler disindaki biitiin boyutlar: toplumsal hafizadan silinmis, toplumsal
yagsamin dznesi olan kent halk: bir nesne haline getirilmistir.

Kapitalizmin kiiresellesme programi kapsaminda yiiriittigii yogun pro-
paganda ile planlama kavrami ve ulusal-bolgesel-kentsel planlama saf digt
edilmis, tilke ¢ikari, toplumsal gelecek, dayanigma ve ahlaki degerler terk
edilmistir.

Tiirkiye'de, yillardir siirdiiriilen plansizlik ve denetimsizlik, yanlis arazi kul-
lanim politikalari, kacak yapilagma ve imar affi siirecleriyle de beslendiginden
saglikli, giivenli ve yasanabilir kentler olusturulamamustir. Plansizligin ve
denetimsizligin agir sonuglari, 6zellikle 1999 Dogu Marmara depremlerinin
yol agtig1 felaketler ve yakin zamanlarda yasanan sel, heyelan, bina ¢ckme
ornekleri ile de gozler 6niine serilmigtir.

Rantin, yagmanin kiskacina sokulan kentlerimizin dogal ve kiiltiirel
degerleri, ormanlari, yesil alanlari, sahilleri yok edilmekte, kamu arazileri
elden cikarilmakta, gevresel kirlilik tilkemizi bir ekolojik felaketin esigine
getirmektedir.

Bilimi, planlamay1 ve kamusal denetimi diglayan, planli bir ekonomi yeri-
ne ranta ve spekiilasyona dayali bir ekonomiyi egemen kilan bu model; bir
caresizligin ve yetersizligin degil, siyasal iktidarlarin bir tercihi olmustur. Bu
tercihin yanlighigt ve korkung sonuglari agikga ortaya ¢iktigi halde gereken
ders alinmamug, saglikly, giivenli ve yaganabilir yerlegim alanlariin olugturul-
mast igin gerekli politika ve uygulamalar giindeme getirilmemis, TMMOB'nin
uyarl, goriig ve Onerileri dikkate alinmamugtir.

Demokrasinin evrensel degerlerinin ayaklar altina alindigi, planlamanin
ve kamusal denetimin devre digt birakildigi boylesi bir siirecte; merkezi yone-
timler gibi Yerel Yonetimler de rant paylagimin odaklari haline getirilmistir.
Yerellesme ad1 altinda siirdiiriilen yagma hizlandirilmistir. Tiirkiye’de yerel
yonetim alaninda, dzellikle 1980’den bu yana hareketli bir siire¢ yaganmak-
tadir.

Tirkiye’de Yerel Yonetimlerde yaganan bu hareketliligin, kentsel kamu
hizmetlerinin zellestirilmesi, kentlerin imar, planlama, altyapi, ulagim,
¢Op, su-atiksu gibi hizmetlerindeki yolsuzluklarin artmasi, rant ve riigvetin
yayginlagmasi gibi niteliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Merkezi vesayet
altinda, gikar tezgahi gibi galigan bir yerel yonetim diinyast olugturulmustur.
Ozellestirme, yerellegme ve ticarilesme boylesi bir diinyanin énemli ayaklarin
olusturmaktadir.

Bugiin yasadigimiz kentlerin mekansal ve gevresel olarak sagliksiz, yagam
agisindan giivensizliginin ardinda; sosyal, kiiltiirel yapinin yozlagmasi, gelir
dagiliminda ortaya ¢ikan ugurumlar, yoksulluk, yasadigt kazang alanlarinin
egemenligi vardir. Pazarlanacak bir meta olarak goriilen kentlerimiz, paranin
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simgeledigi mekanlar haline gelmis, sermaye egemen anlayisl bir yasamin
bellegi olmustur.

Ulkesel slcekte yerlesmelerin yasanabilirligini ortaya koyacak olan bolge,
cevre diizeni, nazim imar ve uygulama plani gibi planlar, 0 mekanin sosyal,
ekonomik ve peyzaj degerleriyle kalkinmaya hizmet etmek durumunda
iken; bugiin bolge planlarindan baglayarak, mekanin fiziksel organizasyonu
kalkinmaya dayanan bir acilimla ele alinmasi beklenen planlar, arsa ve arazi
spekiilasyonlarini kériiklemekten dteye gitmemistir.

Halkin siyasal temsiline degil, siyasetten diglanmasina dayanan ve orgiit-
stizlesmesini dayatan siirece kargi, halkin demokratik katilim ve denetim
kanallarinin acildig1 yeni bir siyasal ortamin yaratilmasinin énemine inanan
TMMOB; Yerel Yonetimleri, halkin karar siireclerine ve denetime etkili bir
sekilde katilabilecekleri zeminler olarak gérmektedir.

Boylesi bir yerel yonetim alaninin yaratilmas: dncelikle halkin 6rgiitlii
katilim ve denetimini saglayacak siyasal toplumsal diizenlemelerin gercek-
lesmesine baglidir.

Kiiresellesme ve liberalizasyon politikalari kogutunda kamu hizmetlerinin
Ozellegtirilmesini, yerel yonetimler igin bir “reform” olarak sunan yasal dii-
zenlemeler gelecegimizi ipotek altina almaktan bagka bir sey degildir.

Ulke yararini gz ard edenler, tiim degerlerimizi gsrmezden gelerek “kentsel
doniistim projeleri” adi alunda cagdas kentlesme ve kalkinma politikalari
yerine, siyasal ve kisisel ¢ikarlar ugruna, kentsel ve bolgesel rant yagmasina
dayanan politikalar1 benimsemisler ve finans cevrelerinin yonlendirdigi
kentsel projeler ile kargimiza ¢tkmiglardir.

Hemen her 6lgekte ve bolgede kullanilmaya baglanan doniigiim kavrama,
kent ve peyzaj degerlerinin belirledigi anlamdan ¢ok finansal olarak “arazi
gelistirme” anlaminda kullanilmaya baglanmis ve 6zellikle tilkemiz peyzaj
alanlar1 olan bolgelere saldirilart artmugtir.

Ulkemizin en énemli peyzaj alanlarindan; Istanbul’da; Omerli Icme Suyu
Havzasinda Organize Sanayi Bolgesi Planlamasi, Galataport, Haydarpasaport,
Kiiciikgekmece Su Havzasi, Kartal-Pendik Kiy1 Kesimi Planlamalari, Dubai
Kuleleri, Zeyport, Tarihi Yarimada Miizekent Projeleri, Kiigiikgekmece-Av-
cilar I¢ ve Dig Kumsaly, Kartal Alt Merkez Alani; Ankara'da; A.O.C., AKM
Alani, Giivenpark, Ulus Tarihi Kent Merkezi, Kugulupark, Papazin Bagi,
Tiim vadi esikleri olan Dikmen, Imrahor ve Zir Vadileri’'ndeki imarlasma;
Antalya’da, Lara Kent Parki'na Temalipark diyerek metalastirilmasi, Belek
Fistikgam1 Ormani’na golf sahasi yapilarak halktan koparilmasi gibi parcaci
plan ve projelerin neredeyse tiimiine; Onlar “kentsel doniigiim” diyor, Bizler
ise “finans cevrelerinin agzinin suyu akiyor” diyoruz. Ulkenin kent gelisimine
ve ekolojik zincirlerine darbe ile gelecegimizi ipotek altina aldirmayacagiz
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diyoruz.

Tiim tilkemizi bir kasirga gibi saran “Kentsel Doniigiim Projeleri” tilke ve
bolge baglaminda gerek kentsel dogal yap1 ve yasam siirdiiriilebilirligi gerekse
ulagim ve lojistik islevler hakkinda saptanmig bolgesel planlama stratejileri
kamu yararma degildir, hak kullanimina uygun degildir.

Planlar tizerinde toplumsal uzlagma saglanmamis olmasina karsin yagma-
lanan kentlerimiz yogun bir “rant projeleri” ablukasi altindadir ve tilkemiz
belirsiz bir kaos ortamina siiriiklenmektedir.

TMMOB, kentlerimizin yagmalanmasima DUR demektedir.

Degerli katilimcilar;
TMMOB'ye gore:

Yerel Yonetimlerde, demokratik katilim ve denetimi gerceklegtirmek igin
birimler olusturulmalidir,

Yerel Yonetimler, yurttagin miisteri degil esit haklari olan insan muamelesi
gordiigii bir yonetim olmalidir,

Yerel Yonetimlerde, kentsel kamu hizmetlerinin ticarilegtirilmesini dayatan
Ozellegtirme vb. politika ve uygulamalari terk edilmelidir,

Yerel Yonetimlerde, “Kente ve gevreye kargt su¢” kavrami geligtirilmeli-
dir,

Yerel Yonetimler, saglikli bir cevrede insanlik onuruna yarasir bir yagam
icin gerekli politika ve uygulamalari yagama gegirmelidir,

Yerel Yonetimler, deprem riski altinda bulunan bolgelerinde; yerlesim
alanlarinin envanterini ¢ikarmali, mevcut yapt stoklarini bilimsel olarak
elden gecirmeli ve can giivenligini tehdit eden, yikilmasi gereken yapilar
yikmalidir,

Yerel Yonetimler, kentsel déniigiim projelerini demokratik ve katilimer bir
anlayigla yagama gegirmeli, rant kapisi olmaktan ¢ikarmalidir,

Yerel Yonetimler, ortak yagam ve dayanigma bilincinin gerektirdigi yeni
kentsel yapilar1 (toplu konut, toplu tasima ve yeni kamusal alanlar) gelis-
tirmelidir,

Yerel Yonetimler, ulagimi ticari bir isletme olarak degil, kamusal bir hizmet
olarak ele almali, otoyol ve kara tagimacilifma karsi, toplu ulagim (deniz,
demiryolu, rayli vb.) sistemlerinin kurulmasina 6n ayak olmalidir,

Yerel Yonetimler, tarihi ve kiilttirel mirast korumak ve gelistirmek icin,
kentsel ¢evrenin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yagmasina, rant eksenli ilis-
kilere, yolsuzluk ve riigvete karst 6diinsiiz bir tavra sahip olmalidur,

Yerel Yonetimler, engellilerin yasamini kolaylastirict her tiirlii sosyal ve me-
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kansal diizenlemeleri gerceklestirmeli, toplu ulagim ve iletisim araglarindan
ve diger kamu hizmetlerinden {icretsiz yararlanmalarini saglamaldir,

Yerel Yonetimler, kadinlarin kendilerini daha iyi ifade edecekleri, gocuk-
larin ve genglerin sportif, kiiltiirel, sanatsal yeteneklerini gelistireceklert,
yaglilarin koruma altina alinacaklari ortamlari ve mekanlar yaratmakla
gorevli olmalart gerektigine inanmalidir.

Degerli katihmcilar,

Bu sempozyumda bu konulari degerli bilim insanlari ve uzmanlarin katkilart
ile derinlemesine konusacagiz. Ben bu etkinligi TMMOB adina diizenleyen
Peyzaj Mimarlart Odamizin Yonetim kuruluna ve oda ¢alisani arkadaslari-
ma, Diizenleme ve yiiriitme Kurullarinda yer alan arkadaglarima, goriiglerini
bizimle paylagacak olan bilim insanlarina ve uzmanlara ve bizlere onur ve
cesaret veren siz katilimcilara TMMOB Yonetim Kurulu adina tegekkiir
ederim.

Bitirirken sizlerle TMMOB'nin Yerel Yonetimler ve Kente dair bir taah-
hiidiing, bir siyaset belgesini her kelimenin altini gizerek burada paylagmak
istiyorum:

TMMOB olarak bizler;

Insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin vazgegilmezligi ve insan kisiliginin
onur ve degerine olan inancimizi vurgulayarak,

Insan yerlegimlerinin insan onuruna uygun, yasamak, gezmek, gérmek, kiil-
tiirel etkinliklerde bulunmak amaciyla olugturulmasi gerektigini belirterek,

Dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin korunmas: yiikiimliiliigiiniin, énce-
likle yerel ve merkezi yonetimlerde oldugunu goz dniine alarak,

Kentli haklarinin taninmasi, uygulanmasi, korunmasi ve gelistirilmesinin
isbirligi ve dayanismay1 gerektirdigine ve kentli haklarinin kentlilere diger
haklara ek olarak taninan haklar da olduguna iligkin bir belirlemede bulu-
narak,

Haklarin yagam bulmasinda kentli insanlarin sorumlulugunu da animsa-
yarak,

Kent halkinin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka goriis, ulusal
ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus ya da benzeri ve bagka statii gibi
bir ayrim gdzetmeksizin, kentli haklarina sahip olduguna olan inancimiz
vurgulayarak,

Insan haklar1 ve demokrasiyle kalkinma-gelisme arasindaki koparilamaz
bagi isaret ederek,

Kent halkinin iradesinin 6zgiirce ifade edebilecegi, kent yasaminin tiim
yonlerine tam katilacagi kogullarin yaratilmasi gerekliligine inanarak,
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Yagadigimiz cografyalarin yerlesimlerinde insanligin binlerce yilda geligtirdi-
gi yonetim modelleri ve halk katiliminin sagladig1 olanaklarin ve birikiminin
degerinden hareketle, ulusal iistii belgelerde ve ic hukukta taninmig haklarin
bu arada Rio ve Habitat-2 konferans belgeleriyle, Avrupa 6lceginde kabul
edilmis bolgesel belgelerde yer alan haklarin, Tiirkiye’de, yasam bulmast icin
calismalar yapmaya,

Kentlilere evrensel, bolgesel ve ulusal dlgekte taninan haklardan, yerel
ya da merkezi yonetimin uyguladigi politikalar nedeniyle yoksun birakilan
kent halkindan, binlerce yillik ge¢mise sahip olan tarihsel, kiiltiirel, mimari,
cevre ve doga degerlerinden, emekten, emegin yarattigi degerlerden yana
taraf oldugumuzu ,

Kentsel rant yaratma ¢zel amacina doniik merkezi ya da yerel yonetim poli-
tika ve uygulamalarina karst Kenti, kentliyi ve degerlerini savunacagimizi,

Burada bu sempozyum aracilig1 ile de kamuoyuna duyuruyoruz.

Hepinize saygilar sunuyorum.
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Zekeriya SARBAK (Icisleri Bakanligi Miistesar Yardimeist)- Tiirk Mii-
hendis ve Mimarlar Odas1 degerli Baskani, degerli Peyzaj Mimarlar1 Odas1
Bagkani, Sayin Belediye Bagkani, Tiirkiye'nin degerli mimar ve miihendisleri,
sayin Milletvekilim ve degerli basin mensuplari;

Sayin Bagkanlarimizin konugmasindan sonra biraz daha farkli bir agidan
bir konugma dinleyeceksiniz. Cok fazla da uzatmak istemiyorum, ama Tiir-
kiye’de son 4-4.5 yildir 6zellikle yerel yonetimler alaninda yapilmakta olan
veya yapilmig olan bazi diizenlemeleri merkezi yonetim bakig agisindan
sizlere izah etmek istiyorum. Hepimizin -bircogumuz yerel yonetimlerde
caligiyor- bilmesi gerektigi gibi Anayasamizin 127. maddesinde soyle bir
ibare var: “Mahalli Idarelerin kurulug ve gérevleri ile yetkileri yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” diyor ve ayni1 madde-
nin devaminda da merkezi idarenin yerel yonetimler iizerinde idari vesayet
yetkisinden bahsetmektedir. Ayrica Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sart1
var biliyorsunuz. Tiirkiye 6zerklik sartin1 1992 yilinda Bakanlar Kurulu
karartyla bazi maddelerine gekince koyarak, kabul etmistir. Bu sartin 6zerk
yerel yonetim kavrami baglikli ticiincii maddesinde, “6zerk yerel yonetim
kavrami yerel makamlarin kanunlarla belirlenen sinirlar cercevesinde kamu
iglerinin 6nemli bir béliimiinii kendi sorumluluklart altinda ve yerel niifusun
cikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini
tagir” diyor. Yine bu gartin 4. maddesinde “kamu sorumluluklart genellikle
ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir.
Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde gorevin kapsam ve niteligiyle
yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz 6niinde bulundurulmalidir” diyor. Buna
da “supsdiarite” ilkesi diyoruz.

Gerek Anayasamizin, gerek Avrupa yerel yonetimler dzerklik sartinin
yerinden yonetim ilkesi ve 6zerk yerel yonetim ilkeleri dogrultusunda Tiir-
kiye’deki yerel yonetimlerle ilgili kanunlara baktigimizda, kanunlarimizin
hem anayasamizin, hem 6zerklik sartinin bu ilkelerine ¢cok uygun olmadigi
goriilecektir. Clinkii Belediye Kanunumuz -eski kanunlardan bahsediyorum-
1930 tarihli, Ozel Idare Kanunumuz 1914 tarihlidir. Sadece Biiyiiksehir
Belediyeleri kanunu 1984 tarihli. Bu kanunlarin bu ilkeleri igsellegtirmesi
beklenemezdi. Ancak ben sunu séyleyeyim, ézellikle Ozel Idare Kanunu ve
arkasindan Belediye Kanunu 1982 Anayasasinda getirilen yerinden yonetim
ilkesine oldukga yakim diizenlemeler icermektedir. 1913 yilindaki Ozel Ida-
re Kanununun orijinal haline baktigimiz zaman, hakikaten 6zel idarelerin
bircok yerel hizmetlerle gorevli kilindigini ve bunlari yapabilecek yetkilerle
donatildigini, ancak maddi sartlarin kendilerine saglanmadigi goriilecektir.
Bu ilkelerden niye bahsediyorum? Ciinkii yeni yiiriirliige giren, gerek Belediye
Kanunu gerekse Ozel Idare Kanunu, gerekse Biiyiiksehir Kanunu ve bir de
Mahalli Idare Birlikleri Kanunlart hazirlanirken bu iki ilke esas alinmugtir.
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Yerel yonetimlerle ilgili kanunlarin zaman igerisinde etkisiz kalmasinin
onemli sebeplerinden biri Tiirkiye'nin gelisen siirec icerisinde merkezi idaresi
belki giiclendirme ihtiya¢ ve zorunlulugundan kaynaklanan bir yaklagim
vardi. Sebep, Tiirkiye, Cumhuriyeti kurduktan sonra merkezci idaresini
hakikaten giiclendirme ihtiyact hissetmistir. Uniter yapisini tahkim etme
ihtiyact hissetmistir. Onun icin Belediye Kanunu ve Ozel Idare Kanununda
her ne kadar bircok yetki ve gorev verilmisse de daha sonra bu yetkiler iptal
edilmeksizin, merkezi idarenin teskilat kanunlarinda bu yetki, gérevler ve
imkanlar Bakanliklara ve diger genel midiirliiklere verilmek suretiyle Bele-
diyelerin veya Ozel Idarelerin bu anlamdaki yetkileri pratikte kullanilamaz
hale gelmistir.

Ayrica yine az dnce anayasamizin bahsettigim idari vesayet yetkisi ger-
cevesinde de konu ele alindiginda; hem Ozel Idare kanunu hem Belediye
Kanununda merkezi idarenin yerel yonetimler tizerindeki idari vesayetinin
kanunlari cok agacak dlgiide idari diizenlemelerle giiglendirildigini gériiyoruz.
Bir Bagbakanlik genelgesiyle, I¢isleri Bakanligi genelgesiyle, Cevre Bakan-
liginin genelgesiyle veya bir yonetmelikle kanunlarda éngériilmeyen, daha
yeni yeni idari vesayet tipleri tiiretilmigtir zaman icerisinde. Sonug olarak
1913’ten ve 30’dan beri uygulanagelen Belediye Kanunu, yerel yonetimlerin
isini -dogrusu- kilitlemigtir. Kendi kasabamin bir isini takip etmek zorunda
kalinca konuya vakif oldum. Kiigiik bir kasabanin mesela bir avukat kad-
rosu yok, disaridan hukuk hizmetini temin etmesi lazim. Piyasada ¢alisgan
avukatlarla part-time sozlegme yapiliyor, onlara 200-300 lira gibi aylik bedel
ddeniyor. Bunu yapabilmek icin bir Belediye, I¢isleri Bakanlhigindan, Devlet
Personel Bagkanligindan, Maliye Bakanligindan ayr1 ayr1 izin almasi gerekiyor.
Dolayistyla yerel yénetim hizmeti merkezi idareye sorulmadan onun onayi
alinmadan, izni alinmadan yapilamaz hale gelmistir. Yeni kanunlarda bu
sorunlarin ¢dziimiine yonelik birgok pratik diizenlemeler yapilmistir. Yeni ka-
nunlarla hem Belediye hem Ozel Idare kanunuyla ve Biiyiiksehir Kanunuyla
yapilan 6nemli diizenlemeleri s6yle bir gozden gegirecek olursak, kamuoyunda
“pergel kanunu” diye elestirilmesine ragmen, biliyorsunuz Biiytiksehirlerin
stnirlart genigletildi. Olumlu taraflari, olumsuz taraflari var konunun. Ama
biraz bardagin dolu tarafina bakacagim, ¢iinkii Sayin Bagkanlarimiz bog
tarafin1 soyliiyorlar zaten.

Biiytiksehirlerin kenarlarindaki o kiiciik otoriteler, 6zellikle kontrol dist
kaldig1 zaman -az 6nce bahsedilen- kentsel rantlar oralarda paylasiimaya
baslaniyor ve bu kontrol edilemez hale geliyor. Bu anlamda Biiyiiksehirlerin
sinirlarinin genigletilmesi, oralardaki belediyelerin varliklarina da son veril-
medi biliyorsunuz. Eger belediye varsa, belediye tiizel kisiligini korudu, ama
Biiyiiksehirin denetimine girdi. Ben bunun sonug itibariyle yararl oldugunu
diigiiniiyorum. Kilometre olarak diizenlenmesine bireysel olarak karsi geldim,
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ama bunun kilometre olarak degil kasaba kasaba ele alinarak yapilmasinda
fayda vardi, ama boyle oldu. Sonug itibariyle, sonucuna baktigimiz zaman da
Biiyiiksehirlerin cevrelerindeki bu kontrolsiiz yapilagmanin denetim altina
alimast anlaminda en azindan faydali olmustur diye diistintiyorum.

Ayni sekilde Belediye Kanununa da benzer hiikiim kondu biliyorsunuz.
Bir biiyiik belediyenin yerlegim yerine yaklagsmig veya birlesmis olan beledi-
yelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak, biiyiik belediyeye katilmasiyla ilgili
Belediye Kanununda bir hiikiim var. Bu hiikiim iglemeye bagladi, Denizli'de,
Kirikkale’de bagka bazi yerlerde de kiigiik belediyeler il belediyesiyle veya ilge
belediyesiyle birlestirilmeye baglanmigtir. Bu hususta Danigtayin da goriisii
aliiyor, Danigtay da bu olaya olumlu yaklastyor.

Yerel yonetimlerimize bir stratejik yonetim anlayigt hakim kilinsin diye,
bir stratejik planlama mecburiyeti getirildi. Bu, 50 binden fazla niifusu olan
belediyeler igin gecerli su anda. Bildigimiz anlamdaki planlamadan farkli bir
yonetim planlamast. Yani yerel yonetim gérev ve sorumluluklari itibariyle
“mevcut durumda nedir, nereye ulagmasi gerekiyor, nasil ulagacak, hangi
imkanlarla ulagacak, aksayan hizmetleri nasil telafi edecek?” gibi, onlarla
ilgili bir planlamadir. Yani kaynak tahsisini yaparken, ¢nceligin ne oldugunun
belirlenmesi, ayn1 zamanda da burada seffaflik ve saydamlik s6z konusu. O
kentin halk1, “benim belediyem 3-4 yil sonra demek ki su tarafa gidecek, su
alanda su gelismeyi yapacak” diye bunun bilgisine sahip olup, yoneticilerini
denetleyebilir, elestirebilir, talepte bulunabilir. Bu anlamda stratejik planla-
manin da veya stratejik ydnetim anlayiginin da yararli oldugunu sdylememiz
lazim. Ancak sosyal konular bir kanunla gabucak diizenlenebilir, gelistirilebilir
alanlar degil, ilk stratejik planini yapti Belediyeler, Ozel Idareler, bazilart
siparigle yapilds, bir tiniversite hocasina siparis edildi, birka¢ milyar lira para
verildi. Bazilar1 hakikaten katilimci bir mekanizmayla yapmaya ¢aligti, kati-
limc1 mekanizmayla yapanlar bu konuyu icsellestirdiler, en azindan tecriibe
sahibi oldular. Biliyorsunuz agagi yukar1 15-16 ay sonra yeni bir se¢im var.
O zaman yeniden bir stratejik plan hazirlanacak, o planlarin daha kaliteleri
olacagina inantyoruz.

Yerel yonetimlerde demokratik yapinin giiglendirilmesi igin bazi diizen-
lemeler yapildi. Cogumuz Ozel Idareyi bilmiyoruz veya merkezi idarenin
bir uzantist zannediyoruz, ama dyle degil. Ozel Idare de bir yerel yonetim,
aynen belediye gibi kendi karar organlari olan bir yerel ydnetim birimi. Geg-
miste Valiler Il Genel Meclisinin bagkaniyds, yeni kanunlarla Vali 11 Genel
Meclisinin bagkani degil, Il Genel Meclisi kendi icinden bagkan seciyor.
Yine az dnce sdyledigim gibi ilk defa kendi iginden bir bagkan segilince bazi
illerde, ilcelerde sagma sapan kararlar filan alintyor. Ama bunlar isin esasini
etkileyecek seyler degil, yanlis bir yerden déniiyor nihayet. Bundan sonra
en azindan siyasi partilerin 11 Genel Meclisine bagkanlik yapacak adam bu-
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lacaklarini zannediyorum. Il Genel Meclisi tiyelerinin bir sonraki dénemde
daha kaliteli olacagini diisiiniiyorum ve bu tiir yanlslarin giderek azalacagini
diisiiniiyorum. Eger Ozel Idare bir yerel yonetimse baskanini kendi icinden
secmesi kadar dogal bir sey yoktur.

Yerel yonetimlerin yonetim yapisini giiglendirilmesi igin bazi seyler yapildi.
Ozel Idarelerde aynen Biiyiiksehir Belediyelerinde oldugu gibi genel sekre-
terlik miiessesesi kuruldu ve Biiyiiksehir olan yerlerde Ozel Idareler daire
bagkanliklar seklinde ¢rgiitlendi. Tiirkiye’de kamu kurumlarinin kapasitesini
buradaki kadrolar ve unvanlar belirleyici oluyor. Bu agidan yerel yonetim-
lerin hakikaten yonetim anlaminda giiglendirildigini diisiiniiyorum. Belki
daha hentiz baglangicta ¢ok nitelikli yoneticiler gérev alamadi, ama zaman
icerisinde hem mevcut yoneticilerin niteligi artacak, hem de nitelikli insanlar
yerel yonetimde gorev almaya heveslenecektir diye diisiiniiyoruz.

Az 6nce Sayin Bagkan cevre diizeni planindan kismen bahsetti. Il capinda
diizenli bir planlama olsun diistincesiyle cevre diizeni plan1 6ngériildii. Orada
da baz sikintilar var, 6zellikle Cevre Bakanligi burada konuya el atiyor ve
yerel yonetimlerin cevre diizeni plani yapamayacaklarini falan sdyliiyor. On-
lar kendi kanunlartyla bunun adini bagka bir sey koyarak, kendi Bakaninin
inkisarini almaya calist1 ve bazi yerlerde bu plani yaptirtyorlar. Ama bunun o
kenti yagayanlar tarafindan yapilmasi gerektigine biz inantyoruz ve su andaki
Ozel Idare ve Belediye Kanunu da boyle éngdriiyor.

Yatirimlarin tegviki anlaminda yerel yonetimlere bazi yetki ve sorumluluk-
lar verildi. Biliyorsunuz yatirimlarin hizlandirilmasi anlaminda giizel bir sey
de yapildy, is yerleri agma ve ¢alisma izinlerine iligkin yonetmelik yenilendi
ve ¢ok sayidaki yonetmelik de yiirtirliikten kaldirildi. Bu anlamda mevzuat
karmasast vardi, bu diizeltildi.

Umuma acik yerlerle ilgili ruhsatlandirma da yine yerel yonetimlere dev-
redildi. Bu, bir kentte biitiinliik saglama agisindan énemli bir sey. Bazi ruh-
satlarin Belediyeden, bazilarinin polisten, bazilarinin vilayetten, bazilarinin
ozel idareden alinmasi dogru bir sey degil. Bu konuda bir otoritenin sorumlu
olmasi lazimdi ve su anda yerel yonetimler, belediye sinirlart icerisinde bele-
diye, belediye sinirlart diginda da 6zel idare bu anlamda yetkili kurulus.

Ayrica Biiyiiksehir Kanunu ile Biiyiikgehir sinirlar igerisindeki ilk kademe
belediyeler iizerinde ilce veya ilce olmayan ilk kademe belediyeler tizerinde
imar denetimi yetkisi verildi. Kiiciik belediyeler bundan oldukca rahatsiz,
ama bunun plan disiplini agisindan, biitiinliigiin saglanmasi acisindan ¢ok
onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle belediyelere sosyal belediyecilik
gorevi ve fonksiyonu yiiklendi. Fakirlikle miicadele olsun, toplumun diger
dezavantajli kesimlerinin ihtiyaglarmin karsilanmast ve onlarin korunmastyla
ilgili 6zellikle belediyelere hakikaten ciddi anlamda bir sorumluluk verildi.
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Arsa ve konut iiretme konusunda da yerel yonetimlere énemli bir sorumlu-
luk verildi. Bu sorumluluk cercevesinde bircok belediye toplu konutla igbirligi
yaparak, arsasini belediyeler temin ediyor ve yapilagmayi toplu konut yapmak
{izere bircok kentimizde toplu konut projeleri uygulaniyor.

Kentsel doniigiim ve yenilemeyle ilgili mahsurlari Sayin Bagkan az dnce
soyledi. Bu bir enstriiman, enstriimani iyi kullanirsaniz iyi olur, koti kulla-
nirsaniz kotii olur. Ama ben bu enstriimanin gerekli olduguna inantyorum.
Birgok kentimizde hakikaten kentin énemli parcasi ya ¢ok eskimis ya da
planli yapilagmis, gecekondu dedigimiz hadise. Bunlarin hakikaten modern
yapilara doniigmesi, ama kentlinin ihtiyaglar1 dogrultusunda, rant kaygist
olmaksizin yeni yapilara doniistiiriilmesi veya tamiri, bakimi, yenilenmesi
yararhidir ve gereklidir diye diigiiniiyoruz.

Kent i¢i ulagim ve trafikte dnemli diizenlemeler yapildi. Trafikle ilgili
sorumluluk biliyorsunuz, devletin omzunda. Ancak yerel yonetim bunlarin
fiziki yapilarindan sorumlu, yollarin yapilmasindan, kavsaklarin yapilma-
sindan, isaretlemelerden falan sorumlu. Ancak yeni yaklagim akan trafikle
ilgili olmamak tizere diger trafikle ilgili tiim sorumlulugu belediyelere veriyor.
Ayrica Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel kurul sirasinda bulunan Trafik
Kanununda ¢nemli bir degisiklik var. Bu kanunla da belediyelere trafikle
ilgili baz1 yeni gorev ve yetkiler veriliyor.

Yerel yonetim alaninda yapilan ¢énemli bir ¢alisma, mali yonetimle ilgili.
Bu, sadece yerel yonetimi degil, merkezi idareyi de kapsayan ve biitiin kamu
kurumlarinin mali ydnetim ve kontroliinii diizenleyen bir kanun; 5018 sayili
kanun Belediyeleri de kapstyor, Ozel Idareleri de kapstyor. Bu kanunun ge-
tirdigi en etkili enstriimanlardan biri saydamlik. Idareler faaliyet raporlarini,
biitgelerini, gelirlerini, giderlerini daha saydam bir ortamda ve uluslararast
standartlara gore tutmak durumundalar. Belediyeler acisindan -belki dikkati-
nizi gekmistir- Maliye Bakanligi, Belediyelerin mali yapilarini her sene diizenli
bir sekilde yaymlamaya bagladi. Hangi Belediyenin hangi tiir geliri, gideri
borcu var; Belediye maliyesinin toplam kamu maliyesi igerisindeki agirligi,
hafifligi neyse artik bu istatistiklerde acikga goriilebilmektedir.

Belediyelerin bor¢lanmalari konusunda da bir diizenleme getirildi. Sun-
dan emin olabilirsiniz, I¢isleri Bakanlgi, Devlet Planlama Teskilati, Maliye
Bakanligi, Hazine veya devletin diger ilgili ve yetkili kuruluslar1 hangi
Belediyenin ne kadar borcu oldugunu bilmemekteydi. Simdi bu alanda bir
disiplin getirildi. Hem Belediyelerin mevcut borglarini bir diizene koyma an-
laminda, borglar yeniden yapilandirildi, bundan sonra da basit bor¢lanmalar
diginda biiyiik bor¢clanmalar merkezi idarenin iznine baglandi. Yerel yonetim
gelirlerinde bir istikrar saglandi. Yani bugiin her Belediye Bagkani, her Vali
belediye ve 6zel idareye dniimiizdeki ay gelecek paray1 biliyor, bunun nicin
kesildigini biliyor. Belediyelerin, Ozel Idarelerin borcu yok, ama belediyeler

25



Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi

borglari sebebiyle ancak gelirlerinin yiizde 25’i merkezde kesilebiliyor. Onun
disinda hicbir belediyeye ayrim yapilmaksizin, kendilerine diisen pay her ay
otomatik olarak kendi hesaplarina gegiyor. Bu anlamda Ankara’da ¢ok fazla
belediye bagkani gérmiiyoruz. Eskiden belediye bagkanlarmin yarist her giin
Ankara’daydi, simdi béyle bir sey kalmadi. Bakanliklarda fonlar kaldirilds,
alacaklari tek gelir Iller Bankast vasitastyla -Maliye’den aktariliyor, biitceden
aktariliyor- aktarilanlar, bunun disinda Ankara’da dolagarak, alabilecekleri
kaynak, fon bulunmamaktadir.

Belediye, Ozel Idarelerin meclisleri biraz daha etkin hale getirildi. Ozellikle
denetim komisyonlari iyi ¢aligtirildigi takdirde belediye yonetiminin denetimi
anlaminda 6zel igler yapabiliyorlar. Sunu ifade edeyim, Bakanlik miifettigleri
kadar titiz denetim yapan komisyonlar var. Bu komisyon raporlari bilgi icin de
Bakanina geliyor, hakikaten ¢ok nitelikli denetim raporlari elimize ulagmaya
bagladi. Denetim anlaminda sunu sdylememiz lazim, Ankara’dan denetim
her zaman etkili olmuyor. Yani bu bizim iki yilda, ti¢ yilda bir veya yilda bit-
kag giin miifettis gdndererek, bir belediyenin biitiin iglemlerini Ankara’dan
gdrmemiz, yanlighgi tespit etmemiz, yargiya intikal ettirmemiz veya yaptirim
uygulamamiz ¢ok zor. Biraz da yerinde denetlenmesi lazim, halkin denetlemesi
lazim. Halkin sectigi Belediye Meclisi tiyeleri tarafindan, Il Genel Meclisi
tiyeleri tarafindan yonetimin denetlenmesi lazim.

Kent konseyleri yasal dayaga kavugturuldu. Daha dnce bazi belediyelerimiz
Giindem 21 adr altinda zaten bir¢ok caligmalart yiiriitiiyordu. Ama bu biitiin
kentlerde kurulmasi zorunlu olan bir yapi; katilim anlaminda, saydamligin
saglanmasi anlaminda, belediyenin denetlenmesi anlaminda bu mekaniz-
malarin etkili olarak kullanilabilecegini distintiyoruz. Bazi kentlerimizde
kent konseyleri etkili olarak galigmaya bagladi. Getirilen bir yenilik, yerel
yonetim hizmetlerinin goniilliiler eliyle yiriitilmesi. Uziilerek séyleyeyim,
Tiirkiye’deki yerel yonetimler goniilliileri harekete geciremedi. Cok istisnai
birkag uygulama disinda maalesef goniilliiliik Tiirkiye’de ¢alismiyor. Hazine-
den bir pay dagitiliyorsa, hepimiz toplantyoruz, almaya calistyoruz, ama “sosyal
projeye bir katk: yapalim” dendigi zaman maalesef insanlarimiz yaklagmiyor
bu ise. Bu bir kiiltiir meselesi, ingallah éniimiizdeki yillarda goniilliiliik olay
da yerel yonetimlerde yerlesir diye bekliyoruz. Yerel yonetim alaninda haki-
katen sayilabilecek daha bircok sey var. Bunlart uzun uzun saymak yerine,
buradan bunlara son veriyorum.

Yerel yonetim alaninda yapilan en énemli sey, vesayet denetiminin ger-
¢ekten nerede yapilmasi gerekiyorsa, bu hususlara miinhasir kilinmast...
Digerlerinde kaldirilmigtir vesayet yetkileri. Ozellikle Icigleri Bakanligimnn,
Valilerin, Kaymakamliklarin belediyeler tizerindeki bu ¢nceden onaylama
seklindeki yetkileri kaldirilmigtir. Bunlar hem uygulamada ¢ok anlam ifade
etmeyen denetim gekliydi. Onun yerine bor¢lanma, egitim, saglik gibi alanlara
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arazi tahsisi gibi belli bir personel sayisin1 asmig belediyelerde ilave personel
istihdamu igin -bunun gibi birkac tane daha husus sayilabilir- denetim veya
izin sadece bu alanlara miinhasir hale getirilmistir.

Biliyorsunuz, yerel ydnetimlerin en énemli sikintisi personel istihdamiydi.
Bu konuda bir rahatlama getirildigini diigiintiyoruz. Merkezi idare tarafindan
belirlenen norm, kadro, ilke ve standartlar cergevesinde belediyeler bugiin
istihdam konusunda sikint1 yasamamaktadir. Az 6nce Sayin Bagkanim konu-
surken soyledi, “mimar ve miihendislerin ytizde 25’1 igsiz” dedi, bu hakikaten
tiziicii bir sey. Bugiin en kiigiik belediyeye mimar, miihendis lazim iken biz
maalesef biirokrasi sebebiyle, kisitlamalar sebebiyle yerel yonetimlerde ¢ok
sayida niteliksiz insan ¢aligtirabilirken -insanlara niteliksiz demek istemiyo-
rum da bir meslek sahibi olmadan insan ¢aligtirabilirken- mimar, miihendis
caligtirmaya veya bir hukukgu, mali miisavir ¢alistirmaya gelince hakikaten
onemli kisitlamalar vardi. Bu hususta yerel ydnetimleri rahatlattigimizi diigii-
niiyoruz. Bugiin norm, kadro gercevesi igerisinde merkezi sinav sistemiyle bu
kadrolar ¢cok rahatlikla doldurulabilir veya merkezi sinav sistemiyle miimkiin
degilse sozlesmeli olarak bu teknik insanlar ¢alistirilabilir. O konuda hakika-
ten bir kolaylik saglandi, gerisi artik belediye yonetimlerinin maharetine ve
tercihine kalmig bir sey. Ciinkii mahallin insanindan gegici isciler ¢alistirip,
onlart mutlu etmek belki onlarin isine geliyor. Belediyede boyle ¢ok teknik
insanlar bulunup da kimse bagkasinin ayaginin dolagmasini istemiyor olabi-
lir, ama bunlar yanlig seyler. Her belediyenin hakikaten teknik kadrosunun
niteligi diizeyde olmasi gerekiyor.

Biitiin bunlari sunun igin anlatiyorum, yerel yonetimlerin yonetim kapa-
sitesini arttirict bircok diizenleme yapildi. Bunlar belki -6nemli bir kisminiz
belediyede calistyorsunuz- ilk anda goriilmiiyor, zaman igerisinde bunlar
hissedilmeye baslandi. Oniimiizdeki birkag yil sonra bu anlamda, yénetim
kapasitesinin hakikaten ihdas edilip edilmedigi acikca goriilecektir diye
diigtintiyorum. Peyzaj Mimarlart Odasinin yerel yonetim alaninda kapsayan
boyle bir sempozyumu diizenledigi igin kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum.
Icigleri Bakanhg: temsilcisi olarak bize de goriiglerimizi ifade etme firsati
verdikleri icin ayrica tesekkiir ediyorum.

Biitiin katilimcilara saygilar sunuyorum.
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Yerel Yonetimlerde Déniisiim Sempozyumu

Prof. Dr. BIRGUL AYMAN GULER- Acilis konugmalarini dinledim,
gercekten ¢ok yararli acilis konugmalar1 yapildi. El gordiilitk konugmalar
degil de cok sey ogretilen konusmalardi. Hem TMMOB Baskani Sayin
Soganci’'nin, hem Miistesar Yardimcist Sayin Sarbak’in, bu acilig bildirisine
baslamadan 6nce her iki konusmada da katilip katilmadigim bir-iki nokta
var, onlar1 dikkatinize sunmak istedim. TMMOB Bagkan1 Sayin Soganci’nin
analizine katiltyorum. Gordiigii tehlike, yani kiiresel somiirgelesme tehlike-
sinin biitiin analizin 6zii oldugu kanisindayim. Konugsmasinin sonunda Rio
ve HABITAT iizerine séylediklerine gelince, katilmadigim biricik nokta o.
1992 Rio toplantisi, daha sonra 2002 yilinda -yanilmiyorsam- 10 yil sonra
yapilan Rio art1 toplantilart dzellikle kentsel rant sdz konusu oldugunda
karsimizdaki biiyiik saldirinin biiyiik kararlar ciimlesi. O yizden HABITAT
caligmalarinda ortaya ¢ikan son kararlara Rio toplantilarinda ortaya ¢ikan
kararlara muhalif noktadan bakmak ve bunlarin elestirisini yapmak dogrusu
bana ¢ok daha énemli geliyor.

Sayin Sarbak’t dinledigimde ise Tiirkiye'de yerel yonetimler diinyast iti-
bariyle biitiin sorunlarin ¢oziildiigiini, Adeta bir cennet devlet yagamina
kavustugumuz izlenimini edindim. Kegke burada olsayds, keske arkasindan
konusmak zorunda kalmasaydim. Ciinki benim acilig bildirim tamamen
kendisinin arkasinda konugmaca bir bildiri olacak. Savundugu, soyledigi,
actkladi1 iyi olarak savundugu her geyin kétii oldugunu sdyleyecegim bildi-
rimde. Hiikiimetin daha 6nce ANAP’1n, ANAP’tan ¢nce 12 Eyliil cuntasinin
yaptigi “reformlar” bir biitiin olusturuyorlar. Bugiin AKP’nin sdyledigi ya
da yaptigi herhangi bir seye 6zgiirliik adina, insan haklar1 adina ya da hangi
deger adina destek verirse verin, destek veriyorsaniz hic siiphem yok 12
Eyliil cuntasina destek veriyorsunuz demektir. ANAP politikalarinin tiimi
12 Eyliil'tin o 3 yillik dogrudan askeri yonetimi zamaninda insa edilmisti ve
ANAP politikalart 89 yilina kadar Cumhurbagkanligi Konseyi adi altinda
faaliyet gosteren 5 askeri cunta iiyesinin golgesi altinda ilerlemisti. Bugiin
AKP dogrudan dogruya bu siirecin mimar1 olarak ig goriiyor. O yiizden
propaganda malzemesinde bir biling yanlist inga etmek tizere afig gelistirdi
AKP “Halkin Adamlar1” diye bir afig vardi 22 Temmuz segimlerinden 6nce,
Menderes, Ozal ve Tayyip Erdogan’t resmetmisti. Orada bir kisi eksikti,
Kenan Evren konmaliydi. Menderes, Kenan Evren, Ozal ve Tayyip Erdogan
dogru ¢izgidir. O yiizden hem ANAP’in iktisadi liberalizmi, hem AKP’nin
inang 6zgiirligi yolunda getirdigi Avrupa Birligi'ne yash s6zde 6zgiirliikler
idealizmi 12 Eyliil ile organik baglanti i¢indedir. Analizleri kanimca buna
gore yapmakta biiyiik yarar var.

_Dolayisiyla 12 Eyliil zamaninda “yerel yonetimleri giiglendirme politikas1”
Ozal ile devam etmisti ve AKP tarafindan ayni igerikle devam ediyor. Bugiin
2004 ve 2005 yillarinda ¢ikarilan Il Ozel Idaresi Kanunu ve Belediye Kanunu,
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simdi yerel yonetimlerle ilgili diger yasalarda yapilan degisiklikler, bunlarin
ciimlesi birden 12 Eyliil'iin baskici rejimini insa etmek {izere bu sefer o bas-
kic1 rejimi 81 il ve 3225 belediyede, memleketin her noktasinda insa etmek
{izere yiiriiyor. Sonucumu simdiden sdyleyeyim, bu yerel yonetim politikalar
benimsedikleri ilkeler temelinde piyasaci diktatorliik olarak adlandirilabilecek
bir sistemi inga ediyor. Bildirim temelde bu fikrin gerekgelerini ortaya koymak
tizere hazirlanmug bir bildiri. “Yerel Yonetimler Ilkeler ve Gelecek” diye bir
baslik attik, burada yapilacak tartigmalara bildiri basliklarina baktigimda
cok ustaca oriilecegini, buradaki ana tartigma noktalarinin cok net olarak
cikacagini tahmin ediyorum.

Birincisi, sdyle bir sey var: 12 Eyliil giiclendirdigi zaman yerel yonetimleri
akademik diinyada ve siyasal diinyada biiytik sagkinlik yaganmigti. Allah
Allah 70’li yillarda sosyal demokratlarla solcular yerel yonetimlere “yetki
verelim” diyordu, yahu cunta geldi yerel yonetimleri bayag: bir giiglendirdi.
Ama bu sahte giiclendirmedir, atanmislar vardir diye birtakim rezervler ko-
yulsa da gercekten giiclendirmisti. Yerel yonetimlerin kaynaklarini artirmisti,
gorevlerini artirmugt1 ve Ozal iktidara geldigi anda bunlart yasalara kavustur-
mustu. Siz ¢ok iyi biliyorsunuz, imar kanununda merkezi yonetimin yetkileri
yerel yonetimlere, meclislere devredilmisti. Ondan sonra yerel yonetimlerde
muazzam bir bor¢glanma yetkisi taninarak inanilmaz bir hareketlilik devri
baglamistt. Niye o kadar sagirmigtik? Bu béyle bir seyi yerel yonetimi giiclen-
dirmeyi demokratik siirecin dogrudan uzantsi sayiyorduk ¢iinkii. Ierigine
bakmadan, “yetki merkezden yerele gitmigse bu demokratiklesme demektir”
diye bir yanlg akademik ya da bilimsel genellememiz vardi, bu genelleme
inanca dontigmiistii. Bu genellemenin kendisi yanlsti, onu diizeltmek ¢ok
zamanimizi aldi, hala da aklimizda tortulan var.

Soyle bir sey diisiiniilityordu: “Merkezden yetki yerele verilirse bu demok-
ratiklesmedir, ciinkii merkez devlet, yerel ise toplumdur. Merkezi yonetim
devlete aittir, yerel yonetimler topluma aittir.” Bu bizdeki inancti, ama dog-
rusu Bat1 diisiincesinden gelen bir inancti. Daha 19. yiizyilin sonunda Beatris
ve Sydneyweb diye bir ¢ift demiglerdi ki “yerel yonetim daglar denizler kadar
eskidir, oysa devlet ¢cok yeni bir seydir” O biiyiik yanlisti, yerel ydnetim daglar
denizler kadar falan eski degildi. Diinya sahnesine tarih ne zaman ciktiysa,
bize caligmalarin sdyledigi “M.O. 3000-3500 Siimerlerde ilk devlet olugumu
belirmisti” der, -giiniimiize baglayin- 5 bin yillik bir ge¢misi vardi.

Devlet 5 bin yil 6nce ¢ikmisti, daglar ve denizlerden cok ¢ok sonra. Yerel
yonetim de o devletin ilk belirisiyle beraber belirmisti. Eger yerel yonetimi
dogal ve topluma ait degil, yapay ve devlete ait diye gorse idik, 12 Eyliil’de
entelektiiel birikimimiz sagkinliga diigmemizi engellerdi. Yerel yonetimler
devlete aittir ve yerel yonetimler bugiin kullandigimiz anlamda halkin kendi
kaderine ve idaresine sahip ¢ikmak tizere kendi bagrindan gelistirdigi yonetim
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usulii degildir. Tam tersine, yerel yonetim merkezilesmenin tiriiniidiir. Yalnizca
Osmanli tarihinde degil, Bati tarihinde de bu boyledir. Ne zaman ki burjuva
devlet merkezilesme siirecini baglatmugtir, o vakit yerel yonetim dedigimiz
bugiin anladigimiz tarzda yonetim usulii de ortaya ¢ikmustir.

Aslinda 1789 Fransiz Thtilali, 1832 Ingiliz Devrim gibi reformu, 1830, 1848
Avrupa devrimleri merkezilegen devletin kendini kurma miicadelesiydi ve
o miicadelenin en dnemli pargast bu yeni devletin topraga basan ayaklarini
yerel yonetimlerini zamanin burjuva cikar1 dogrultusunda kurmakti, bunun
miicadelesini veriyorlardi. O yiizden Fransizlar ihtilal yapmalarina ragmen
kendi yerel yonetim sistemlerinin son ¢zelligini ancak 1864 yilinda kura-
bildiler. Reformcu Ingilizler son rengi 1871 yilinda verebildiler. Koylerdeki
o geleneksel Lortluk sistemini, papazlik sistemini ancak o tarihlerde tarihe
gomebildiler. Ortagagdan kalan yerel yonetimler tarihin ¢opleriydi, burjuva
stiptirgesi ald1 onlar1 feodal toplumla beraber tarihe siiptirdii. Arada ¢ok biiyiik
bir toplumsal miicadele tarihi var. Merkezilesmek ancak Ortagag kentlerini
yok ederek yiiriiyebildi ve ancak merkezi devlet yerel diizeyde yeni ayaklarini
yeniden tireterek ve kurarak insa edebildi. Avrupa’daki tarihle Osmanli’da
yagadigimiz tarih, Carlik Rusya’sinin yagadigi tarih birbiriyle aynidir. Hig
sanilmasin ki birbirlerinden zaman olarak farklidir. 1760-80 yilinda sanayi
devrimini yasarken Ingiltere, Tiirkiye’yi hatirlayin I1I. Selime, modernlesme
zamanlarina dogru gider.

Bizde yerel yonetimlere iligkin yasama 1871 yilinda Bat1 tipinde kurulur.
Arada bazen 10 yillik bile fark yoktur Adeta. Elbette sosyoekonomik sart-
lardan gelen bagka farklar var. Batida yeni yerel yonetimi burjuva devletin
kendi iktidar1 kurarken, Osmanli’da feodaller tepede, iktidardaydi ve adeta
bir uzlagmanin yolu olarak yerel yonetimleri kuruyorlardi. Yerel yonetim dev-
letin tirtiniidiir 5 bin yil 6ncesinden, ¢agdas yerel yonetim merkezilesmenin
tirtiniidiir 300 y1il 6ncesinden. Merkez yoksa yerel de yoktur. Eger bu genel-
lemelere sahip olursak, bugiinkii gelismeleri cok daha rahat yorumlayacagiz.
Merkez yoksa yerel de yoktur, merkez yoksa yerel kendisi artik merkez olmug
demektir ve kendi yerellerinin dogmasi lazim. Merkezi ile yerel, biri olmadan
digerinin olmast miimkiin olmayan iki unsur. Beraberlikleri celiskilidir, ama
beraberlikleri bir digerinin varligini yok eden uzlasmazlik icinde degildir, ret
iligkisi icinde degildir.

Algilamay1 diizeltmek igin bir parantez, merkez yukarida degildir, yerelde
agagida... Bu terimlerin tahayyiiliinii gember kavramindan kurmak lazim.
Merkez Arapca’dan gelen bir sozciik, “reks” diye bir kokten gelirmis -benim
Arapcam yok, sozliiklerden gordigi kadar- “tam ortasina kazik cakmak”
anlamina gelen bir sozciik. Yani ¢ember dedigimiz seyin ortasina pergelin
bastig1 yer, orta yer anlamina, yukari yer degil, orta yer. Yerel dediginiz de bu
orta yerin ¢evresinde olanlar. Eger yukari-asag iligkisi kurarsak, merkezi olan
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ile yerele bagka bakacagiz, orta yer ile onun etrafindakiler resmi kurarsak,
yerel yonetimlere yine farkli bakacagiz.

Merkezilegsmis devlet yapisinin igerisinde iki tane yonetim usulii var, bizim
anayasada da var bu. Cagdas devletlerin tiimiinde tanimlanmus iki ustl, mer-
kezden yonetim ve yerinden yonetim ustlleri. Merkezden yénetimin tanimi
daha 20. yiizyilin baglarinda ¢ok acik bir sekilde Gudnov isimli bir Amerikali
tarafindan yapilmisti. Yerinden yonetim tanimi da yonetim biliminde onun
tarafindan yapilmisti, biz onu kullanir geliriz. Bizim anayasanin yonetim
bilimsel tanimi da budur hala. Merkezden yonetim soyle tanimlanir: Giig
ve yetkinin belli bir merkezde yogunlagtigi yonetim usuli. Giig ve yetkinin
belli bir merkezde yogunlastig1 ydnetim ustli. Merkezi yonetim dedigimiz sey
de bu usile bagli olarak is goren aygit, akilda somutlamali. Bagkent 6rgiitii
81 Valilik orgiitii, 850 Kaymakamlik érgiitii ve diinyanin dort bir tarafinda
kurulmug olan el¢ilikler, merkezi yonetim aygiti. Merkezden yonetim de bu
diinyanin kendi icindeki iligkileri yonlendiren, yoneten yapilmig. Ama elbette
merkezden yonetim merkez kavramini kendi iginde tuttugu igin ¢evresinde
yer alanlar1 da yoneten yerdir, yerinden yonetim. Cok sayida dzerk birimin
belli bir merkezden yonetilme usulii, ama merkezi yonetim aygitinin kendi
icindeki parcalari arasi iligkiden farkli 6zerk birimleri yoneten kendine 6zgii
bir usul. Onemli nokta su, ister merkezden yénetimden bahsedin ister ye-
rinden yonetime bakin burada bir merkez var, merkez yoksa yerelde yok. Bu
iki ustl ikisini de gii¢lendirerek bir arada yasatilabilir. Ciinkii aralarindaki
iligki birbirlerini diglama iligkisi degil, tamamlama iligkisidir.

Ne var ki 1950’li yillarda yerinden yonetim usuliine bir bagka tanim geldi.
Bu tanim, kamu tizerine diigiinen bizler i¢in ¢ok uyarict muhtemelen olmadi.
Simdilerde kamu icin de gecerli hale getirildigi icin artik dikkatimizi cekiyor
ve kaynag1 artyoruz. Peter Dracker yonetim gurusu olarak bilinen kisi, cok
biiyiik dev holdinglerin yonetim danismanligint yapan kisi, Tiirkce'ye hemen
hemen biitiin kitaplari cevrilmistir, cok da hizli cevrilmistir. Dracker, 1950’li
yillarin baginda 52 yilinda yonetim Ingilizcesiyle “Management” adini tasiyan
bir kitap yazar ve orada der ki, “Simdiye kadar biz yerinden yénetim usuliinii
cok sayida 6zerk birimin belli bir merkezden yonetilmesi diye tanimladik.
Bu tanim iginden degil, digindan tanimdir.” Hak tartismalarinda da ¢ok
yaptigimiz bir sey bu. Bu tanim ¢ok sayida 6zerk birimin kendini yonetmesi
demiyor. Cok sayida 6zerk birim var, onun belli bir merkezden yonetilmesin-
den s6z ediyor. Bu tanim, iiniter ilkeye gére yapilmus bir tanim. Dracker’'in
itiraz1 bunaydi, merkezden yonetimle ugragmiyordu. Diyordu ki “bu tanimi1
degistirelim, cok sayida ¢zerk birimin kendini yonetmesidir yerinden yonetim.
Icinden 6zerklik kavramindan tanimlayalim, belli bir merkezden yonetilme
usuliinden degil” diyordu. Bu bizim anayasalarimiza birebir yansir.

Eger ¢ok sayida ¢zerk birimin belli bir merkezden yonetilme usulii ise yerin-
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den yonetim, anayasada bu ilkeyi benimsemisseniz, idari vesayet kavramiyla
mahalli idareler maddesini diizenlersiniz. Ama bunu reddederseniz, belli bir
merkezden yonetim degil, kendini yonetme iizerinden tanimi Dracker’in
dedigi gibi yaparsaniz, o zaman anayasada idari vesayetten bahsetmemelisi-
niz; yerine kendini yonetmeyi nasil tanimliyorsaniz onu anlatan bir s6zciik
koymalisiniz. Bu sdzciigii bize Avrupa Konseyi 6nerdi, 1998 yilinda 50 nu-
marali karar, Avrupa Konseyi Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresinin.
Dedi ki “Anayasanizda idarenin biitiinliigi ilkesi nedeniyle idari vesayet
diye tanimladiniz mahalli idareleri, biz bunu reddediyoruz.” Saym Sarbak’in
soyledigi nedenle, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sartinin madde 3’i
nedeniyle, “degistirin” dediler. “Bunu degistirin, bunun yerine subsidiarite
ilkesini getirin. Eger anayasanizda acik¢a ‘subsidiarite diyemeyecekseniz,
yerel yonetim dzerklik sartina atif yapin.”

Subsidiarite ¢ok yabanci, problemli bir sézciik. Anayasada bu degisiklik
yapilmadi. Anayasa degigiklikleri simdi biliyorsunuz giindemde. Ama 2004 ve
2005 yilinda Ozel Idare Kanunu, Belediye Kanunu degisti ve o kanunlardaki
tanim degistirildi. Her iki kanununda madde 3’ii yine Adeta Avrupa yerel
yonetim dzerklik sartinin madde 3’ gibi yerel yonetimleri tanimlar ve idari
ve mali dzerklige sahip kamu tiizel kisisi diye tanimlar. Kanunlarin igerisine
idari vesayet lafi bir defa bile gegmez. Yani Avrupa kaynagindan yiiriiyerek
Peter Dracker’in soyledigi ilke dogrultusunda yasalarimiz bugiin anayasaya
aykirt bir halde yerinden yonetime iliskin tanimimizi degistirmis durumda.
Peter Dracker 1952 senesinde yazdigi o kitapta diyor ki “Belli bir merkezden
yonetilme usulii diye degil, kendini yonetme usulii diye tanimlayalim. Buna
bir isim bulalim, federallik ilkesi diyelim” diyor, ben séylemiyorum, Drac-
ker’dan séyliiyorum bunu. Bunun yaptig1 ve bizim anayasal yapilarimiza da
girmig olan ilke tniterlik ilkesidir, merkezden yénetim yerinden yonetimi
tanimlayanlar.

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunuyla 5393 sayili Belediye Kanunundaki
tanimlar drgiitlenmede federallik ilkesine gore yapilmig tanimlardir. Avru-
pa jargonuyla siibji diyarite ilkesine gore yapilmig tanimlardir, ayn1 anlama
gelir. Aradaki fark ne? Cok kisitli bir zamanda teknik boyutlart var, ama
dziinii su benzetmeyle verebilirim: Bir devletin yerel yonetimlerini tiniterlik
ilkesi temelinde orgiitlityorsaniz, su dagitma drnegini kullanacagim, suyu
biitiin birimler arasinda birimlerin ihtiyaglarin1 hesaplayarak dagitirsiniz.
Eger federallik ilkesine gére suyu dagitiyorsaniz, suyu dagitmazsiniz, suyu
paylastirmazsiniz, su kuyularini paylastirirsiniz. Suyu dagitmak iiniterlik
ilkesine gore orgiitlenmeye, su kuyularmi paylastirmak federallik ilkesine
gore Orgiitlenmeye benzer. Batida bunu tartisirken Cizvit papazlarindan falan
ornekler verirler. Igsellegtirirsen eger biitiine olan sadakati, Cizvit papazina
gonderirlerdi, 50 sene merkez kiliseyi gormeden bir milim de sapmadan

35



Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi

merkez kilisenin ilkelerinden o hizmeti verirdi. Boyle bir sart éne siirtiyor
kuskusuz Dracker. Yani aslina bakarsaniz cok 6zel bir pozisyondan soz ediyor
federallik ilkesinden s6z ederken.

Biz suyun dagitilmasini, yani merkezi yonetim tarafindan toplanan gelir-
lerden belediyelere yiizde 6 pay verilmesini benimsemis bir sisteme sahibiz.
Opysa su kuyusunun dagitilmast demek, tilkedeki vergilerin merkez tarafin-
dan toplanmasindan vazgecmek, gelirler vergisini yerel yonetimler toplasin
kurumlar vergisini érnegin merkez... Servet vergisini merkez toplasin,
emlak vergisini yerel biciminde kuyunun kendisini, vergi tiiriintin kendisini
paylagtirmak {izerine yiiriiyen bir sistemdir. Bunlar iki ayr1 sistem ve bunu
ozellikle holding érgiitlenmelerinde son derece ayrintili bigimde gelistirmisg
durumunda igletmecilik disiplini. Uniter esastaki temel ilke merkeziyetgi-
lik ilkesi, bizim anayasadaki yansimasi idarenin biitiinliigii. Anahtar soz
bu “biitiinliik” Idarede yapr biitinliigii, idarede gorev biitinliigii, idarede
gelir biitiinliigii, karar biitiinliigii ve benzeri... Oysa 6rgiitlenmede federal
ilke ayrilik kavramui iizerine insa olur. Yerindenlik, kendini yoneten unsura
verilmig olan her gey...

Genel yetkili olan yereldir, idare ayrilik ilkesine gore diizenlenmistir. Yani
kamu tiizel kigilikleri icerisinde her biri kendi hak ve gérevlerine sahip bir sis-
tem. Gorevlerde ayrilik, gérevlerin net olarak birbirinden ayrildigs, bir gérevin
su ya da bu parcasinin iki unsur arasinda paylasildig1 degil, “savunma senin,
egitim benim” biciminde; “egitimin surast benim, burasi senin” biciminde
degil. Gelirlerin ayriligi, biraz énce verdigim 6rnekte oldugu gibi personelin
ayriligi... Biraz 6nce Sayin Sarbak dedi ki “cok rahatladik, sunu ¢alistirayim
mi, bunu alayim mi1, bunu memur mu yapayim, bunu su mu yaptyim ha bire
bize sorarlardi, simdi kimi alirsan al calistir diye gidiyor. Artik Ankara’da
belediye bagkanlari gezmiyor...” Besbelli ki kotii bir sistem kurulmus daha
dnce, o sistemin sonucu Ankara’da belediye yoneticisinin gezmesi degildir.
Nihayet 6zerklik subji diyarite kavramu iizerinden yiiriiyen bir diger yapilan-
ma. Bu iki yaklagimin savunucularina baktiginiz zaman, -devlet agisindan
kuskusuz- federallik ilkesi Diinya Bankasi, Avrupa Birligi organlari, kiiresel
ve yerli tekeller ve genel olarak sag siyasal parti ve gruplarca destekleniyor;

iste 12 Eyliil, iste Ozal, iste AKP...

Biitiin bu siirecin ingasini1 gerceklestirmek tizere Diinya Bankasi milyonlar-
ca dolar para, kredi akitiyor. Avrupa Birligi ve ayn1 zamanda ayrica Avrupa
Konseyi bu yonde sistemin degistirilmesi icin hukuki yaptirimi varsa hukuki
yaptirimy, elinde fon varsa kalkinma ajanslari gibi araglarla dogrudan dogruya
parayi kullaniyor. Buna ne diyecegiz? Buna, bizi 12 Eyliil'de de yaniltmig olan
genellemelere hala tagiyip, “yahu buna ne desek, simdi merkezci mi olduk,
yani merkezi ydonetim daha mu iyiydi, merkeze mi biraksak acaba yetkileri?”
mi diyecegiz? Yoksa yerel yonetime, halka, demokrasiye dogru mu agilacagiz?
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Santyorum ki artik boyle diigiinmeyecegiz. Ilkelerimizi diizeltip diisiinecegiz
ve bunda diyecegiz ki “toplumun genel yararini ihlal eden bir 6rgiitlenme
tarzidir, piyasa adina kiiresel somiirgeciligi genigleten bir drgiitlenme tarzidir,
kiiresel piyasalar adina neoliberalizmin saldirisidir, buna karst emekgi smif-
larin ve halkin genel cikarini savunmanin bir tek yolu vardir 6rgiitlenmede
bu federal ilkeye dayali reform siirecine karstyim” Ilkeler bunlar, yerinden
yonetim usuliinde iki ayr1 model, tiniterlik ve federallik. Tiirkiye bugiin bu
noktada bir yol ayriminda.

Hangisini benimseyecegiz? Federallik ilkesine gore orgiitlenmis bir yerel
yonetim sistemini benimseyeceksek, bu Ttirkiye'nin siyasal rejimini de do-
niistiirecek. Us(l esasi bozar, usiil yerinden yonetimdir, esas {initer rgiitlen-
medir. Yok, efendim biz tiniter yapinin, tiniter ilkenin temelinde yiiriiyecegiz
diyorsak, orada bir nerim var. Bu temel tizerinde gergeklestirilmig, kurulmug
yap1 beg para etmezdi. Onun biitiin hastaliklari son derece acik bir sekilde
yasadik. O ilkeye doniik olarak sistemin Adeta yeni bagtan kurulmasi gerekir.
Bunun icin de iki temel sart var, kentsel toprak miilkiyeti rejiminde degigik-
lik talep etmemiz lazim. Kentsel toprak miilkiyeti bugiin bu federallik ilkesi
dogrultusunda 6nii cok daha fazla acildi. Eger kentsel ranti méali piyasalar
tizerinden yerli ve kiiresel sermayeye aktaracak bigimde korunursa, ister
tiniter ilke ister federal ilke fark etmez. Giiniimiizde Osmanli rejiminden
kalan Hazineye ait topraklar Tiirkiye'nin biiyiik nefes alanlaridir ya da “sa-
hipsiz sey” dedigimiz topraklar, artik Avrupa tilkelerinde kalmamus olan sey. ..
Burada kamu miilkiyetinin yeniden tesisini ve buraya 6zel miilkiyet lehine
atilacak her adimin toplumun genel yararini derinden sarstig1 icin reddini
yiikseltmemiz gerekiyor. Kentsel topraga ve orada yaratilan... Rant yarati-
lacak, yani onun caresi yok. Ozel miilkiyeti kaldirsaniz da kentsel toprakta
rant diye bir sey olacak. Ama onun y&netimini kamu adina gerceklestirmek
formunu yiikseltmek gerekiyor.

Ikincisi, federal ilke biitiin eksiklikleriyle beraber kendi kendini yoneten
yerel yonetimden sosyal devlet adina Sayin Sarbak’in dedigi bir seyi ister.
Ancak onu yapmak miimkiindiir, sosyal hizmetleri gdrmek, yoksula yardim,
kimsesiz kalmig cocugu kurtarivermek... Yani asgari diizeyde insanlarin ya-
samint siirdiirebilmesini saglayacak sosyal yardim hizmetleri, bagka bir sey
yapamaz. Kaynagi itibariyle, 6lcegi itibariyle, yerel yonetim sosyal devletlik
yapamaz. Ama sosyal devlet sosyal yardim hizmetcisi devlet degildir. Sosyal
yardim, sosyal hizmet dediginiz seyle sosyal devlet arasinda ¢ok biiyiik farklar
var. Sosyal devlet, zengin ile yoksul arasmdaki adaleti saglamak iizere yoksul
lehine, emekgi kesimler lehine gelir politikasi belirleyen devlet demektir.

Siz hangi belediye sinirlart icerisinde bu politikaya uygun olarak gelir politi-
kas1 belirletebilirsiniz? Bu miimkiin degil. Hangi yerel hizmet 6lgeginde egitim
hizmetini, saglik hizmetini bedava siirdiirebilirsiniz? Sosyal hizmet, egitim
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hizmeti, saghk hizmetinde bedava hizmet sunan devlet demektir. Bunun
finansmani1 ancak toplumun icindeki biiyiik servet sahiplerinden daha kii-
clik servet sahiplerine kaynak transfer edecek biiyiik yonetsel érgiitlenmeyle
miimkiindiir, bagka yolu yoktur bunun. Federallik ilkesiyle beraber tasfiye
edilen sey asil olarak sosyal devlettir. Sosyal devlet kavraminin kendisi de
sosyal yardim hizmetgisi yerel yonetimlerle yer degistiriyor ve sosyal yardim
hizmetgisi haline gelen yerel yonetimlere deniyor ki “kendinizi ydnetin, alin
hazine topraklari, satin, kaynak yaratin, Slmeyecek diizeyi, asgari refah dii-
zeyini saglayin, sizden fazla bir sey istemiyorum. Yetmedi mi para? Hizmet
ticretlerini arttirm. Cok fazla paray1 personele mi 8diiyorsunuz? Isten ¢ikarm,
ihale edin, daha ucuza yapm. HAlA m1 para yetmiyor? Piyasadan yeterince
yararlanamadiniz m1? Borglanin, ister yerli sermayeye, ister yabanci serma-
yeye, sizi serbest biraktim.”

Bu icerde olurken digarida da parasini satmaya ¢alisanlar var. Burada ko-
nugulacak, mortgage kredisi denen geyle biitiin tanigmaz varliklarimiz taginir
hale getiriliyor ve mali piyasalarin degeri haline geliyor. Kentsel dontistim
denilen sistemle hazine topragi olan ya da kiiciik kiigiik miilklerin elinde
olanlar birlegtiriliyor ve diinyanin dev gayrimenkul sirketlerinin kar alani
haline getiriliyor. Digarida parasini satmaya caliganlar var. Digarida gayri-
menkulu menkul degere cevirip, mali piyasay1 derinlestirmek icin ¢abalayip
duran, krizde ve Adeta 6liimiine iki adim kalmig kiiresel mali sermaye var.
Diinya Bankasi onlarin sozciisti olarak federal ilkeye gore yerel yonetim
talep ediyor. Avrupa Birligi sermayenin Avrupa’sidir, kendi varligina ancak
bu biiyiik yikimin {izerine inga edebilecegini goriiyor. Elbirlik, konsorsiyum
halinde bizden tiim devlet 6rgiitlenmesini federal ilke dogrultusunda yeniden
yapilandirip, buralarda kendi iktisadi ve -hi¢ giiphem yok- idari siyasi ikti-
darlarini sunmak tizere gevsetmeye caligtyor. Bu 21. yiizyilin biiyiik sermaye
vizyonudur, bu vizyona destek olacagiz m1, olmayacagiz mi? Bulundugumuz
yol ayirimi1 boyle bir yol ayrimi.

Acilig bildirisini sunma onurunu {istlenmis biri olarak burada savunmamiz
gereken seyin cok agik bicimde kargimiza “yerel yonetim reformu” adiyla
cikan bu biiyiik saldirtyt durdurmak oldugu kanisindayim. Durdurmak, geri
piiskiirtmek ve gercekten Tiirkiye’de hem toplumun hem de ulusun ¢ikarini
savunacak yeniden orgiitlenmeye gitme ihtiyac1 icinde oldugumuz kanisin-
dayim. Bu fikri 6rmeliyiz, bu fikri tartigmaliyiz ve yeterince ordiikten sonra
tavirlarimizi almaliyiz. Bagaracagimiz kanisindayim, ciinkii 6ngoriilen sistem
hem yeyip bitiriyor, hem kendini; bu sistemin sonu yok. Biitiin sasast icerisinde
-terimin tam hali odur onu sdyleyecegim- emperyalist kapitalizm 6liiyor. Onun
oliimiinii hizlandirma serefini tistlenmekte biiyiik yarar gériiyorum.

Tesekkiir ederim.
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BARINMA HAKKI, RANT, KAMUNUN SORUMLULUGU
MENAF TURAN/ MUFIT BAYRAM

Merhaba, hepinize saygilar sunuyorum. Bizim Menaf beyle beraber hazir-
ladigimiz bildirimizin esas ismi “Barinma hakki, rant ve kamunun sorunlar”
Takdir edersiniz ki bu ¢cok genel bir konu ve kisa siirede konunun detaylarini
aktarmak ve ayrintili olarak girmek miimkiin olmayacak. Isin sadece esastyla
ilgili bir seyler sdylemeye calisacagim. Isin esast da aslinda degisen aktorler
ve rant, ilk oturumun da ismiyle ilgili olarak.

Biliyorsunuz, gecenlerde Amerika’da bir mortgage krizi cikti. Amerika’daki
mortgage krizi tilkemize de sigradi, tiim diinyay: alt st etti. Daha 6nce de
biliyorsunuz 2000’li yillarin baginda Uzakdogu’da benzer bir mortgage krizi
¢ikmugty, tilkeye de Ecevit hiikiimetinin, Kemal Dervis'in gelisi vesaire siirecte
onunla baglamigti. Bu yeni mortgage krizi, finansal kriz Amerika kaynakli
olarak bagladi, Amerikan mortgage pazarini aragtiran Center forbes Trans-
fer Landing adli kurulug 6ntimiizdeki donemde mortgage amach -ki ben
ona borg,konut demeyi tercih ediyorum, ¢iinkii bu tutulu satigin falan tam
mortgage'in anlamini ifade ettigini diigiinmiiyorum- kurulus éniimizdeki
donemde konut kredisi alan insandan yiizde 20’sinin geriye aldiklar1 kredide
ddeyemeyecegini ilan etti, bu kriz bagladiktan hemen sonra.

Yine mortgage bankalari birliginin verilerine gére Amerikan bankalar
2007 yil icerisinde ddenmeyen bu mortgage kredilerinin yeniden finanse
edebilmek igin 700 milyar dolar ek kaynaga ihtiyag duyuyorlar. Kriz zaten
bu kredilerin, ek kaynaklarin bulunamamasindan dolay1 ¢ikmig durumda.
Son agiklanan veriler ABD’de konut satiglarindaki diististin beklendigi degil,
yiizde 2 degil, yiizde 12.2 diizeyinde azaldigini soyliiyor, yine bu krizle ilgili.
Bu kriz 2 yil icinde 2 milyondan fazla Amerikan ailesinin de evsiz kalmasina
neden olacagi sdyleniyor, bizzat bu finans kuruluglari ve Amerikan kaynakli
yayinlarda, gazetelerde. Burada enteresan olan aslinda konut konusu gibi
sosyal bir konunun, -barinma sorunundan bahsediyoruz ¢iinkii barinma en
temel sosyal ihtiyag- barinma sorunu gibi bir konunun agirlikli olarak bu kriz
gercevesinde de gordiigiimiiz gibi finans ¢evrelerinde tartisiliyor olmast. Yani
konut meselesi artik giiniimiizde bizim gibi meslek insanlarinin, plancilarin,
mimarlarin, miihendislerin konusu olmaktan ¢ikiyor veya sosyal bilimcilerin.
Yerine agirlikli olarak televizyonlarda borsalarin inip ¢iktigini séyleyen yorum-
cularin, sermaye piyasast aktorlerinin konugtugu bir alan haline geliyor.

Aslinda bu tespit 6nemli bir tespit. Ayn1 sanayinin durumuyla ilgili olarak
artik sanayicilerin degil, finans ¢evrelerinin, onlara biiyiik kredi veren veya
borsada oynayan finans cevrelerinin konustugu gibi veya stz sahibi oldugu

41



Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi

gibi. Yine saglik sektorii konusunda artik doktorlarin, eczacilarin veya sag-
lik calisanlarinin degil de esas karar verici organin agirlik noktasinin gene
saglik sektoriine yatirrm yapan biiyiik sermaye cevreleri veya ilac firmalar
oldugu gibi. Yani konunun tartigilma bigimi kaytyor. Artik sosyal bilimciler,
mimarlar tartigmiyor o konut sorununu para babalari tartisiyor, diger birgok
seyde oldugu gibi. Bu konunun 6ziinii dogrudan bu sekil gibi goriilen aslin-
da degisiklik, konunun 6ziinii dogrudan ilgilendiren noktadir. Artik ciinkii
neoliberal diinya konutu bir barinma araci olarak gérmemektedir. Konutu,
ayni sanayi tesislerinde oldugu gibi veya saglik tesislerinde 6zellegtiren ol-
dugu gibi bir menkul deger olarak gdrmektedir. Alinip satilabilen, diinya
piyasalarinda alinip satilabilen bir menkul deger olarak gérmektedir. O
zaman tabii bu goriigiin icinde de boyle baktigimiz anda dar gelirlinin konut
sorunu problemi bu bakis acisinin icinde yoktur artik. Konu sosyal bilimciler
ve bizim gibi meslek insanlari, mimarlar, mithendisler tarafindan tartisildigi
anda bu bir sosyal devlet sorunu olarak ele alintyor. Ama bu finans ¢evrele-
rinin tartigtigr noktadan baktiginiz anda artik sosyal devletle ilgisi olmayan
finans piyasalariyla ilgili herhangi bir menkul deger, bir sermaye hareketi
olarak algilanacaktir.

Buradan devam edersek, bu algilama nelere gotiiriiyor? Mesela su anda
diinyada tiim tilkelerin gayri safi yillik hasilalarinin yaklagik 10 kat1 miktarda
menkul degerde alinip satiliyor, kiiresel sermaye piyasalarinda. Tiim diin-
yanin agag1 yukart OECD iilkelerini alirsak, -ki en geligmis tlkeler- 23-24
trilyon dolar 2005 verileriyle gayri safi milli hasilalarinin toplami. Demek ki
diinyada 230 trilyon dolarlik yaklasik bir menkul deger dolastyor. Bunlarin
icinde neler var? Kendi konumuzla ilgili baktigimizda sanayi tesisleri var,
sunlar bunlar var, yer alti kaynaklar1 var, kentsel altyap1 var, su dagitimlari var.
Ama buradaki konumuzla bizim sunusumuzla ilgili olarak, sizin kendinizin
zannettiginiz konut da var.

Artik bizim bankalardan kredi alarak kendimize ait oldugunu diisiinerek
satin aldigimiz konut aslinda o konutun sahipliligi tizerindeki haklar diinya
sermaye piyasalarinda birkag isim altinda tistelik de tek bir isim altinda degil
almip satilan bir meta haline gelmis durumdadir. Amerikan mortgage pazari
yaklagik 10 trilyon dolar biiyiikligiindedir. Amerikan'in milli geliri de -yine
2005 rakamlar1 her ikisi de- 13 trilyon dolar civarindadir, diinyanin en biiyiik
milli geliri. Amerika’daki her konut bu sekilde menkullegtirilmistir mortgage
sirketler kanaliyla ve sermaye piyasalarinda son dénemde ¢ok fazla duymaya
aligtigimiz gayri menkul yatirim ortakliklari, Center for Landing gibi bir cok
ozel kurulugun yonettigi ¢cok biiyiik bir pazar. Yani dedigim gibi Amerikan
mortgage pazart Amerika'nin toplam gayri safi milli hasilasinin neredeyse
yiizde 80’1 biiyiikliikte ve bu piyasa diinyanin her tarafindan sermaye piyasast
araci olarak alinip satiliyor.
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Amerikan Riiyasi diye bir tanim vardir. Amerikan riiyasi iki sey iizerinde
yiikselir, bir tanesi yeni konut, daha iyi bir konut; ikincisi de yeni araba.
Amerikan riiyasini olusturan bu iki konudan agirlikli olarak konut sektorii
Amerikan ekonomisinin devami ve vatandas acisindan iki ayr1 anlam tagir.
Vatandas acisindan tagidigi anlam siirekli daha iyi bir evde oturmak icin sii-
rekli olarak bor¢lanmak anlamina gelir. Yani ortalama bir Amerikan vatandas:
caligmaya baglayip, para kazands, evlendi, 30 yaginda oldugunu diisiiniirsek,
30 yil vadeli bir mortgage kredisi aldiginda satin aldig1 ev icin 60 yasina kadar
siirekli para 6deyecek demektir. Mortgage miktarlari evlerin her zaman igin
kira bedellerinin yiizde 40 civarinda yukarisindadir Amerika’da.

Olay1 bir diistinelim, ben 30 yasinda ¢alisan bir profesyonel Amerikaliyim,
artik kendi evim olsun istiyorum, ailemi kuruyorum, elimde de en az satin
almak istedigim konutun yiizde 25'i kadar yaklagik bir param var, ciinki
aksi takdirde mortgage kredisi alamazsiniz. O yiizde 25 paramu gidiyorum,
yatirtyorum, 100 bin dolarlik bir evse 25 bin dolarlik birikimimi gidip bankaya
yatirtyorum. Aldigim 75 bin dolar ek parayla beraber 100 bin dolarlik bir ev
altyorum ve buraya 30 yil boyunca normalde ayni nitelikte bir konutta otur-
saydim 6deyecegim kiranin yiizde 40 fazlas1 bir bedeli siirekli olarak bankaya
diiyorum. Aslna bakarsaniz, bu uzun vadeli bir kira sézlegmesidir. Ustelik de
daha pahali bir kira s¢zlegmesidir, satin almak degildir. Bor¢-konut kavrami
aslinda oradan bana dogru geliyor. Yani oturdugunuz ev hicbir zaman sizin
degil. Zaten 6dediginiz anda Amerikan riiyast artik siz daha iyi bir semtte daha
iyi bir evde oturmay1 hak ettiginiz igin, dyle diigiindiirdiigii icin sistem gidip
yine sisteme bor¢lanmaniz éngoriiltiyor, ki Amerika’daki mortgage verilerine
bakildiginda bunun ¢ok yaygin olarak bu sekilde oldugunu goriiyoruz.

Israrla mortgage’n ipotekli kredi sistemi oldugu séyleniyor. Bunun kesinlikle
cok yanlig oldugunu séylemek isterim. Ipotekli kredi sistemi Tiirkiye'de de
aslinda Emlak Kredi Bankasi zamaninda yaygin olarak uygulanan bir sistemdi.
Ipotekli kredi sisteminin &zii sudur: Siz bir ev alirsiniz, bunun kargihginda
da banka, bankaya olan borglarinizi 6demezseniz diye evinizin iistiine rehin
koyar. Sizden de verdigi kredinin faizini alir. Mortgage bundan farklidir,
mortgage ile size kredi veren finans kurulusu sizden aldig1 ipotegi menkul
kiymet haline getirerek, piyasalara ihra¢ eder, sermaye piyasalarinda satar.
Dolayistyla bakin sistem nasil igler bu noktada... Banka bana kredi verdigi
icin bunun faizini benden aliyor, ayrica benden ipotek aliyor. Bu ipotegi
menkul deger haline getirerek, gayri menkul yatirm ortakliklar kanaliyla
piyasalarda tekrar satiyor. Ayrica benden alacagi oldugu icin o alacag da,
yani benim bankaya borcumu da tekrar menkul kiymet haline getiriyor, onu
satiyor. Yani piyasada ayni mal ikincil, tigtinciil piyasalarda yeniden yeniden
satilabiliyor. Az 6nce sdyledigim baglant1 buradadir.
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Diinyanin toplam gayri safi milli hasilalarinin 10 kat1 kadar diinyada menkul
degerin sermaye piyasalarinin biiyiikliigiiniin 10 katina ulagtigin1 sdylemis-
tim, olan budur. Yani yeni menkul degerler tiireterek, aym1 maldan bunlarin
defalarca satilmasi miimkiin hale gelmistir. O hep bahsedilen “hach fon”
hikayesi bu noktada, ¢iinkii hach fonlarin nerelere yatirim yapildig1, aslinda
sizin paranizi nereye yatirdig1 belli degildi. Belli olmadig1 icin cok biiyiik bir
korku yaratilmigt1 bu hach fonlarla ilgili ve biiyiik panik cikti. Sonugta da
bu nasil nlendi, sosyal sigortalara 100 liralik takviyeyi bile “yahu devletin
gbrevi, onu bunu siibvanse etmek degil” diyen anlayis, bir anda Amerikan
Merkez Bankas1 bu mortgage kredisi ¢ikti, sadece bir giinde 35 milyar dolar
paray1 bir anda piyasaya siirdii. Ayni sey Ingiltere’de oldu, ayn1 sey Alman-
ya’da Deutche Bank ile olarak oldu. Yani vatandaga devletin destek olmasi
yanls goriilen insanlar, cevreler bir anda vatandagin yanlis yatirim yapan,
nereye yatirildigy belli olmayan aslinda varlik kaynaginin ne oldugu tam
belli olmayan spekiilatif sermaye piyasast araclarina yatirim yapan finans
kuruluglarina bir anda devlet hazinelerinin kapisi agiliverdi ve hep liberal
devletten bahseden cevreler, televizyonlarda hi¢ kimse bu konuya egilmedi.
Herkes bunun son derece normal bir sey oldugunu soyledi.

Amerika bu sistemi, daha dogrusu uluslararasi finans bu sistemi nasil
yiiriitiiyor, hangi araclarla yiiriitiiyor kisaca ondan bahsedeyim. Iki aracla
yiiriitiliir, bunlardan biri bizde kentsel doniisiim diye tanitilan, yeni arazile-
rin imara agilmas iglemleri, land devolepment iglemleri ve digeri de kentsel
yenileme iglemleridir. Ikinin bir kismi1 bu sekilde yapilir, digeri de mortgage
ile yapilir. Bizde kurulmak istenen sistem aslinda bu sistemin aynidir. Yani
land devolepment ve kentsel yenileme “Kentsel Doniigiim” genel ad1 al-
tinda tistelik de olumlu bir sey vererek, -dontigiim ¢iinki bize ¢ok olumlu
gelmeye bagladi son dénemde, doniisiimde bahsedenler yiizde 47 oy aliyor,
doniigiimden bahsedenler el iistiinde tutuluyor- iki yasa da gegmis donem-
de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunuldu. Mortgage ilk énce sunuldu,
uzun siire bekletildi, sonra alelacele Mart ayinda segimlerden énce meclise
sunuldu ve yasalast1.

Kentsel doniigiim alanlart hakkindaki yasa tasarisi ise Meclis komisyonla-
rinda goriisiildi, fakat genel kuruluna girmedi, komisyon raporlari da yazil-
madi. Aslinda kurulmak istenen sistem tamamen bu sistemdir, Amerika’daki
sistemdir. Yani vatandagt bor¢landirmaya dayanan ve tiim tilke emlakini da
menkul deger haline getirerek, diinya piyasalarinda alinabilir, satilabilir bir
meta haline getirme iglemidir. Tiirkiye bunu nigin yapmaktadir? Tiirkiye
bunu “dig finansman ihtiyaci”’ndan dolay1 yapmaktadir. 1980’e geldigimiz
noktada Tiirkiye'yi biiyiik bir déviz ve borg krizi iginde geldi. 80 krizinden
sonra Ozal'in yonetiminde sermaye piyasalari kuruldu ve para hareketlerine
liberalizasyon saglandi. Bu sayede sermaye piyasalari yoluyla bir borg takast
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yapildi ashinda. Yani Tiirkiye'nin o zamana kadar birikmis borclar karsiliginda
sermaye piyasalari araciligiyla Tiirkiye'nin sanayi tesisleri yabancilara satilmag
oldu. Su anda borsadaki yabanci pay1 yiizde 70’leri agmig durumda. Su anda
gelinen noktada Tiirkiye'nin bor¢larini kapatmaya, uluslararasi finans cev-
releri artik alinan borglar karsisinda yeni garantiler talep ediyor.

Artik 6zellestirmeler de biiyiik 6lgtide tamamlandigina gore satilabilecek
sey iilke emlakidir. O yiizden tilke emlakinin doniigiim alanlari yasa tasarist ile
satilabilir mal haline getirilmesi ve mortgage yasasi kanaliyla da satilmasinin
saglanmasi gerekmektedir. Yani yeni bir borg takasi gtindemdedir. Yapilan sey,
biitiin bunlarin 6ziinde de yatan. .. Ulkemiz bu sistemi aslinda Amerika’dan
falan cok daha uygun bir iilkedir. Ciinkii yle bir tapu kayit sistemimiz vardir
ki Anayasaya aykiri olarak, Medeni Kanunun bir maddesi ile tapu kayitlarinin
aleniyeti yasaklanmistir fiilen. Anayasamiz der ki “miilkiyet hakki kamu yarari
aleyhine kullanilamaz” Peki vatandag miilkiyet hakkinin kamu yarari aleyhine
kullanip kullanilmadigini nasil anlayacakt1? Tapu kayitlarinin aleniyeti burada
cok 6nemli bir noktadir. Bugiin plan degisiklikleri yoluyla bazilarinin cebine
milyar dolarlar aktariliyor, neredeyse. Ama vatandag olarak kamu yararina bu
plan degisikliginin yapilip yapilmadigini veya plan degisikligiyle kimin cebine
para aktarildigini bizim izleme imkanimiz yoktur. O agidan Avrupa’dan ve
Amerika’dan farkli oldugumuz bir noktada o yiizden biz daha uygunuz. Ciinkii
rant parasinin kimin cebine girdigi belli degildir tilkemizde. Tkinci bir farkimiz
vardir, daha uygun oldugumuz bir konu vergilendirme konusudur.

Tiim gelismis diinyada, Amerika’da dahil rant gelirleri, yani kamusal bir
hizmet olan planlama sonucunda bir arsanin deger artiginda saglanan yiik-
selme ayn1 herhangi bir ticari iglem gibi gelir vergisi konusu yapilir. Yeniden
degerleme uzmanlari vesaire oralardan gelmis kavramlardir. Halbuki tilke-
mizde rant higbir sekilde vergi konusu yapilmamaktadir. Tapu harci olarak
neredeyse yiizde 1'in altinda veya yiizde 1 oranlarinda bir para alinmaktadir.
Halbuki gelir vergisinin asgari orani yiizde 15’ler civarindadir. Yani herhangi
bir Bati Avrupa veya Amerika’dan yiizde 99 daha az vergi alinmaktadir rant-
tan. Dolayisiyla uluslararasi sermayenin ve uluslararasi finansman agisindan
da ¢ok gekici bir hale gelmekte tilkemiz. O yiizden tilkemizde gayrimenkul
sektorii patladi vesaire, konu dedigim gibi cok ayrmtli. Ozellikle mortgage
yasasinin ve kentsel doniigiim yasasinin detaylarina girdiginizde dudaginizin
uguklamamasi miimkiin degil. Maddelerin arasina saklanmus seyler var, ama
onlar1 burada anlatmak su anda miimkiin degil.

Cok tesekkiir ediyorum hepinize, saygilar, sevgiler.
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YEREL YONETIMLERDE GIRISIMCILIK ve PLANLAMADA
KAPSAMLI YAKLASIMDAN UZAKLASMA:
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI

KUBRA CIHANGIR CAMUR

Tiim salona hos geldiniz diyorum, tesekkiir ediyorum katiliminiz i¢in. Ca-
ligmamin bagligr “Yerel Yonetimlerde Girisimcilik ve Planlamada Kapsaml
Yaklagimdan Uzaklagma: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”

Ik iki konugmanm da ana fikri toprak rantmin nasil degerlendirilmesi
ve kamu yararina yonelik olarak nasil kullanilmasi ya da sosyal devlet
baglammda kamu yararina kullanilmasmin nasil olacag iizerine bir soru
isaretiyle bitti diye diigiinebiliriz. Ciinkii planlama boyutundan baktigimiz
zaman, 6zellikle kamu yarari ve toprak rantinin degerlendirilmesi, aradaki
anahtar sozciik planlama olmadan ne yazik ki miimkiin degil. 1980 sonrast
dénemi aslinda buradaki herkes biliyordur, yeniden tanimlamak ya da yeniden
biitiin detaylartyla tizerinde durmak belki gereksiz, ama soyle bir hizlica bir
iizerinden gecmek istiyorum, konuya baglamak agisindan. Ozellikle 1980
sonrasinda yerel ydnetimlerin merkezin yereldeki uzantilart hizmet birimleri
olmaktan ¢ikip, 6zerk ve girisimci bir icerige dykiindiigii dénem oldugunu
goriiyoruz. “Oykiinme” sézciigiinii 6zellikle kullantyorum, ¢iinkii yereldeki
ozerkligi kullanmak farkli bir sey, ama sanki yerelde 6zerklik kullantyormug
gibi davranmak farkh bir sey. Ikisinin sonuglar1 bugiin yasadigimiz cevreleri
ortaya cikartyor. Yine devletin kiigiiltiilmesi, merkezin etkisinin azaltilmast,
halkin her tiirlii bundan sonraki yagamina iligkin kararina katilmastyla ilgili
beklentiler de yerelin yiikselmesini, merkezin daha agagilara ¢ekilmesini ya
da merkezin iglevlerinin daraltilmast sonucunu getirdi. Tabii bunlar sadece
kamu yonetiminde etkisini gostermedi. Sehir ve bolge planlama disiplini
agisindan baktigimiz zaman, dzellikle planlama alaninda 80 sonrasinda ¢ok
ciddi anlamda bir igerik degisikliginin ve uygulamada farklilasmanin ortaya
ciktigini goriiyoruz. Yani kamu yonetiminin paradigmastyla bitlikte planla-
manin paradigmasi da degismeye bagladi.

Bu doénem 80 sonrasi, dzellikle 85 yilinda imar yasasinin degigmesiyle ve
imar plani yapma yetkilerinin merkezden alinip, onama yetkisiyle birlikte
belediyelere verilmesiyle birlikte kentsel alanda rant yaratma kaygisinin ve
rantin 6zel sermaye ya da 6zel sektdr adina kullanma kaygisinin yiikseldigi bir
dénem olarak da tanimlanabilir. Artik toprak ve belediyelerin iglevleri tiretim
ya da kentsel alandaki yagam1 yeniden tiretmek olmaktan ¢ikip, tiiketimin
bir bilegenine doniigmeye bagladi. Biraz énce Miifit'in de soyledigi gibi, ta-
mamen rant iizerine kurgulanmig bu diizenin sonucunda da bugiin geldigimiz
kamu yonetimi belediye yapisini ve planlama sorunlarini yagamaya bagladik.
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Yine sosyal devletin temel ilkesi olan gelir esitsizliklerinin giderilmesi, iist
gelir gruplarindan alt gelir gruplarina gelir dagiliminin saglanmas: gibi ilke-
lerde 80 sonrasinda tamamen iizeri ortiilen, hatta sdylenmekten korkulan,
cekinilen terimler olmaya baglandi. Yani gelir dagilimindaki dengesizlikten
bahsettiginiz zaman sanki olmamasi gereken bir seyden bahsediyormugsunuz
gibi konugulmaya baglandi. Planlamada kamu yararindan bahsetmeye bas-
ladiginiz zaman, “kamu yarari ne ki, siz bireylerin yararmi ¢oklandirirsiniz,
Ozel sektoriin yararini coklandirirsiniz, o bir sekilde tekrar bireye, topluma
doner” seklindeki klasik liberalizmin temel ilkeleri olan, “birakiniz yapsin-
lar, birakiniz gegsinler”e yonelik bir donemi 27 senedir ne yazik ki biitiin
acikligryla yagtyoruz.

Planli kalkinma anlayisindan kopuldugu bir dénem 1980 sonrasi. Her
ne kadar 5 yillik kalkinma planlar1 yapilmaya devam ettiyse de -arada
kopukluklarla- Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan yapilan planlarin hep
raflarda kaldigini, Devlet Planlama Teskilatinin koydugu hedeflerin hemen
hemen cok biiyiik bolimiiniin tutturulamadigini gérdiigiimiiz bir dénem
yasadik. Piyasa ekonomisinin el tistiinde tutuldugu bu dénemde rekabete
dayali ortamin kentsel hizmetlerde esitsizlikleri de giindeme getirdigini
goriiyoruz. Cilinkii temel ilke artik “6deyen kentsel hizmete erigir” seklinde
oldu. Devletin kamu hizmeti kapsaminda ele alip, siibvanse etmesi gereken
ozellikle kentlesme alanindaki hizmetlerin ve gelir esitsizliklerini dengeleyici
hizmetlerin bu dénemde ortadan kalktigini gériiyoruz. Tabii planlamanin yok
olmastyla birlikte bir sey daha ortadan kalkti. Denetime iligkin mekanizmalar
olabildigince zayiflatildi, denetimin birbiri arasindaki halkalar arasindaki
iligkiler koparildi. Bir yerde denetlenilen bir sey, eger bir kamu zarar1 varsa
bile orada kaldi. O kamu zararini ortaya yapan kisiler ya da yonetimler hicbir
sekilde bunlarin kargiliginda herhangi bir ceza gérmediler. Boylece sdyle bir
mantik ortaya ¢ikti “ne yaparsam yanima kar kalir.”

Tabii ne yaparsaniz yaniniza kar kaliyorsa, o zaman 6zellikle kentsel top-
raklar tizerinden her tiirlii denetimsiz, plansiz gelismeyi yapmak da belediye-
lerin kar hanesine yazilan bir is olmaya baglad1. Belediyeler daha énce Iller
Bankasinin denetiminde yaptirilan, kendilerine verilen planli -her ne kadar
o agamayla ilgili, o yaklagimla ilgili elestiriler var ise de- tamamen bunun
da diginda denetimsiz bir planlama yaklagimi igine girdiler. Ornegin 1990’k
yillarm sonunda yaptigimuz bir caligmada Iller Bankasimin belediyeler tara-
findan yapilan planlari bir araya getirdigi bir ¢aligma vardir. O galigmadaki
tiim planli alanlar topladiginiz zaman, daha dogrusu belediyelerin planlama
yaptigi niifusu topladiginiz zaman gelecekte Tiirkiye’nin niifusunun 350-400
milyonlara ulagan bir niifusa yaklagtigini goriiyorsunuz. Bu sunu gosteriyor:
Ulke yiizeyinde tamamen birbirinden kopuk, birbirinden bagimstz, esgiidiim-
siiz, her bir belediyenin kendi rantini yarattigi ve o rant1 birilerine pazarlamaya
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calistigr parcalarin ortaya ciktigi bir yapi ortaya ¢ikiyor. Tamamen denetimden
uzak, birbirinden kopuk denetimsiz.

Burada belediyelerin kaynaklarma da bir miktar deginmekte yarar var.
1980’li yillara kadar belediyelerin yapisina baktigimiz zaman, kaynak yaratan,
tireten belediye kimliginin 6n planda oldugu goriiyoruz. Ayni zamanda plan-
lamada bir miktar da olsa belediyelerin giindeminde, daha dogrusu yapilan
planlarin uygulanmasi. Ama 80 sonrasinda bu kaynak yaratma yerini olabil-
digince ucuza iiretme, ihaleye vererek 6zel sektore yaptirma, kendi iscilerini
isten c¢ikarma, bunun sosyal boyutlarma higbir sekilde bakmama seklinde
bir yapiya birakt1 kendisini. Es zamanli olarak belediyelerin gelirlerinde ¢cok
ciddi artiglar oldu. Belediyelerin harcamalar1 daha énce olmayan gelirini
kaynak yaratarak, sosyal harcamalarda kullanmaya ¢aligsan belediyenin ye-
rine, varolan geliri nereye harcadigi belli olmayan, ortaya ¢ikan rantin kime
devredildigi belli olmayan, miilkiyet, malik degisimlerinin higbir sekilde seffaf
olmadig, arazi el degistirmelerinin geffaf olmadigi bir yap1 ortaya cikiyor. Tabii
kaynaklarin cogalmastiyla birlikte harcamalarin yerindeligi de daha bir nem
kazaniyor. Elinizde ne kadar ¢ok kaynak varsa, “onu siz ne kadar yerinde
harctyorsunuz”un denetimi ¢ok énemli bir konu. Oysa 1980 sonrasinda bu
denetimin de son derece zayif oldugunu, hicbir sekilde yerindelik denetimi
belediyeler agisindan yapilmadigini gériiyoruz.

Belediyeler agisindan bir bagka geligim -bu da énemli- plan yerine proje
sayisindaki artig. Belediyeler bir biitiinciil kapsamli yaklasimdan kopup, daha
¢ok projeci yaklagimlarla parcadan neyi nasil yapabiliriz, en kisa siirede nasil o
elindeki degerden daha yiiksek deger elde edebilire yonelik projeler iiretmeye
bagladi. Bu da tabii kamu yararini gézeten uzun vadeli, kapsamli planlama
yaklagiminin bir tarafa birakilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikt1.

Carpici bir seyden bahsetmek istiyorum. Mayis 2007’ye kadar Avrupa Bir-
ligi siirekli Tiirkiye'ye baskida bulundu, “yerel yonetimlerin, belediyelerin
harcadiklari paralari bize bildirin” Ciinkii buna iligkin her ne kadar sabah
cok seffaf bir dénemden gectigimizi, belediyelerin her tiirlii harcamalarini
gordiigiimiizii belirten bir konugma yapildiysa da belediyelerin harcamala-
rina, harcamalariin yerindeligine iliskin herhangi bir yaklagim 6zellikle bu
dénemde goriilmedi. Mayis 2007°de AB'nin baskilariyla bir agiklama yapildi
ve buradan goriildii ki genel biitceden yerel yonetimler tarafindan kullanilan
paylar goz oniine alindiginda, yerel yonetimlerin harcama olanaklart 80’li
yillarla karsilagtirilamayacak oranda artti. Bir de soyle bir sey ortaya cikti:
DPT’nin ilan ettigi harcama verileriyle Maliye Bakanligi'nin verileri arasinda
cok ciddi agik oldugu ortaya cikti. Bu su anlama geliyor: DPT tarafindan
hesaplanan yerel yonetim harcamalarinin ¢ok tizerinde belediyeler borglana-
rak harcama yapmiglar. Bu sunu da gosteriyor bize, her ne kadar devletin iki
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kurumu arasinda birisi temel planlayici, digeri Maliye Bakanligi arasindaki
esgiidiimsiizliigii ve veri aktarimindaki baglantisizlig1 gosterse de temel olarak
yerel yonetimlerin net mali degerinin gayri safi milli hasilanin yiizde 2’sine
yakin bir oranda eksi oldugunu gosteriyor. Bu da su anlama geliyor, mali
nitelikteki varliklarinin {izerinde mali yiikiimliiliikleri bulundugu. Yani bir
belediyenin gelirinin ¢ok {izerinde harcama yaptigini. Tabii bunlar ortalama
rakamlar.

Ankara Belediyesine gelelim... Bu mali degerdeki olumsuz yapiy1 ortaya
cikaran temel yapilar Biiyiiksehir belediyeleri, yiizde 60’a yakinini Biiytik-
sehir belediyelerinden kaynaklantyor mali yapidaki eksi degerin. Net mali
degerdeki negatif goriintimiin de yiizde 90’1 Biiyiiksehir belediyelerinden
kaynaklandig1 ortaya ¢ikiyor. Sorunlarin iizerinde tekrar durmayacagim, ama
cok temel olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesine baglayarak bu sorunlar
tizerinden gitmek istiyorum. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi -belki bilginiz
vardir- Tiirkiye'nin en bor¢lu belediyesi. Ankara’nin hemgehrileri de boylece
en bor¢lu hemsgehriler, o genel borcumuzun diginda bir de yerel borcumuz
var. Bizim ¢cocuklarimizin, torunlarimizin ddemesi gereken bir bor¢ bu. Onun
otesinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi diinyanin da en bor¢lu belediyele-
rinden birisi, bu cok dnemli bir gosterge.

Peki, “bor¢ tamam, eyvallah” diyorsunuz, ama bir de yasadigimiz ¢evreye
bakiyoruz. Trafik sorunu giin gectikge artiyor, higbir sekilde ¢oziilmiiyor.
Benim evime gelis gidis dakikalarim, yolda tiikettigim zaman, bunlarin bana
maliyeti siirekli arttyor. Onun stresinin 6tesinde yagadigim cevreyle ilgili bir
giin sonra ne olacagimi bilemediginiz bir siire¢ yastyorsunuz. Ciinkii stirekli
yeni planlama kararlari alintyor ve o planlama kararlarmin nasil alindigina,
nasil uygulandigini hicbir sekilde bilemiyorsunuz, denetleyemiyorsunuz.
Eger yerellik ve yerinden yonetim buysa, ben yerinden yonetim ve yerellik
istemiyorum diyorum.

Onun 6tesinde biliyorsunuz Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin bagka bir
plansiz yaklagiminin sonucunda da bu yaz ¢ok ciddi su sorunu yagadik. Suya
iligkin hicbir 6ngoriisii olmayan, bu kadar biiyiik borcu olan ve harcadigi para
nereye gittigi belli olmayan bir belediye yapistyla karst karstyayiz. Gercekten
baktiginiz zaman mali kalemlerinde. .. Simdi biliyorsunuz Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi dogalgazi da satacak. Dogalgaz kullananlar biliyorlardir, biz pesin
ddeme yapryoruz. Higbir zaman belediyeye bor¢lu kalmiyorsunuz, dogalgazin
parasini 6dediyseniz ancak kullanabiliyorsunuz. Ama Biiyiiksehir Belediyesi-
nin BOTAS’a 2 milyar dolar dogalgaz borcu var. Yani bu inanilmaz bir rakam,
bu paralarin nereye gittigi hicbir sekilde denetlenmiyor. Ama reklama geldigi
zaman “Ankara Biiyiiksehir Belediyesi girisimci belediye, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sosyal belediye” Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bir yandan insanlara
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dogalgaz satip, dbiir yandan da komiir yardimiyla yine canagin icindeki kirlenmeyi
hicbir sekilde engellemeye calismayan, o kirlenmeyi arttirip, benim hem dogalgaza
para ddememi, hem de diger yandan zehirlenmemi saglayan bir belediye. Iste
girisimcilik, yerellik merkez tarafindan koordine olmamig, merkezin uzantilart
halinde sacaklanmamus belediye yapist Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde cok iyi
bir sekilde ortaya cikiyor.

1980 6ncesinden Ankara’dan bir 6rnek vermek istiyorum. 78-80 arasinda
“Ankara Belediyesi Deneyimi” diye bir ¢alisma var, o ¢alismadan 80 déneminde-
ki kentlesmeye ve planlamaya belediye yonetiminin nasil yaklagtigini gosteren.
Bugiinkii kadar biiyiik sorunlarla bogugan bir belediye, bugiiniin kaynaklarini ve
o giiniin kaynaklarini goz 6niine aldiginizda, bugiiniin yapisini ve o giiniin yapisint
g6z Oniine aldiginizda, ama yaklagim itibariyle planli bir yaklagimin neler olabi-
lecegini ve insanin yagam ¢evresine bunun sonuglarinin nasil yanstyabilecegini
gosteren ¢ok kiiciik de olsa olumlu bir deneyim. Tabii 80’de kesilmis olmas1 bizim
agimizdan ¢ok biiyiik sansizlik. Sunlart konuguyorlar: Yine gecekondu sorunu
var, yine ulagim sorunu var. Kentlegmenin neden oldugu bu dev sorunlarla basa
ctkacak bir yaklagim nasil olabilir? Bunu klasik, bugiinkii belediyenin yapistyla
cozemeyiz belki, o giin Biiyiiksehir Belediyesi diye bir sey yok ve bugiiniin ola-
naklar1 da yok. Ama en azindan bugiinkii yapinin énerecegimiz modelle bir araya
gelmesini saglayacak bir model ortaya koyabilir miyiz, daha planli bir yaklagim
icinde olabilir miyiz gibi bir ¢aba var.

Merkezi-yerel ydnetim catismalarinin -o giinde var- kentsel sorunlarin ¢éziimii-
nii geciktirici nitelik kazanmamasi i¢in ne yapabiliriz? Bu soruyu sormug olmak
bile aslinda vizyonu olan, gelecegi olan, planlama yaklagimi olan bir belediye
yapist oldugunu gosteriyor. Eger merkezle yerel arasinda bir catigma varsa, biz bu
catigmay1 en azindan kentlesme olgusuna minimum diizeyde nasil indirgeyebliriz
ya da nasil azaltabiliriz ¢abasini gésteriyorlar. Yine yetkili sorumsuzlar ve yetkisiz
ve kaynaksiz sorumlular sorununun agilmast konusunda nasil bir model olabilir
diye bir yaklagim var. Bekleyemeyecek sorunlara éncelik tanima gibi bir yaklagim
var, bu da yine planlama acisindan énemli bir yaklagim. Bir diger olumlu yaklagim
da ileride yapilacak kapsamli bir yeniden diizenlemeye nasil katki saglayabilir?
Yani bugiinden gelecege yonelik ne tiir katkist olabilir, kurulacak modelin soru-
sunu soruyor. Mevcut yapinin tiretkenligini, verimliligini artirmayi amaglayan bir
planlama modeli tizerinden gidiyorlar. Bu planlama modelinin 8 temel 6zelligi
oldugu goriiliiyor. Cagdag yonetim bilimindeki gelismelere uygun olmasi, kentsel
sorunlara en az ti¢ boyutlu, bunlar fiziki, sosyal, ekonomik bir biitiinsellik icinde
koyulmasini miimkiin kilmasi dnemli. Mevcut yasal cergeveye drgiit yapist icinde
kullanilabilecek temel 6zelliklere, esneklige sahip olmast.

Yeni ¢ikabilecek yasal, yonetsel cerceve iginde kullanilabilecek olmast ve
uyarlanabilecek olmasi bir temel &zellik. Politikaci, teknokrat, planci iligkisini,
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celiskisini en aza indirgeyecek bir model olmasi dnemli. Kentin cok yonlii karmagik
sorunlarini ¢dzmede tiim disiplinlerin katkisini alacak bir model olmast énemli.
Bu modele gore kurulacak planlama, birim ve organlarinin olabilecek en az sayida
hiyerarsik kademelenmeye, yukaridan agagiya dogru bir model olmamas1 yéniinde
ve katilimeilik boyutunda da 6zendirici bir 6rgiitlenmenin saglanmasi caligmast
yapiliyor. Amaclarin saptanmast, politikalarin saptanmast, fiziki hedeflerin ¢nce-
liklerin saptanmast ve bunlarin nasil gerceklestirilecegine iliskin kaynak tahsisi ve
kaynak tiretilmesi. Bunlari yapabilmek icin neler gerektigine bakyorlar. Yeterince
genislikte planlama amacinin giidiilmesi, yani bugiinkii projeci yaklagimlar degil
daha kapsamli, daha genis bakan, biitiinii algilayan bir planlama. Yine planlama
anlayigina ¢cok 6nemli bir vurgu var, planlama anlayiginin yayginlastirilmast, planl
davranigin, planh yaklagimin yagsamin bir parcast durumuna getirilmesi; her giin
yeni karar alma siireclerinin ortaya ¢ikip bir 6nceki kararin digerini bozmast
seklindeki yaklagimdan uzak bir yaklagim. Esgiidiime ¢nem veriyor. Denetim
bilgi geri doniisiimii, yani feedback mekanizmasini 6nemli goriiyor. Tabii bun-
larin hepsini yerine getirebilmesi icin asil dnemli seyin de bunu yapacak siyasi
iradenin bulunmas1 énemli.

Buradan ortaya ¢ikacak sey su: Siz ne kadar planci yaklagimuyla, biitiinciil yak-
lagimla, olumlu yaklagimla giderseniz gidin, eger sizi destekleyecek bir siyasi irade
yoksa, planlamay1 gerceklestirmeniz ¢ok da miimkiin olmuyor. Ankara Biiytiksehir
Belediyesine bugiin tiretilen 2023 Bagkent Ankara nazim plani kapsaminda da
birtakim elegtiriler getirdim. Zaman yetmedigi igin isteyenler bildiriden okuya-
bilirler. Orada planlama ekibi ne kadar iyi niyetli olursa olsun, siyasi iradenin
yaptirimlariin digina ¢tkamadigini gériiyorsunuz. Bu anlamda planlt yaklagimin
yerel yonetimler tarafindan benimsenmis olmasi ¢ok biiyiik 6nem tastyor. Bu,
1978-80 arasindaki modelin uygulamasi sonucuna iligkin bir degerlendirme var-
di. Bu ciimle ¢ok hoguma gittigi igin sizlere de sunmak istedim. Batikent konut
projesinde temel amag belirli bir zaman kesitinde belirli sayida konut tiretimi gibi
goziikityorsa da en az bu hedef kadar 6nemle ele alinan diger hususlar Batikent’te
olugacak sosyal doku ve bu yeni yerlesme merkezinin rant yapistyd. Iste bu cok
boyutlu ve biitiinciil yaklagimin ve sosyal devlet, sosyal yerel yonetim yaklagimi-
nin temel ilkeleri, planli yaklagimin temel ilkelerini koyuyor. Yoksa bizim bugiin
tirettigimiz gibi binlerce konut iiretin, diigiik gelir gruplari, orta gelir gruplar,
ortanin altindaki gelir gruplar1 bu konut stokuna erigemiyorsa higbir anlami yok.
Ciinki onun iistiindekiler zaten bir gekilde piyasanin sundugu konutlardan konut
gereksinimlerini kargilayabiliyorlar. Bu nedenle belediyelerin, yerel yonetimlerin
merkezi yonetimle birlikte sosyal esitligi, farkli gelir gruplari arasindaki kentsel
yasam dengesini cok daha iyi kurgulamak tizere farkli politikalar benimsemesi
gerekiyor. Ama bugiinkii girisimci belediye anlayigtyla bunun olmayacagi cok
actk, bu yonde kararliligimizi siirdiirmemiz gerekiyor.

Tesekkiir ediyorum.
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STRATEJIK PLANLAMA YERINE PLANLAMA
STRATEJiSi: BELEDIYELERIN STRATEJIK PLANLARININ
KARSILASTIRMALI INCELENMESI

ARGUN AKDOGAN

Acarken, ilk 6nce Bildiri Kitabini okuyup gelenlerden bir 6ziirle baslaya-
yim. Ciinkii ufak bir degisiklik oldu, daha énceden 11 Ozel Idareleriyle ilgili
bir caligma yaptim. Bunun aynisin1 belediyelere uygulayayim dedim, fakat
bir il boyutundaki farkli yerel yonetim birimlerinin planlarini birbirleriyle
kargilagtirmak daha ilging geldi. Bunu da Mersin 6rneginde yaptim. Niye
Ankara degil? Ankara olsaydi daha ilging olurdu belki, buraya gelenlerin
cogu Ankara'da yastyoruz. Fakat Ankara Il Ozel Idaresinin stratejik planimi
bulamadim. 1l Ozel Idaresi kanununda diyor ki “halkin, kamuoyunun rahatca
ulagabilecegi bir yerde tutulmasi gerekir” diyor, ama Internet’te yok, gidip
de istemedim. Daha sonra biz su anda TODAIE’de Devlet Planlama Tegki-
latinin bir projesini yiiriitiiyoruz, Yerel Olcekte Ulusal Planlama ile, bunda
da 6rnek il olarak Mersin'i sectik. Dolayistyla dedim ki “Mersin’i yapayim,
hem bir tagla iki kug vurayim, hem buradaki bildirim ¢iksin, hem de saha
aragtirmasina giderken elimde bilgi olsun” Dolayistyla Mersin’deki tiim yerel
yonetim kademelerini, Mersin’in syle bir avantaji da var, sadece iki ilde olan
bir yerel yonetim kademesi var o da Bolge Kalkinma Ajansi. Biliyorsunuz
sadece Izmir ve Mersin'de su anda var, Mersin ve Adana diyelim, Cukurova
bolgesi. Dolayisiyla Internet iizerinde bunlari inceledim ve planlar: arasinda
yani Bolge Kalkinma Ajanslartyla Tarsus Belediyesini aldim, Akdeniz bolge-
sini aldim bir tutarlilik, bir biittinliik var m1 buna baktim.

[lging bir seyle baslayayim, Devlet Planlama Teskilat1 hala web sayfasinda
Icel ili Akdeniz bolgesi diye geciyor. Ben “yanlis m1 hatirliyorum” dedim, 2002
yilinda kanun ciktr Igel ili diye bir il yok artik, Mersin var. Devlet Planlama
Teskilatindakiler ya bunun haberinde degil, ya atladilar, o da ilging geldi.
Dedigim gibi stratejik planlama ideal, bu yine Devlet Planlama Tegkilatinin
hazirladig1 kilavuz var, orada amaglar bunlar. Ben sadece iki tanesine baktim.
Gergekten stratejik planlar cakigma ve catismalari engelliyor mu, belirsizligi
ve ayrimciligi ortadan kaldirtyor mu? Devlet Planlama Tegkilatinin kilavu-
zunda diyor ki “stratejik planlar tist planlarla uyum igerisinde olacak” Yani
yerel yonetim kademelerindeki planlar tst planlarla uyumlu olacak. Boyle bir
uyum var mi yok mu ona baktim. Dolayisiyla baktigim kademeler bunlar. Tabii
ilging bir ey, yerel 6lgekte Avrupa Birligi ulusal programa katilma ortakligi
belgesi var, ama en diisiik dlcek olarak biliyorsunuz 50 binin tizerindeki bele -
diyelerin stratejik plan yapmasi 6ngériiliiyor. Fakat bagka belediye diizeyinde
bagka planlar da var. Cevre plani, nazim plani falan onlardan bahsetmiyo-
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rum. Enformal planlar var, 6rnegin kent meclislerinin ayr1 planlari var, Yerel
Giindem 21’in planlart var. Hatta daha da ilging Bursa’dan arkadasimiz var,
Bursa Cevre ve Orman Il Midiirliginiin kendisine ait stratejik plant var.
Ortalik plandan gecilmiyor.

[lk bolge kalkinma ajansiyla baslayalim. Bu Cukurova’da kuruldu. Biliyor-
sunuz Danistay 10. dairesinin aldig1 bir kararla su an ¢aligma usul ve esasla-
1 hakkindaki yonetmelik de durduruldu. Buna birtakim kaynaklar gelmis.
Ornegin DPT’den 22 milyon YTL, su an 32 milyon YTL biitgesi var, bircok
da eleman alinmig. Simdi bunlar atil durumda duruyorlar mi? Ciinkii kanun
ciktr yiirtiitmesi durduruldu. Tki tane ilging haber soyleyeyim size, biri Tiirk
Konfet, bu TUSIAD’iIn Anadolu versiyonu diyelim. Danigtayin aldigi bu
karar1 “kalkinma ajanst uyanikken kabus goriiyor” diyor. Diistiniin, bunlara
baktigimizda stratejik plan, bu yonetigimin, seffafligin, hukukun tstiinliigi-
niin, etkinlik falan... Ama hukukun tstiinliigii nerede? Hukukun aldig1 bir
karar1 “kabus” diye degerlendiriyorsaniz, o zaman bu iyi yonetigim falan filan
bunlar bir anda giimliiyor. Ondan sonra alttan bir meydan okuma var, birakin
hukukla dalga ge¢meyi. Izmir diyor ki “bizi ilgilendirmez, biz caligmamiza de-
vam edecegiz” diyor. Bu da ilging, yani yonetigim esaslar1 arasinda yer alan bu
stratejik planda hukukun iistiinliigiine olan saygiy1 gériiyorsunuz. Ne 6lgiide
bunlarin yetkileri ayrisiyor, ne 6lgtide ¢akistyor ona bakalim.

Bolge Kalkinma Ajanst diyor ki Mersin’de “biz Cukurova’daki kalkinma
potansiyelini harekete gecirecegiz” Ozel Idaresi diyor ki “O benim gorevim,
buradaki ekonomik gelisimin lokomotifi benim, sana ne oluyor” Tabii bun-
lart demiyorlar, okudugunuzda bu ¢ikiyor. Biiyiiksehir belediyesi de diyor
ki “rekabeti saglayacak olan biziz” Hepsi ekonomik gelismede “biz daha
iyi yapariz” diyor. Bir de bunlardan ayr1 telde galanlar var. Mesela ne Bolge
Kalkinma Ajansi, ne I1 Ozel Idaresi, ne Biiyiiksehir Belediyesinde tiniversite
kurulmasiyla ilgili bir sey yok ya da Tarsus’un il yapilmasiyla ilgili bir sey yok.
Ama Tarsus Belediyesi de diyor ki “biz 58 ilden daha fazla niifusa sahibiz, il
olmaliy1z”, stratejik planina bunu koyuyor. “Biz {iniversite isteriz” iiniversite
istiyor... Vizyonlara baktigiizda, Bolge Kalkinma Ajansi diyor ki “Cukurova
tarim, sanayi, lojistik, enerji alanlarinda olacak” Il Ozel Idaresinde béyle bir
sey, Biiyliksehir Belediyesinde yine boyle bir hedef yok. Yani biiyiik Bolge
Kalkinma Ajansi koyuyor, ama alttakiler kendilerine boyle bir hedef koy-
muyorlar. Hatta tam tersi hedef koyuyorlar, bu da ayrimcilikla ilgili. Hem
Kalkinma Ajanst, hem Il Ozel Idaresi, hem Biiyiiksehir Belediyesi, hem Tarsus
Belediyesi gogii bir tehdit olarak goriiyorlar. Hatta Tarsus Belediyesi iyice
hedefi belitliyor, “biz go¢ isteriz, ama egitim seviyesi ve ekonomik diizeyi
diigiik olan gruplar bize gelmesinler, bizim bunlara ihtiyacimiz yok” diyor,
ama hepsi tehdit.
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Il Ozel Idaresi diyor ki “biz sosyoekonomik geligmislik siralamasinda 17.
stradan 10. siraya gelecegiz” Ben merak ettim, sosyoekonomik geligmislik
stralamasinda... Tarim sosyoekonomik gelismeyi negatif etkiliyor. Tarimda
caligan niifus ne kadar fazlaysa sosyoekonomik gelismis diizeyiniz o kadar
asag diisiiyor. Dolayistyla esasinda tarimi engellemelisiniz ki bu hedefe ula-
sabilesiniz. Bolge Kalkinma Ajanstyla Il Ozel Idaresinin tutmuyor, cok acik
bir ayrimcilik. Anayasada yerlesme 6zgiirliigii diye bir sey var.

Bolge Kalkinma Ajanst diyor ki “bizim soyle bir sorunumuz var, kamu-
ozel kesim ve sivil toplum kuruluglari arasinda yeterli isbirligi yok” Il Ozel
Idaresi de diyor ki “hayir, biz Mersin’de cok iyi hareket ediyoruz” Bunlarin
benim igin ¢ok ozelligi yok, ciinkii saha aragtirmasina gittigimde soracagiz
bunlari, “nasil oluyor bu is” diye. Biiyiiksehir Belediyesi de Bolge Kalkinma
Ajanstyla ayni fikirde “kurumlar arasinda sorun var” diyor. Cok ilging bir sey
daha var, Bolge Kalkinma Ajansi kendine Bakanlik ya da Sayistay diizeyinde
bir misyon bigiyor. Diyor ki “biz proje yaptiracagiz, daha sonra bu projeleri
kamu kurumlari ya da sivil toplum orgiitleri uygulayacak, daha sonra biz
gidip bunlar1 denetleyecegiz” diyor. Ama “yaptigimiz bu ziyaretler denetim
ve kontrol amaci giitmiiyor” diyor. O zaman niye bu ziyareti yapiyorsunuz,
kim neden yetkili olacak, bu da ayr1 bir konu.

Daha 6nce baktigim 7 11 Ozel Idaresinde de Denizli 1 Ozel Idaresi haric
-ki o da pilot oldugu Devlet Planlama Uzmanlar1 gelip yaptilar- bir tek onda
ulusal plana, 9. yedi yillik kalkinma planina referans var. Onun diginda higbir
il Ozel Idaresinde boyle bir referans yok. Nereye referans var? Siirekli Av-
rupa Birligi'ne... Burada Bolge Kalkinma Ajansinda, 1l Ozel Idaresinde ve
Biiyiiksehir Belediyesinde goriiyoruz. Hatta iginizde insaat miithendisi varsa,
AB standartlarindan bahsediyor. Kendi grubumda da AB ve Kamu Y&netimi
dersi veriyorum, ben boyle bir sey géremedim. AB standartlarina uygun
olarak alt yap1 ve (ist projeler yapmak ne demek, AB’nin béyle bir standardi
var m1! Ben aradim, bulamadim. Belki iilkelerin olabilir, ama ABnin béyle
bir direktifine rastlamadim. Hatta Istanbul 1l Ozel Idaresi 6yle bir noktaya
getirmig ki “biz 2011 yilina kadar kendi alanimizdaki miiktesebatin yiizde
95’ini uyumlagtiracagiz” diye kendine hedef koymus. Bunun yetkisi Istanbul
Il Ozel 1daresinde degil ki, bunun yetkisi hiikiimette. Hiikiimet oturacak,
pazarlik yapacak, yapabilecegimiz tek pazarlik zaten uygulama takvimiyle
ilgili pazarlik. Istanbul Il Ozel 1daresi sag olsun hitkiimete demis ki “gerek
yok, ben zaten yapacagim”

Her alanda Avrupa Birligine gerekli gereksiz bir siirii referans, hepsinde.
Ama ulusal kalkinma planlarina falan en ufak bir referans yok. Zaten Bolge
Kalkinma Ajanslarinin kurulug amaci ve digerlerinde Avrupa Birliginden para
kapmak, bu ¢cok acik “bunu dagitacagiz” diye giriyor. Pazar giinii ¢ok ilging
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bir sey vardi Sabah gazetesinde. 1963’ten bugiine kadar Avrupa Birligine
biz 15.4 milyar euro katilim parast vermisiz, bundan yararlandigimiz sey 2.2
milyar euro, yani verdigimizin yedide birini almigiz. Bu aldigimiz da, diyelim
ki bir Avrupa Birligi projesi aldiniz teknik danigmanligi dyle her yerden ala-
mazsiniz, Avrupa iilkelerinden alacaksiniz, ingaat malzemesi alacaksiniz...
Zaten bu 2.2 milyar dolarin da bir kism1 tekrar Avrupa Birligine geri donii-
yor. Yani esasinda bizim yerel yonetimdeki kademelerimiz Avrupa Bitligine
bakacaklarina kendi hitkiimetlerini, “biz ulusal kaynak kullanmak istiyoruz,
bize ulusal kaynak temin edin, bunlar arttirin” deseler, cok daha énemli bir
stratejik amag sunmus olacaklar. Agiklik olarak baktigimizda burada bircok
ifade var. Dezavantaj gruplar, gomiiliiliik, kiimelenme, kulucka merkezleri. ..
Ben gitsem bunlar1 bir vatandaga desem, “stratejik planda bunlar geciyor,
sen ne anlarsin?” Kulugka merkezi tavukculukla ilgili falan bir sey degil...
Performans gostergeleri sadece Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde var. Onun
disindaki performans géstergeleri park yapilacak, hastane yapilacak... Smart
olacak, zekice belirlenmesi... Sosyal hizmetleri sadece 6lgmek miimkiin
degildir. Her tiirlii hizmeti 6lgemezsiniz. Bir hastaneye gidersiniz, hemsire
size giiltimser ve iyi bir hizmet aldiginiz1 diigiiniirsiiniiz, ama giiliimsemeyi
Olcemezsiniz, bunun performansini 6lgemezsiniz.

Son tespitime geliyorum, bu da katilimci1 olacagi sdyleniyor. Strateji, kelime
kokenini bilmeyenler icin “stratos” ordu demek, “again” de lider demek, yani
ordunun lideri. Stratejik planlama istedigi kadar katilime1 olsun, sonugta
stratejiye karar verecek olan ordunun nasil savagacagini verecek olan komu-
tandir. Burada Validir, Biiyiiksehir Belediye Bagkanidir. Dolayistyla burada
bagkanlik tizerine ¢ok ilging bir sey goriiyorsunuz. En ilging gelen Tarsus
Belediyesindeki stratejik planlar kisminda ne yazdigina bakin, Bagkanimiz
liderlik vasfina sahip, yonetim becerisi var, tic dénemdir de ayn1 bagkan. Ama
bu liderlik vasfina, ydnetim becerisine sahip yaklasik 15 yildan beri gorevde
bulunan bu belediye bagkan1 15 seneden beri Tarsus Belediyesinin zayif yonii
olan kurum ici iletisimi ¢ézemenmis bir tiirlii. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin,
arkadaglarimiz anlatacaklar, zaten gazetelerde de bircok hikéye yer aliyor.
Bazilar1 saniyor ki “stratejik plan iyi bir sey ve biz egitimsiziz, Tiirkiye'nin
yeterli idari kapasitesi yok, personeli yok, biitcesi yok falan o yiizden Ttirkiye
bunu yapamiyor, biz bunun uygulama kapasitesine sahip degiliz.”

Halbuki baktiginizda Avusturya’dan tutun da Yeni Zelanda’ya kadar yeni
kamu igletmeciliginde Ttirkiye'nin 20 sene dniinde kosturan tilkelerde bile
Tiirkiye'dekine ¢ok benzer sorunlar var. Vurgulamak istedigim, stratejik
planla ilgili sorunlar Tiirkiye'ye 6zgii sorunlar degildir. Buna benzer sorun-
lar bagka tilkelerde yagsanmaktadir. Tiirkiye’ye su anda Maliye Bankanligina
Sabanci’nin Bimsa sirketiyle yabanci bir sirket stratejik planlamanin nasil
yapilacagi konusunda danigmanlik veriyor. Paladium sirketin ortaklart Dagles
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Norton ve Robert Kaplan tarafindan kurulmus bir sirket. Norton ve Kap-
lan’in stratejik management diye bir kitaplari var. Bu kitabinda diyor ki “6zel
sektordeki stratejik plan uygulamanin yiizde 90"t basarisizdir” Ozel sektsrde
basarisiz olan bir seyin kamu sektdriinde daha basarili olmasini diigiinmek
pek miimkiin degil. Ciinkii stratejik planlama sirketlerin birbirleriyle rekabet
etmesi icin kullanilan bir sey. Fakat bunu yazanlar sirket kurarak Tiirkiye'ye
bilmem kag¢ milyon dolar alarak, “stratejik plan nasil yapilir” konusunda fikir
satmaktan imtina etmiyorlar. Hem “yiizde 90 basarisiz” diyorsunuz, hem de
“bize para verin ve size nasil yapilacagini 6gretelim” diyorsunuz, bu da tabii
cok acinast bir sey.

Cizvit papazlarindan Birgiil hoca da bahsetti, bu misyon, vizyon gibi kelime-
ler Hiristiyanliktan geliyor. Yani burada artik biz bilimsel veriler 1s18inda bir
seyi tartigmanin uzagindayiz. “Orada bir yerde stratejik plan vat, o miikemmel
bir sey biz beceriksiziz yapamiyoruz, ama ileride iyi olacak, biraz dayanalim,
10-15 sene sonra Tiirkiye de...” Bu artik inang haline geldi, Devlet Plan-
lama Tegkilatinin stratejik planlamadan sorumlu daire bagkani diyor ki “bu
stratejik plana eger inanirsaniz daha basarili olursunuz, inanarak yaparsaniz
daha basarili olursunuz” inangla bir seyler yapilir, ama bagka alanda yapilir.
Bu inanci kirmamiz gerekiyor, bu inanci kirmak igin de yeterli yasal daya-
naga, yeterli veriye sahibiz esasinda. Anayasamizda 166. maddede diyor ki
“planlama dengeli ve uyumlu bicimde iilkenin hizla geligmesini saglamak
icin yapilir” Fakat bizde bolgeler, Il Ozel Idareleri ve Belediyeler birbirlerine
karst gelisme hizlarini artirmak igin, “yatirimi sen mi kapacaksin, ben mi
kapacagim; Avrupa Birligi kaynagini sen mi alacaksin, ben mi alacagim” diye
birbirleriyle rekabet ediyorlar. Burada nasil bir biitiinliikten, nasil bir uyumdan
bahsedebiliriz? Burada tek bahsedebilecegimiz gemisini kurtaran kaptan, sen
daha fazla alirsan “olamadi, ne yapalim, ben sana galip geldim.”

Manisa Il Ozel Idaresi diyor ki stratejik planinda “stratejik plan galip
gelmenin anahtaridir.” Manisa Il Ozel Idaresi kiminle savagiyor Allah agki-
na, Izmir’le mi savagiyor, Ugak’la mu1 savagtyor, nerede galip gelecek? Bizim
esasinda dergimizin bir sayisinda bir yazi yazildi “4. gelisme plan1 yitik plan”
diye oradan aldim bunu, 4. planda diyor ki, 78 yilinda yapilmig “gelisme
ulusal birligi pekistirici, ulusal bagimsizligi giiglendirici nitelikte olmalidir”
Bu bizim 4. planda var, fakat gu andaki Tiirkiye'nin geligmesi ulusal birligi
bozucu, ulusal bagimsizlig1 zayiflatici niteliktedir.

Bunun en énemli yansimasi da Prof. Dr. Ergun Ozbudun ve arkadaglarmin
yaptid1 anayasa taslaginda planlamaya gerek duyulmamasidir. 166. maddenin
anayasa taslaginda olmamasi, Tiirkiye'nin artik planlamaya ihtiyac1 yoktur
diyorlar. Bizim neye ihtiyacimiz var? Birgiil hoca piiskiirtmekten bahsetti.
Benim o kadar savasa savag degil de en azindan akademik olarak sunu ya-
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pabiliriz. Eger bu isi yaparsak, ne kadar ¢ok stratejik plan yaparsak, o kadar
fazla aligacagiz. “Yahu bu sefer olmadi, ama gelecek sefer olacak, hadi devam
edelim, inancimiz1 yitirmeyelim” O yiizden ne kadar cok yaparsaniz, buna
aligacaksiniz ve size normal gelecek. Size ne kadar karsi delil sunsa bile “yahu
iste oluyor, yavag yavas ilerliyoruz” diyeceksiniz. Su anda bizim inanmamuizi
istenen bir tek planlama anlayigt vardir, o da stratejik planlama. Hayir, tek
bir planlama anlayisi yoktur, bagka planlama anlayiglar1 da vardir. Biz bu
planlama anlayiglarini gegmisten yararlanarak, kiiltiiriimiizden yararlanarak,
yasal mevzuatimizdan yararlanarak gelistirmek zorundayiz, bu tiir dneriler
gelistirmek zorundayiz.

Ikincisi, herkes en iyi stratejik plant kim yaptiysa, ben yaptim, sen yaptin
birbiriyle yaristyorlar. Devlet Planlama sayfasinda bunlar érnek proje olarak
tanitiliyor. Halbuki bizim ihtiyacimiz olan en bagarili drnekler, en iyi uygulama
ornekleri degil en bagarisiz uygulamalar, en kotii drnekler. Bunlart duymaya
ihtiyacimiz var.

Hepinize ilginiz igin tegekkiir ediyorum.
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IZMIiR BUYUKSEHIR BELEDIYESI STRATEJIK PLANLAMA
SURECI VE STRATEJIK YAKLASIMLAR

Ferhan SIRVAN*, Giilbin ELYORGUN AKKIRAZ**

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, AR GE Daire Baskanligi, 4. Kat No: 419 Konak
—Izmir, Tel: 0(232) 425 24 66 Faks: 0(232) 425 24 66,

E-Posta : fsirvan @izmir.bel.tr, gulbinelyorgun@izmit.bel.tr

1. GIRIS
Kamu kurumlarinda 2007 yilindan itibaren zorunlu olarak uygulanmasina
baglanan stratejik planlama ile temelde belediyelerin kaynaklart daha ras-

yonel kullanmalar1 ve hizmet kalitesi, verimliligi ve etkinliginin arttirilmast
amaglanmugtir.

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlama gerekliligi 5216 sayili Bii-
yiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7, 18 ve 21nci maddelerinde ortaya ko-
nulmustur. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 41. maddesi ile belediyelerin,
mahalli idareler genel secimlerini takip eden bir yil icinde, stratejik planlarini
ve performans planlarint hazirlayip meclislerine sunmak zorunlulugu getiril-
migtir. Belediye Kanunu'nun Gegici 5. maddesine gore ilk planlar, yasanin
yiirtirliige girdi tarihten itibaren bir yil icinde hazirlanmak zorundadir. 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu'nun 9. maddesine gore de
kamu idareleri, stratejik plan hazirlamak ve biitgelerini de stratejik planlarina
ve performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.

29.12.2005 tarihli Bagkanlik Genelgesi ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Stratejik Planlama ¢aligmalarina baglanmig ve bu kapsamda yiiriitiilen faa-
liyetler agagida kisaca 6zetlenmistir. Caligmalarda Devlet Planlama Teskilat
Miistesarligi tarafindan yayinlanan “Kamu Kuruluglar1 Stratejik Planlama
Kilavuzu” referans alinmigtir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Stratejik planlama caligmalarinda biitiinliigii saglamak amaci ile belediye-
nin hizmet alanlari ve tiim birimlerinin gérevleri dikkate alinarak 13 adet
sektor belirlenmistir.

Stratejik planin hazirlanma siireci, egitim ¢aligmalari ile baglamigtir. Belirli
bir program dahilinde birimlere, ilce ve ilk kademe belediyelerine teknik
caligma grubunca stratejik planlama egitimi verilmistir.

[zmir icin olugturulan stratejik planda kentin bolgede, iilkede ve diinya-
daki konumu degerlendirilirken, geligmeler ve trendler goz 6niine alinmustir.
Planinin hazirlanmasinda paydaslarin, halkin, yonetici ve caliganlarin etkin
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katilimi amaglanmugtir. Planlama siirecinde yapilan bu analizler cevre analizi
ve i¢ analiz olarak iki temel baglikta toplanmugtir.

lemir Buyulnahir Bobedes! 2.1 Cevre Analizi

Cevre analizi kapsaminda alt1
temel alt analiz gerceklestiril-
mistir.

2.1.1 Literatiir Taramast: Bol-
ge, Ulke ve Diinya perspektifinde
gerceklestirilmis ve gerceklesti-
rilmekte olan kalkinma (8. ve 9.
Kalkinma Planlan ve komisyon
; raporlar1) stratejik planlama
— (Londra Plani ve Yerel Planlar ;

Sekil. 1 izmirPI?in]ksehir Belediyesi Stratejik EGEV, 1ZTO) gah§malar1 arasti-
anlama Yaklasimi
rilmig, kiyaslama yapilmak {izere
bir araya getirilmistir. Ayrica stratejik planlama caligmalarina yol gdstermesi
amactyla akademik caligmalar taranmugtir.

KITLE

2.1.2 Sehir Kargilagtirmasi: Ekonomi, cografya ve turizm yoniinden ben-
zerlik gosteren kentler Izmir ile kargilagtirilmistir. Cahgmada tilke digindan
Atina, Barselona, Hamburg, Lizbon, Lyon, Porto, Rotterdam, Selanik ve
Valensiya, Tiirkiye’den ise Adana, Ankara, Antalya, Bursa ve Gaziantep
degerlendirmeye alinmistir. Adi gegen kentlerin niifus, imar, saglik, giivenlik,
calisma yagami, ekonomi, egitim, cevre, ulagim, kiiltiir ve turizm alanlarindaki
veriler kargilagtirilmistir.

2.1.3 Belediyeler Arasi Performans Karsilagtirmast: Bu analizde Igigleri Ba-
kanlig’'nca yiiriitilen Belediyelerde Performans Olciimii ve Denetimi Projesi
‘ne (BEPER) ait veriler gz dniine alinarak, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
performansi diger belediyeler ile kargilagtirlmustir. Bu kargilagtirmada Istan-
bul, Mersin, Eskisehir, Samsun, Gaziantep, Kayseri, Bursa, Adana, Ankara
belediyelerine ait veriler kullanilmigtir.

2.1.4 Basin Analizi: Basinda belediye ile ilgili cikan haberlerin 2004 - 2005
yillart arasindaki kayitlart analiz edilmis, bu sayede belediyenin kamuoyundaki
yansimast ortaya konulmustur.

2.1.5 Halk Anketi: Halkin; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi hizmetleri, kent
vizyonu ve kent projelerine iligkin goriigleri aragtirilmigtir. Bu amagla ilge ve
ilk kademe belediyelerini kapsayan bir halk anketi yapilmusti. Anket Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart dahilindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri
kapsaminda toplam 3001 kisiye uygulanmisti. Halkin istemis oldugu biytik
capli projeler de galismalar sirasinda degerlendirmeye alinmistir.
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]

Sekil.2 izmir Bilyliksehir Belediyesi Stratejik Planlama Yéntemi

2.1.6 Hemseri letisim Merkezi Istek Sikayet Analizi: Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde kurulu olan Hemseri Iletisim Merkezi'ne gelen istek ve sikayet
verileri (2000 — 2005 yillar1 arasin1 kapsayan) incelenmistir. Gelen sikayet
ve istekler ncelikle konu basliklarina sektorler goz 6niine alinarak ayrilmus,
sonrasinda ise her konu baglig1 icin azalma ve artig oranlari incelenmistir.

2.2 I¢ Analiz
I¢ analiz kapsaminda alt: temel alt analiz gerceklestirilmistir.

2.2.1 SWOT Analizi: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin giiclii ve zayif yonleri
ile tehdit ve firsatlari belirlenmistir. Bu galigmada, tist diizey yoneticilerin,
daire bagkanlarinin ve ¢alisanlarin goriisleri alinmigtir.

2.2.2 Paydag Analizi: Biiyiiksehir Belediyesi'nin etkilegim iginde bulundugu
tiim kurum ve kuruluglar kaynak taramasi ve yoneticilerle yapilan toplanti
ve degerlendirmeler sonucunda belirlenmistir. Dig paydaglarin yazili goriigleri
alnarak katilimi saglanmugtir.

2.2.3 Yasal Yiikiimliiliitk ve Gorev Analizi: Belediyenin hizmet alanlarina
iligkin yasal ytikiimliiliik ve gorevleri belirlenmis ve bu cergevede projelerin
hazirlanmast hedeflenmistir.

2.2.4 Eski ve Yeni Belediye Yasalarmi Kargilagtirilmast: Eski yasalar, yeni be-
lediye yasalart ile karsilagtirilmig ve gerekli uyum galigmalarina gidilmigtir.

2.2.5 Teknik ve Teknolojik Altyapi Analizi: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi-
nin teknik ve teknolojik altyap1 analizi yapilarak, mevcut kaynaklar ortaya
konulmustur.

2.2.6 Calisan Anketi: I¢ paydaglarin (kurum calisanlari), intranet iizerinden
anket uygulanarak goriisleri alinmugtir.
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3. BULGULAR

Biiyiiksehir Belediyesinin gegmis projelerine ek olarak i¢ analiz ve cevre analizi
sonucunda ortaya gikan ve &nerilen yeni projeler bir araya getirilerek genis bir proje
havuzu olugturulmustur.

Stratejik planlama siirecinde projeler Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait 13 caligma
alan1 iginde gruplandirilmigtir. Bu alanlar ve alanlara iliskin stratejik amaglar su
sekilde olugmusgtur:

Temel Stratejik Stratejik Amaclar
Konular
1 Yoénetim e Etkin, verimli ve Kaliteli hizmet tiretiminin saglanmasi

o izmirlilerin Izmir ile ilgili karar ve uygulamalara etkin
katihmi icin gerekli mekanizmalarin olusturulmasi.

2 Cevre Koruma ve e Kentimizdeki ¢evreyi ve dogal varliklari korumak,

Cevre Saghgi gelistirmek ve gelecek kusaklara gevre kalitesi ylksek
yasanabilir bir kent birakmak.

e Cevre kalitesi yliksek ve yasanilabilir bir kent igin
¢evre ve hayvan saghgina yénelik koruyucu ¢alismalar
yapmak

e Izmir Metropol alan igindeki su kaynaklarinin son
teknolojik gelismeler cergevesinde en iyi sekilde
kullanilmasi ve arttirilmasi, su kagaklarinin azaltiimasi
atik sularin gevreyi kirletmesini engelleyecek sekilde
denetlenmesi (IZSU Stratejik Planinda yer almaktadir)

3 Imar-Kentsel Koruma e izmir kentsel bélgesinde, kentsel gelismenin ulastigi

ve Tasarim yogunluk ve sorunlarin ¢dzulmesi, sosyo-ekonomik ve
mekansal hedeflerin yeniden tanimlanmasi, yatirim ve
gelisme egilimlerinin ve taleplerin planh olarak
yénlendirilmesi, altyapi gelismesi ve hizmet
sunumunda rasyonellik ile planli ve strdurdlebilir
gelismenin saglanmasidir.

e izmir kentinde tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikilmasi,
koruma kullanma dengesinin olusturulmasi ve var olan
tarihsel kimligin yaninda kimliksiz kentsel alanlara
iliskin tasarimlar yapilmasi

4 Kentsel Altyapi ¢ Kentte yasam kalitesini artirip, yagsami kolaylastirmak
amaciyla kentsel altyapi ¢alismalarinin etkin ve verimli
sekilde yapiimasi

5 Ulasim e Izmir kentinin &zgiin yapisi ve dinamiklerini dikkate alan
insan 6ncelikli, ekonomik, konforlu, cevreye duyarl, farkli
ulasim turlerini dengeli bigimde bir araya getiren ve
kentlinin yasam kalitesini yiikselten ulagim yapisinin
olusturulmasi.

6 Saglk o [zmir Bliylksehir Belediye sinirlari iginde yasayan herkese
yatakli ya da ayaktan esit olarak kaliteli, ekonomik saglk
hizmeti sunmak, saglik konusunda bilinclenmis bir
toplum olugsmasini saglamak

7 Kultar/ Spor/ Egitim ve Ulkemizin ekonomik, egitsel ve kiiltiirel anlamdaki geri

Sosyal Hizmetler kalmighgina izmir kenti 6zelinde gareler tretmek, bilimde
sanatta diinya 6lgeginde s6z sahibi olan Ulkeler ile
yarisabilir hale gelebilmek icin katki koymak. Bu gercevede
Izmir'de kentlilik bilincinin olugmasi ve kentlinin
yasam kalitesinin ylkseltiimesini saglamak.

e Belediyemiz basin, yayin, halkla iligkiler ve tanitim
faaliyetlerinde daha hizli, etkili ve kaliteyi artirmaya
yénelik calismalar yapmak
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8 Turizm/Fuarciik ve e izmir'in sosyal, kiltdrel, turizm ve diger alanlarda dinyanin
p|§ lligkiler gbzde sehirleri arasina girmesini saglamak
9 ltfaiye ve Afet Yonetimi e  Izmir Biiyliksehir Belediyesinin 5216 sayili yasa ile
kendisine verilen sorumluluk alaninda; yurttaglarimizin
can ve mal glvenligini saglamak amaci ile itfaiye
ve acil yardim hizmetlerini etkin ve suratli sekilde
yUritmek, dogal afet olaylarinin 6nlenmesi ve zararlarinin
) azaltiimasi i¢in gerekli planlamalari yapmak ve uygulamaktir
10 Bilgi ve lletisim e Bilgi toplumuna dénlstimde bilgiye dayali rekabet
Teknolojileri ortaminda Uretilen hizmetlerde daha etkin ve verimli
olabilmek icin bilginin Uretilmesi, islenmesi, erisilmesi,
paylasiimasi, dogru ve hizli kullaniimasinin saglanarak
kentlinin sayisal yagsama dabhil edilmesi.
11 Yesil Alan Rekreasyon e  Gagdas bir kentsel tasarim anlayisi ve peyzaj
Alanlari ve Parklar mimarhg ilkeleri dogrultusunda yesil alan tasarim ve
uygulamalarinin yapilarak kentin yasanabilirligini ve
kentlinin yasam kalitesini arttirmak
12 Enerji e Alternatif Enerji Kaynaklarinin Kullanima Sunulmasi
13 Buitge ve Satin Alma e  Belediye hizmetlerinin daha gugll olarak
sunulabilmesi icin glglu bir mali yapinin olusturulmasi

Calisma alanlarina gore tasnif edilen projeler ilgili daire bagkanliklarina
gonderilmis ve her proje icin gerceklegme siiresi ve kaynak ihtiyaci belirlen-
migtir. Projelerin hedefleri, ilgili birimleri, yatirim tiirleri, projelerin tanimi,
projeye iligskin yasal mevzuat ve yonetmelikler, saglayacagi yararlar, kisitlar,
personel ve diger gereksinimleri ve yardim alinacak paydaglar projelerin
yonetiminde énem tagimasi nedeniyle belirlenmistir.

Ongoriilen projeler icin hesaplanan biitceler detaylandirilmus, sonrasinda
bu projeler igin performans esasli biitgeleme galigmalari yapilmugtir.

4. SONUC ve ONERILER

Uygulama siirecinde projelerin yiiriitiilmesi, izlenmesi ve kontrolii igin
“Proje ve Performans Yonetim Sistemi” gelistirilmis ve AR GE Daire Bagkan-
lig1 dahilinde yiiriitiilmesine baglanmustir. Tiim projelerin tek bir merkezden
elektronik ortamda, giincel ve eg zamanli verilerle yonetilmesini amaglayan
bu ¢alisma sonucunda, diizenli raporlama ve analizler yapilabilmektedir.

“Proje ve Performans Yonetim Sistemi” ayrica hizmet kalitesinin, verim-
liligin ve yonetimde etkinligin arttirilmasinda kritik bir rol iistlenmektedir.
Kurumsal iyilegtirmeye yonelik olarak ; gerek verimliligin artirilmasi ,gerekse
stratejik amag ve hedeflerine uygun is planlarinin yapilmasi icin Kalite-
Cevre-Is Giivenligi Biitiinlesik Yonetim Sistemi Uygulama calismalari bag-
latilmugtir. Bu ¢aligmalar biinyesinde egitim seferberligi baslatilmigtir. Kurum
icinden olugturulan ve egitilen egitim timi ile, caliganlarin IBB Stratejik
Amac ve Hedeflerine odaklanmasi saglanacaktir. Bu ¢alisma uygun egitim
ve uygun ig planlarmin hazirlanmasi ile yiiriitilmektedir.

[zmir Valiligi ve Biiyiiksehir Belediyesinin girigimi ile Yerel Giindem 21
gergevesinde yeni bir caligma grubu kurulmustur. Grubun adi; Izmir in
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Siirdiiriilebilir Stratejik Biitiinlesik Yonetimi olup,

Misyonu; Diinya kentleri standartlarina erismek amaciyla, Izmir’in siir-
diirtilebilir biittinlegik stratejik yonetimi igin, eggiidiimli ¢aligma ortamlari
saglamak,

Vizyonu ; Izmir in diinya kent siralamasinda ilk 50 kentin icinde yer
almasini saglamak,

olarak belirlenmistir. Yapilan 3 toplant1 sonucunda ; kamu kurumlari
tarafindan hazirlanan stratejik planlarin kurumsal nitelikte oldugu ve ku-
rumlarin gorev alanlarini kapsadigi, Topluluk Stratejilerinin olugmadigi ve
kent 6lgeginde biitiinlesik stratejik planlarin olugamadigi ortaya konulmusgtur.
Buradan hareketle, éncelikle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve 11 Ozel Idaresi
ile Izmir’in 5 {iniversitesinin stratejik planlarindaki benzer projeler ¢n plana
gikarilarak, kurumlar arasi eggiidiim ve sinerji olugmasi, iletisimin gelisti-
rilmesi, projelerin etkinliginin arttirilmast saglanarak Izmir in siirdiiriilebilir
stratejik biitiinlesik yonetim sisteminin olugturulmasinda énemli adimlar
atilacag distiniilmektedir.

5. KAYNAKLAR
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani/ 2005

Teblig Ozeti,

Kamu kurumlarmda 2007 yilindan itibaren zorunlu olarak uygulanmasina
baglanan stratejik planlama ile temelde belediyelerin kaynaklart daha rasyonel
kullanmalar1 ve hizmet kalitesi, verimliligi ve etkinliginin arttirilmasi ile hem-
sehri katilimini saglayarak demokratik acilimlari olugturmak, kentine sahip
cikma baglantili ¢oziimde ortakligin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir.

[lk defa belediye yonetimlerinde stratejik planlama yapilmast ve uygulan-
masina iligkin yontemin kurallarini saglamak belediye yonetimleri agisindan
belli bir tereddiit yaratmugtir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 1996 Habitat
calismalari icinde Yerel Giindem 21 olarak yer almasi ve Izmir'in énemli
konularinin katilimet bir ortam iginde galigilmasi ve belgelenmesi Stratejik
Planlama siirecinin hizlanmasi ve yonteme uygun geligmesinde biiytik katki
saglamugtir.

Bu tebligin amaci, Stratejik Planlamanin yazilmast sirasinda uygulanan yon-
tem ve olguyu ortaya koymak, siirecin degerlendirilmesini uygulama siirecinin
yonetiminin baginda olmamiz nedeniyle analizini yapmaktadir. Oniimiizdeki
yerel secimlerden sonra yeniden baglayacak stratejik planlama ¢aligmalarina
katk: vermek ve tecriibelerimizi paylagsmak amaclanmaktadir.
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THE STRATEGIC PLANNING PROCESS AND STRATEGIC
APPROACHES OF THE IZMIR METROPOLITAN
MUNICIPALITY

Paper Abstract

Strategic Planning has started as a compulsory duty in the public bodies
since 2007. The basic objectives are, more effective utilization of the mu-
nicipal resources, to increase the service quality, productivity and efficiency,
to ensure the citizen participation with democratic openings, to bring about
a partnership with the solution for the city.

It has caused some hesitation in the municipal administrations for the
strategic planning and its rules to put into practice. For Izmir Metropolitan
Municipality to take place in local journal 21 in the 1996 Habitat studies and
for the considerable subjects of Izmir to study in participatory surroundings
and to document them have been provide a considerable contribution to
be picked up the strategic planning process.

The aim of this paper is to introduce the methods and the applications of
the Strategic Planning at the time of composing and to analyse the evaluation
of the Strategic Planning Processes. We would like to report our experiences
by the way and to guide in new studies on strategic planning.
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BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ve
STRATEJIK PLANLAMA CALISMALARI

Necla YORUKLU

Hepinize hos geldiniz diyorum. Biz Bursa Biiyiiksehir Belediyesinden bu
giizel sempozyuma katilmak, hatta peyzaj mimari olarak destek vermek igin
buradayiz. Her seyden énce ¢ok tesekkiir ediyorum, Odam adina da kivan-
dim. Hazirlanirken de sunu distindiik, herkes stratejik planlarini ¢ikartiyor
yerel yonetimler, boyle de bir zorunluluk var zaten. Ama ben dedim ki,
“yesil alanlar konusunda neler yapilmis, Bursa bu konuda déniisiime dair
bir seyler yapmustir, onlar1 gésterelim, burada bir fark olsun, renk olsun.”
Hakikaten sabahtan bu saate kadar da ilgiyle dinledim. Doniisiimiin ne
kadar 6nemli oldugu, aslinda nelerin énemli oldugunu ben de burada biraz
daha anlamis oldum. Ciinkii Izmir’den gelen arkadagimiz da anlatt, bunlari
yaptik, hepimiz yaptik, zorunlu olarak yaptik. Ama aslinda déniigiime dair
ne yapilmasi gerektigi ve hangi konuda birilerinin ya da yerel yonetimdeki
bagkanlarin neler yapmasi gerektigini, keske olsalar da onlar da benim gibi
endiselenselerdi... Bunun bir bakis agist oldugunu ve bir kisisel misyon ol-
dugunu ayrica diistiniiyorum.

Bizler stratejik caligmalari kapsaminda size ii¢ tane projeyi sectim. Biri
kent merkezinde olan Kiiltiir Park, Bursa’yr bilenler varsa aranizda bilir.
Bunu yeniledik, bozulmak tizereydi, daha kotii olabilirdi, ama biz bunun
aktif yesil alanini arttirarak kente kazandirdik. Bir digeri Merinos Kentsel
Déniigtim Projesi, bu biraz daha énemli. Yoktu, Biiyiiksehir’e biitiin binalar
devroldu ve biz bunu gergekten bu bagkana dair bir bagari gibi geliyor bana.
Birilerine rant 6telenmeden Biiyiiksehirin kaynaklariyla bir doniigtim bas-
latildi. Bir digeri de Bursa’da ¢ok giizel derelerimiz, ¢aylarimiz var, tuttuk
birini Yesilkugak Projeleri kapsaminda yesil olmast adina kazandirma yolunda
uygulamalarina bagladik.

Burada gordiigiiniiz kistmda, Bursa'ya tepeden baktiginizda Kiiltiir Park,
Merinos kentsel doniigiim alanimiz hemen onun kuzeyinde ve 4.5 kilomet-
relik bir alanda da Niliifer vadisi peyzaj projemiz var. Bu projelerin ortak
hedefi de zaten aktif yasami daha yesilin iginde kullanilir hale getirmek,
yagam kalitesini yiikseltmektir. Yesil olan yerde de zaten yagsam kalitesi kétii
olamaz. Kiiltiir Park, kent merkezinde kalan 400 bin metrekare alanli bir
yer. Rehabilatasyona, yenileme caligmalarina baglamadan ¢nce burada ¢ok
biiyiik tanimsizliklar vardi. Bursa'y: bilen varsa, Kiiltiir Parkta yiiriiyen varsa,
bagliyorsun yiiriimeye, nereye gidiyorum, tesadiifle buluyorsun goli, tesadiifle
cocuk alant buluyorsun, tanimli bir sey yok. Fakat bu Bursa’'nin da belki
50 yildir hi¢ ugrasamadig bir alanda, ¢ok biiyiik rantlarin paylagildigi bir
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alan. Tagt tagin {istiine koyamiyorsun, “sen bunlarin bagt degil misin?” kendi
icimden 6yle diigiintiyorum. 17 yildir Bursa Biiyiiksehir Belediyesindeyim, bir
Ankaraliyim, “nasil olur?” falan diyordum, basbayagi da oluyor. 50 yildir tast
tagin {istiine koyamadigimiz bir alanda bayagi bir proje yapmisiz gibi ortaya
ciktyoruz, onu mazur goriin. “Epey de bir sey yapmugsiniz” demeyin, hakikaten
burada biiyiik bir bagar1. Boyle bir alan, burada da 400 bin metrekare alanda
mevcudunda da 143 bin metrekare yesil alan1 vardi. Biz bunu 20 bin met-
rekare kadar aktif yesil haline artirmayla ¢iktik. Ankara’nin gecekondulari
gibi, burast bir kafe, kafami sokmam bdyle bir seye, alttaki biife...

Rehabilitasyon dncesi, yenileme 6ncesi ¢aligmalardan onceki goriintiiler
goriiyorsunuz. O hedefleri okumaya gerek yok, hepsi ayni ciimleler. Otopark
alanlar1 daha tanimli ve daha disipline edilmis hale getirildi. Bursa’nin sikis-
mighg1 iginde bir lunapark alanimiz var, biraz oyuncaklarini boyads, siisledi.
Aslinda strateji planlarda plan 6ncedir, biz projelerle debeleniyoruz. Cikart-
tigimiz stratejik planlar var, ama benim hayalimde mesela ¢ok biiyiik bir
eglence merkezi var, bu stratejik planlarda yok. Bursa’da Agikhava tiyatromuz
var, insallah Merinos projesi hayata gegince ¢ok biiyiik bir kiiltiir merkezimiz
olacak, 1800 kisilik. Su anda gdrmedim, bizim Agikhava tiyatrosu 3 bin
kigiyi tikarsan aliyor. Sonugta bircok sanatgi gelmiyor ya da tiyatro falan
seyredemiyorsun, Merinos ile biiyiik hayallerimiz var.

Hedefler, aktif yasam1 destekleyen spor alanlari, yollar yenilendi, ¢ok ta-
nimsizdi. Bir insan bence yere bakarak yiirtidiigiinde, nereye gidecegini, tasit
yolu mu yaya yolu mu, ayirt edebilmeli. Bunlarin bir kismin: saglayabildik
bu park alani iginde. Goriintiilerde yenileme 6ncesi gordiigiiniiz resimler-
de abuk-sabuk biife alanlart gunlar bunlar... Hakikaten soyle baktiginizda
agaclarin altini tamamen yesil yaparak rahatlattik. Ben bunu ev temizligine
benzetiyorum, fazlaliklari attik. Oyun gruplari ¢im alanlari icinde, sabahtan
7’de bagliyor bayanlar, ama bu da moda oldu her tarafa da koymaya bagladik.
Biz koydugumuzda Kiiltiir Parka koymustuk, simdi biitiin belediyeler her
lokal alanda bir spor alanlar1 yaratiyor. Cocuk oyunu alanlarinda astik diye-
bilirim, ¢iinkii tamamen ahsap ve ciddi paralar harcayarak, bu da sevindirici
bir sey... Ahsabin ¢ocuklar i¢in nefes aldigini diistiniiyorum, goriintiisiintin
giizel oldugunu diigiintiyorum. Uzun 6miirlii olsun diye plastik falan gibi
seylere katilmiyorum ve her zaman da bana soruldugunda séziimii bu sekilde
yonlendiriyorum. Bu da bizim sozlerimizin hakikaten basarildigint gésterir.
Ufacik geyler igin yerel yonetimde miicadele edilir, edilmesi de gerekir. Bizim
lale zamanlarimiz vardir, tagit yollarini azalttik, laleler dikeriz. Bursa’ya gel-
diginizde Mart, Nisan aylarinda miithis lalelerimiz olur, aydinlatmalarindan
tutun da. .. Bursa'nin da kendine gore bir kiiltiirii var tabii. Sandala biniliyor,
burada eskiden ¢ocuklugumdan biliyorum Genglik Parkinda var mi, sandala
biniliyor mu bilmiyorum. Kiiltiir Parkinin iginde spontan gelismis 5 bin adet
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agag var. Bunun 61 ayr1 gesidi var, tam bir botanik park olmasa da endemik

bitki de relik bitki de var.

Niliifer vadisi de Yesilkugak Projeleri kapsaminda gelistirdigimiz, su anda
4.5 kilometresini yapacagimiz, 500 bin metrekare de yesil kazandiracagimiz
ve DSI'ye, Hazine'ye ragmen -ciinkii bunlarin kanunlari var, tagkin alanla-
rinda rekreasyon var- gergekten biiyiik efor sarfederek, gidip tek tek ikna
ederek, bu kararlari ¢ikartarak biz buray1 yesil alana katacagiz ve insanlari
bu derenin etrafinda dolagtiracagiz. Buralarda strateji plani yapmayi istemek
degil de bir seyin olmasini istemek lazim gibi geliyor, bir de 6ngorii, bu da
Allahtan gelen bir sey mi onu da bilmiyorum. Atatiirk bir 6ngoriilii insan
nasil olmug diyorum. Bu sebeple de bence giizel projeler 6yle cikiyor. Bize
dayatilan stratejik planlar, hedeflere dayali yonetimler bana biraz hikaye
geliyor. Once beyinde ¢ikacak bu stratejiler, onu yapmaya inanirsak bence
coziilmeyecek bir sey yok. Hakikaten dere peyzaji olarak giizel bir sey cika-
cak. Zaten Ankarali bir firma ¢alistyor, inaniyorum, Ankara ¢alisanlarina ve
mezunlarina da hep inanmigimdir. Cevre yolu kapsaminda kopriiler yapilds,
bunu besleyen yiirtime yaya kopriileri yapilacak. Altlari peyzaj olarak dona-
tilacak, biifeler olacak.
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KENTSEL SITLERIN KORUNMASINDA KARSILASILAN
SORUNLAR: SOKE KEMALPASA MAHALLESI ORNEGI
Yrd. Dog. Dr. Fatma Neval GENC!

Ozet:

Bu ¢alismada kentsel sitlerin korunmasi ve yasatilmasinda yaganan giicliik-
ler, Soke-Kemalpaga Mahallesi 6rneginde analiz edilmektedir. 2002 yilinda
koruma altina alinan mahallede bu uygulama, ¢okiis siirecini engelleyemedigi
gibi, mahallede yagayanlarla yapilan anket ¢cercevesinde elde edilen sonuclar
degerlendirildiginde s6z konusu engellerin daha ziyade mahallede yasayan-
larin sosyo-ekonomik 6zellikleriyle (maddi yetersizlikler, bununla baglantili
olarak binalarin arsa degerinden faydalanma, ¢ok katli bina inga etme istegi;
koruma istegi olsa bile restorasyon icin maddi giiciin olmamasi vb.); koruma
bilincinin gelismemis olmast ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
tilkemizde genel olarak koruma politikalarinin yeterince geligtirilememis,
igletilemiyor olmasi, kalifiye eleman eksikligi de engel olusturan unsurlar
arasinda sayilabilir.

Abstract

THE DIFFICULTIES OF REVITALIZATION AND CONSERVA-
TION IN THE URBAN CONSERVATION AREAS, THE CASE OF
SOKE-KEMALPASA NEIGHBORHOOD

This study analyses the difficulties encountered in the conservation and
revitalization of the urban conservation areas employing the case of Stke-
Kemalpaga Neighborhood. Even though the neighborhood is a proclaimed
conservation area since 2002, it seems that the efforts to conserve and
revitalize the area are unsatisfactory. The survey conducted by the munici-
pality in the area reveals that the difficulties appeared are strongly related to
main socio-economic characteristics of the inhabitants (poverty, desire for
benefiting from land speculation, desire for erection of high rise buildings,
lack of adequate income for restoration etc.) and lack of public awareness
on conservation. Besides, absence of adequate conservation policies in the
country and lack of qualified person in conservation can be considered the
other factors leading to difficulties in conservation.

1Adnan Menderes Universitesi Nazilli [IBF Kamu Yonetimi Bslimii, Nazilli , AYDIN,
tel: ofis: 0 256 315 19 72/201, fax: 0 256 315 1969, mobil:0 535 226 37 61 fngenc@adu.edu.tr,
fneval@yahoo.com
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GIRIS

Kentsel sitler, gerek kentsel tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi, kent
kimliginin canli tutulmasi anlaminda, gerekse uzun dénemde girdikleri
¢okiis stireci iginde kentler i¢in neden olduklari sorunlarla giindemde yer
etmektedirler. Ilk kabulle baglantili olarak kentsel sitler, koruma, yasatilma,
canlandirma uygulamalarina konu olurken, ikinci bakis agisinda tiretilen
¢oziimler, bu yapilarin tiimden ortan kaldirilmasindan, yasayanlarin buralari
terk etmesine kadar gesitli uygulamalara konu olmaktadir.

Bu caligmanin amaci; iilkemizde kentsel sitlerin korunmast, yagatilmasi ve
canlandirilmasina iliskin olarak tiretilen ¢oziimler ve bunlarin uygulama aga-
masinda kargilastiklart giicliiklerin Soke-Kemalpaga Mahallesi'nde belediye
onciiliigiinde baglatilan koruma uygulamasi 6zelinde degerlendirmektir.

1. S6ke-Kemalpaga Mahallesi ve Yenilenme Potansiyeli

Soke, Aydin'in en biiyiik ilgelerinden biridir. Asagi Biiyitk Menderes
Havzasinda yerlegen kent, yillar icinde farkli uygarliklarin yerlegim yeri ol-
mugtur. Kusadast, Ortaklar (Magnesia), Didim (Milet — Prienne), Bodrum
karayollarinin tizerinde yer alan kent, bu énemli turizm merkezlerine yakin
konumu ve tarim potansiyelinin sagladigi istihdam olanaklari ile yogun
goclerle geligimini siirdiirmektedir. Kentin niifusu 137.739’dur. Bu itibarla
Soke, sehircilik literatiirtinde 6zgiin kentsel dokuya sahip bir sehir olarak
anilmasa bile yapilar itibariyle, yillar boyunca degisik din ve kiiltiirlerin
beraber yagadigi bir Anadolu kenti olmusgtur (Telci, 2001).

Aydin bolgesi ve cevre iller, Soke basta gelmek iizere, yogun Rum evleri
envanterine sahiptir. Bu evler restorasyonu yapilabilecek eski yapilarin ka-
rakteristik 6zelliklerini tam olarak tagimaktadir. Soke-Kemalpaga Mahallesi
de Cumhuriyet dncesi Soke’nin Rum mahallesidir. Mahalle 1770’li yillardan
itibaren varlikli Rum ailelerin yasadigi, ustalikla yapilmug tarihi konutlarin
bulundugu bir bélgedir (Vardar, 1999). Bu evlerin temel 6zelligi, duvar &r-
giilerinde tag, kismen de tugla, bolme duvarlarinda ise Bagdadi ve Ahgap
Karkas tekniginin kullanilmasidir (Kiiriim, 2001). Kurtulug Savagi'ndan sonra
yaganan miibadele sonucunda Rumlarin terk ettigi mahalleye Tiirk aileleri
yerlegmis ancak zaman igerisinde yerlesimcilerin semtten gekilmesi ile kiraya
verilen bu yapilar maddi yetersizliklerden dolay1 hak ettigi degeri géremeyip
kohnelesmeye baglamigtir.

Soke'nin en eski yerlesimi olan bu mahallenin, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunun korunmasinda énemli bir yeri oldugu diisiincesinden hareketle
03.02.2001 tarihinde, Stke Kemalpasa Mahallesi Izmir IT Nolu Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan, “Kentsel Sit Alan1” ilan edilerek
koruma altina alinmistir. Bu durum, bu binalarin yikilmasi olasiligini ortadan
kaldirip, restore edilmesi yoniinde énemli bir ¢abadir. Bunun sonucunda,
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Ekim 2002’de Soke Belediyesince “Soke Ilcesi Kemalpasa Mahallesi Koruma
Amach Imar Plant™ hazirlanmis, 2002-2004 tarihleri arasinda proje gelistirile-
rek “Kemalpasa Mahallesi Koruma ve Yagatma Projesi” olarak gelistirilmis ve
[zmir II Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan onay-
lanmas siireci baglamigtir. Son olarak da, 06.08.2004 tarihinde proje Stke
Belediye Meclisince kabul edilip yiiriirliige girmistir. Ancak bolgede yasayan
halkin restorasyonu yaptiracak maddi giicii, nitelikli isgiiciinii bulamamas1
ve restorasyon faaliyetine 6nciilitk edilememesi, bu giine kadar bu projenin
halk tarafindan kabul edilememesi sonucunu dogurmustur. Kemalpasa Ma-
hallesi Kentsel Sit Alani ilan edilmesine miiteakip karsilagilacak sorunlar,
karsilagilan sorunlarin agilmast, olugan bilgi birikiminin paylagilmasi ve etkin
bir geri besleme alinmasi amaciyla 2001 yilinda uluslararasi Tarih, Arkeoloji
ve Sanat Tarihi Sempozyumu diizenlenmistir. 2005 yilinda da kentte, AB
fonlarindan faydalanilarak “Koruma Amacli Ingaat Sektoriine Kalifiye Ele-
man Kazandirma Projesi” hazirflanmistir. Mahallede restorasyonu yapilacak
65 tescilli bina ve 400 potansiyel bina mevcuttur.

2. Kemalpasa Mahallesi’'nde Yasayanlarin Mahallenin Koruma-
Yenilenmesi Karsisindaki Tutumlar::

Kemalpaga Mahallesi'nde yasayanlarin mahallenin koruma-yenilenmesi
karsisindaki tutumlarini ortaya koymak amactyla mahallede 65 tanesi tes-
cili binalardan olusan 151 binada yagayanlarla anket calismast yapilmugtir.
Arastirmada, binalara iliskin 6zellikler ile mahallede yasayanlarin sosyo-de-
mografik 6zellikleri ve dzellikle de yenileme konusundaki goriislerini 6gren-
meye yonelik sorular sorulmug; mahallenin korunma-yenilenmesi 6niindeki
engellerin neler oldugu aragtirilmigtir.

Yapilan anket cercevesinde elde edilen sonuglar degerlendirildiginde soz
konusu engellerin daha ziyade mahallede yasayanlarin sosyo-ekonomik
ozellikleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tilkemizde genel
olarak koruma politikalarinin yeterince geligtirilememis, igletilemiyor olmast,
kalifiye eleman eksikligi de engel olusturan unsurlar arasinda sayilabilir. Diger
yandan yerel yonetimlerin de mahallenin korunmasina yonelik ¢abalarinin
sinirl kaldigi goriillmektedir. Zira, mahallenin koruma altina alinmasi ancak
2002 yilinda miimkiin olabilmistir. Koruma karar1 alinmasina ragmen yerel
yonetimin mahallenin korunmasi konusunda biitiincii bir plani, programi
mevcut degildir. Belediye dnciiliigiinde mahallede bir evin restorasyonunun
tistlenilmesi ise su anda sinirli bir caba olarak kalmig goriinmektedir. Yine
yerel yonetimler boyutunda yapilanlar sadece korumaya iliskin sosyal yap1
anketinin yaptirilmast olmus, bu gabalarin devami gelmemis ve mahallede
yasayan halki bir koruma projesi yapma ve halki da buna dahil etme yoniinde
bir istek olugmamugtir. Yerel yonetimler boyutunda ortaya ¢ikan bir bagka
engel ise, belediyenin bu tiirden bir projeyi hayata gegirecek imkanlar (mali,
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teknik, personel) acisindan yeterli donanima sahip olmamasidir. Bu nedenle
mahalleye iliskin olarak yerel yonetimin yaptiklar1 sadece iyi niyetli bir caba
olarak kalmustir.

Mahallede yapilan ¢aligma sonunda elde edilen, mahallenin koruma yasa-
tilmast oniindeki engeller ve firsatlar su sekilde 6zetlenebilir;

* Mahallede yagayanlarin sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanan en-
geller: Mahallede yagayanlarin ekonomik yetersizlikleri, koruma-yenileme
oniindeki engellerin baginda gelmektedir. Bununla baglantili olarak kisiler,
yasadiklar1 binalar1 yenileyecek ekonomik giiglerinin bulunmadigini ifade
etmektedirler. Yine ekonomik yetersizliklerle baglantili olarak, yasayanlar
koruma-yenileme yerine mevcut arsalarin rant dzelliklerinden faydalanmayi
ummakta, bu nedenle mevcut yapilarin yikilarak yerine yapilacak cok katli
binalar tercih ettiklerini belirtmektedirler. Bu noktada koruma-yenileme
oniindeki en biiyiik sorunlardan biri, finansman kaynaklarinin bulunmamast
olarak goriinmektedir.

e Kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma 6niindeki engellerden biri de tarihi
ve kiiltiirel miras ve koruma bilincinin gelisgmemig olmasidir. Bunun sonucu
olarak, koruma kararlar1 kargisinda miilk sahipleri bu alanlarla ilgili olarak
haklarinin kisitlandigini diisiinmekte ve yapilan projelere karsi isteksiz dav-
ranmakta veya bu alanlarin yapilan koruma kapsamina girmemesi igin ytkma,
yakma vb yontemlere dahi bagvurabilmektedir. Calisgmanin ortaya koydugu
bir bagka 6nemli sonug, yagayanlarin koruma-yenileme karsisinda bilgi ve
biling diizeylerinin yetersizlig, koruma kiiltiiriiniin gelisgmemis olmasidir. Buna
bagli olarak ¢ok kat arzusu, binalari1 yikip yerine yenisini yapmak isteyenlerin
oranlari fazladir. Mahallenin korunmasi, yenilenmesi ve uzun vadede turizm
amagli olarak degerlendirilmesi potansiyeli géz 6niine alindiginda, bu noktada
da cesitli engellerin varligi ortaya gikmaktadir. Zira ev pansiyonculuguna
bakiglari sorgulandiginda yasayanlarin biiyiik boliimiiniin (%78) bu secenek
kargisinda isteksiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

* Koruma-yenileme kargisindaki bu engellerle ortaya ¢ikan olumsuz tablo
yaninda, anket calismasindan elde edilen olumlu sonuglar, gelistirilebilecek,
yonlendirilebilecek bir potansiyelin varligina, firsatina da isaret etmektedir.
Mahallede yagayanlarin mahallede ikamet etme siirelerinin uzunlugu ve bu-
radan bagka bir yere taginma isteklerinin olmamasi (%91) (mahalleden go¢
diizeyinin ise diisiik, is, evlenme vb. nedenlerle sinirli olmasi); ev sahipligi
oraninin yiiksek olmasi (%67), yasayanlarin mahalleden ve yasadiklari evle-
rinden memnun olmalari (%94), mahalleyi, kentin en giizel mahallelerinden
biri olarak tanimlamalari; evlerini korumaya eger bulmalari (%74) ve bunun
yaninda mahalledeki bagka evleri de korumaya deger bulmalari (%76) gelis-
tirilebilecek bir koruma algisinin bulunduguna isaret etmektedir.
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* Sosyal yapt acisindan durum béyle iken, koruma-yenilemeyi fiziksel
acidan kolaylagtiran unsur, tescilli binalarin orijinal halleriyle kalmis olmast
(%92) ve biiyiik boliimiiniin iyi, kullanilabilir durumda olmasidir. Bu durum
koruma-yenilemede ge¢ kalinmamis olmasi acisindan sevindiricidir.

* Mahallenin kentin merkezinde yer almas, ulagilabilirlik 6zelliklerinin ge-
lismis olmast, altyapt sorununun olmamasi ve merkezde yer almanin sagladig
rantlar, bolgenin yenilenmesi tizerinde olumlu etki yapabilecegi gibi turizm
amagli doniisiim i¢inde de fayda saglayacaktir. Zira ilgenin Kugadasi-Didim-
Bodrum-Sel¢uk’a uzanan yollar tizerinde, kesisme noktasinda bulunmasi ve
mahallenin de kentin Kugadasi’na baglanan yolu tizerinde bulunmasi turizm
amagli doniigiimi kolaylagtiran unsurlardir.

Sonug ve Oneriler:

Mahallenin yenilenerek yagatilmasi siirecine iligkin olarak su oneriler
getirilebilir:

* Mahallenin korunmasi-yenilenmesinde, uygun bir érgiitlenmenin olugtu-
rulmast 6nemlidir. Bu anlamda 2001 yilinda mahallenin koruma kapsamina
alinmast énemli bir adimdir. Bu siiregte belediye 6nciiliigiinde yapilan ko-
ruma amacli restorasyon elemani yetistirme projesi, konuya olan duyarliligi
ortaya koymasi ve mahalleye ilgi cekmesi agisindan énemlidir, ancak yeterli
degildir. Mahallenin topyekiin korunma-yenilenmesine iliskin kapsamli ve
finansman boyutu bagta olmak tizere, teknik ve sosyal boyutlari net bigimde
tanimlanmis, paydaglari belirlenmis bir projenin tanimlanmug olmasina ihtiyag
vardir. Mevcut duruma bakildiginda belediyenin, diger yerel yonetim orgiit-
leri, meslek odalar1 ve sivil toplum ¢rgiitleriyle igbirligi ve yonetisim anlayist
icinde bu projenin tasarlanmasi ve yiiriitiictliigiinii tistlenmesi, uygun bir
¢oziim yolu olarak goriilmektedir.

* Koruma-yenileme ve yasadiklart mahallenin kiiltiirel miras acisindan
onemi konusunda mahallede yagayanlarin bilgilendirme, biling diizeylerinin
artirllmas: gerekmektedir.

* Mahallede belli bir konut tiirii hakim oldugundan, yapilacak olan koru-
ma-yenileme uygulamalarinda bu durumun devamlilip1 saglanmalidir. Ozel-
likle harabe halindeki yapilarin yikilip tekrar orijinal dokuya uygun olarak
yenilenmesi bu agidan énemlidir. Bu tiirden evlerin onarilarak kullanilmast
veya yikilarak yenilenmesi mahallede yasayanlar tizerinde motive edici etki
yapabilecektir.

* Mahallede koruma-yenilemenin organizasyonunun saglikli ve kontrolli
bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in burada yasayanlarin tek bir 6rgiit ¢atist altinda
toplanmalarini saglayacak yapilanmaya (mahalle komitesi, kooperatif, dernek

vb. ) gidilmelidir.

o Oncelikli olarak kotii durumda olan binalarin fiziksel olarak daha da
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kotiiye gitmesinin engellenmesi gerekmektedir.

* Koruma-yagatma bilincini gelistirmeye yonelik mahallede yasayan halkin
bilinglendirilmesi, egitim faaliyetleri ve bdylece koruma kiiltiiriiniin olustu-
rulmasi gerekmektedir.

* Ev kadinlarina yonelik, yoresel el sanatlarinin yasatilmast amacini da
giiden el sanatlar1 kursu agilmasi ve bunlarin pazarlanabilecegi bir merkezin
agilmasi; mahallenin ziyaretgi ve turizm potansiyeli goz 6niinde bulundu-
rularak yabanci dil kursu (Ingilizce ve Yunanca kurslar); satis, pazarlama,
pansiyonculuk egitimi verilmesi faydali olacaktir.

* Restore edilen evlerden bazilarmin yéresel mutfagin, el sanatlarin tani-
timi, sanatsal faaliyetler (miizik, gosteri vb) amacli olarak faaliyet gdstermesi
faydali olacaktir.

* Uzun dénemde evlerin degerleri artacagindan belediye i¢in emlak ge-
lirlerinde de artiga neden olacaktr.
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KENTSEL GELISME ve KENTSEL RANTLAR: ANKARA ORNEGI
Emel AKIN*
05326828505 emel kent@yahoo.com

Ozet: Kapitalist sistem ve rant arasindaki diyalektik iliski mekansal ya-
pilanmalarin tizerinde etkilidir. Rant, toplumsal iligkilerin bir tirtintidiir ve
icinde bulundugu ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz ele
almamaz. Ayni sekilde, kentsel gelisme de rant goz ardi edilerek incelenemez
ve hatta tanimlanamaz/planlanamaz.

Bir meta olarak toprak, bir sermaye bi¢imine doniiserek sermayenin dola-
simina olanak saglamaktadir. Toprak pazarlari yoluyla sermayenin dolagimi,
emek giiciiniin diizenlenmesinde ve kar oranlarinin dengelenmesinde etkin
rol oynar. Sermayenin topraga veya toprak aracilifiyla akisi, toprak miilki-
yeti ve rantin olusumu ile gerceklegsmektedir. Toprak sahiplerinin {iretime
katkida bulunmadan edindigi bir gelir olarak rant, sermaye birikim siirecini
etkilemektedir. Dolayistyla, rant iligkisi birikim siirecinin hareket yasalari
ile kurulur. Birikimin bigimi ise toplumun tiretim/miilkiyet ve boliigiim ilis-
kileri ile belirlenir. Ote yandan devlet, sermayenin gelisimini etkileyen arsa
spekiilasyonunu denetleme; arsa ve konut fiyatlarin1 yénlendiren kredi/faiz
politikalarini belirleme; sermayenin girmedigi kentsel yatirimlari iistlenme;
sermayenin dolagimini hizlandiracak yasal cerceveyi olugturma ve planlama
aracihigryla toprak kullanimlarini diizenleme vb. islevleri ile devrededir. Do-
laystyla kent mekanlari, sermaye-toprak-devlet miidahalesi iligkisi/celigkisi
temelinde gelismektedir.

Bu bildiride, devlet miidahalesinin kentsel geligme tizerindeki rolii Anka-
ra 6zelinde tartiglmaktadir. Kentsel rantlarin olusum/paylagim siirecini ve
mekan iiretimini/orgiitlenmesini etkileyen devlet miidahalesinin nedenini/
bi¢imini/boyutunu ¢oziimleme gabast ile Cumhuriyet Déneminden giiniimiize
kadar tilkenin sermaye birikim stiregleri temelinde bir dénemleme yapil-
makta; bu dénemler igerisinde Ankara’nin konut alanlarindaki mekéansal
doniigiim/degisimler incelenmektedir.

Anahtar sozciikler: sermaye birikimi, rant, devlet miidahalesi, Ankara,
kentsel gelisim.

Abstract: The dialectical relationship between the capitalist system and rent has
an impact on spatial constructions. As a product of social relations, rent cannot be
separated from economic, social, and cultural context in which it exists. Similarly,

urban development cannot be studied, defined, or planned without considering
rent.

* Dr, Mimar/Kentbilimci
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As a commodity, land changes into a form of capital. This, in turn, enables capital
to circulate. The circulation of rent through land markets has a role both in the
regulation of labor and in the balancing act of the amounts of profits. The flow of
capital to and through land is realized by means of land property and the formation
of rent. As a type of income for land owners without any contribution to production,
rent influences the process of capital accumulation. Accordingly, rent is formed by
the laws of action of the accumulation process. The type of accumulation, on the
other hand, is determined by the production, ownership, and partition relationships.
In the meanwhile, the state performs the function of controlling land speculation
which influences the development of capital, determining the credit/interest policies
which influence the land and housing prices, undertaking urban investments which
are avoided by the capital, making legislation to increase the capital circulation,
regulating the use of the land through planning, and the like. All in all, urban
spaces are developed on the basis of the relationships and contradictions of the
capital-land-state trio.

In this paper, the role of state interventions in urban development is discussed
in the Ankara case. In order to be able to analyze thoroughly the formation and
partition process of urban rents, and the reason, the form and the amount of state
interventions which influence the production and organization of space, the pro-
cess of capital accumulation from the very first days of the Republic to the present
time is divided into certain periods in which spatial transformations and changes
in housing areas in Ankara are examined.

Key Words: capital accumulation, rent, state intervention, Ankara, urban de-
velopment.

Giris Yerine: Hepimizin yakindan tanik oldugu giiniimiiz Ankara’sin1 bir
kez daha goziimiiziin dniine getirelim. Bir yanda teknolojik gelismeyi ve
kozmopolit kiiltiirii temsil eden ig ve aligverig merkezleri ile kendi kendilerine
yeten cagdas(!) konut alanlari, 5te yanda ekonomik ve kiiltiirel geri kalmughigt
temsil eden ¢okiintii alanlari; bir yanda (heniiz degisim degeri kesfedilmedigi
icin) yikilmaya terk edilmis tarihi stoklar, ¢te yanda restore edilerek sadece
‘parast olanlara’ hizmet veren tarihi yapilar; bir yanda yabanci isimli liiks
magazalar, te yanda bagirarak satig yapan igportacilar...

Biiyiik ingaat sirketlerinin tirettigi biiyiik 6lgekli konut alanlari, kent meka-
nina biiyiik bir hizla eklemlenmektedir. Kentte yeni gelisen cagdag goriintiml,
gorece yasam kalitesi yiiksek konut alanlari ile ¢okiintii bolgeleri yan yanadir.
Harvey'in dedigi gibi, “Serbest piyasa popiilizmi orta siniflari etrafi cevrilmis
ve korunakli aligveris merkezleri icine yerlegtirmig, ama yoksullara gelince
onlari evsiz barksizligin yeni ve oldukca kabus dolu postmodern manzarasinin
orta yerine firlatmugtir.”!

1 Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yay., Ist., 1999, s. 96.
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Kentsel gelisme kentin ceperine eklenerek siirmektedir. Mevcut konut
alanlariin niteliklerinin iyilegtirilmesi yerine, konut acig1 olmadig1 halde?
degisim degeri elde etme amaciyla gereksinimden fazla konut iiretilmektedir.
Biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin ¢nciiliigiinde sosyal ve ekonomik iyilegtirme
gtz ardi edilerek salt fiziksel yapilanmanin saglandigi kentsel déniisiim uygula-
malar1 (GECAK, Portakal Cigegi Vadisi, Dikmen Vadisi, Kuzey Ankara Girisi,
vb.) biiyiik bir hizla artmaktadir. Déniisiim projelerinin gerceklestirilebilmesi
icin bir yandan yerel yonetimlerin etkinligi artirilirken, 6te yandan 6zel sek-
tor-kamu igbirligi olanaklart artirilarak sermayenin dolagimini hizlandiracak
yasal diizenlemelere gidilmektedir. Ozel sektor, kar elde edebilecegi alanlari
tercih etmekte, dolayistyla arsa rantinin yiiksek oldugu alanlar1 segmektedir.
Déniigiimiin tamamlanmasi ile mevcut rant degeri daha da artmaktadir.

Kisaca, artik kent ¢eperlerine bloklar halinde eklemlenen konut alanlart,
marka konutlar, eski gecekondularmn yiiksek katli apartmanlara donii-
sen yasam kalitesi diisitk alanlari, devasa aligverig-eglence merkezleri,
sermayenin karli olmadigi i¢in hi¢ ugramadigi yoksul-¢okiintii alanlart
ve spekiilasyona agik kentsel topraklari ile karsimizda yeni bir Ankara
vardir.

Neden ya da neye gore yeni bir Ankara’dw? Ya da gercekten “yeni bir Ankara”
mudir? Ankara bu noktaya nasil gelmistir?

Kapitalist tiretim tarzinin varligini stirdiirebilmesi i¢in kentsel geligsme bir
zorunluluktur. Kentsel gelisme, mekan iiretimi ve organizasyonudur; fiziksel
gevrenin ingasi ve insanin ve toplumsal iligkilerin 6rgiitlenme bigimi olarak
pek ¢ok dgenin karmasgik iligkilerini icerir. Bu nedenle kentsel gelisme, icinde
bulundugu sistemden bagimsiz olarak incelenemez. Mekan iireterek ve mekan
tizerinde hakimiyet kurarak varligini siirdiirebilen kapitalizmin geligme siireci
icerisinde mekan, kit bir metaa doniigmiigtiir.’

Yapili gevrenin kullanim ve degisim degerlerini ayn1 anda, ayni zeminde ba-
rindirmast (yapili cevre 6gelerinin kamu-6zel ayirimi ya da kullanim nitelikleri
nedeniyle), onu &zel bir meta bigimine sokmaktadir. Yapi tiretim siirecinin
arti-deger (kar) deposu olmasi sermayeyi, (6zellikle de agir1 birikim egilimi ile
kendini gosteren kriz dénemlerinde, krizi dengeleyici bir iglev olarak) yapili
cevre yatirmmina yoneltmektedir. Sermayenin yapili cevrede dolagimi sira-
sinda toprak sahipleri rant, insaatgilar kar elde ederken, finans kuruluglari da
sermayelerini artirir. Kent mekéni, sermayenin kendi ¢ikart igin uygun gordiigi
yapili ¢evre yatirimlari dogrultusunda degisir/bicimlenir. Sermayenin, stirekli
olarak dolagimini hizlandiracak yeni mekanlar tiretme ¢abasinin sonucunda
-kapitalizmin esitsiz gelisme olgusunun mekinda yansimasi olarak- gelismis
ve az geligmis mekanlar ayn1 diizlemde yer alir.

Sermayenin dolagimi, kentlesme kapsaminda kapitalist 6rgiitlenme ve
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emegin yeniden iiretimini aciklamakta etkilidir; devlet ve sermaye arasin-
daki iligkiler, kentsel geligme ve degismeyi agiklar.’ Sermaye birikim siirecini
yonlendirmede ve smif catigmasini ilimli hale getirmede devletin mesrulastir-
ma iglevi, mekAna miidahale yoniinde gerceklesmektedir. Devletin mekana
yonelik politikalari cevrenin bilingli bir bigimde tasarlanmasini amaglamak
yerine, sermaye birikim sorunlarini yatistirmaya yoneliktir.°

Kent topragina verilen imar haklari, 6zel miilkiyetin yarattigi tekel, mutlak
rantin ve topragin konumundan kaynaklanan diferansiyel rantin miktarini
belirlemektedir. Bu olgu kentsel topragin tizerinde farkli gruplarin miicadele-
sine neden olmaktadir. Gerek sermayenin (topragin ticareti yoluyla dolagima
giren sermaye de dahil olmak tizere) mekéansal dolagimini kolaylagtiracak,
gerek kentsel toprak iizerindeki miicadeleleri uzlagtiracak onlemlere ge-
reksinim duyulur. Tam da bu noktada (sermaye birikiminin stirekliligini
saglama ve piyasayl diizenleme rolii ile) devletin mekan organizasyonuna
yonelik miidahaleleri 5nem kazanmaktadir. Devlet, sermayenin geligimi icin
engel tegkil eden arsa spekiilasyonunu denetleme; arsa ve konut (rantin
belirlenmesinde rolii olan) fiyatlarini yonlendiren kredi ve faiz politikala-
rin1 belirleme; sermayenin girmek istemedigi kentsel yatirimlar tistlenme;
sermayenin mekénsal hareketliligini saglayacak yasal gergeveyi olusturma
ve planlama araciligiyla toprak kullanimlarini diizenleme vb. gibi uygulama
mekanizmalar ile devreye girmektedir.

Bu caligmada “kentlerimizin kentsel rant temelinde ve belli dénemlerle
ayrisan farkli mekansal bicimlenmeler/degisimler géstermekte oldugu ve bu
olgunun kapitalist tiretim sistemi icerisinde sermayenin dolagim1 ve devlet
miidahaleleri ile agiklanabilecegi”; “rantin varliginin, mekanin 6rgiitlenmesi
ve kapitalist geligme tizerinde cesitli denetim bicimlerini zorunlu kildig1 ve
sermayenin talebi dogrultusundaki devlet miidahalelerinin, mekanin 6rgiit-
lenmesinde belirleyici oldugu” dnermesi Ankara kenti 6zelinde sinanmakta-
dir. Bunun i¢in Ankara’nin konut alanlari gelismesi Cumhuriyetin kuruldugu
giinden bugiine, iilke genelinde sermaye birikim bigimlerinin degistigi do-
nemler alnda ve devlet miidahaleleleri temelinde incelenmektedir.

1923’den 1954’e - ilk birikim siireci ve hizli mekansal yayilma: Cumhuri-
yetin kurulugundan 1940l yillarin sonuna kadarki Ankara’yt kisaca animsa-
yalim. Bir yanda yeni agilan yollara siralanan Bati taklidi binalar, 6te yanda
eski doku igerisindeki bozuk yollarda kohne konutlar. Bir yanda son model
otomobiller, te yanda kagnilar. Bir yanda yeni kentin dansli, partili, Bat1
taklidi yeni yagami, 6te yanda eski kentin yoksul yagami. Bir yanda karmagik
kiiciik diikkanlardan olugan aligveris yerleri, 6te yanda Avrupa modasini
kente getirmeye baglayan magazalar. Bir yanda konut bulamayan insanlar,
Ote yanda arsa rantini paylaganlar...

Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte, kentte modern yasam ve yeni
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orgiitlenme yapust icin gerekli olan yeni kamu yapilarinin ingast, konut inga-
atlar1 ve altyap1 ingaatlar1 yogundur. 1923-30 yillar1 arasinda ¢zel sermayenin
yeterli miktarda olmayisi, insa edilmis cevrede yogun olarak devlet serma-
yesinin dolagimini zorunlu kilmistit. Bununla birlikte, insaatlarin daha ¢ok
kamu ihaleleri aracihigiyla elde edilmesi miiteahhitlerin birikimine énemli
katkida bulunmugtur. Hizla gelisen ticaret sektdriinden yeterli birikimi elde
edenler ingaat sektoriinde faaliyete ge¢mis,” apartmanlagma biiyiik bir hiz
kazanmustir.

Kentin ilk plani, spekiilasyona yenik diigmiistiir.® Planlamanin kapitalist
tiretim sistemi igerisindeki iglevi dikkate alindiginda, bu sonug sagirtict de-
gildir. Kentsel arenada carpisan giiglerin uzlagma araci ve rant olusum ve
paylagiminin yasal belgesi olarak planlama, devlet miidahalesinin énemli
bir aracidir. Planlama aracinin 6zel miilkiyetin sinirlandirilmasi yoniinde mi
kullanacag yoksa toprak rantini artirict yonde ve belli sermaye gruplarinin
elinde toplanmasini saglayacak sekilde, ¢zel miilkiyete mi hizmet edecegi
sorusunun yaniti, kapitalist {iretim sisteminin nihai amaci temelinde agiktir.
Béyle bir durumda planlamanin islevi® (kentsel toprak iizerinde 6zel miilki-
yet-toprak ve sermaye ¢eligkisi/catigmasinin izin verdigi 6lgiide) diizenleyici
olmaktan dteye gegemez.

Ote yandan Cumhuriyetin kuruldugu zeminde yeterli sermaye birikimi
yoktur. Ulusal burjuvazinin yaratilmas: amaciyla devlet eliyle 6zel sektor
desteklense!® de 1930’larin sonunda sanayi burjuvazisi olusmamugtir. Tiim
prekapitalist tiretim iligkilerinde oldugu gibi i¢ ve dig ticaretle ugrasan esraf,
tiim tegviklere ragmen sinal yatirima girmemis, birikimini gayrimenkule ya-
tirmayi tercih etmistir.'! Dénemin imar yasalari incelendiginde kentsel rant-
larmn ilk sermaye birikimine destek olarak goriildiigii sdylenebilir.!2 Ornegin,
1933 yilinda, devletci donemde cikartilan 2290 sayili “Belediye Yapi ve Yollar
Yasast” ile tiim belediyelere imar plani yaptirma®® zorunlulugu getirilmistir..
Yasanin icerigi, devletin geri kalmig bolgelerin gelistirilmesi hedefine kogut-
tur. Yasada, belediyelerin ellerindeki arazileri ¢zel miilkiyete aktarmalarina
olanak saglanmas ile toprak rantlari ve arsa spekiilasyonu biiyiik boyutlara
ulagmistir. Devletin kentsel rantlardan gelir elde etmeyi amagladigi yorumu
yanhs olmayacaktir. Dahast, dénemin Istanbul milletvekili olan Topgubag'nin
sozleri'® devletin goriigiinii yansityor ise spekiilasyonun, énlenmek soyle
dursun, neredeyse tesvik edildigi bile sdylenebilir. Kapitalist tiretim sistemi
icerisinde kentsel gelisme siirecinde, toprak rantinin varligi (6zel miilkiyet
nedeniyle) kacinilmazdir.!® Sermayenin topraga veya toprak araciligiyla
akisi, toprak miilkiyeti araciliiyla ve rantin olusumu ile gergeklegsmektedir.
Kapitalist sistem 6zel miilkiyet sayesinde arti-deger iiretiminin siirekliligini
saglar. Bununla birlikte sermayenin elde ettigi arti-degerin bir kismi olarak
toprak sahibine ¢denen toprak ranti sermaye birikimini olumsuz etkiler.
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Sermaye-toprak (miilkiyeti) arasindaki bu celiski, toprak pazarlar araciligt
ile yaratilan bir miktar toprak spekiilasyonu sayesinde (sermaye birikimine
engel teskil edebilecek asir1 bicimine izin verilmemek ve devlet miidahaleleri
ile denetlenmek kosulu ile) sermaye lehine cevrilir.'® Dénem icerisinde tekel
ve mutlak rantlarin/arsa spekiilasyonunun denetlen(e)memesi sermayenin
tiretken alanlar yerine topraga yatirim yapmasina neden olmus, yeni olusan
bir kentte biiyiik bir hizla gerceklesen yapi iiretiminin arti-degerini elde etme
istegi agir basmustir.

1945’den itibaren liberallesme siireci; disa acilma politikast ve Bat’'dan
alman bagis ve borclar'?, Bat'nim iilke ekonomi politikasindaki yonlendir-
mesi, kentlerin imar politikalarma da yansimigtir. Ulke genelinde kentlerin
imari, yabanci uzmanlarin raporlar dogrultusunda gerceklesmistir.'® Popiilist
politikalar ve ‘gecekondu geligimini &nleyebilir’ varsayimiyla ¢ikartilan bina
yapiumuni tegvik yasalar'® kamu alanlarinin ézel miilkiyete gecisini artirmus,
ozel miilkiyetteki el degistirmeleri hizlandirmugtir. Kentsel rant1 paylasanlar
tist diizey biirokratlar, belirli bir ticari kesim ve niifuzlarini kullanarak imtiyazli
sitketlere aracilik edenler olmugtur.

Sadece Ulus ve yakin cevresinden ibaret olan 1920’lerin Ankara’st, 1950’e-
rin ikinci yarisinda kuzey-giiney aksinda hizli bir mekénsal yayilma siireci
icerisinde genislemis, gecekondu sayilar1 artmaya baglamigtir.

1954’den 1980’e - sinai birikim siireci ve dogaclama mekanlar: 1954
yilindan itibaren baglayan sinai sermaye birikim bi¢imine gegis donemi sonun-
da, 1960 yilinda ithal ikameci sanayilesme resmi kalkinma politikasi olarak
kabul edilmistir.?° Bu politika dogrultusunda planlt gelisme hedeflenmistir.
Baglangigta etkin degilken, 1960 yilindan sonra planlama anlayiginin benim-
senmesiyle kentlere yonelik devlet miidahalesi artmugtirt. Ulke capinda Milli
Fiziki Plan kapsaminda yapilan planlama faaliyetleri, Arsa Ofisinin, Nazim
Plan Biirolarinin, Imar ve Iskan Bakanligmin kurulmasi, 6785 sayili Imar
Yasasinin ¢ikartilmast dénemin planlama yaklagiminin sonuglaridir. Yeni
imar yasasi kentleri bicimlendirme konusunda esnek hiikiimler tagimakta,
planlama ilkeleri konusunda ayrmtl diizenlemeler icermektedir.?! 6785
sayilt Yasanin icerigi donemin merkeziyetgi ve planl geligme anlayigini yan-
sitmaktadir. 1972 tarihinde yiiriirliige giren “6785 sayili Imar Kanununda
Baz1 Degisiklikler Yapilmasi Hakkindaki” 1605 sayili Yasa, 6785 sayili yasa
ile kargilagtirlldiginda daha merkeziyetgi bir icerige sahiptir. Kent planlama
¢aligmalarinda tist 6lgekli planlara verilen énemin yani sira Ankara Nazim
Plan biirosunda Ankara'nin nazim plani yapilmigtir. Gerek kooperatif yolu
ile gerekse konut ingaat girketleri araciligiyla kentin geperlerinde toplu konut
projeleri hazirlanmaya baglamigtir.

Devletin yeni rolii, sinaf birikimin ¢niindeki engelleri kaldirmak, tiretken
sermayenin bagka alanlara kaymasini engellemek icin arsa spekiilasyonunu
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ve kentsel rantlari, planlama ve yeni imar ve gecekondu yasalar araciligiyla
denetim altina almaya calismak, sermayenin daha az karli gordiigii alanlara
yatirim yapmak ve sosyal devlet anlayigini uygulamak yéniindedir. Ne var ki,
planlamanin -iglevi geregi- rantlar1 engellemesi olanaksizdir. Nitekim sinal
birikimin 6niinde ciddi bir engel olan spekiilasyon denetlenememistir.

1956 yilinda sermayenin igine girdigi krizi agmak igin ‘Yildirim yikma
harekat!’ olarak adlandirilan yikma ve yeniden inga faaliyetlerine girisilmis,
Istanbul’da baglatilan yogun insaat faaliyetleri ile sermayenin, yapili cevrede
olusan arti-degeri elde etme olanagi saglanmigtir. (Bu girigimin sermayenin
krizini ¢6zmede bagarili olmadigini hemen ardindan yasanan yeni krizler
gostermektedir.)

1960’11 yillardan itibaren yikim ve yasaklama tiirii uygulamalar stirmekle
birlikte kentin yeni eklemlenen kesimine karst daha esnek bir yaklagim stz
konusudur. Gecekonduda barinan ucuz isgiicii, sanayi sektorii igcin énemli
bir girdi olmakla birlikte, gecekondu alanlarina yiiksek maliyetli altyap: ya-
tirmmlarinin yapilmasi, sanayi sektoriine aktarilacak kaynaklarin kisitlanmast
demektir. Bu nedenle bir yandan gecekonduda caliganlarin sanayi sektoriine
katkilart ve popiilist politikalarin etkisiyle kentsel hizmet gotiirme konusunda
isteksiz davranilirken, 6te yandan gecekondularin yasallagtirilmast igin ¢ok
sayida yasa cikarlmistiz?? Bu dénem igerisinde kentsel ranti paylaganlar,
bir kesim sinai sermayenin yani sira, orta smiflar, yap-satct miiteahhitler ve
gecekondu sahipleridir.

Bir yanda ithal malzemelerle yapilan liiks konutlar, bir yanda kente hakim
olmaya baglayan gecekondular... 1970’lerin sonunda Ankara’da, bir 6nceki
dénemden farkli olarak, kuzey-giiney aksindaki gelismenin yaninda, nazim
planin yénlendirmesi ile dogu-bati aksinda da yerlesme niiveleri ortaya ci-
karken 6te yanda plan tadilatlart araciligiyla konut alanlarinin yogunlugu
artmakrtadir.

1980’den Giiniimiize - rant ekonomisi ve kentte doniisiim: Tiirkiye
1970’lerin bagindan itibaren yeni bir birikim krizi igerisine girmistir. Ote
yandan diinya kapitalizminin 1970’lerde icine girdigi agir1 sermaye birikimi
krizi, ‘kiiresellegme’ olarak adlandirilan siireci baglatmistir. Kiiresellesme tekli
sermayelerin ¢ok biiyiik firmalar seklinde orgiitlenerek farkli ulusal serma-
yeleri ve sermaye tiirlerini bir arada barindirmast ve faaliyet alaninin biitiin
diinya olmasidir. Kapitalizmin bagindan beri sermayenin uluslararasilagma
egilimi bir gergekse de, 1980’li yillarda gergeklesen, bu siirecin hacim ve hiz
olarak artmasidir. Sermayenin dolagiminin éniindeki engeller, uygulanan
neo-liberal politikalar ercevesinde kaldirilacaktir.??

Bu siirecte devletin yeni rolii, piyasayt sermaye dolagimini hizlandiracak
sekilde diizenlemek ve yasal cerceveyi olusturmaktir. Sermayenin dzgiirce
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uluslararasi dolasimina izin veren bir diinya piyasasinin yaratilmasi igin ulu-
sal ekonomilerin sermaye hareketlerine sinir getiren korumaci duvarlarin
yikilmast gerekmektedir. Dolayistyla, sivil toplum, yerellesme, zellestirme
gibi yeni kavramlarin dogusu/6n plana cikarilist devletin yeniden yapilanma
siirecine eslik etmektedir. Devlet ekonomideki etkin gérevinden cikmals,
ekonomik yatirimlari ve toplumsal tiiketim hizmetlerini topluma, yerel yo-
netimlere ya da sivil kuruluglara devretmelidir. Devletin bosalttig1 alanlar,
piyasa giiclerine, yani sermayeye birakilmalidir. Yeni yapilanma politikalarinin
sonucu olarak, devlet kentsel mekanin iiretiminde tiim sosyal amaclardan
uzaklagma, toplumsal hizmetleri dahi ¢zel sektore (yerli-yabanci) birakma
boyutu ile kiigiiliirken, kar orani diisiik oldugu icin 6zel sektoriin girmedigi
alanlarda yatirim yapmak, sermayenin éniindeki engelleri kaldiracak yasal
cergeveyi olusturmak ve piyasayi diizenlemek islevinde de bir o kadar giiclii
ve merkeziyetci bir tutum icerisindedir.

Kapitalist tiretim sistemi igerisinde sermaye icinde bulundugu birikim
krizini agmak icin yapili cevre iiretiminde olugan arti-degeri elde etme
istegindedir. Kapitalist toplumlarda GSMH'nin genislemesi biiyiik oranda
banliyslesme siirecine baghidir. Bu siireg arti-degerin dolagim hizini artir-
mak bakimindan ¢ok énemlidir. Dolayisiyla, 1980 yili sonrasinda kentsel
biiyiime desteklenmis ve sermayenin yapili cevreye yonelmesini saglayacak
yasal cergeve olusturulmustur. Toplu Konut Idaresinin kurulusundan, yeni
imar yasalarina; kentsel dontisiim yasalarindan gecekondu yasalarina, ye-
rel yonetim yasalarindan yabanci sermayeye toprak satist yasalarina kadar
biitiin diizenlemelerin ortak amaci, ulusal ya da uluslararasi sermayenin
dolagimini hizlandirmaktir. Devlet, 6zel sektorle birlikte kar amach konut
ingaat1 faaliyetlerinde bulunarak, gecekondu alanlarinda fiziksel déniigtim
projelerini uygulayarak ve kentsel biiyiimeyi destekleyerek, mevcut rantlarin
ortaya ¢ikis hizini ve boyutunu artirmaktadir. 1980 sonrasinda kamu arazileri
dogrudan kamu agiklarini giderecek bir mali kaynak olarak goriilmiigtiir. Bu
noktada bir vurguya gereksinim vardir. Kamu arazilerinin 6zel miilkiyete
aktarilmast ilk kez 1980 sonrasinin faaliyetleri degildir. 1920’lerden bu
yana sermaye birikimini saglamak, konut iiretimini artirmak, gecekondu
alanlarimi 6nlemek amagli ya da popiilist politikalarin bir sonucu olarak
kamu arazilerinin 6zel miilkiyete agilmasina olanak saglayan yasalar
defalarca ¢ikarilmistir. 1980 sonrasinda yeni olan, benzer yasalarin bu
kez biiyiik ya da yabanci sermayenin kar oranlarini artiracak boyutta ve
yogunlukta ¢ikartilmasidir.

Artik kent ¢eperlerine bloklar halinde eklemlenen konut alanlari, marka
konutlari, eski gecekondularin yiiksek katli apartmanlara déniigen yagam
kalitesi diisiik alanlari, devasa aligveris-eglence merkezleri, sermayenin karl
olmadig1 i¢in hi¢ ugramadig1 yoksul-cokiintii alanlari ve spekiilasyona acik
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kentsel topraklari ile karsimizda yeni bir Ankara vardir. Yazinin basinda
tanimlanan Ankara'ya geri dondiik. Gegmise yapilan yolculuk gosteriyor
ki, degisimin nedeninin niteliksel olarak ©zii aynidir; degisen niceliksel
boyutudur. Bir bagka deyisle her iic donemde de kentsel rantlar vardir
(olmak zorunda), spekiilasyon engellen(e)memistir, planlama diizenleyici
islevi nedeniyle teknik olarak yetersiz kalmustir, yapt iiretiminin yarattig
arti-deger 6zel sektdr tarafindan paylagilmistir (maktadir). Yeni olan ya da
degisen, yerel ydnetimlerin sermaye birikim siirecine katki saglama islevlerine
kosut olarak degisen yetkileri/uygulamalari; sermaye birikimini destekleyecek
imar politikalari; arti-degerin yaratilma ve paylasilma faaliyetlerinin kent
mekaninda yogun olarak gerceklesmesi, hiz ve hacminin biiyiimesi; mekan
Orgiitlenmesinde sermayeye yeni olanaklar taninmasi; rantlarin paylagim
siireci ve rantlar1 paylasan kesimlerdir.

Sonug Yerine: Sermaye birikim siiregleri ve devlet miidahaleleri egliginde
Ankara'nin mekansal gelisiminde Cumhuriyetin kurulugsundan giiniimiize
yapilan yolculuk gosteriyor ki, kentte planlama kurumu araciligiyla tig fark-
i mekansal doniisiim/degisim gergeklesmistir. Bu farklilasmalar rantlarin
olusumu mekansal farklilagma dénemleri iilke genelinde sermaye birikim
bigimlerinin degistigi donemlerle cakismakta, kentin tistyapist (fiziksel me-
kanlar) sermayenin talebi dogrultusunda olugmaktadir.

Goriinen odur ki, kapitalist tiretim sistemi icerisinde kentler her zaman
kentsel rantlara teslim olmak zorundadir. Hangi politikalarla yaklagilirsa
yaklasilsin rantlarin olusumu 6nlenemez, kentsel rantlar su veya bu sekilde
ortaya ¢tkacaktir. Rantlarin ortaya ¢ikisi, denetlenmesi ya da paylagim kogul-
lari, toplumlarin iginde bulunduklari tiretim ve boliigtim iligkileri tarafindan
belirlenir, birikim bi¢iminin hareket yasalar icerisinde sekillenir. Uretim iligki-
lerinin bigimi degistikge rantin ortaya gikig bi¢imi, miktari, paylagim bigimi ve
paylasan kesim de degisecektir. Bu noktada, piyasay1 diizenleme/denetleme ve
sermaye birikiminin stirekliligini saglama/yonlendirme rolii, devletin mekana
miidahalesinin yoniini belirler. Dolayistyla kent mekanlari, sermaye-toprak
celiskisi/iligkisi icerisinde ve sermaye-devlet miidahalesi baglantisi temelinde
gelismektedir; gelismeye devam da edecektir.
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20 Agirlikli olarak tarim ve ticaret sermayesinin birikimine dayali bir modelden agirlikla i¢
pazara yonelik sanayi sermayesi birikimine dayali bir modele gecis sonucunda 1960 askeri
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S. 5, Kig, 2002, s. 57, 58.

21 Yasada, imar planlarinin nazim plan ve tatbikat plani olarak ayrilmig, planlama kademesinin
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a.ge.,s. 99.

221960 dan 1980 kadarki yirmi yillik dénem igerisinde 327 sayil (1963), 7367 sayili (1959),
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degerin paylagiminin, yani béliistim iligkilerinin yogunlagarak artmasina yonelik uygulamalar
artmigtit. Bu uygulamalar, sermayenin toplumsal iliskiler {izerindeki hegemonik konumunu
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kiye'de Birikim Siireci ve Degisen Sermaye Ici Bilesenler: 1980 Sonrast Icin Bir Cerceve
Denemesi”, 97 Sanayi Kongresi, MMO, Ank. 1998, s. 164..
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OZET
TMMOB YEREL YONETiMLERDE “DONUSUM” SEMPOZYUMU
BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI SAGLIKLI KENTLER BIRLIGI
SAGLIKLI SEHIR PLANLAMASI KAPSAMINDA BURSA

Y.Mimar Serengiil SECMEN
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Etiid ve Projeler Dairesi Bagkanligi Acemler Hizmet Binalan
B Blok Kat:2 Acemler- BURSA
Tel:0224 234 40 00/1670 Fax:0224 2347758

ssecmen(@bursa-bld.gov.tr serenguls@gmail.com

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Planlama ve tiim alt bolge planlama
¢aligmalarinda; yine Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2000 yilindan beri tiye
oldugu Diinya Saghk Orgiitii “Saglikli Sehirler Projesi”, 4.Faz ana temast
olan “Saglikli Sehir Planlama” prensipleri temel alinmugtir.

Saglikli Sehirler hareketinin Tiirkiye’de yayilmasina dnciiliik eden Bursa,
DSO Avrupa Saglikli Kentler Birligi’nin Tiirkiye’den ilk iiye kentidir. Saglikls
Kentler Birligi'nin kurulmast ile ilgili ¢aligmalar 2003 yilinda baglatilmugtir.
“Saglikli Kentler Birligi” Ttirkiye’de bu hareketin giiclenmesi ve isbirligi ba-
kimindan kentlerimiz i¢in ¢ok énemli gelisimler saglamakta, daha saglikli
kentler yaratmay1 amaclamaktadir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Saglikli Kentler Birligi Bagkanligi, Saglikli
Sehir Planlama prensiplerini temel alan 2020 Stratejik Planlama ¢alismalari
cercevesinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 amaglamaktadir. Tiim bu caligma-
lar, Bursa kentinin fiziksel, gevresel ve sosyal gelisimini hedeflernekte olup,
toplumsal katilim ve sektorler arasi igbirliginin saglanmast ile gergeklestiril-
mektedir.

ANAHTAR KELIMELER: saglik, planlama, strateji
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ABSTRACT
TMMOB MUNICIPALITIES REGENERATION SYMPOSIUM
BURSA METROPOLITAN MUNICIPALITY HEAL THY CITIES NETWORK
THE CITY OF BURSA AND HEAL THY URBAN PLANNING

Serengiil SECMEN
Archilect, MS.Urban Design Bursa Metropolitan Municipality
Etiid ve Projeler Dairesi Bagkanligi Acemler Hizmet Binalan
B Blok Kat:2 Acemler - BURSA
Tel:0224 234 40 00/1670 Fax:0224 2347758
ssecmen(@bursa-bld.gov.tr serenguls@gmail.com

The strategical planning works and projects which are carried out in the
framework of Healthy Urban Planning principles, the core theme of Phase
1v., by the Metropolitan Municipality of Bursa. The Turkish Healthy Cities
Association is currently chaired by the Lord Mayor of the Metropolitan
Municipality of Bursa which holds the membership since 2000.

The Metropolitan Municipality of Bursa is the first official member of
the European Region World Health Organization from Turkey. The process
of establishing the Turkish Healthy Cities Association was started in 2003
and the Metropolitan Municipality of Bursa took the initiative to create the
Turkish Healthy Cities Association.

Healthy Cities Network aims to make the “Healthy Cities” movement
widespread and to improve the quality of life of local people. So, the associ-
ation brings cities together to share experiences and problems, to cooperate
on common projects and to be represented.

Bursa Metropolitan Municipality 1/100 000 scaled 2020 Strategical Plan-
ning works which are based on the Healthy Urban Planning principles aims
to prevent unplanned progression and ensure the sustainable development of
the city of Bursa. Also the projects that are carried out in the framework of
the plans are designated to improve the social, environmental and physical
conditions of the city of Bursa.

KEY WORDS: health, strategy, planning
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1.GIRIS

Bursa’da 1960’11 yillarda baslayan hizli sanayilegsme ve kentlesme hareket-
leri ile beraberinde gelen hizli gég, plansiz bir gelismeye neden olmugtur. Bu
sebeple, planlama caligmalarinin giincellenmesi ve gelistirilmesine biiyiik
Onem verilmigtir.

Tiim planlama ¢aligmalarmin amaci; hizli niifus artis1 ve sanayilesme so-
nucunda meydana gelen plansiz kent gelisimine engelolmak, siirdiiriilebilir
gelismeyi saglamak ve yaganabilir mekanlar yaratmaktir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan saglikli bir kent yaratmak ve siir-
diiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmek igin yiiriitiilen “Saglikli Sehir Projesi”
tiim planlama caligmalarina yon vermektedir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Sehirler Agi'na 2000 yilinda iiye kabul edilen
ilk Tiirk sehri olmug ve Diinya Saghk Orgiitii ¢ahgmalarini Tiirkiye’de de
yaymak amactyla 2005 yilinda Saglikli Kentler Birligi kurulmustur.

2. MATERYAL VE YONTEM:
2.1 Materyal:

Sunum ile ilgili materyal, Saglikli Kentler Birligi Bagkanligi tarafindan
yiritilen “Saglikli Sehir Projesi” ve “Saglikli Sehir Planlama” prensiplerini
temel alan Bursa Biiytiksehir Belediyesi Stratejik Planlama galigmalari ve bu
caligmalar kapsaminda yiiriitiilen projelere iligkin drneklerdir.

2.2. Yontem:

Hazirlanan sunum i¢in; 2005 yilindan beri Bagkanligini yiirtitmekte olan ve
Diinya Saghk Orgiitii Saglikli Sehirler Ag1 tiyesi Bursa Biiyiiksehir Belediye-
si'nin “Saglikli Sehir Projesi” kapsaminda hazirlanan sunum ve calismalardan
yararlanilmigtir.

3.ARASTIRMA BULGULARI:
3.1. Saglik Kavrami ve Saglikli Sehir Planlamasi

Saglik, sadece hastaligin olmamast durumu degildir; saglik fiziksel, zihinsel
ve sosyal esenlik halidir. Diinya Saglik Orgiitii sartinda (1946) tanimlanmug
olan saglik kavrami, saglik politikalarinin sadece saglikla ilgili olan profes-
yonellerin alanina girdigi geleneksel inanigina kargi ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, genel inanigin tam tersine saglik bircok meslegin ve temsilci-
ligin merkezi amaclarmdan biri olmahdir. Ozellikle sehir planlamasi, saglhiklt
bir ¢evre yaratilmast konusunda anahtar bir role sahiptir. Saglik insanlarin
su anki yagam kalitesine yonelik bir kavram iken, saglik hedefli planlama
gelecek nesillere yonelik bir kavramdir.
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Sagligi insanlarin yagam tarzlar sekillendirmekte olup; yasam tarzlari ile
ilgili alman kararlar ekonomik ve sosyal imkanlar, gelir, egitim ve halkin
etkilesim igerisinde oldugu cevre tarafindan belirlenmektedir.

S6z konusu sosyal, fiziksel ve ekonomik ¢evreyi sekillendiren planlama
caligmalari ise bunlarin nasil iglediklerini etkilemektedir. Bu da imar, sanayi
ve endiistri alanlari, ticaret ve hizmet sektorleri, kamusal tesisler, trafik
altyapist, rekreasyon alanlari, kentsel altyap1 ve aritma sistemlerinin, doga
ve ¢evre korumanin yaninda yesil alan sisteminin kurulmasi gibi pek ¢ok
alani kapsar.

Dolayistyla, tiim planlama caligmalart fiziki planlamanin 6tesinde, kentin
ekonomik yapisi, sektorel gelismeler ve gevresel degerleri dikkate alan stra-
tejik kararlar1 yansitmalid 1r.

3.2. Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi ve Saglikli Sehir Projesi

Diinyadaki 6 Diinya Saglik Orgiitii Bolge Ofisinde, 66 iilkede, 220 Diinya
kentinde ve 55 Avrupa kentinde devam eden ve gelisen “Saglikli Kentler”
Hareketinin Tiirkiye'de geligebilmesi, benimsenmesi, uygulanabilmesi igin
yasal bir diizenlemeye ihtiyac duyulmusg ve bu gereklilikten hareketle bu
konuya dnem veren kentler bir araya gelerek “Saglikli Kentler Birligi"ni
kurmuglardir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ise, Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Sehirler
Agi’'na 2000 yilinda Tiirkiye’den ilk tiye kabul edilen sehir olmugtur. Saglikli
Kentler Birligi'nin kurulmast ile ilgili ¢aligmalar 2003 yilinda baglatilmig olup,
tiye belediyelere belediyecilik, saglik, planlama, ¢evre, konut, ulagim, egitim,
giivenlik ve benzeri saglikli kent konulariyla ilgili tecriibeler, bilgi, belge ve
proje deneyimleri aktarilmaktadir. “Saglikli Kentler Birligi” Tiirkiye’de bu
hareketin giiclenmesi ve igbirligi agisindan kentlerimiz igin ¢ok énemli geli-
simler saglamakta, daha saglikli kentler yaratmay1 hedeflemektedir.

Avrupa’da, WHO (World Health Organization) Saglikli Sehir Projesi
4.Agamasl saglikli sehir planlamasi prensip ve uygulamalarini ana tema
olarak ele almaktadir.

Burada amag, gehir planlama prensiplerinin saglikli sehirler yaklagimi ile
arasinda yakin iligkiler bulundugunu géstermek ve gehir planlamasini yeniden
saglik ve hayat kalitesine odaklamaktir.

Bu hedef dogrultusunda yiiriitiilen “Saglikli Sehir Projesi” ise; sehirde
yasayan ve caligan insanlarin fiziki, psikolojik ve cevresel refahlarini gelis-
tirmeyi amaglayan, kentleri saglikli bir kentin niteliklerine ulastirmak tizere
yiiriitiilen uzun vadeli bir kalkinma projesidir.

Saglikli bir kentin nitelikleri ise;
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* Yiiksek kalitede temiz ve giivenli bir fiziki cevre (barmma kalitesi da-

hildir);
* Su an istikrarli olan ve uzun vadede de siirdiiriilebilir bir eko sistem;
* Giigli, karsilikli olarak destekleyici ve istismarci olmayan bir toplum;

* Hayatlan ve esenliklerini etkileyecek kararlara katilimc1 ve bu kararlan
kontrol eden bir toplum;

* Sehrin tiim insanlan i¢in temel ihtiyaglarm karsilanmasi (gida, su, barm-
ma, gelir, giivenlik ve is);

* Farkli deneyim ve kaynaklara erigim ve farkli iligkilere, etkilegimlere ve
haberlesme imkam sans;

* Cok yonlii, canli ve yenilikgi bir sehir ekonomisi;

* Gegmigs ile, sehir sakinlerinin kiiltiirel ve biyolojik mirast ile ve diger
grup ve bireyler ile baglarm aritmimasi;

* Bahsi gecen karakteristikler ile uyumlu ve bu karakteristikleri giiclen-
direcek bir yaklagim;

* Herkesin kullanabilecegi optimum seviyede kamu sagligi ve tibbi hiz-
metler; ve

* Yiiksek bir saglik statiisii (yiiksek seviyede pozitif saglik ve diisiik seviyede
hastalik) olarak belirlenmistir.

3.3. DSO Saglikli Sehirler Projesi ve Bursa

Bursa’nin Saglikli Sehir girisimi, 1994 yilinda Tiirkiye uygulamasi bilgi-
lendirme toplantisina istirak etmesi ile baglamistir. 27.01.1998 tarihinde ise,
Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan Saglikli Sehirler projesine bagvuru
icin karar alinmigtir. Proje uygulama ve kabul edilme anlaminda gergekles-
tirilen ilk ciddi ¢aligmalar 1999 yilinda baglamugtir.

Oncelikle projenin Bursa icin ifade ettigi anlam belirlenmis ve proje yo-
netiminin saglanmast i¢in bir galigma grubu olugturulmustur. Proje caligma-
lart devam ederken DSQO ile temas halinde olup, rnek sehir incelemeleri
yapilarak Bursa'ya uygun bir organizasyon semast olugturulmustur. Ttim bu
caligmalar neticesinde, 5 yillik Sehir Saglik Uygulama Plani hazirlanmig ve
2000 yilinda baglayan III.Faz Saglikli Sehirler Ag tiyelik siirecimiz boyunca
proje uygulamalari devam etmis olup, 2001 yilinda Polonya/lodz ve Portekiz/
Sexial, 2002 yilinda Hirvatistan/Rijeka, 2003 yilinda Belfast/K.irlanda top-
lantilarina katilim saglanmugtir.

Temiz bir ¢evre, diizenli bir altyapi, rahat ulagim, kiiltiirel ve sosyal aktivi-
teler gibi 6zelliklere sahip drnek bir sehir olugturma yolunda gergeklestirilen
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tiim caligmalar, Diinya Saghk Orgiitii’niin yol gdstericiligi ve destegiyle daha
da hiz kazanmug, sehrimizi 2004 yilinda 1v. Faz tiyeligine kadar tagimistir.

Stirdariilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda herkes igin kaliteli bir ya-
sami1 hedefleyen Diinya Saglik Orgiitii Saglikli Sehirler Projesi, ayn1 hedefleri
tagtyan Bursa icin biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

3.4. Bursa 2020 Cevre Diizeni Plan1 Caligmalar1

Bursa’da 1960’11 yillarda baglayan hizli sanayilegsme ve kentlesme hareket-
leri ile beraberinde gelen hizli g¢, plansiz bir gelismeye neden olmustur. Bu
sebeple, stratejik planlama caligmalarinin giincellenmesi ve gelistirilmesine
biiyiik dnem verilmistir. Bu plansiz gelismelerin 6niine gecebilmek igin hazir-
lanan ve uygulanan 2020 Cevre Diizeni Plam’nda yer alan iist dlcekli strateji
kararlar1 kentin tiim sektor temsilcileri ile birlikte verilmis, alt planlama
bolgeleri belirlenmis ve bunlar uygulamalara yon vermistir.

7 it
\4'_‘\\_ R o i oy P P

Sekil 3.4.1. Bursa 2020 Cevre Diizeni Plan1

Ty

* e

Bursa ili sinirlarini kapsayan ve sektérelolarak hazirlanan cevre diizeni
planinin hedef yili 2020 yilidir. Bu plan koruma ve kullanma dengelerini
gozeten Bursa'nin saglikli gelismesini hedef alan bir yaklagimla stratejik plant
niteliginde hazirlanmistir.

Strateji Plan1 dahil yapilan tiim planlama galigmalarinda Saglikli Sehir
Planlamasina ait 12 anahtar sag/ik hedefinin aktif olarak yer almig olmasina
dzen gosterilmektedir.

12 anahtar saglik hedefi belirleyicisi plancilar icin kriterler haline getirilmis
olup, bu krtiterler asagida yer almaktadir.
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1. Yagam Tarz:

Dabha cekici, giivenli ve kullanglt gevreler olugturulmasi; insanlarin igyer-
lerine, marketlere, okullara ve diger lokal yerlere yiiriiyerek veya bisiklet ile
gitmelerinin tesvik edilmesi; arac bagimliliginin azaltilarak fiziksel aktivitenin
desteklenmesi

2. Sosyal Birlik:

Sehir merkezleri, ticaret ve konut alanlarinda sosyal katilim ve biitiinles-
meyi saglayan ortak kullanim alanlarinin olusturulmasi

3. Is Olanaklar::

Ticaret imkanlarini ¢ekici kilan ve ig alaninda cgesitliligi arttiran; ayni
zamanda yerel ig imkanlarini koruyan ekonomik yenileme stratejileri ile
baglantili planlama caligmalarinin yapilmasi ve ig imkanlarina ulagimda
esitlikgi strateji izlenmesi

4. Erisim:

Farkli ulagim imkanlarinin yaratilmasi, 6zellikle de yaya yolu, bisiklet ve
toplu tagima ile yerel tesislere ulagimin kolaylastirilmasi

5. Beslenme:

Yerel gida tiretimi ig¢in imkan saglanmasi; ayni zamanda lokal merkezlerde
bulunan alig veris tesislerini gesitlendirerek siipermarketlere olan bagimliligin
azaltilmast

6. Giivenlik:

Daha giivenli bir ¢evre igin trafik hizinin yavaslatilarak yaya ve bisiklet
stiriiciilerine 6ncelik verilmesi, kamu alanlarmda “dogal” bir gézetim yara-
tacak ve bu sayede korku ve sug vakalarini azaltacak planlama ¢alismasinin
yapilmast

7. Esitlik:

Sosyal imkanlar ile diigiik fiyatli barinma olanaklarinin saglanmasi ve ig
imkanlarina erigimin kolaylastirilmast

8. Konut Kalitesi:

Yeterli barinma alan1 ve buna bagli olarak saglik, egitim, dinlenme gibi
temel hizmetlerin saglanabilmesi igin uygun alanlarin planlanmasi

9. Hava Kalitesi:

Kirlilik yaratan sanayi alanlarmdan konut alanlarmin ve diger yogun nii-
fuslu aktivite alanlarinin ayrilmasi; motorlu tagit bagimliliginin azaltilarak
siirdiiriilebilir ulagim imkanlarinin arttirilmast

10. Su Kalitesi:

Su ve atik su aritma kalitesinin arttirilmast
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11. Toprak ve Kat1 Atiklar:

Gida tiretimi igin kullanilabilecek acik alan ve yerel bolgelerin korunmast
icin iyi kalitede topraklarin bulundugu tarim alanlarinda insaat yapilmasinin
Onlenmesi

12. iklim Dengesi:

Ulagim ve insaatlarda kullanilan enerji ve yenilenebilir kaynaklar tizerindeki
etkileri ile sera gazi emisyonlarinin azaltilmast; iklim dengesinin bozulmasin-
dan kaynaklanan tehditlerin 6nlenmesidir.

Tiim planlama caligmalarmin amaci; hizli niifus artisi ve sanayilesme so-
nucunda meydana gelen plansiz kent gelisimine engelolmak, siirdiiriilebilir
gelismeyi saglamak ve yasanabilir mekanlar yaratmaktir. 1/100 000 6lgekli
2020 Cevre Diizeni Strateji Plam ise; 2020 yilina kadar siirdiiriilebilir, yasa-
nabilir bir cevre yaratilmasi, Bursa’nin tarihsel kimliginin korunmasi ve ayni
zamanda sektorel gelisimini hedeflemektedir.

3.4.1. 1/100 000 Cevre Diizeni Plan1 Calismalar1 ve 1/25 000 Alt
Bolge Planlama Caligmalar1 Cergevesinde Yiiriitiilen Projeler

Cevre Diizeni Planinda Biiyiiksehir sinirlart dahilinde 6 planlama bolgesi
belirlenmigtir. Bu alt1 bolgede 1/25.000 6lgekli nazim planlar hazirlanarak
onaylanmustir.

Bursa 2020 yili 1/100000 olgekli Cevre Diizeni Plam, 6 planlama bolge-
sinde “Stirdiiriilebilir, yasanabilir bir cevre yaratilmasi ile tarimsal, turistik,
tarihsel kimliginin korunmasi, koruma kullanma dengesinin saglanmas ve
ulusal kalkinma politikast kapsaminda sektorel gelisme hedeflerine uygun
olarak belirlenen planlama ilkeleri dogrultusunda saglikli kentsel gelisme ve
biiyiime hedeflerini” gergeklestirmektedir.

Sekil 3.4.2. Bursa Alt Bolge Planlama Alanlart
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Sekil 3.4.3. Bursa Arazi Kullanim1

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan soz konusu planlama ve uygulama
caligmalar gergevesinde pek ¢ok proje yiiriitiilmektedir. Bu projelerden ba-
zilart saglikli sehir planlamasi ve bu gercevede siirdiiriilen Kentsel Doniigiim
ve Yenileme Projeleri kapsaminda tarihi mirasin korunmast, sosyal ve gev-
resel ozelliklerin iyilestirilmesi ve kamusal acik alanlarin arttirilarak halkin
yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik proje calismalari stirdiiriilmektedir.
Ozellikle kentin yesil alan oranimn arttirilmast ve diizenlenmesine yonelik
projeler gerceklestirilmekte olup; cevre kirliliginin 6nlenmesi, mekansal ve
sosyal kalitenin iyilegtirilmesi, fiziksel aktivitelere erigimin kolaylastirilmasi
vb. saglik hedeflerine 6ncelikli olarak odaklanmistir.

Sekil 3.4.4. Bursa 1/25.000 Merkez Planlama Alant
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Kamusal acik alanlar toplum sagligimin korunmas ve gelistirilmesi baki-
mindan énemli bir role sahiptir. Ozellikle yesil alanlar pek cok iyilestirmeyi
beraberinde getirir. Bu alanlarda olugturulan rekreasyon, sosyal, kiiltiirel ve
fiziksel aktiviteler sayesinde toplumsal, ekonomik ve cevresel 6zellikler iyi-
lesmektedir. Bireyler cesitli yollarla fiziksel aktiviteye erisim imkani bularak
rahatlarken, yerel tesislerin geligimi sayesinde yerel ekonomi de gelismekte
ve mekansal ayni zamanda cevresel kalite iyilesmektedir.

Bursa’da yer alan acik alanlarin diizenlenmesine yonelik yiiriitillen en
onemli projelerimizden birisi “Kiiltiirpark Sagliklagstima ve Yenileme Proje-
si” ile park alani ¢ok daha diizenli, saglikli ve erisilebilir kamusal toplanma
alani haline getirilmig olup, parkin yesil alan orani arttirilarak halkin aktif
yagama katilimi saglanmigtir. Bunun yaninda, Merinos Parki ve Atatiirk
Kongre-Kiiltiir Merkezi Doniigiim Projesi ile de kente yeni spor, kiiltiir ve
rekreasyon alani kazand 1r1 lacaktir. Proje, 2005 yili itibariyle baglatilmis olup,
hem Bursa'nin en biiyiik park alanlarindan birisi olacak hem de Ttirkiye'nin
sayil kiiltiir merkezlerinden birisi haline gelecektir.

Bunun yaninda Niliifer Deresinin ¢evresinde yer alan yesil alanin Bursa
halkinin kullanimina agilmasini hedefleyen “Niliifer Vadisi Peyzaj Diizenle-
me Projesi” kapsamindaki galigmalar Belediyemizce baglatilmig olup, sehir
merkezindeki hava kirliliginin azaltilmasina yonelik gergeklestirilecek olan
en 6nemli projelerimizden birisidir.

Ayrica, tarihi kentsel dokunun korunmas: yoniinde Belediyemizce vyii-
riitiilen restorasyon ve yenileme caligmalari devam etmekte olup, dzellikle
Hanlar Bolgesi'nin tarihi dokusunun korunmasini hedefleyen diizenleme ve
yenileme ¢aligmalarina 6nem verilmektedir. Tiim calismalar, hanlarin resto-
rasyonu yaninda, cevresindeki carpik yapilagmanin temizlenerek dokunun
daha iyi algilanmasin1 amaglamaktadir.

Bunun yaninda, “Emirsultan Kentsel Déniigiim Projesi” ile Emirsultan
Camii ve cevresinde yer alan tarihi dokunun korunmasi ve daha diizenli bir
mahalle haline getirilmesi hedeflenmekte olup, bolge halki ile goriismeler
projenin sekillenmesi bakimindan devam etmektedir.

Cevre kirliligi yaratan agir sanayi alanlarinin kentin disina kaydirilmast
icin uygulanmasi planlanan projelerden bir digeri ise “Derici/er Kentsel Do-
niistim Projesi”dir. Proje ile birlikte, kent merkezinde kirlilik yaratan sanayi
yapilarinin temizlenerek farkli fonksiyonlar yiiklenmesi yoluyla daha saglikli
bir kent pargast haline getirilmesi hedeflenmektedir.

Yine, kent merkezinde cevresel ve gorsel kirlilik yaratan Santral Garaj
Alam, Kentsel Doniisiim Projesi ile diizenlenmekte olup, 2008 yil1 itibariyle
Bursa Halk: yeni bir meydana kavusacaktir.
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Sekil 3.4.6. Kiiltiirpark, 2007

Tiim bu projeler kapsaminda; arag bagimliliginin azaltilmasi ve yaya dnce-
likli kullanirnin arttirilmast igin yaya ve bisiklet yollarinin kullanimini tegvik
eden kentsel tasarim 6gelerinin kullanilmasia 6zen gosterilmektedir.

Ayrica, yaya dncelikli kullanimi destekleyen biitiinlesik ulagim sisteminin
bir parcasi olarak Rayli Sistem gelistirilmistir. Yogun yerlesim alanlarinin,
merkez ve sanayi iligkilerinin saglanmasinda etkin bir alternatif olmustur.

Ancak, hizli niifus artigi ile birlikte ulagim gereksinimlerinin de artist
trafik sorununu biiyiitmiistiir. Ozellikle Ankara-izmir, Bursa-Mudanya,
Bursa-Yalova karayollar1 sehirlerarasi trafige hizmet etmekle kalmayip, kent
ici ulagimin da saglandig1 bir yol konumuna gelmistir. Bu sebeple trafikteki
zaman kaybinin azaltilmasi ve yesil alan miktarinin arttirilmasina yonelik
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kavsak diizenleme projeleri gerceklestirilmis ve ulagim, planlama stratejile-
rinin dnemli bir parcast haline gelmistir.

4. SONUC

Modern ve sagliklt bir sehir olugturma yolunda Bursa Biiyiiksehir Bele-
diyesi'nce yiiriitiilen caligmalar Diinya Saglik Orgiitii'niin prensipleri ve
destegiyle hiz kazanmugtir.

Saglikli ve siirdiiriilebilir kentler yaratmak igin; “Saglikli Sehir Planlamast”
prensiplerinin yerel yonetimlerce benimsenmesi, bu konuda halkin bilinclen-
dirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi, yerel saglik gostergelerinin tespit
edilmesi ve toplumsal katilim, esitlik, sektorler aras igbirligi ve siirdiiriilebi-
lirligi temel alan projelerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Dolayistyla, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nce, tarihi mirasin korunmast, sos-
yal ve gevresel 6zelliklerin iyilestirilmesi ve kamusal agik alanlarin arttirilarak
halkin yagam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik caligmalar siirdiiriilmekte
olup, ayn1 hedefleri tagiyan “Diinya Saghk Orgiitii Saglikli Sehirler Projesi”
Bursa igin biiyiik $nem tagimaktadir.

Bursa kentinin daha saglikli, cagdas, siirdiiriilebilir, tarihi ve geleneksel
degerlerini koruyan bir kent haline getirilmesi, yani “Saglikli Sehir Olma
Yolunda” olusturulan vizyon, plan ve stratejilere bagh olarak galigmalarin
hedefleri, siireci, ortaklari, beklentileri belirlenmis ve uygulamaya gegirilmis
olup, caligmalar devam etmektedir.
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OZET

Kentler, belli bir niifusa yonelik konut alanlari, ¢aligma ve hizmet alanlari
ile sosyal donati alanlarini igeren bir yerlesim alanlari biitiintidiir. Bu alanlarin
arazi kullanim kararlarinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan imar planlari,
giiniimiize kadar olan siireg icerisinde sehircilik disiplini gercevesinde ele
almmugtir.

Imar planlarinin cogu zaman kentlerin saghkl gelismesinde 6zellikle de
actk ve yesil alanlarin kent igindeki iglevlerini yerine getirebilmesi agisindan
basarili olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun dogal olarak ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, politik vs. gibi nedenleri olsa da en 6nemli nedeni; imar planlarinin
yapimi ve yonetimi sirasinda gesitli disiplinlerin 6zellikle de tiim diinyada
onemi ve sorumluluklari giderek artan ve gelisen Peyzaj Mimarligi'nin konuya

katilimindaki eksikliklerdir.

Bu bildiride, kentlerin fiziksel planlamast siirecinde farkli disiplinlerin
birarada ¢alismasinin uygulanabilir planlarin tiretilmesi ve kabulii tizerinde
durularak, Peyzaj Mimarlarinin her slgekteki kentsel planlama galismalarinda
gorev almasinin dnemi ortaya konulmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Yerel Yonetimler, Imar Planlari, Peyzaj Mi-

marlig1, Kent Planlamast.
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ABSTRACT:

Cities are the settlement areas as a whole that consist of residential areas,
work areas, service areas and social facility areas for a particular population.
The construction plans that are prepared to determine the decisions of land
use of these areas have been considered within the frame of urbanism in the
process up to today.

Most of the time, in the developing of healthy cities it has been seen
that the construction plans had not been successful, especially in terms of
fulfilling the functions of open spaces within the cities. Even though this
situation naturally has economic, social, cultural, political etc. reasons but
the most important reason is the deficiency of the participation of the various
disciplines to the construction plans during the preparation and manage-
ment of them; especially Landscape Architecture which has increasing and
developing importance and responsibility worldwide.

This paper stresses the significance of different disciplines working together
in the process of the physical planning of the cities in the production and
acceptance of applicable plans; and the importance of Landscape Architects
taking role in every scale of urban planning studies.

KEYWORDS: Local Governments, Construction Plans, Landscape Arc-
hitecture, Urban Planning,
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Bir kentsel alana ait imar planlari, gerek tizerinde yap1 yapilacak parselleri,
gerekse de yapt yapilamayacak acik alan ve yesil alan parsellerini diizenler.

Bir imar planinda nasil; her yap1 parselinde inga edilecek yap1 ya da yapi
komplekslerinin projelendirilmesi igin uyulmast gerekli yapilasma kosullari,
imar durumu ad1 altinda diizenlenecek belgelere baz olacak sekilde belirtili-
yorsa, yesil alan olarak ayrilmig park, cocuk oyun alanlari, rekreasyon alanlari,
piknik alanlar1, hayvanat bahcesi, tarim alanlari, vb. gibi acik ve yesil alan
parsellerine ait peyzaj projelerinin yapmmimda uyulmas: gerekli diizenleme
kosullarinin belirtilmesi 6zellikle gerekmektedir.

Ornegin; park fonksiyonuna ayrilmig bir alanin uygulama imar plan iizerin-
de igine “park” yazilarak birakilmasi, o parkin hangi yesil yogunlukta, hangi
tip bitkilendirme ile, hangi sert zemin oranlarina gére, hangi nitelik ve tipte
yapilacagi, hangi basit yapilari icerecegi ya da igermeyecegi gibi kogullarinin
belirlenmedigi anlamina gelir. Imar planlarinin raporlarinda ya da plan not-
larinda bu konuda bir takim agiklamalar yapilabilinmekle birlikte, bunlar plan
genelinde yazildigindan parsel ve yerel uygulama bazinda géreceli farkliliklar
getiremedigi gibi, plan miiellifleri icinde peyzaj mimarlarinin yer almamasi
nedeniyle, ¢ogu zaman peyzaj mimarlig1 disiplininin temel prensipleri cerge-
vesinde de ele alinamamaktadir. Bu durumda her tiirlii yesil ve agik alanlara
giren parseller i¢in yapilacak peyzaj projelerine temel olan peyzaj uygulama
kosullari, o parsellere ait imar durumu belgelerinde belirtilememekte olup,
yapilacak peyzaj projeleri dayanaksiz kalmakta ve imar plani ile biitiinlege-
memektedir.

Opysa ki, nazim ve uygulama imar planlarinda her fonksiyondaki acik ve
yesil alanlara giren parseller icine yukarida belirtilen peyzaj diizenleme ko-
sullar1 yazildiginda, bu parseller igin yapilacak peyzaj projelerinin onayinda
s6z konusu kogullara uygunluk aranmak durumunda kalinacaktir. Bu ko-
sullar ise, o parsel icin hazirlanan imar durumu belgesi tizerinde belirtilmis
olacaktir. Ancak, burada “imar”kelimesi daha ¢ok bina ve ingaat anlamlarini
cagristirabilecegi

icin peyzaj projesi yapilmasi gereken bu parsellere verilecek belgenin “imar
durumu “ yerine “peyzaj uygulama durumu” adi altinda verilmesi daha ger-
cekei olacaktir. Oyle ki uygulama imar planlarina uygun “Peyzaj Uygulama
Durumu” belgesi alinmadan peyzaj projesi onamast yapilamaz olmalidir.

Ayrica, her 6lgekteki imar planlarmin kentsel bir peyzaj biittinliigii icerisinde
ele alinmasi geregi de tiim planlamacilarca bilinen bir gergektir. Bu nedenle,
kentsel alanlarda peyzaj planlamasinin geregi agik ve yesil alanlarin plan alani
icindeki yiiksek oraninin énemi ile de agiklanabilir. Bir imar planinda gesitli
fonksiyonlarda olabilen tiim agik ve yesil alanlarin planlama alani igerisindeki
yiizdesi ise, asagidaki tablodan da goriilecegi gibi oldukca yiiksektir.
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» DONATI
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Tablo 1. Bir semt yerlesim birimi planlamasinda konut alanlari ile donati alanlarinin
orant

Sehircilik uygulamalarinda, bir yerlesim alaninda yerlesim birimine ve
ozelliklerine gore degismekle birlikte ortalama 25-40 m2 konut alani ayrildigt
goriilmektedir. (1) Bu duruma gore, tiim konut alanlarmin toplam yerlegim
alani icindeki oraninin yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi %50 dolaylarinda
olmast, planlamada rasyonellik kazandirmaktadir. (2) Bu anlayisa gére, 200000
niifuslu bir kent birimi planlamasinda; toplam konut alanlar1 600 ha (200000
kisi x 30 m2/kisi) olup, bu alanlar tiim kentsel yerlesim alaninin %50’sini olus-
turmakta ve diger %50 oranindaki donat1 alanlar1 da 600 ha olacaktir. Diger ta-
raftan, mevcut sehircilik uygulamalarinda kigi bagina diigen bir kentsel yesil alan
10m2’den 40m2 ’ye kadar degisim gosterebildigine (3) ve sehircilik ilkelerince
20 m2 -50 m2 arasinda olmasi uygun goriildiigiine gore (4), (5) ; tilkemiz kogul-
larinda 10m2/kisi olan bakanlik standardinin olmast gereken minimum orana
yiikseltilmesi hedeflenebilir. Dolayisiyle , 20m2 /kisi tizerinden hesaplandiginda
dahi, 400 ha (200000 x 20) kentsel yesil alan gerekli olacaktir.Bu durum, 1200
ha'lik kentsel yerlesim alaninin minimum 400 ha't yesil alan olacak demektir.
Bu alan da yerlegim alaninin %30’unu (400/1200) olusturur.

Bu yaklagim, “miicavir alan” dedigimiz kentin siyasi sinirlari ile yerlegik alanlar
arasindaki kismen geligmeye yonelik, daha ¢ok tarimsal olan kirsal agirlikli agik
ve yesil alanlar1 disinda tutmaktadir. Biiytikliigi her yerlesime gore degisen bu
miicavir alanlar da goz niine alindiginda ise, kentlerin idari sinirlar icinde kalan
alanlarda ve niifusu milyonlara ulagsan metropoliten alanlarda, yesil ve imar digt
agik alanlarin planlamadaki oraninin yukarida yaklagik olarak hesaplanan kent
i¢indeki yesil alan oran1 olan %30’un ¢ok daha tizerine ¢ikacagr agiktir.

Yine dogaldir ki; bir metropoliten alanda yer almast gereken milli parklar, fuar
ve sergi alanlari, botanik bahgeleri, arboretumlar, hayvanat bahgeleri, yesil kugak
vb. gibi aktif ya da pasif tiim yesil alanlarin metropoliten nazim plan igindeki
orani, kent ici yesil alan oran1 olan %30’dan ¢ok daha biiyiik olacaktir. Bu
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nedenle, Bir metropolde en azindan kisi basina diigen yesil alan mitarinin kent
ici yerlegim birimlerindeki gibi 20 - 40 m2 degil; Londra, Paris, Stockholm’daki
gibi 40 m2'nin de tistiinde olmas: gerektigi goriilmektedir.

Kentsel tasarimda, 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarindaki konut parsel-
lerinin bahge ve agik alanlari da gosterilmekle birlikte, bu alanlar kent igindeki
yesil alan standardi disinda tutulup, konut alanlari iginde yer alir. Ancak, kent
peyzaji agisinda biiyiik rol oynar. Dolayistyla, uygulama imar planlarinda, peyzaj
belirleyen alan oran1 olarak baktigimizda yukarida belirttigimiz % 30 oraninin,
yine oldukea iistiine ¢ikilacaktir.

Ornegin; uygulama imar planinda konut alanlari icinde ortalama TAKS
%50 (%100’tin altinda olmak zorunda olup, %50 nin iistiinde olursa yogun
yerlesim sayilir) olarak belirtildigi varsayilirsa, konut parsellerinin toplami
olan Net konut alanlarinin %50’si de, {izerinde ingaat yapilmayan peyzaj etkin
acik ve yesil agirlikli alanlar olabilmektedir. Bu durumda, yukarida verdigimiz
200.000 kisilik kentsel yerlesim biriminde ayrilan (0.50 x 600 ha konut alani)
konut alani i¢inde peyzaj planlamast gerektiren 300 ha'lik bir alan s6z konusu
olacaktir. Bu alanlar1 daha once belirttigimiz 200.000 niifuslu yerlesim biri-
mindeki 400 ha'lik yesil alana ekledigimizde 700 ha'lik bir kentsel peyzaj alan1
olusabilecektir. Dolayistyla bu alanlarin, kentsel planlama alanina orani yaklasik
%60 (700/1200) gibi bir rakama ulasacaktir. Bu durumda, sz konusu uygulama
imar plani alani iginde %60 civarinda kentsel peyzaj planlamasina déniik alan
yer alabildigi sdylenebilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, yesil alanlarin planlama alani icersindeki
oraninin bir kentsel alanda min. %30, konut bahceleri ve miicavir alanlar ile
birlikte %60’in da tizerine cikabilecegini; metropoliten alanda ise, alt yerlegim
birimleri olan diger kentsel yerlegim birimlerine gore artan yesil alan standardi
sonucu, %50’yi de asabilecegini ortaya koymaktadir. (Bkz: Sekil 1)

Konut alanlari
icinde bahge +
aclk alanlar

Net
konut
alanlari

Donati
alanlari

Diger donati
alanlari

Sekil 1

Sekil 1. Imar Plant icinde peyzaja yonelik alanlarin orani.
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Sonug olarak, kentsel planlama alaninin %50’sini asan kentsel yesil ve
actk alanlarm, imar planlari icinde plan kararlar verilirken, gerekli peyzaj
mimarlig1 disiplininin plan miiellifliginde yer almasi ve plan yapim sorum-
luluguna ortak olmasi kesinlikle ve ivedilikle gerekmektedir. Bu gereksinim
imar planlarinin saglikli yapiminda ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda
en temel araglardan biri olacaktir.

Imar planlarinin yapmunda sehir plancilari yaninda bir ok farkli disiplin-
lerden olugan bir ekip ¢alismasi sézkonusu ise de; yukaridaki agiklamalarda
da belirtildigi gibi, peyzaj mimarligi disiplininin plan yapimindaki roli,
yalnizca plan kararlarinin belirlenmesindeki katkisi agisindan degil, plan
tizerindeki ifade ve anlatim teknigine olan gereksinime kadar varan bir
Onem tagimaktadir.

Bu durumda, bir imar plant onanmaya sunulurken tizerindeki miiellif
imza ya da imzalarin yalnizca gehir plancilarina ait olmast yeterli olmamal,
yukarida belirtilen sorumlulugun paylagilmasi acisindan peyzaj mimarlari
imzalarmin da diger plan miiellif imzalarina ortak olarak imar planinda yer
almasi kogulu aranmalidir. Dolaysiyla, gerek metropoliten alan nazim plani,
gerek nazim imar plani, gerekse de uygulama imar planinda kentsel bir yesil
alan agin1 igeren peyzaj biitiinliigiiniin saglanmasi, peyzaj projesi yapilacak
alanlarin uygulama kogullarinan konmast gibi konular peyzaj mimarlig di-
siplini ve sorumlulugu dogrultusunda olabilecektir.

Bu yaklagim ile; imar planlarinda ayrilan her tiirlii yesil fonksiyonlu agik
alanlar planda belirtilen amaglara uygun olarak diizenlenebildigi gibi, uygu-
lamadan sonra stirdiiriilebilirlik de kazanacak, plan biitiiniinde yapilagma
ile olugsan kombinasyonda denge saglanmug olacaktir.

Konu, agagidaki 6rnek sorgulamalarla daha da iyi vurgulanabilir:

- Imar planlarinda park olarak ayrilan alanlarin bir tiirlii uygulamaya ge-
cememesinde, gecse de siirdiiriilebilir olamamasinda imar planlarinda kosul
getirilmemis uygun bitkilendirme eksikliginin pay1 biiyiik degil mi?

- Ornegin; Istanbul Demokrasi Parki 6rneginde oldugu gibi, kent ici planh
yesil alanlarin planlarda amaglandigi yonde ve verimlilikte kullanilamamasi-
nin nedenleri iginde peyzaj mimarlig1 ydniinden gerekenlerin yapilmamasinin
rolii yok mu?

-Istanbul Bogazici Imar Planinda ayrilnus olan tarim alanlarmin degerlen-
dirilmesinde peyzaj mimarligi bakig acis1 gerekli degil mi?

- Imar planlarinda gésterilen jeolojik sakincali alanlar igin, imar hakki
almamast kargisinda verilecek planlama kararlarinda, her tiirlii arazi di-
zenlemesi, bitkilendirme, drenaj vb..yollarla nasil énlemler getirilecegi ve
degerlendirilecegi konularina peyzaj mimarligt bilinci ile yaklagilmasinin
dnemi yok mu?
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- Bir kentin Nazim Imar Plani ya da bir metropoliin Metropoliten Nazim
Planinda kentin agik ve yesil alan karakterinin kararlari verilirken, nasil bir
peyzaj biitiinliigii saglanacagi ve bu biitiinliigiin hangi peyzaj 6nlemleri ile
korunacag ve siirdiiriilecegi konularinin, peyzaj mimarlig: disiplini gerce-
vesinde ¢oziimlenmesi gerekli degil midir?

- Giintimiizde giderek artan tarihi, dogal, arkeolojik,ekolojik koruma
bilinci cergevesinde yapilmakta olan Koruma Amach Imar Planlarmin,
peyzaj mimarlig1 disiplininin ilke ve ¢l¢iitlerine gore yonlendirilmesi, cevre
korumasinin planlama ile saglanmasinda temel anlayig olmamali midir?

Yukaridaki gibi benzer sorulara verilecek cevaplar, sehirlerin planlanmasin-
da sehircilik ve mimarlik yaninda peyzaj mimarlig1 disiplini birlikteliginin plan
miiellifligi agisindan yasa ve yonetmeliklere yansitilmasinin saglanmasina
yonelik olarak verilebilecektir.
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GIRIS

Yonetim kavramu kisi ya da kurumlar arast iligkilerin igbirligi cergevesinde,
elde var olan tiim kaynaklarin uyumlu ve sistematik bir bicimde kullanilarak,
ayrica taraflarin birbirinden haberli olmast saglanarak, devam ettirilmesi
gereken bir siirectir. Bu siire¢ gerek merkezi ydnetim olsun gerekse de yerel
yonetim olsun farkli gérev kisitlamalari gercevesinde ayni ¢aba ve faaliyetleri
kapsar. Bugiine kadar daha sinirli gérev alanina sahip olan yerel yonetimler,
giintimiizde daha genis yetkiye sahiptirler. Bu noktada yerellesmeyle birlikte
merkezi yonetimin sorumluluk ve yetkilerinin yerel yonetimlere aktarilma-
styla, biiyiik 6lgekli proje ortakliklarinda da yerel yonetimlerin rolii artmustir.
Ozellikle yerel ydnetimler vizyon projelerinde, donatildiklar: yetkilerle hare-
ket ederek, merkezi yonetim ile 6zel sektoriin ya da yerli ve yabanci sermaye
sahipleri arasinda koprii olmakla kalmayip, bu projelerin denetleyici ya da
yliriitiicii rollerini {istlenmektedirler.

Kentlerde yasanan hizli sehirlesmenin ve gogiin, sehrin farkli niteliksel
ozelliklere sahip bolgelerinde yarattigs; fiziksel ve sosyal ¢okiintiiniin yeni-
lenerek, ihtiyaca cevap veren kent pargalart haline getirmeyi amag edinen
kentsel doniigiim olgusu, son giinlerde yerel ydnetimin ve merkezi yénetimin
giindemine girmistir. Kentsel doniigiim proje alanlarinin segiminde, projenin
olusturulmasinda ya da uygulanma siirecine altlik olabilecek yasal bir dii-
zenlemenin olmayist, mevcut yasalarin kentsel donitistim ile ilgili hitkiimleri
dogrultusunda hazirlanan proje siireglerinde yetki karmagasinin yagandigi ve
stz konusu yasalarin ilgili maddelerinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

1. YEREL YONETIMLER, YERELLESME VE ORTAKLIKLAR
1.1. Yonetim Kavrami

Kamu yonetimi ve yerel yonetim gibi kavramlari kapsayan yonetim kav-
rami; bir biitiinii ve sistem iligkisini ifade eder. Yonetim, birden ¢ok anlam
tagtyan bir kavramdir. Yénetim; kimi kez orgiit (tegkilat), kimi kez yonetsel
etkinlikler (idari faaliyetler), kimi kez de yénetme (sevk ve idare) anlaminda
kullanilmaktadir.
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Yonetim kavraminin farkli tanimlamalari olmasmna kargin, her tanimin
kendine &zgii bir takim eksiklikleri de bulunmaktadir. Ornegin; “yénetim bir
grup insan1 belirlenmis amaglara dogru yonlendirme, aralarindaki isbirligi ve
koordinasyonu saglama cabalarinin toplamidir” seklinde yapilan bir tanim
veya “yonetim, bagka insanlar vasitasiyla ig gorme ve belirlenen hedeflere
ulagma siireclerinden olusur” (Tosun, 1990) bicimindeki bir tanim y&netimi
sadece insan vasitastyla is gérme ve belirlenen hedeflere ulasma seklinde
tanmmlar. Oysaki yonetim, insanlari olabildigince etkili ve verimli kullanmak
kayd ile kullanima hazir tiim kaynaklar1 da amaglar dogrultusunda yonetmek
zorundadir.

Goziibiiyiik ve Akillioglu'nun (1992)de belirttigi gibi yonetim, belli bir
amacin gerceklestirilmesi igin bireylerin igbirligi yapmalaridir. Ancak bu
tanimdan sadece yonetimin orgiitlenmek oldugu ¢ikarilmamalidir. Ciinki
yonetim; orgiitiin iglerligini saglayacak kaynaklarin bir araya getirilmesini,
kordinasyon saglanmasini, izlenecek yontemleri ve denetimi de igerir. Bu
bakig agist, ydnetim olgusunun hem kamu kesimi hem de &zel kesim igin
gegerli oldugunu gostermektedir.

1.1.1. Yonetim siirecinin nitelikleri

Yukaridaki agiklamalar 1g1ginda ‘yénetim siireci’nin bir veya birden fazla
amaci gergeklestirmeye yonelik oldugunu gérmekteyiz. Bu amaglari gercek-
lestirmek igin yapilan tiim igler ve tiim faaliyetler yonetim siirecini olugturur.
Yonetimin gergeklesebilmesi igin; ‘yoneten’ ve ‘yonetilenler’ kavramlarinin
yaninda igbirliginin de mevcut olmasi gerekir. Yonetici ve yonetilenler arasin-
daki kargilikli iletigim ve etkilesim olmak zorundadir. Eren (1991) ve Tosun
(1990 )da belirtildigi gibi, ydnetim siirecinin niteliklerinin en &énemlisi, bir
koordinasyon (uyumlagtirma) siireci oldugudur. Oziinde, eldeki kaynaklari,
olanaklari ve zamani en ekonomik sekilde ve en fazla faydayi saglayacak bi-
¢imde kullanmak yatar. Bir veya birden fazla amac i¢in isbirligi yapan bireyler
veya birimler arasindaki iligskilerin, ¢aba ve faaliyetlerin etkin, verimli ve
rasyonel olabilmeleri igin zit yonlerde yol almamalari, uyumlu ve programli
bir bigimde gergeklestirilmesi ve devam ettirilmesi gerekmektedir.

1.2. Ulkemizde Yerel Yonetim Siireci — Yerellegme

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yerellesme yoniindeki genel egilim
kamu yonetiminin temel ilkeleri ve “Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun Tasarist” “Belediye Kanunu”, “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ve “I1
Ozel Idaresi Kanunu” gibi yerel yonetimlere iligkin kanunlarla da kargimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu diizenlemelere Tiirk kamu yénetiminde ciddi de-
gisiklikler ve doniigiimler éngoriilmektedir. Diizenlemeler sonucunda, ge-
nel gorevli olan merkezi yonetimin 6zel gorevli hale gelmesi, simdiye kadar

sinirli gdrev alania sahip yerel yonetimlerin ise genel gorevli hale gelmesi
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ongoriilmektedir.

Tiirk kamu yonetimi, merkezi ve yerel yonetim ilkeleri gergevesinde yapi-
landirilmigtir. Merkezi ve yerel yonetimler hizmet sunumunda, Anayasada
belirlenen gorev ve yetkiler dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu dog-
rultuda kimi hizmetler yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilirken, kimi
hizmetler de merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmektedir. Glintimiizde
degisen kamu yonetimi anlayist; goniilliiliik, katihmeilik, 6zerklik, seffaflik,
cogulculuk ve yerellesme gibi ilke ve uygulamalari 6ne ¢ikarmaktadir. Ye-
rellesme ile birlikte merkezi yonetimin gorev ve fonksiyonlarinin énemli bir
boliimiiniin yerel ydnetimlere devredilmesi séz konusu olmakta, kaynaklarin
daha etkin ve verimli kullanimi, yerel demokrasinin giiglendirilmesi, dzgiirli-
giin gelistirilmesi, katilimin ve temsilin saglanmasi, yerel gereksinimlere daha
iyi yanit verilmesi, merkezi ydnetimin yiikiiniin azaltilarak etkin ve verimli
hizmet sunar hale getirilmesi amaglanmaktadir. Ancak bu noktada, Hiiseyin
Giil, Songiil Sallan Giil ve Dilek Memisog'nun Kentsel Yoksulluk ve Yerel
Yonetisim makalesinde ele aldig1 gibi merkezi yonetim, yerel yonetimler ve
metropolitan alanlardaki yerel yonetim birimleri arasindaki gérev, sorum-
luluk ve kaynak dagilimi, hizmet sunumunda; etkinlik, verimlilik, gesitlilik
ve tasarruf ilkeleri kadar, hizmet sunum ¢lceginde; toplumsal, mali adalet,
siyasal hesap verebilirlilik, demokratik katilim ve yerindelik gibi ilkelerle de
dikkate alinmak durumundadir.

Yerellesme ile birlikte genel gorevli haline gelen yerel yonetimler, kendi
kaynaklar1 dogrultusunda proje tiretmekte yetersiz kalmalari, bagka alternatif
ortakliklar kurma yoluna gitmeyi ortaya ¢itkarmugtir. Kentsel hizmet alanlari
yaratmada ya da prestij projelerinde olsun yerel yonetimler arast igbitlikleri
ve Ozel sektor ortakliklart kurulmaktadir.

1.3. Ortakliklar
1.3.1. Yerel yonetimler arasi igbirligi — nedenleri

Giintimiiz hareketli toplumlarinda ve 6zellikle metropol alanlarda, insanlar
bir belediyenin sinirlar icinde oturmakta, bagka belediyenin sinirlart iginde
caligmakta ve diger bir belediye sinirlart icinde aligveris yapmakta ya da
kiiltiirel bir etkinlige katilmaktadir. Bu iligkiler ag1 ise belediyelerle ortaklasa
¢oziim bulmay1 gerektiren sorunlar yaratmaktadir. (Yerel Yonetimler Arast
Isbirligi / Yerel Yonetimin Gelistirilmesi Programi El Kitaplart Dizisi (TOK]I)).
Ayrica ulagim ve iletigim araclarinin hizli gelismesi, altyapt hizmetleri ve cevre
sorunlari gibi bélgesel iist dlcekte koordinasyon ve kuruluglar arast igbirligini
gerektiren hizmetler, biitiin diinyada yasanan kiiresellesme; tilkeler ve kentler
arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskileri gelistirmis olup tilkelerin
ve kentlerin bagimliligini arttirmigtir. Bu durum da gerek iilke yonetimleri,
gerekse kent yonetimleri arasinda igbirligi yapmayi, ortak caligmayi, kargilikli
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bilgi ve deney aligverisinde bulunmay1 zorunlu hale getirmistir.
1.3.2. Yerel yonetim/ozel sektor ortakliklart — nedenleri

1980 sonrasinda kiiresellesmenin yeni dinamikleri, sermayenin artan hare-
ketliligi, sanayisizlesme ve ekonominin yeniden yapilanmasinin sonuglarinin
en belirgin bigcimde ortaya ¢iktigi alanlar kentler ve 6zellikle metropoller
olmustur. Bu ekonomik yonden yapilanma siireci icinde, bir énceki dénemde
hakim durumda olan kentler/bolgeler diisiisler yasarken, yeni kentler yiikseli-
se gecmislerdir. Krizin yagandigi alanlar da 6lgek olarak birbirinden farkliliklar
sergilemislerdir. Kimi zaman bir kent, kimi zaman bir kent merkezi ya da
daha biiyiik 6lgekte bolgeler krizden etkilenen alanlar olarak belirmiglerdir.
Bu duruma 1980 sonrasinda merkezi-yerel yonetim iligkilerinin de yeniden
yapilanmast ve kentlerin ekonomik problemlerle bag etme konusunda merkezi
yonetimin gittikce azalan maddi destegi karsisindaki yalnizliklar: da eklenince
krizden ¢ikig yollar: bulmak kentler icin kagimlmaz olmugtur. (Kamu-Ozel
Sektor Ortakliklar ve Yonetisim / Dilek Ozdemir)

Bu siireg iginde, sermayenin hareketliliginin giderek hizlanmasi karsisinda,
yerel yonetimler icinde bulunduklari finansal kaynak sikintisindan kurtulabil-
mek ve sermaye yatirimlarini gekebilmek igin, girisimci rolii tistlenmiglerdir.
Hem kentsel ekonomileri yeniden canlandirma gerekliligi, hem de gittikge
artan rekabet ortami, bu sorunlar ile basa cikabilmek igin yerel yonetimlerin
yeni politikalar ve stratejiler benimsemelerini gerektirmigtir. Merkezi yone-
timin giiglii destegini kaybeden yerel yonetimler igin 6zel sektor ile yapilan
igbirlikleri yeni bir ¢ikig noktast olarak ortaya ¢ikmugtir.

2. KENTSEL DONUSUM PROJELERI / ORTAKLIKLAR VE YASAL
DUZENLEMELER

2.1. Kentsel Doniigiim Projelerinin Ortaya Cikist

Kentsel doniigiim projeleri kapsaminda uygulanan kamu sektorii ile yapi-
lan ortakliklar iilkemiz icin oldukca yeni bir kavramdir. Ozellikle yerel halk
temsilcileri, baski gruplar, sivil toplum kuruluglari, yari-kamusal kurumlar ve
tiniversiteler gibi pek cok aktorlii/paydagli yonetisim uygulamalarinin heniiz
yeterince etkin ve verimli bir sekilde olugturulamadigi gézlemlenmektedir.
Yerel yonetimin ozel sektorle ortak olarak projeler gergeklestirmek; iginde
bulundugu ekonomik, politik ve sosyal kosullar kadar, yerel yonetimin ken-
di vizyonu cercevesinde belirledigi stratejilerle de yakindan ilgilidir. Derin
bolgesel esitsizliklerin bulundugu tilkemizde sadece tilkenin dogusu ve batist
degil, metropoliten alanlarin icinde ve ya geperinde konumlanmak bile bir
yerel ydnetimin 6zel sektor ile yaptigi ortakliklarin niteligini etkileyebilmek-
tedir.

1980 sonrasinda uygulanan yeni liberal politikalar Ttirkiye icin bir déniim
noktast oldugu kadar, yerel yonetimler agisindan da birgok ilki iginde barindi-
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ran bir dénem olmustur. Bu cercevede, 1984’ten baslayarak Istanbul, Ankara
ve [zmir gibi metropolitan kentlerde dnemli doniisiimler ortaya ¢tkmustir.
En kokli donisiimler Istanbul’da yasanmustir. 1984-1990 yillari arasinda
uygulanan projelere baktigimizda, kamu-tzel sektér, kamu-kamu sektori
ya da ozel-6zel sektor gibi ortakliklardan olustugu goriilmektedir. Ancak,
bunlarin biiyiik bir béliimii cok paydasli, katilimer, siirdiiriilebilir, seffaf ve
actk doniisiim projeleri olmaktan cok, biitiinciil plan kararlarindan bagimsiz,
proje bazinda, noktasal gelisen drnekler olarak ortaya cikmuslardir.

2.2. Yasal Diizenlemeler

1990’lardan sonra diinya’da ¢ok tartisilan ve ele alinan bir konu olan kentsel
déniistim olgusu, hizli sehirlesmenin ve gogiin, sehrin farkli niteliksel 6zellik-
lere sahip bolgelerinde yarattigy; fiziksel ve sosyal ¢okiintiiniin yenilenerek,
ihtiyaca cevap veren kent parcalari haline getirmeyi amag edinen sorunlara
bir ¢oziim yolu olarak yerel yonetimlerin giindemine diismiistiit. Anlam ve
icerik bakimindan bir kavram kargasasi yagasa da; kentsel doniigiim, plansiz
yapilasan alanlarin yagam kalitesini iyilestirmek, eski kent merkezlerini ve
tarihsel dokuya sahip bolgeleri yeniden canlandirmak, fonksiyonelligini
yitiren sanayi alanlarini islevlendirmek ve afet riski tasiyan yerlesimleri
sagliklagtirmak igin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Dolayistyla bu noktada
kentsel projeler uygulama agsamasina geldiginde bir¢ok problemde ortaya
¢ikmaktadir. Disiplinler arast bir organizasyonun eksikliginin yaninda stan-
dart, kapsamli ve yetkilerin net belirlendigi bir yasal diizenlemenin olmayist
da uygulama siirecinde yaganan yetki karmasast sorunlarini tetiklemektedir.
Kentsel doniigiim; icerisinde degisimi ve canlandirmay barindiran dinamik
bir yap1 olmasinda dolay1 miilkiyet iligkilerinin de yeniden kurulmasini sag-
layan bir kavramdir. Yani bu da kurumlar arast iletisimi ve bilgi paylagimini
zorunlu kilmaktadir. Ancak mevcuttaki kentsel doniigiim ile ilgili hiikiimleri
iceren yasalara bakildiginda kentsel doniigiim uygulamalari esnasinda karsgi-
lagilan 6zel malik problemlerinin ¢oziilemedigi bilinmektedir. Yiirtrliikteki
ilgili yasalar;

1. 3194 sayili Imar Yasast, (18. Maddesi): 18. madde, sagliksiz bir dokuya
sahip alanlarin sagliklagtirmay1 ve Diizenleme Ortaklik Payi olarak alinan
alanlarin yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, cami ve
karakol gibi umumi hizmet alanlarina ayrilmasinin bir sonucu olarak, olu-
san yeni kentsel parcalarin degerlerinin artmasi ile yakin gevrenin kalitesini
yiikseltmek amagli kentsel dontisiimiin baglatmay1 amaglamaktadir. Ancak
3194 Sayili Imar Kanunu 18. madde, kentsel déniisiim uygulamalart icin
referans kanun niteligi tagimasina ragmen; Kentsel doniigiim uygulamalarinin
olgeginin nasil ve ne gekilde uygulanacagi, uygulama siiresinin ne olacagi,
uygulama alaninda olmasi gereken teknik ve sosyal kosullar gibi verilerin ne
olacagina, dair bilgilerin ulagimina yonelik hiikiimler icermemektedir. 18.

117



Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi

madde ile belediyeler, bagka parsellerdeki hisselerini birlestirmek iizere parse-
lasyon igleminin yapilamayacag1 bilinmekte oldugu gibi parselasyon isleminin
yapilabilmesi icin taginmazin bulundugu alanda ada parsel diizenlemelerinin
yapilmig ve 6n yerlesim planinin bulunmasinin gerekliligi de bilinmektedir
. 18. maddenin arazi ve arsa diizenlemelerine yonelik hiikiimlerinin detayl
olmayigindan dolay1 bircok Danistay Karart bulunmaktadir. Sonug olarak,
3194say1li Imar Kanunu'nu kentsel déniisiim uygulamalarinda yetersiz kaldig:
goriilmektedir.

2. 5393 Sayili Belediye Kanunu, (73. Maddesi): Bu madde ile doniigiim
projelerin uygulanmasinda belediyelere yetki verilmesi amaglanmaktadir.
5393 Sayili Belediye Kanunu 6ncesinde vyiiriirliikkte bulunan 1580 sayili
Belediye Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunlar1 incelendiginde, déniigiim
projelerinin uygulanmasi konusunun acik ifadeler ile tanimlanmadigi ve
dontistim projeleri ile ilgili belediyelere yetki verilmedigi goriilmektedir.
Ayrica 5393 sayili Belediye Kanununun 6ncesinde, belediyelerin deprem
riskli alanlarda yapilara miidahale etmesinde de énemli kisitlayicilarin da
bulunmakta oldugu bilinmektedir.

3.7.2005 Tarihinde yiiriirliige giren 5393 Sayili Belediye Kanununun 73.
maddesi ile hem belediyelere doniigiim projeleri ile ilgili olarak tam yetki hem
de deprem riskli alanlar da belediyelere miidahale imkani1 verilmektedir. Bu
kanun ile kamu giictine bagli bir diizenleme getirilmistir. Getirilen bu diizen-
lemenin olumlu yani; bir projenin uygulanmasi sirasindaki yikim kararinin
alinmast ve uygulanmasi, bir idari islem olarak gercekleseceginden dolayt
bu iglemlerin daha kolay bir sekilde gerceklesmesini saglarken, olumsuz yani
ise; dontistim projelerinin uygulanmasinda kamulastirma igleminin ortaya
cikmasidir. Ulkemizde kamulagtirma iglemleri “2942 sayili Kamulagtirma
Yasasi”"na gore yapilmaktadir. Bu yasa geregince, idareler yeterli 6denek
temin etmeden kamulagtirma iglemine baglanamayacagi ve kamulastirma
bedelinin bankada bloke edilmesinin zorunlulugu bilinmektedir. Idareler,
kamulastirma igin yeterli biitceye sahip olmadiklari siirece 73. madde ile gelen
bu yontemi kullanamayacaktir. Sonug olarak; 5393 Sayili Belediye Kanunu-
nun 73. maddesi ile kentsel doniigiim siirecinin nasil olacagi agik bir sekilde
tanimlanmamus olup sadece, kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasinda
kamulagtirma yonteminin nasil kullanilacag: belirtilmistir.

3. 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenile-
nerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, (2. 3. ve 4.
Maddeleri); S6z konusu kanun hiikiimlerinde kamu katilimimi gbz dniine
alinmamakta olup hazirlanmig olan yenileme projeleri hakkinda halkin
bilgilendirilmesi ve/veya halkin projeyi kabullenmeme ihtimali gbz 6niine
alinmamaktadir. Yenileme alanlarinin belirlenmesinde ve bu alanlara yo-
nelik hazirlanan yenileme projelerinin uygulanma siirecinde, once ilge ve
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ilk kademe belediye meclisince karar alimmas1 daha sonra bu kararin Bii-
yiiksehir belediye meclisinde onaylanmasinin akabinde Bakanlar Kuruluna
sunulmasmin ardindan onaylanan projenin etap ve programlart boliinmesi
ile hazirlanan planlarin Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulunca karara
baglanmasi ve sonrasinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu hiikiimlerine gore uygulanmast ile olusan hiyerarsik el degisimi
yetki kargasasina neden olmaktadir. S6z konusu kanunda yenileme proje
uygulamalarinin, belediyeler ve kamu veya 6zel kuruluslara yaptirilabilecegi
gibi TOKI (Toplu Konut Idaresi) ortakligi ile de yapilabilecegi belirtilmek-
tedir. Ancak uygulama sirasinda tiim kontrollerin ve denetimlerin belediye
tarafindan yapilacaktir. Sonug olarak; Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmast ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkinda
Kanun 2., 3. ve 4.maddeleri ile déniisiim ve/veya yenileme alanlarinin
belirlenme kriterleri ve tanimlanmamug olup il 6zel idare ve belediyelerin
proje uygulama, denetim gibi siireclerdeki yetki ve sorumluluklar1 detayli
bir bicimde ele alinmistir.

4. 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu (4. madde ve 7. maddenin Eki); 2985
Sayili Toplu Konut Kanunu anlagma yontemini esas almaktadir. Bu kanun ile
Bagbakanliga bagh ve kamu tiizel kisiligi olan Toplu Konut Idaresi Bagkanlig:
(TOKI); gecekondu déniigiim projesi uygulanacak alanlarda, TOKI'ye ait
olan ve konut uygulama alani olarak belirlenmis olan arsalarda ve valiliklerce
toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda, “her tiir ve 6lgekteki
imar planlarin1 yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye” madde 4 ile yetkilen-
dirilmigtir. Bu noktada bakildiginda; sozii edilen planlarin, sadece 1/5000
ve 1/1000 8lcekli Nazim ve Uygulama Imar Planlarnmn degil, her tiir ve
dlcekte plandan soz edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda TOKI, 1/5000
ve 1/1000 6lcekli Nazim ve Uygulama Imar Planlarinda degisiklikler ¢ne-
rebilecegi gibi, 1/25000 ve 1/100000 8lgekli Il Cevre Diizeni Planlarmda da
degisiklikler énerebilecegi anlagilmaktadir. Ilgili maddenin net bir ifade icinde
olmayigindan dolay1 “her tiir ve 6lgekteki imar planlarini” ifadesi, Koruma
Amacli Imar Planlarinda, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim Planlarinda
ve Havza ve Bolge Bazindaki Cevre Diizeni Planlarinda da degisiklikler 6ne-
rilebilecegi anlagilmaktadir. Hangi tiir ve dlcekteki planda yapilirsa yapilsin,
bu degisiklik ¢nerisi genellikle yogun konut alanlar1 getirecek, sdz konusu
planin sistemini bozacaktir. Bu nedenle, daha planlar hazirlanirken veya
revize edilirken TOKI goriisii ve 6nerileri de alarak, gerekli toplu konut
alanlari ayrilmali, plan sistemi kurulduktan sonra, yeni toplu konut énerileri
getirilerek planin sistemi bozulmamalidir (Unal,2006). Sonug olarak, 2985
Sayili Toplu Konut Kanunu ile kentsel dontigiim proje alanlarinin belirlenmesi
ve Orgiitlenme modelinin nasil olusturulacaginin yani sira sosyal boyutunun
nasil ele alacagina dair de bir diizenleme getirilmemistir.
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Sonug olarak ilgili yasalar irdelendiginde yerel yonetimlerin giindeminde
olan Kentsel Déniigiim Projelerine yonelik yasal bir diizenlemenin olmadig:
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, 22. dénem, 4. yasama yilinda, 1/1225
esas numarast ile 22.06.2006 tarihinde “Déniigiim Alanlart Hakkinda Kanun
Tasaris1” ortaya ¢ikmigtir. Doniigiim Alanlart Hakkinda Kanun Tasarist ile
getirilen yeni diizenlemelere bakildiginda; déniisiim alanlarinin belirlenme
kriterlerini tam olarak ortaya koyamayan, planlama ilkelerini, kamu yararini
ve kent biitiiniinii g6z ard1 ederek doniigiim projelerinin hazirlanmasina yén
veren hiikiimler gdze carpmaktadir. Ayni zamanda tasarmnin yasal bir altlik
olarak kullanilmast ile yaratilan fizik-mekanlarin esitsizlikleri yaninda sosyo-
ekonomik iyilestirmeye dair baglayic hiikiimleri de icermemektedir. Tasar1
oziinde gerekli bir yasa olmasina ragmen, yasal bosluklarinin bulunmasi ve
doniigiim alanindaki aktorlerin yetkilerinin net bir bicimde tanimlanmamug
olmast tasary: yetersiz kilmaktadir.

2.3. Uygulama Ornegi /Ayazma-Tepeiistii Kentsel Déniigiim Projesi
2.3.1. Projenin ortaya ¢ikist

Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniigiim Projesi, dncelikle merkezi ve yerel
yonetimin “sehri, gecekondu alanlardan, ¢okiintii bolgelerden ve garpik
kentlesmeden arindirmak” gibi sdylemleri neticesinde sekillenmis bir projedir.
Oncelikle ulusal ve uluslararasi kentsel déniigiim proje drneklerini incelemek
icin Kiiciikcekmece Ilcesinde, 27- 30 Kasim 2004 tarihinde Uluslararasi
Kentsel Doniigiim Uygulamalart Sempozyumu gerceklestirilmistir. Proje, tic
ortakla yapilmak tizere ilgili protokol 13.06.2004 tarihinde imzalanmistir.
Merkezi yonetimi temsilen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi, kaynag:
saglayacak ve bolge halkinin yerlesecegi yeni konutlarin yapimini tistlenecek
Toplu Konut Idaresi Bagkanligi ve projenin uygulayicist konumunda, yerel
yonetimi temsilen Kiigiikcekmece Belediye Bagkanligi yer almaktadir. Ayaz-
ma ve Tepeiistii Bolgeleri; Kiigiikcekmece Ilesi'nin, Istanbul Metropoliten
Alanina hizmet edebilecek énemli mekansal potansiyellerinin bir arada bu-
lundugu bir alanda yer almaktadir. Batisinda Olimpiyat Stadi, dogusunda
Organize Sanayi Bolgesi, kuzeyinde rezerv konut alanlarinm bulundugu; TEM
Otoyolunun kuzeyinde, ulagim baglanti noktalarina yakin bir konumdadir.

2.3.2. Aktorler-ortakliklar-roller
Projede yer alan ti¢ aktoriin rollerini irdelemek gerekirse;

Bu proje ‘Bagbakanlik Oluru’ ile onaylanip baglatildigi igin karar verme
mekanizmast merkezi yonetimin olmugtur. Merkezi yonetimi temsil eden
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligs, T.C. Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1
(TOKI) ile birlikte karar verici ve onaylayici bir rol tistlenmistir. Hukuksal
sorunlarin agilmasinda, biirokrasinin hizlandirilmasinda ve imar planlarinin
hazirlanip onaylanmasi agamalarinda kolaylastiric olmustur. Istanbul Biiyiik-
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sehir Belediye Bagkanligi, projenin yiiriitiilmesi ve uygulanmas: siirecinde
etkin bir rol tistlenmemistir. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi, projenin kay-
nagint saglamigtir. Bezirganbahge’de halkin yerlestirilecegi yeni konutlarin
ingaatini iistlenmigtir. Bunun karsiliginda gecekondularin ytkimindan sonra
bosalacak alanin miilkiyetini alip imar planlarina gore yeni konut alanlarinin
ingaatina baslayacaktir. Ayn1 zamanda proje siirecinde hak sahipligi tespit
caligmalarinda ilce belediyesi ile koordineli ¢alismig olup sozlegsmelerin im-
zalanmasini denetlemistir. Yerel yonetim olarak Kiiciikcekmece Belediyesi,
projenin uygulama siirecinin tamaminda rol alan, proje yiiriitiiciisii ve bolgede
yasayanlarla birebir diyalogu saglayan kurumdur. Arazi tespit caligmalar,
hak sahiplerinin belirlenmesi, sézlesmelerin imzalanmasi, kura cekimi, kendi
kaynaklar1 ve kendi isgiicii ile nakliye islemlerini ve gecekondularin yikimini
gerceklestirmistir. Kentsel Doniisiim Projesine paralel olarak baglatilan Sosyal
Kalkinma Programinida bu ortakliklardan bagimsiz olarak hayata gecirmistir.
Ayrica yerel yonetim, halkla merkezi yonetim arasinda bir koprii roliinii de
tistlenmistir. Mahalle muhtarlar1 ve bolgede yer alan dernekler ile siirekli
irtibat halinde kalarak; vatandagin sorunlarmin ve itirazlarinin merkeze
aktarilmasinda da rol oynamistir.

Uygulama 6rnegi olarak verilen bu projede, merkezi yonetim ve yerel yone-
timin ortaklig1 s6z konusudur. Devlete bagli kurumlar arast bir ortaklik oldugu
icin pek ¢ok hukuksal sorun kolaylikla agilabilmistir. En énemlisi biirokrasi
neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Sonug olarak, hayata gecirilen bu
kentsel dontistiim projesi hicbir yasaya dayandirilmadan “Bagbakanlik Oluru”
ile gerceklestirilmistir. Bu durum daha 6nceki bolimlerde de bahsedildigi
gibi kentsel bir soruna ¢dziim bulma yolunda kentsel déniisiim’tin bir arag
olarak kullanilmasi olarak karsimiza ¢ikmugtir. Ancak iilkemizde yasal tabani
olusturulmadig siirece bulunan ¢oziimler, kisa vadeli ve noktasal ¢oziimler-
den bir 6teye gidemeyecektir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, biitiin nitelikleriyle tanimlanan ‘ydnetim kavrami’ bir siireci
ifade etmektedir. S6z konusu yonetim siirecini H. Fayol gibi beg ana baglik
altnda toplamak miimkiindiir. 1.Planlama, 2.Orgiitlenme ve organizasyon,
3.Yonetme / emir-komuta, 4.Uyumlasgtirma, (koordinasyon / dengeleme)
5.Kontrol.

Bu beg baglik herhangi bir ‘kentsel proje’ ya da ‘kentsel doniisiim projesi’
bazli diigiiniildiigiinde, bir yonetim sisteminde olmasi gereken biitiin asa-
malari tanimlamaktadir. Proje ortakliklart ne sekilde kurulursa kurulsun bu
etaplarin uygulanmasi; hangi aktérlerin hangi sorumluluklar ve yetkilerle
donatildiginin tanimlanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Kazgan'in [2003] da belirttigi iizere giintimiizde ve yakin
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gelecekte belediyeler ile sivil toplum 6rgiitleri ve 6zel girigim, ¢agin kiiresel-
lesme anlayigina uygun bicimde, degisim/doniisiim siirecinde 6n planda rol
oynayacaklardir. Onemli olan bu siireci iyi yonlendirmek ve siirdiiriilebilir
kentlegsme hedefleri dogrultusunda katilimct, sosyal adalet ilkelerine dayanan,
doga koruma ilkeleriyle celismeyen, yerelin dzelliklerini yok etmeden ya da
metalagtirmadan koruyabilen, kamu yararina 6ncelik verebilen bir anlayisla
kentlerin doniigiimiinii saglayabilmektir.
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OZET

Kent kimligi, mekansal ve anlamsal yoénden dinamik bir nitelige sahip,
siirekli degisen bir olgudur. Kentlerde kimlik olusumu, yalnizca fiziksel nite-
likte bir siire¢c olmayip, ulusal ve uluslar arasi diizeyde sahip oldugu, i¢inde
yer aldig1 siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerleri kapsayan gelisim ve
degisim siireclerini de icermektedir.

Bagkent kimligi ile Ankara, Cumhuriyet déneminin en ¢énemli kentidir.
Ankara’nin bagkent olmasi, kentin fiziksel yapisini etkileyen, gelisimine katk1
saglayan ve kimligini etkileyen 6nemli bir siiregtir. Tarih i¢inde gergeklesen
mekansal degisimler ve yaganan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik olaylar
nedeniyle Ankara kent kimligi bugiine kadar pek ¢ok degigiklige ugramistir.
Son yillarda Ankara'nin farkli bélgelerinde gerceklesen kentsel dontsiim
¢aligmalart kent kimligini etkileyen ve degistiren 6nemli bir faktordiir.

Bu bildiride, kentsel doniisiim ve kent kimligi kavramlari irdelenerek;
Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi 6rneklerinde kentsel doniigiimiin
kent kimligini etkileyen faktorleri ile sorunlar: belirlenmis, Ankara’da devam
eden ve proje asamasinda olan kentsel déniigiim projeleri i¢in kent kimligini
on plana ¢ikaracak neriler geligtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniigiim, kentsel yenileme, kent kimligi,

Ankara.
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URBAN IDENTITY IN URBAN TRANSFORMATION PROCESS:
ANKARA CASE STUDY

ABSTRACT

Urban identity is a dynamic characteristic both in spatial and meaning, so
it is continuously changing phenomen. Urban identity in urban areas is not
only a physical process, it also includes development and evolution process
that compromises political, economic, social and cultural values both at
national and international levels.

Ankara with its as a identity capital city is the most important city of
Turkish Republic period. Being the capital city of Turkey is an important
phenomenon which effects the physical structure of the city, contributes to its
development and changes the identity of the city. There have been changes
on the urban identity of Ankara because of the spatial changes through the
history and due to the social, cultural, economic and political events.

In this paper, urban transformation and urban identity terms were evalu-
ated; changes in cities as the result of urban transformation practices were
discussed, city image and identity problems were assessed. On the other
hand, urban transformation practices those implemented and going to be
implemented, different dimensions of urban identity of Ankara city were
discussed in the frame of context problems and opportunities. At the last
stage recommendations for ankara city were developed.

Keywords: Urban transformation, urban renewal, urban identity, Anka-
ra.
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1. GIRIS

Plansiz kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “kentsel doniigiim”
olgusu, yogun olarak tartigilan bir uygulama haline gelmistir. Kentsel donii-
siim son derece kapsamli; uygulamada sadece fiziksel yapinin doniistimii ile
kisitlanamayacak bir uygulama olup mekansal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
olmak {izere ti¢ ayr1 uygulama alaninin olmasi gerekmektedir.

Son yillarda 6zelikle biiyiik kentlerde gergeklestirilen kentsel doniisiim ¢a-
lismalari, kentsel tasarim ve kent kimligi agisindan nemli bir yer tutmaktadir.
Daha ¢ok gecekondu yikimlari ile giindeme gelen bu galigmalar; ozellikle
yiizlerce yillik bir kent birikimine sahip olan tarihi kent merkezlerinde gegmise
ait izleri yok ettigi igin tartigmalara neden olmaktadir.

Sorunlu bir kentlesme tarihine sahip olan Tiirkiye’de saglikli ve yagana-
bilir kentler igin kentsel mekanin yeniden diizenlenmesi bugiin ¢nemli bir
ihtiyac haline gelmistir. Ancak gelistirilecek 6neri ve planlama ¢alismala-
rinda soruna sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel yonleriyle yaklagilmast
gerekmektedir.

Bunlarin yani sira kentsel dontigiimii gergeklestirilen gecekondu alanlari ve
tarihi yerlegimle birlikte kaybolan toplumsal ve kiiltiirel degerler ile mevcut
kent kimliginin korunarak yeni yerlesim birimlerine aktarilmasi en 6nemli
konudur. Kentlerin kimligini ve mekansal biitiinliiklerini bozan, birbirinin
icine gegen, yersizlikler olusturan, 6zgiin degerlerin yok oldugu durumlari
onlemek icin halk, kullanici ve yerel yonetimin birlikte hareket etmesi ge-
rekmektedir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Ankara’da uygulanmis ve sonuglari izlenebilen Dikmen Vadisi ve Portakal
Cicegi Vadisi kentsel doniigiim alanlari ¢aligma alani olarak belirlenmistir.

Caligmanin yéntemi; veri toplama, analiz, etiit ve sentez agamalarindan
olugsmaktadir. Aragtirma kapsaminda; kentsel doniigiim ve kent kimligine
iligkin literatiir aragtirmast yapilmis; kentsel dontigtim ve kent kimligi arasin-
daki etkilegim agiklanmugtir. Ankara kent kimliginin belirleyici 6zelliklerine
deginilmistir. Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi kentsel doniisiim
alanlarinda arazi etiit ¢aligmalari ile yapilan uygulamalar analiz edilerek kent
kimligi yoniinden yaganan sorunlar ortaya konmustur. Ankara’da uygulana-
cak ve proje asamasinda olan kentsel doniigiim ve yenileme ¢alismalarinda
kent kimliginin kazandirilmast igin 6neriler gelistirilmistir.

3. KENTSEL DONUSUM ve KENT KIMLIGI

Kentsel doniisiim kavrami temelde mekansal dontisiim olarak goriillmekle
birlikte, aslinda “mekansal ve toplumsal iligkiler arasinda var olan diyalek-
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tik iligki ile temellenmekte” olan biitiinciil bir bakis acisin1 ve doniigiimii
ortaya koymaktadir. Bu nedenle kentsel donisiim sadece mekansal olarak
degil, mekansal doniigiimiin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapiya etkisi ve
bu siireclerde yasanan degisim olarak ele alinmasi gerekmektedir (Unverdi,
2003). Bu baglamda kentsel doniisiimiin mekansal, sosyal ve ekonomik
olmak {izere {i¢ ayr1 ancak birbiriyle entegre edilmis, biitiinciil uygulama
alani olmalidir. Bunlarin étesinde, bu ti¢ uygulama alanini ortak bir zeminde
bir araya getirecek yeni ve farkli bir yasal catinin kurulmasi gerekmektedir
(Ozden, 2001).

Kentler, genellikle toplumlarin kiiltiirlerini yansitan cevrelerdir. Ancak,
hizli ve olumsuz degisimlerle yiiklii cevrelerin gorsel acidan oldugu kadar
topluma ait simgeleri de yok etmeye bagladig1, ayn1 zamanda kiiltiirel uyum-
suzluklara neden oldugu goriilmektedir.

Kentsel yoksulluk ve sosyal dislanmanin (mahalleler arasi fiziki, sosyal
kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin) azaltilmasi, yap1 yogunlugu ile dogal
afet riskinin azaltilmasi, kentsel standartlarin yeniden ele alinmasi, i potan-
siyelinin yaratilmasi gibi amaglar dogrultusunda kentsel déniigiim gercek-
lestirilirken; sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, geligtirilmesi ve yeni

mekanlara aktarilmalidir (Cakilcioglu ve Cebeci, 2003).

Yenilemeye yonelik planlamalarla, yenilenmesi diisiiniilen alanlardaki
mekansal degisikliklerin yani sira, o cevrede yasayan insanlarin yasamlari
da kaginilmaz olarak degisikliklere ugramaktadir. Bu anlamda kentsel donii-
siim ve yenileme, halkin planlamaya katiliminin en fazla saglanmasi gereken
caligmalardan biridir.

Kentlerde gecekondu, ¢okiintii ve asirt yogunluklu kacak apartman alan-
lart ile dogal afet riski yiiksek olan ve ekonomik émriinii doldurmug kentsel
alanlar ile tarihi kentsel alanlarin modern ve giintimiiz ihtiyaglarina cevap
verebilecek mekanlara dontisebilmesi ya da yeni mekanlarin olugmast igin
kentsel tasarim bir arag olarak kullanilmaktadir.

Kiiresellesmenin etkilerinin sorgulanmasi, kentlerin doniigiimii ve kentsel
déniigiimiin boyutlarinin algilanmasi, arastirilmasi ile esanlamli olmaktadir.
Bu olgu da kentin ne oldugundan baglayip tarihine, toplumlarin yasaminda
tistlendigi kimlik ve role, sonrasinda da kentlegme siireclerini agiklayan ne-
denlere bakmaya kadar uzanmaktadir. Insanlik tarihinin baglangicindan bu
yana siirekli olarak degisen teknolojik, ekonomik, politik, toplumsal, kiiltiirel
kosullar ile tilkelerin ekonomik ve sosyal sistemleri de kentsel mekanin sii-
rekli olan déniigiimiinde belirleyici olmakta ve kent kimligini de dogrudan
etkilemektedir (Gorgiilii, 2005).

Tiirkiye'de son donemlerde gergeklestirilen kentsel doniigiim galigmalari-
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nin sonuglari, kentlerin kimlik sorununu da giindeme getirmistir. Genelde
kentlerin kimlik degerlerinin, mevcut tarihi kimliginin yan sira yakin do-
nemde olugan ve mekansal anlamda kent kimligini degisime zorlayan yeni
gelismelerle biitiinliik icinde arastirilmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir

(Nalkaya, 20006).
4. ANKARA KENT KIMLIGI

Her kent, kendine 6zgii karakterleri ile kimlik kazanmaktadir. Kent kimligi,
bir kentin dogal ve yapay elemanlar ile sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve poli-
tik ozellikleriyle tanimlanmaktadir. Kent kimligi karmagik bir yapiya sahip
olmasina ragmen kentlerin belirgin, 6ne ¢ikan 6zellikleri kent kimliginde
belirleyici olmaktadir. Bazi kentler coprafi 6zellikleri ile (Istanbul Bogazi,
Venedik kanallar1) kimlik kazanirken, baz kentler igin ise iklim 6zellikleri
(Londra sisi ile taninan bir kenttir) kent kimliginde belirleyici olmaktadir.
Anitsal yapilar1 ve kent siluetinde belirleyici olan yapilar: (Moskova Kremlin
Sarayt, Istanbul camileri, Ankara kalesi) ile zdeslesen kentler de vardir. Bazt
kentlerin isimleri sdylendiginde meydan ve sokaklari (Italya Saint Marco
Meydani) ¢agristirmakta, bazi kentlerde ise tarihte yaganmig dnemli olaylar
kentin mekanlarma (Istanbul Beyazid Meydani, Moskova Kizil Meydan)
yansimistit. Bazi kentlerde ise kent kimliginin olusumunda folklorik veya
sosyo-kiiltiirel 6zellikler (Rio karnavali, Viyana valsleri) 6n plana ¢tkmaktadir
(Hacihasanoglu ve Hacthasanoglu, 1995).

Mimari, peyzaj ve kentsel acidan 6zgiin karakterlerini kaybeden kentler,
siradan, herhangi bir yerlesim kimligine biirtinmekte ve hatta kimlik kar-
magasina diigmektedir.

Ankara siyasi anlamda bagkent, yonetsel odak, Tiirkiye'nin merkezi; dogal
ozellikleri agisindan vadiler ve akarsu sistemine sahip olmas; tarihi anlamda
Ulus tarihi kent merkezi, Roma Hamami, Ankara Kalesi ve ¢evresi; meydan
ve caddeleri acisindan Atatiirk Bulvari, Ulus ve Kizilay Meydanlari; agik-yesil
alanlar1 olarak Genglik Park1, Atatiitk Orman Ciftligi, Giiven Park, 50. Y1l
Parki, Altinpark; mimari anlamda kimlik arayisinin ¢n plana ¢iktigi I. Ulusal
mimarlik dénemi yapilar1 (I. TBMM Binasi, Ankara Palas, Etnografya Miizesi,
Tiirk Ocagi Binasi, Osmanli Bankasi, Ziraat Bankasi ve Tekel Bagmudiirli-
gii), II. Ulusal mimarlik dénemi yapilari (Anitkabir, Opera Binasi, Ankara
Universitesi Fen Fakiiltesi), bakanlik yapilari, 1970’lerden giiniimiize kadar
olan yapilar (Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Atakule, Sekerbank Genel Midiirliigi,
Halk Bankasi, Golf Kuliibii Tesisleri); iiniversite kenti olarak kampuslari;
saglik yapilari; alig-veris merkezleri Karum, Armada, AnkaMall, simgesel
anlami olan anitlardan Giiven Anit1 ve Atatiitk Anit1 gibi yapilar1 kimlik
dgelerini olugturmaktadir.

Kentin kurulmasindan bugiine kadar gecen siireg iginde yerlesimin var
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olmasini saglayan nedenler énemli 6lciide etkisini kaybetmistir. Ayrica kentin
yonetimini elinde tutan kisilerin kent kimligini Snemsememeleri genel an-
lamda Ankara’da kentsel siirekliligin saglanamamasma neden olmaktadir.

5. KENTSEL DONUSUM PROJELERININ ANKARA KENT KiM-
LIGINE ETKILERI

Ankara’nin bagkent olmasi, kentin tiim yap1 ve niteligini, kimligini etki-
leyen, gelisim ¢izgisini degistiren 6nemli bir olaydir. Cumhuriyetin kurulu-
sundan bugiine kadar tiim Tiirkiye icin planl kentsel gelismenin dnciisti ve
ornegi olan Ankara, kentsel dontisiim uygulamalarinda da ilk 6rneklerinin
goriildiigii kentlerden biridir. Ankara’da gergeklestirilen kentsel dontistim
uygulamalart belirli bir yorumlama siizgecinden gegerek diger kentleri de
etkilemistir. Ozellikle 1990’l1 yillarm baginda gerceklestirilen Dikmen Vadisi
Kentsel Dontigtim Projesi'ne bu anlamda Tiirkiye’nin her yerinde kentsel
déniigiim ¢alismalarinda siklikla atifta bulunulmasi bu etkinin bir gésterge-

sidir (Sahin, 20006).

Ankara'nin bagkent olusuyla birlikte sundugu imkanlara bagli olarak goc
almasi kentte gecekondu mahallelerinin olusmasina neden olmugtur. Kentin
cevresinde kurulan bu ¢arpik yapilagma, zaman icerisinde kentin geligmesine
bagli olarak ortadan kaldirilarak modern yapilara doniistiiriilmektedir. Bir
taraftan doniigiim devam ederken diger taraftan garpik ve kagak yapilasma
da devam etmektedir (Yalgin ve Cetin, 2004). Bu baglamda Ankara kent
makroformunun c¢eperindeki gecekondu ve ¢okiintii alanlari, tarihi kent
merkezi ve hatta bog alanlar (Giineytepe ve Giineypark) kentsel doniisiim
alani olarak belirlenmigtir. Buna gore Ankara'da;

* Uygulanmig olan kentsel doniisiim projeleri; Dikmen Vadisi Kentsel
Déniigiim Projesi ve Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Déniigiim Projesidir.

* Uygulama agsamasi devam eden kentsel doniigiim projeleri; Kuzey Anka-
ra Kentsel Doniigiim Projesi, 50. Yil Parki ve Cevresi Kentsel Doniigiim ve
Gelistirme Projesi, Cankaya-Miihye 902 parsel Kentsel Déniigiim ve Geligim
Projesi, Goksu Kentsel Dontistim Projesi, Dikmen Vadisi 3. Etap Kentsel D-
niistim Projesi ve Dikmen Vadisi 4.- 5. Etap Kentsel Dontistim Projesidir.

* Uygulanacak olan kentsel doniisiim projeleri; Kecioren Kentsel Donii-
siim ve Geligtirme Projesi, Hatip Cay1 Kentsel ve Geligme Projesi, Dogukent
Kentsel Doniigiim Projesi, Karatag-Yakup Abdal ve Yaylabag Kentsel Donii-
siim Projesi, Sirindere Kentsel Doniisiim Projesi, Caldagi Kentsel Doniigiim
Projesi, Etlik Kasalar Kentsel Doniisiim Projesi, Imrahor Vadisi Kentsel D6-
niigiim Projesi, Ovacik Aliiminyumcular Kentsel Déniigiim Projesi, Eskigehir
Yolu Lodumlu Kentsel Doniisiim Projesi, Miihye 903-912 Kentsel Déniigiim
Projesi, Giineypark Kentsel Doniigiim Projesi, Giineytepe Kentsel Déniigiim
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Projesi, Nasrettin Hoca Kentsel Doniigiim Projesi ve Ankara Tarihi Kent
Dokusu Yenileme Projesidir.

Dikmen ve Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Déniigiim Projeleri, kentin ge-
cekondularla kapli 6nemli vadilerini saglikli yagam mekanlaria doniistiirme
amagcl projeler olup yaygin bir tabana oturan tiniversite ve meslek odalari-
nin da destegini almaya ¢alisan kent yonetimi tarafindan gerceklestirilmeye
caligilmigtir. Ancak zaman icinde her iki proje de diger kentsel dontstim
projelerinde oldugu gibi yerel yonetimlerin kentsel rantlardan yararlanma
hedefi 6n plana ¢ikarak kentsel doniigiimiin sosyal ve kiiltiirel hedefleri goz
ard1 edilmistir.

Dikmen Vadisi Kentsel Doniigiim Projesi; Ttirkiye'de gergeklestirilen ilk
ve en Oonemli kentsel doniigiim projelerinden biri olup, Ankara’da ve diger
kentlerde uygulanacak gecekondu alani doniisiim projelerine 6rnek olmugtur.
Ancak, hem eski gecekondularin yerine getirdigi modern goriintimlii apart-
manlar, hem de ortasinda yaratilan genis yesil alanlar ve hepsinden énemlisi
satisa sunulan liiks daireler ile igyerlerinin yarattigi ugurum ve uygulayiciya
getirdigi kaynak nedeniyle 6zenilen yanlig bir 6rnek haline dontismiistiir.

Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Déniigiim Projesi; Ankara’da Segmenler ve
Botanik Parklarini birlestirerek yesil bir koridor yaratilmasi ve vadinin tekrar
vadi 6zelligi kazanmasi iizerine kurgulandigi séylenen Portakal Cicegi Vadisi,
sonralari yesil alandan ¢ok binalar1 biinyesinde barindiran, kent merkezinde
yapilasmis bir prestij alan1 olarak kargimiza gikmaktadir.

Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi 6rneklerinde kentsel doniigiim
projelerinin uygulanma sonrast ortaya ¢ikan sonuglar ve kent kimligine
etkileri;

* Yerel halka yagadiklari mekanin diizenlenmesinde sz ve karar hakki
verilmedigi gibi kent kimliginde belirleyici olan sosyal ve ekonomik kogullari
ile kiiltiirel ozellikleri de dikkate alinmamigtir. Bu nedenle kentin yerlegik
kiiltiirel kimlik degerleri ile kiiresel siireclerin neden oldugu doéniigiim olgulart
arasinda celiski yaganmaktadir.

* Yapilan uygulamalarda; sosyal adalet, kamu yarar1 ve mekansal biitiinliik
gtz ard1 edilerek; kentsel doniisiim projeleri barinma hakkini ihlal eden sosyal
yikim projelerine dontigmiigtir.

* Vadide yagayan halk, yeni yasam alanlarinda kentlilik bilincini geligtire-
memis ve uyum saglayamamugtir. Bunun sonucunda da yasadiklari yeni me-
kanlar1 degistirmeye baglamig veya amag dist kullanimlar ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle hizla gelisen ve degisen cevrelerde kullanima ait sorunlarin biiytik bir
kismi gevrenin belirgin bir kimliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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* Yenilenerek yasam kalitesini yiikselten bir alan olmasi gerekirken énceden
orada yasayan halk, alan digt kalmis ve Ankara icindeki diger gecekondu
alanlarina eklenmistir. Alan digt kalan niifusun yerine yeni sahipleri gelmis
ancak yinede sosyal, kiiltiirel, ekonomik yonden birbiriyle biitiinlesemeyen
farkli kutuplar yer almaktadir.

* Siirdiiriilebilir kentsel gelisim icin yapi kiiltiirii ve ¢evresi dikkate alin-
mamugtir. Yasam kalitesinin arttirilmast ve yagsam kosullarin iyilestirilmesi
hedeflenmesi gerekirken kentsel rant 6n plana ¢ikmigti. Bu durumda da
vadiler ¢ok katlt konutlari ve alig-veris merkezleri ile 6n plana ¢ikmugtir.

* Yeni mekanlarda kiiltiirti ifade eden simge, anlam ve diistincenin olmadig1
goriilmektedir. Bu kavramlari tamamen planlamaci veya tasarimcinin yaptigi
caligmalarla ortaya koymasi miimkiin olmayip, zaman icinde ihtiyag-islev
etkilesimi sonucunda kendiliginden olugmasi gerekmektedir.

* Kimlik bakimindan yoksun doniisiim projelerinin en énemli etkisi
ise; vadide yasayanlarin gevresine karsi duyarsizlagmasi, yaganilan cevrede
beklentilerin kargilanamamast ve memnuniyetin azalmasi seklinde ortaya
citkmaktadir. Bunun sonucunda halk yasadig1 cevreyi benimsememekte ve
ait olma hissi duymamaktadir.

* Ayrica vadilerin Ankara kent ekolojisi yoniinden ¢nemi ve katkilar goz
ard1 edilmis, dogal ozellikleri tamamen yok edilerek yapay bir vadi ortami
yaratilmigtir.

6. SONUC ve ONERILER

Ulkemizde farkli doniigiim problemlerine kargi gelistirilen ¢oziimlerde,
déniisiim sorunlari fiziksel mekanin déniigiimiine indirgenmis; déniigiimiin
toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlar1 goz ard1 edilmistir. Ancak, kentsel
doniigiim, fiziksel mekanin doniigiimiiniin yan sira, sosyal gelisim, ekono-
mik kalkinma, ekolojik ve dogal dengenin korunmasi ve siirdiirebilirliginin
saglanmasi ile birlikte kapsamli ve biitiinlesik bir yaklagimla ele alindig1
takdirde bagariya ulasabilecektir. Bu nedenle, Tiirkiye’de kentsel doniigiim
projelerinin gelistirilmesinde, fiziksel ¢evrenin doniistimiiyle birlikte, istihdam
olanaklarinin artirilmast; ekonomik canliligini yitiren alanlara yeni ekonomik
aktivitelerin cekilmesi; buna yonelik tegvik programlarinin gelistirilmesi;
yerel girisimciligi destekleyici kredi programlarinin olusturulmasi; vasifsiz
emegin kalitesinin artirlmasina yonelik egitim kurs ve programlarinin acil-
mast; mekansal ve toplumsal giivenligi artirict 6nlemlerin alinmasi; ¢tken
kentsel mekanlarda toplumun egitim ve saglik ihtiyaglarina yonelik projelerin
baslatilmast; dogal ve enerji kaynaklarinin hem korunmasi, hem de etkin
ve verimli kullanilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesi gibi toplumsal,
ekonomik ve gevresel degerleri 6n plana ¢ikaran politikalarin da bulunmast
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gerekmektedir (Akkar, 2000).

Tiirkiye'de kentsel doniistim; ¢ok yonlii ve uzun vadeli planlarin gergekles-
tirilmesini saglayacak bir politika olarak ele alinmadig1 igin basarili sonuglara
ulagilamamaktadir. Genellikle konut sorunu olarak ele alinmakta; yerlegim
alanlarinin kamu yararma kullanimindan ¢ok rant amacl gelisim odaklar
haline getirilmeye caligildigi goriilmektedir. Yasal tabana dayandirilmasina
ragmen uygulamada ve uygulama sonrasinda; diglanma, yerinden edilme,
sosyal yikim, mekansal esitsizlik, kentsel bellekten yoksunluk ve kimlik
karmagasi gibi sorunlarla kargi kargiya kalinmaktadir.

Kent ve kentte yasayan insanlarin yagam bicimi bir biitiin olugturmakta;
toplumsal olarak yeniden iiretilen, siirekli degisim ve gelisim halinde olan
toplumsal iligkiler, kent kimliginin yeniden tanimlanmasina imkan sagla-
maktadir. Kent halkinin toplumsal davraniglarini yonlendiren sosyo-kiiltiirel
ogeler, kent kimliginin olusmasinda da etkin rol oynamaktadir. Kent kim-
liginin olugumunda toplum kadar tasarimci da etkilidir. Bu nedenle kent
kimligi, tamamen yeni veya gecmis 6gelerin yeniden yorumlandig: kiiltiirel
bir olgu olarak da tanimlanabilir. Kenti gegmisten gelecege bir siireklilik
icinde algilamak ve kavramak gerekmektedir. Kentsel doniigiim ve yenileme
yaklagimi daha ¢ok fiziksel planlama temeline dayanmaktadir. Oysaki kent
kimligi acisindan kentsel doniigiim, toplumsal bir proje olarak algilanmal
ve fiziksel planlama bunun araglarindan biri olmalidir.

Planlama ve tasarim ¢alismalarinin kent kimligi tizerine etkileri iki farkls
boyutta gelismektedir. Birinci boyut; bu ¢aligmalarin kentsel mekan bigim-
lenmesinde etkin rol oynamasidir. Tkinci boyut ise planlama ve tasarim
caligmalart ile planlamaci ve tasarimci meslek disiplinlerinin sahip olmast
gereken misyonla iligkilidir. Planlama ve tasarim, sadece kentsel mekanla-
rin bicimlendirilmesi ile sinirli olmayip ayni zamanda toplumu da degistirip
doniigtiiren, uzun vadede toplum kiiltiiriiniin ve toplumsal kimligin bicim-
lenmesinde etkilidir. Ancak bunun gergeklesmesi toplumun bu galigmalari
benimsemesi ile miimkiindiir.

Ancak Ankara’'daki kentsel doniisiim projeleri incelendiginde;

- Birbirinden kopuk projeler; Ankara biitiintindeki kentsel dontigiim pro-
jeleri, gerek Ankara kenti ile gerekse diger doniigiim projelerinden kopuk,
birbirini tamamlamayan ve birbiriyle iligkisiz kent parcalarinin ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir.

- Prototip kentler; konutlari (siradan ve liiks konutlarla mekansal esitsiz-
ligi yaratan), alig-veris ve ticaret merkezleri, acik-yesil alanlariyla birbirinin
benzeri kentler yaratilmaktadir.

- Yerel yonetimde yaganan degisimle birlikte kent kimligi de degismekte
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ve yerini yeni bir kimlige birakmamaktadir.
- Gegmige ait izler ve simgeler tamamen yok edilmistir.

- Planlamaci-tasarimci-uygulamaci-kullanici arasinda iletigim kurulma-
makta veya iletigim ¢ok yetersiz kalmaktadir.

- Sonugta daha énceden o alanda yagayan insanlarin yeni mekanlara uyum
saglamadiklar1 veya benimsemedikleri i¢cin kendi kiiltiirel kimliklerine uygun
yeni yagam alanlarina gittigi gozlenmektedir.

Artik kentler doniigtim siirecini, fiziksel oldugu kadar ozellikle yagam
standartlarinin arttirilmasina yonelik olarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutu ile de yagamak zorundadir. Bu siiregte kentlerin dogal, sosyal, eko-
nomik, fiziksel ve kiiltiirel kaynaklarini; 6zellikle tarihi geligim stirecinde
kazanmig oldugu kent yapist ve kent kimligini biiyiik kayiplara ugramadan
koruyabilmek ¢ok yonlii ve uzun vadeli planlama ile miimkiindiir.

Ankara’'da kentsel doniigiimle birlikte olugturulan bigimsel kimligin yani
sira sosyal ve kiiltiirel kimlik igin;

- Bicimsel kimlikle sosyo-kiiltiirel kimligin birbiri ile iligkili veya paralel
olmast,

- Mekanlarin simgesel belirginliginin 6n plana gikarilmasi,

- Gegmise ait simgesel degerlerin korunmasi veya yeni simgelere anlam
kazandirilmast,

- Kolektif bellegin yagatilmasi gerekmektedir.

Kentsel ¢evre yapilanmasinin ve taniminin bi¢cimlenmesinde, genel olarak
bu ilkeler gegerli olup, bu gergevede kiiltiirel zenginligi 6ngdren ancak her
zaman, yeni teknolojilerin imkan verdigi ¢lgiilde, gegmigle yarigan yeni ve
yaratici yaklagimlar 6zgiin degerleriyle tarihteki yerini almayi stirdiirmelidir

(Nalkaya, 2006).
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GIRIS

Giintimiizde kentlere agir1 gogiin yol actigt niifus yigilmalari sonucun-
da, kentlerin mevcut yerlesme diizeni, barinma sorunlarini karsilayamaz
hale gelmistir. Sanayilesme ve hizli kentlesmenin yogun yasandigi kent
merkezlerinde artan niifusun gereksinimi olan konut talebinin giderilmesi
sorunu, beraberinde farkli sorunlar: da getirmektedir. Konut gereksiniminin
kargilanmaya calisildig1 kentlerde, bir yandan agir1 yapilagma ile arsa/konut

spekiilasyonlar1 ve kentin ekolojik yapisinda bozulmalar ortaya ¢ikarken,
diger yandan geleneksel doku kaybolmaya baglamigtir.

Zaman icinde kentler sanayilegme, gocler ve artan niifus ile déniigiime
zorlanirken, uygunsuz yapilagma, kentin toprak yapisinin bilingsiz kullanimi,
kentin bazi bolgelerinin ekonomik ve fiziksel olarak eski degerini yitirmesi
ya da yeni bolgelere yeni iglevlerin yiiklenmesi gibi etkenler bu déniigtimii
zorunlu hale getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu olumsuz manzaray iyilestirme
siireci, “kentsel doniigiim” kavramu ile ifade edilmektedir.

TOKI ve Biiyiiksehir belediyeleri basta olmak tizere bircok belediyenin
giindeminde olan ve giiniimiiz kent planlamasi ¢alismalarinin en dnemli
kavramlarindan biri haline gelen “kentsel doniigiim” ile gecekondu alanla-
rinin iyilestirilmesinden, uluslararasi sermayenin katilimi ile gergeklestirilen
biiyiik projelere kadar uzanan cizgide bir¢ok girisimden sdz etmek miimkiin-
diir. Finansmanini ulusal ya da uluslararast bankacilik sistemlerinin sagladig:
kentsel dontigiim projeleri ile temelde, kentin fiziksel kogullar ile toplumsal
problemler arasinda dogrudan bir iligki kurularak, kentsel refah ve yasam
kalitesini arttirict basarili bir ekonomik kalkinma yaklagimi ortaya koymak
hedeflenmektedir.

Bu caligmada, kentsel doniigiim olgusu ile ilgili kavramsal bir ¢erceve
gizildikten sonra, tilkemizdeki kentsel doniisiim projelerinin tarihi siireg
icerisindeki gelisimi ve bu baglamda tilkemizdeki toplu konut uygulamalari
tizerinde durulmaktadir. Caligmanin son kisminda ise, kentsel doniisgiim pro-
jeleri kapsaminda, Kiitahya ilinde 1995 yilinda Kiitahya-Afyon yolu tizerinde
olan inga edilen ilk etap ve 2007 yilinda Kiitahya-Balikesir yolu tizerinde inga
edilen ikinci etap TOKI uygulamalari ele alinmaktadir.

1. Kentsel Déniigiim Olgusu

Zamanla cesitli nedenlerle fiziksel yapist bozulan, terkedilen ya da konut
talebini kargilamak amaciyla gesitli 6lgeklerdeki kentsel alanlarin kente
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kazandirilmast anlamindaki “kentsel doniistim” olgusu, cesitli kriterler goz
oniine alinarak modern saglikli yerlesim alanlari elde etmek, yeni imar planl
alanlar kazanmak, sosyal ve kamusal kullanim alanlar1 olusturmak gibi kent
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik ¢alismalarin biitiiniinii ifade etmektedir.

Tasinmaz politikalari ve miilkiyet diizenlemeleri kapsaminda kentsel me-
kanin iyilestirilmesine yonelik olarak iiretilen projelerin kamu, 6zel sektor,
sivil toplum kuruluglari, yerel halkin katilimi ve ortakliklart yoluyla yagama
gegirilmesini ve tiim kentsel iglevlerin birbiri ile uyum i¢inde biitiinlesmesini
saglayan bir eylem plani olarak kabul edilen kentsel doniigiim, kent igin
ongoriilen projelerin ve stratejik planlamanin girisimci ve kaynak yaratici

bir araci olarak goriilmektedir (Koktiirk ve Koktiirk, 2007: 62).

En genel anlamda, kentsel sorunlarin ¢ziimiinii saglayan ve degisime ug-
rayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel sorunlarina kalic
¢oziimler saglamaya caligan kapsamli bir vizyon ve eylem (Thomas, 2003)
olarak nitelendirilebilen kentsel doniigiim, toplumun diisiik yagam sartlarinin
iyilestirilerek, fiziksel ve sosyal altyapi eksikliklerinin giderilmesi, sorunlarin
sistematik bir bigimde ¢dziimlenmesi, varolan kentsel alanlarin planlanma-
st ve yasatilmasi gibi dnemli fonksiyonlar1 da kapsamaktadir (Konyalioglu,

2007: 66).

Yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve canlandirilmast,
islemeyen bir toplumsal iglevin igler hale getirilmesi, toplumsal diglanma
olan alanlarda, toplumsal biitiinlegsmenin saglanmasi, gevresel kalitenin veya
ekolojik dengenin kayboldugu alanlarda bu dengenin tekrar saglanmasini
(Roberts, 2000: 11) ifade eden kentsel doniigiim, ¢okmekte ve bozulmakta
olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve cevresel kogullarin
kapsamli ve biitiinlesik yaklagimlarla iyilestirmeye yonelik olarak uygulanan
strateji ve eylemleri biitiinii oldugundan yeni kentsel alanlarin planlanmasi
ve gelistirilmesinden ¢ok, varolan kentsel alanlarin planlanmasi ve yonetimi

ile ilgilidir (Akkar, 2006: 29).

Kentsel doniigiimii, gevresel, fiziksel, ekonomik, sosyal veya kiiltiirel etmen-
lerden dolay1 eskiyen ve deger kaybina ugrayarak ¢nemini yitiren alanlarin
veya yapilarin eski deger ve dnemlerini kazanmalari icin gesitli yontemlerle
yenilenmeye tabi tutulmasi (Yigitcanlar, 2001: 55) olarak tanimlayanlarmn
yaninda, kentin sadece kdhnelesmeye yiiz tutmug belli bir bolgesinin, belli
yapilarinin diizeltilmesi ya da onarimi olarak degil, kentin bir biitiin halinde
ele alinarak, saglikli hale getirilmeye ¢aligilmasi ve ¢okiisiin sosyal boyutlari-
nin da distiniilerek onlemlerin alinmasi gerektigini vurgulayan, doéniigiimi
sadece teknik bir konu olarak degil, onun ayni zamanda sosyal ve ekonomik
bir program (Kiintay, 1997: 132) olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
edenler de bulunmaktadir.
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Literatiirde, kentsel doniigiim kavramu iizerinde tek ve ortak bir tanimdan
bahsedebilmek oldukga giictiir. Bunun kokeninde kentsel doniisiim ile kas-
tedilenin ne oldugunu tam olarak ortaya koyamamak yatmaktadir. Kentsel
doniisiim ile kastedilenin, “tarim disi bir alanda yine tarim dis1 bagka bir yapili
cevre olugturulmasi ile gerceklestirilen doniisiim mii”, “doniigiimiin sadece
kentle ilgili oldugu ya da kirsali da ilgilendirip ilgilendirmedigi mi” yoksa
“doniisiimde taginmazin m1 sermayenin mi yeniden iiretiminin séz konusu
oldugunu” ortaya koymak gerekir.

Yukarida belirtilen agiklamalar ig1ginda kentsel doniistimii; sebeke ve yol-
lardaki bakim, onarim, tarihi dokulardaki devresel ve kismi yenilemeler ya
da kendiliginden gergeklesen yeni bina ingalarindan olusan sabit sermaye
genisletmelerinin digindaki bilingli genigletilmis yeniden tiretim (Giindogan,

2006: 40-41) olarak tanimlamak miimkiindiir.

Kentsel doniisiim bir bolgenin ekonomik, fiziki, toplumsal ve cevresel ko-
sullarinin siirekli iyilestirilmesine yonelik kapsamli, biitiinlesmis bir eylem
plani olarak tanimlansa da, yerlesmelerin 6zgiin karakterlerinden kaynak-
lanan igsel ve dissal dinamiklerin yon verdigi farkliliklar kentsel dontistim
siirecinin kavramsallagtirilmasinda alt agilimlara gereksinim duyuldugunu
gostermektedir (Gorgiilid, 2006: 15). Diger bir ifade ile, izlenecek kentsel
déniistim stratejilerinin ve miidahale bigimlerinin belirlenmesinde yerlesim
alanma 6zgii karakteristik ve dinamiklerin dogru olarak ortaya konulmast,
gerek kavramin tanimlanmasinda gerekse kentsel doniisiim stratejilerinin
hedefine ulagmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kentsel dontistim, dinamik ve sistematik karakteristiklere sahip bir siiregtir.
Kentsel alanin iiretimi ile baglayan bu siirecte, kentsel durgunluk semptomu,
kentsel bozulma siirecine yol agan kentsel kriz durumuna sebep olur ki, bu
siiregte dort sendrom s6z konusudur (Giiler, 2006, 152):

1. Kentsel Durgunluk; Politiko-ekonomik krizlerin ve sosyal hareketlerin
kentsel alan iizerine olumsuz yansimast durumudur.

2. Kentsel Cokiig; Digsal politiko-ekonomik faktorler ve sosyal kuvvetlerin
kentsel alanlarda olumsuz sonuglanmasi (etki) durumudur.

3. Kentsel Yeniden-Geligim; I¢sel politiko-ekonomik ve sosyal kuvvetlerin
kentsel alanlarda olumlu sonuglanmast (tepki) durumudur.

4. Kentsel Degisim; Politiko-ekonomik giiclenmenin ve sosyal hareketlerin
kentsel alan iizerine olumlu yansimasidir.

Kentsel doniigiim ile ilgili olarak buraya kadar yapilan agiklamalar 1s18inda,
kavramla alakali su ti¢ temel 6zellikten bahsetmek miimkiindiir (Turok,

2005: 27):

a. Bir “yer”in (mekinim) dogasini degistirmeyi ve yerlegik halk ile soz
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konusu yerin geleceginde sdz hakk: bulunan diger aktorleri siirece dahil
etmeyi amaglar,

b. Bolgenin 6zel sorunlarina ve potansiyeline bagl olarak devletin temel
islevsel sorumluluklari ile kesisen ¢ok cesitli hedefleri ve faaliyetleri icerir,

c. Ortakligin 6zel kurumsal yapist degisiklik gosterse de, genellikle farkli
paydaglar arasinda igleyen bir ortaklik yapust igerir.

2. Kentsel Doniigiim Uygulamalarinin Tarihsel Arkaplant

Dinamik yapilariyla kentler, zaman i¢inde maruz kaldiklari ¢esitli miidaha-
lelerle farkl gelisim siiregleri gegirmislerdir. Gerek diinyadaki gerekse Ttirki-
ye'deki kentlerde, sanayi devrimi ile baglayan hizli kentlegme, yaganan biiyiik
savaglar, gesitli faktorlerin etkisiyle kirdan kente gog gibi birgok nedenlerle
bir taraftan degisim yaganirken diger taraftan da kentsel doniigiim énem
kazanmaya baglamigtir.

Sanayi devrimi sonrasinda Avrupa’da olusmaya baglayan sanayi kentlerinde
yasayan igci sinifinin icinde bulundugu kotii yasam kosullart bir¢ok diisii-
niir ve mimari etkilemis, varolan kentin daha iyiye ve daha yaganilabilir bir
hale donistiirtilmesi gerekliligi tizerinde tartismalar yapilmaya baglamugtir.
Dolayistyla, kentsel doniisiim kavraminin ortaya ¢ikist bu dénemi, yani 20.
yiizytlin baglarini bulmaktadir (Oztas, 2005: 11). Sanayinin gelismesi ve sa-
nayi kentlerinin ortaya ¢ikist ile birlikte niifusun biiytik bir bolimii kentlere
akin etmeye baglamis, bu da kentler tizerinde bozucu etkilere neden olmustur.
Birinci Diinya Savast sonrast yikilan kentlerde ise, kent planlamast anlayist
bir kamu gorevi olarak diigiiniilmeye baglanmig ve kentlerin korunmast fikri

benimsenmistir (Alkan, 1994: 14).

Kentsel doniigiimle ilgili 5nemli bir déniim noktast ise, Ikinci Diinya Savagt
olmustur. Kentler Ikinci Diinya Savag ile kargilagtiklart en biiyiik yikimi
yasamis ve yikilan kentlerin yeniden insa edilmesi, 1slah edilmesi ve canlandi-
rilmasi Avrupa tilkelerinde kentsel doniigiim ihtiyacini ortaya gikaran temel
nedenlerden biri olmustur. Savag nedeni ile yikilan kentsel alanlarin yerine
yenileri insa edilirken, korumacilik anlayigina da yeni bir boyut getirilmis
ve kentin, 6zellikle tarihi niteligi 6n planda olan kentlerin, bir biitiin olarak
korunmasi anlayigt hakim olmaya baglamistir (Geng, 2003: 420).

1960-1980 yillar1 arast bat1 kentlerinde yasanan kentsel doniisiim, kentsel
alanlarin farkli planlama anlayislar1 ve yapilagma kosullari ile yeniden ingast
icin kullanilan kentsel yeniden imar etme (redevelopment) ve eski canliligini
kaybetmis kentsel alanlarin 6zellikle eski kent dokusu ve kent merkezlerinin,
almacak sosyal 6nlemlerle yeniden canlilik kazanmasini saglamaya ¢aligmay
ifade eden kentsel canlandirma (revitalisaton) gibi uygulamalarin gatisini
olustururken (Sahin, 2006: 91), bu dénem kentsel dontisiim uygulamalarinin
ortak noktasi, biitiinsel fiziki degigimleri igermesi ve farkli diizeylerde devlet
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eliile yapilan kent planlarinin yine kamu kaynaklar kullanilarak uygulanmag
olmasidir. Bu diizey kimi zaman yerel diizey, kimi zaman bolgesel diizeyde
de olsa degismeyen, kent planlarinin, siyasalarin, finansmanin ve projelerin
belirgin bir biitiinliik icerisinde kamu kaynaklar: ile gerceklestirilmesidir.

1980 ortalarinda, tiim Avrupa’da yeniden yapilanma tizerine bilimsel
¢aligmalar baglatilmis; 1987 tarihinde gergeklestirilen Bellagio Konferanst,
savag sonrasi kentlerinde yeniden yapilanmay1 konu alan pek cok farkli
disiplini bir araya getirmigtir. 1990 tarihinde Avrupa Toplulugu Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve kentsel gevreyi ele alan “Green Paper”in katkist
ile Bati Avrupa hiikiimetleri kentsel planlamaya iliskin kendi hedeflerini
ortaya koymusglardir. Bu hedefler arasinda kentsel alanin yeniden canlan-
dirilmast ilk siralarda yer almaktadir. 1990’da yayinlanan bu rapor, 1993’te
Cevre Departmant’'nca yeniden diizenlenmis, “Kent Merkezleri ve Yeniden
Geligim” bagligiyla yaymlanmigtir. Bu raporun olugumunda, Bat1 Avrupa
hiikiimetlerinin kentsel alanda yasam kosullarini ve canliligini siirdiirme ve
arttirma ¢abalarinin biiyiik payt oldugu bilinmektedir. S6z konusu raporu,
1994’te “Canli ve Yaganilir Kent Merkezleri: Miicadele Toplantisi” ve bu
toplantiya iligkin rapor izlemistir (Ozden, 2001: 259).

Diinyada kiiresellesmeye bagli olarak yasanan ekonomik, sosyal, siyasal
ve mekansal doniistim siirecleri kentleri bir yandan ekonominin merkezi-
ne tasirken, diger yanda bilginin, teknolojinin iiretildigi, ulagim aglar1 ve
kargilikli iligkilerin kuruldugu, etkilesimin yaratildigi yeni rolleri de kentler
tistlenmeye baglamistir. Bu yeni yapilanma kentlerdeki degisim ve doniigiimii
siirekli ve hizli kilmaya baglarken, paralelinde kentin bir déniigiim mekani
oldugu kabulii ve bundan ne anlamak gerektigi tartigmalart yogunlagmustir
(Gorgiili, 2005: 42).

70’li yillarin ilk yarisindan itibaren Amerika’nin kuzeyinde baglayan ve tiim
diinyaya yayilan kentin 6ziine donme gabalarinda kullanilan araglar farkli
olmakla birlikte, kentte déniigiim bagarilmigtir. Bu baglamdaki doniistimlerin
ilki; kentin yerel kimligini ¢ne ¢ikaran, yerel gereksinimler dogrultusunda
gelisen ve yerel kimligin pargalarini temel girdi olarak kabul eden, bu parca-
larin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik stratejiler igerirken, ikincisi ise;
kiiresellesme gibi yeni kavramlar baglaminda uluslararasi kimlik arayislari ile
fiziksel yapinin yanu sira sosyal ve ekonomik yapida da kokli degisikliklere
yonelik yeniden yapilanmay igeren stratejilerdir (Kilig, 2006: 13).

Bu donemlerden itibaren kentte yasayan tiim katmanlar1 orgiitleme
modeli, genig kapsamli stratejilerin belirlenmesi, bu baglamda hazirlanan
biitiinciil projeler ve politikalar siireg igerisinde devamliligin saglanmasin-
da etkili olurken, kamu ve 6zel sektor birlikteligi de saglanmigtir. Kamu ve
ozel sektor birlikteligine dayanan modelde risk paylagilirken, kamu sektorti,
kentsel alanla ilgili kamu, miilkiyet ve altyap1 baglaminda alanin hazirlanmast,
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kamusal yatirimlarin dengeli bir bicimde gerceklestirilmesi ve dagitimi go-
revini iistlenirken, 6zel sektdr, bu doniisiimii gerceklestirecek finansmani
saglamaya baglamugtir.

Tiirkiye'de kentsel doniigiim kavraminin kentlegsme ve planlama pratigine
ilk girisi 1970’li yillara uzanmakla birlikte, planlamada bir uygulama araci
olarak kullanilmasi 1980’lerin bagini bulmaktadir. Bu dénemde uygulamaya
konulan liberal ekonomik politikalar, tiim alanlarda oldugu gibi kentlesme
ve planlama siireglerinde de yeniden yapilanmay1 bir zorunluluk haline getir-
migtir. Bu gergevede uygulamaya konulan serbest piyasa ekonomisi kentleri
de sekillendirmeye baglamis, basta gecekondu alanlart olmak tizere pek ¢cok
kentsel alanda déniisiim siireci baglamigtir (Ozdemir Sénmez, 2006: 121).

Kentsel doniigiimiin bir kentsel yenileme modeli olarak tilkemizdeki en
yaygin uygulamasi, 6zellikle kent merkezlerinde ve yakin ¢evresinde kalmug
gecekondu alanlarinin yeniden kazanimi ve yeniden yapilandirilmasi arayi-
stnin bir uzantisidir. 1950’lerde bir yanda tarimda makinelegme, diger yanda
hizli bir sanayilesme sonucu artan kirdan kente gociin kargisinda devletin
yeterli ve uygun kosullarda konut sunamamasi sonucu, kente gogenlerin
konut sorunlarini ¢ézme bigimi olarak ortaya cikan gecekondular, &nceleri
barinma amacli yapilirken, zaman igerisinde artan gd¢ orani ve popiilist
devlet politikalari ile sekillenen af uygulamalari sonucu bir taraftan kentsel
mekanda ¢nemli bir alana sahip olmus, diger taraftan niifusunu spekiilatif
alanlara tagimistir (Diindar, 2006: 66)

Diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kentsel déniigiim ile kent icin-
deki sanayi yapilarinin yenilenerek ticari, kiiltiirel ya da konut ihtiyacini
kargilamaya yonelik kullanilmasi ya da var olan tarihi yapilarin korunarak
yenilenmesi gibi uygulamalar sergilenirken, diger iilkelerden farkli olarak
lilkemizde ozellikle 1999 Marmara depreminden sonra deprem riski tagiyan
yapilagma alanlarinda bu riske karst gerekli 6nlemlerin alinmasiyla s6z ko-
nusu alanlarin degistirilmesi giindeme gelmistir. Ayrica, Tiirkiye'de kentsel

déntisiim daha yogun olarak gecekondu alanlarinda gergeklegsmektedir
(Uzun, 2006: 50).

Gecekondu alanlarinin déniigiim siirecinde 1984 yilinda ¢ikarilan 2981
sayil “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkindaki Kanun” baglikli af kanunu énemli rol oynarken, bu kanunla
gecekondu alanlari igin 1slah imar plani yapma imkani ortaya ¢ikmig ve
kentsel dontigiim projelerinin olugmast saglanmigtir. 1980’lerin sonunda,
islah imar planlarinin yani sira doniigiim projeleri de yerel yonetimlerin
uygulamalari (Ankara Dikmen Vadisi Déniigiim Uygulamast gibi) arasinda
yer almaya baglamigtir.
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1980 sonrast kentsel doniisiim uygulamalarinda yerellegsme agisindan énemli
gelismeler olmus, cikarilan 3194 sayili yasa ile planlama yetkisi belediyelere
devredilmis ve belediyelere aktarilan kaynaklarin artmasi sonucu biiyiik
kentlerde kapsamli planlama ve imar hareketleri baglamistir. Bu hareketler
icerisinde kentsel doniigiim faaliyetleri dnemli yer tutmustur. Uygulanmasi
diisiiniilen projelerin icerigi tarihi kent dokusunun restorasyonundan, gece-
kondu alanlarinin saglikli kentsel dokulara doniistiiriilmesine kadar cok genis
bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ancak 1990’lara gelindiginde yerel yonetimlere
ayrilan kaynaklarin ve imkanlarin yetersizligi ve miilkiyet sorunlar yiiziinden
yerel yonetimlerin kentsel doniigiim faaliyetlerini gerceklestirmede bagarili
olamadiklart gériilmiistiir (Sahin, 2006: 97).

Bati’da ve Tiirkiye’de kavramsal olarak biiyiik farkliliklar gostermesine
ragmen doniigiim projelerinin, Bati kentleri gibi Tiirkiye kentlerinde de me-
kanin yeniden bicimlenmesinde bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaya bagladig
1990’larin sonundan itibaren, bu projeler 6zellikle biiyiik kentlerde énem
kazanmaya baglamig ve terk edilen sanayi alanlar1 ve iglevini yitirmis liman
alanlar1 gibi biiyiik alanlarin doniigiimii giindeme gelmistir. Bu projelerden
kent yonetimleri prestij, yeni bir kentsel imaj umarken, projelere kismen da-
hil olmaya baglayan 6zel sektor de rant beklentisi icerisine girmistir (Kiitiik

Ince, 2006: 55).
3. Tiirkiye’de Kentsel Doniigiim Uygulamalari

Tiirkiye’deki kentlerin icerisinde bulundugu fiziksel ve ekonomik kogullar
ile ozellikle deprem gibi dogal afetlerle ilgili riskler goz dniine alindiginda,
1980’lerin baglarindan itibaren bir uygulama araci olarak goriilen kentsel do-
niigiim gercevesinde, gerek kent ici yapilar, gerekse kent civarindaki alanlarla
ilgili doniigtim projeleri uygulamalarinin arttigi goriilmektedir. Bu baglamda,
yogun bir sekilde gerceklestirilen Toplu Konut Proje uygulamalarmin yaninda,
kentlerin stirdiirtilebilir yagam ¢evreleri haline getirilebilmesi adina hayata
gegirilen bir¢ok kentsel doniigiim uygulamasindan bahsetmek miimkiindiir.

Ozellikle 1950l yillarda baslayan kéyden kente yogun go¢ ve hizli kent-
lesme olgusu, zaman igerisinde artan konut sorununu giindeme getirmis ve
s6z konusu sorunun ¢oziimii amactyla, 1947 yilinda Emlak ve Kredi Banka-
s’mun kurulmast, 1958 yilinda eski Imar ve Iskan Bakanlig’'nin kurulmast,
1965 yilinda Gecekondu Kanunu’nun ¢ikarilmasi, 1984 yilinda Toplu Konut
Idaresi'nin kurulmasi ve toplu konut fonunun olusturulmas: gibi gesitli
konut politikalart denenmis, kurumsal yapilanmalar olugturulmustur. 1963
yilindan bu yana uygulanmakta olan beg yillik kalkinma planlarinda konut
ve yapilasma sorunu ile saglikli ve giivenli yerlesmeyi saglama konularinda
bir¢ok tedbirin dnerilmesine ve mevzuatta sik sik degisiklikler yapilmasina
ragmen, yasa ve yonetmelik ¢cikarmadaki basari, uygulamada gosterilememistir

(Ergiinay, 2007).
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Son yillarda iilkemizde kentsel doniigiim uygulamalarinda yasanan, ¢ok
ortakli miilkiyet yapisi, arsa sahiplerinin ekonomik kosullarinin yetersizligi,
planlama ve kurumsal yap1 eksikligi, sorunlarin ¢dziimiine yonelik yasal dii-
zenlemelerin yetersizligi ve -belki de en énemlisi- proje finansmani yaratma
kapasitesi gibi sorunlarin ¢dziimiinde zorluklarin yasanmasindan dolay1
ortaklik, uzlasma, deger paylagimi ve proje finansmani gibi olgular énem
kazanmaya baglamigtir. Bu olgularin uygulamadaki sorunlara getirdikleri
coziimler ile ortaya ¢ikan kentsel doniigiim uygulamalarina tilkemizden su
ornekleri vermek miimkiindiir (Goksu, 2007):

Portakal Cigegi Vadisi-Ankara 6rneginde proje ortakligi, kamu-6zel sektor
isbirligi, arsa sahipleri ve girigimcinin de katilim ile gerceklesmistir. Ozellikle,
arsa sahipleri, proje kararlarina temsilcileri araciligi ile sirket yonetim ve
denetim kurullarinda, temsil edilerek katilmiglardir.

Dikmen Vadisi-Ankara projesinde proje gelistirme yiikiimliiligiinii An-
kara Biiyiiksehir Belediyesi ve ilce belediyelerinin katilimi ile 6zel sektor
tistlenmistir. Ortaklik, sirket ve belediye yoneticileri ile arsa sahiplerinin
kooperatifler ¢atist altinda 6rgiitlenerek temsilcileri araciligi ile katildiklar
Proje Karar Kurulu yontemi ile saglanmugtir.

Zafer Plaza-Bursa uygulamasinda sirket ortakligi yerine, belediye ile arsa
sahipleri arasinda, kargilikli giivene dayanan bir sézlesme ortakligi gercek-
legmigtir. Arsa sahipleri, miilkiyetin ve imar haklarinin toplulastirilmasi,
proje geligtirme ve yatirimct bulma konularinda, belediye bagkanini yetkili
kilmislardir.

Zafertepe-Ankara orneginde ortaklik, bir konut birligi olan Kent-Koop
ile Zafertepe halk: tarafindan kurulan Cevre-Koop arasinda gergeklegmistir.
Projede, Kent-Koop bilgi, tecriibe ve teknik kapasitesini ortaya koyarken,
Cevre-Koop ortaklari ise emek ve isgiicii potansiyellerini ortaya koyarak
projenin tamamlanmasina katkida bulunmuglardir.

Tiirk Kamu Y6netimi sistemi icerisinde kentsel dontigimiin planlanmast
ve uygulanmasina yonelik spesifik bir birim veya mevzuatin varligindan bah-
setmek s6z konusu olmadigindan, uygulamalar, mevcut sistem icerisinde,
mevcut kurumlar ve mevzuat hiikiimleri cergevesinde ¢oziimlenmeye cali-
stlmakta ve kamu yonetimi sistemi igerisinde farkli birimlerin sorunlar ortaya
ciktikga gelistirmeye calistiklari farkli ve birbirlerinden kopuk diizenleme ve
uygulamalar gézlemlenmektedir (Geng, 2003: 448).

Tirkiye’de kentsel doniigtim uygulamalart ile dogrudan ilgili bir birimin
ve mevzuatin olmamasinin yaninda, cok aktorli bir yonetsel tabloda soz
konusudur. Kentsel doniisiim projelerindeki aktorlerden biri tiniversiteler ve
mimarlik gibi ilgili bolimleri (Safranbolu Evleri Projesi gibi) iken, diger aktor
yerel yonetimler, 6zellikle biiyiiksehir belediyeleridir (Eskisehir Odunpazart
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Evleri, Ankara Hacibayram Camii Projeleri gibi). Ayrica merkezi is bolge-
lerinin bulundugu kentsel alanlardaki yiiksek rant gelirlerinden dolayr mal
sahipleri ve dzel sektor de kentsel doniigiim uygulamalarinda etkin bicimde
yer almaktadur.

Kentsel déniigiim uygulamalarinin énemli bir ayagi da -hem konut talebini
kargilamaya hem de kentsel gelismeye katkida bulunan- toplu konut uygula-
malaridir. Cumhuriyetin kurulusundan 1950li yillara kadar, tarihi dokulara
eklemeler yapilarak gelisen kentlerimizde, 1950’lerden sonra hizlanan kent-
lesme siirecinde ulagim ve altyapi maliyetlerinin en aza indirilecegi varsayimi
ile yeni kentsel alan yaratmak yerine, mevcut imar diizeninin ortaya ¢ikardigt
miilkiyet yapist kapsaminda gelismeler yasanmugtir. 1970’lerde mevcut ya-
pilagmig alanlardaki arsa sunumunun diigmesi konut piyasasini etkileyerek
talebi diisiirmiis, orta ve alt orta siniflarin konut alim giicii azalmig, konut
yatirimlarinin toplam yatirimlar icindeki payt énemli dlgiide azalmigtir. Bu
gelismelere tepki olarak (Tuna ve digerleri, 1996: 1-2);

a. Yerel yonetimler kent ceperlerinde yeni arsa sunumu yoluna gitmis,
b. Orta siniflar kooperatiflesmeye baglamis,

c. Diigen konut yatirimlarini desteklemek tizere yeni bir konut finansman
modeli olarak toplu konut fonu devreye sokulmustur.

Bu gelismelerin ardindan, temelinde genis ¢apli tiretimi ve toplu yapiyt
ozendirmek, dar ve orta gelirlilerin barinma sorunlarini ¢6zmek, konut pa-
zarin1 canlandirmak, bireyleri konut sahibi yapmak, toplu konut yerlesme
alanlarinda kamu yarari gdzetmek gibi ilkeleri tagtyan (Keleg, 2002: 508-512)
Toplu Konut Yasast 10 Temmuz 1981 tarih ve 17396 nolu Resmi Gazete'de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu yasa, devletin yasada éngoriilen % 5’lik
kaynag1 ayirmada kargilagtigi giigliikler, toplu konut kuruluslarinin 6rgiitlen-
mesindeki aksakliklar, siyasal iktidarin degigmesi sonucunda 6zel kesimdeki
konut kuruluglarinin Toplu Konut Fonu'ndan pay almakta etkili olmaya
baglamalar1 ve ingaat piyasasindaki durgunlugun siirmesi gibi sebeplerle
yiirtirlikten kaldirilmig (Keles, 2002: 524) ve 02.03.1984 tarihinde 2985
sayili yeni Toplu Konut Yasast yiiriirliige girmisgtir.

2985 sayili yasa ile konut kredisi veren kurum ve kuruluglar1 biinyesine
alan ve genel biitgeden bagimsiz olan Toplu Konut Fonu kurulmustur. Fonun
kaynaklarmin tamami 1993 yilinda genel biitceye aktarilarak 20.06.2001
tarih ve 4684 sayili Kanun ile Toplu Konut Fonu yiirtirlikten kaldirilmistir.
1984 yilindan 2003 yili Agustos ay1 sonuna kadar kredi agilan konut sayisi
1.048.310 ve tamamlanan konut sayist 1.018.084 olarak gerceklesmistir
(DPT, 2003: 244).

Cumbhuriyetin kurulugundan giiniimiize kadarki siirecte konut talebini
kargilamak ve kentsel geligmeyi saglamak amaciyla, kurumsallagmanin sag-
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lanmast ve sorunlarin ¢ziimiine yonelik olarak Toplu Konut Idaresi (TOKI),
Tiirkiye Emlak Bankasi, kooperatifler, Arsa Ofisi Genel Miidiirliigi, yapt
tasarruf hesabi, Gayrimenkul Yatirrm Ortakliklart gibi kuruluslar kurulmus
ancak, dogru bir zamanlama ile birbiriyle esgiidiim icerisinde calistirilmast
ve degisen kosullara uygun yeni diizenlemelerin yapilmasi saglanamamustir.
Konut talebi sorunu, yillarca kamu destekli program ve uygulamalarla ¢oziil-

meye calisilms, fakat piyasa mekanizmasina bagli ¢oziimler iiretilememistir
(Demir ve Kurt Palabiyik, 2005: 6).

4. Kiitahya'da Kentsel Dontistim Uygulamalari

Kiitahya, Ege Bolgesi'nin I¢ Bati Anadolu Béliimii’nde yer alir. I¢ Anado-
lu Bolgesi ile denize kiyist olan Ege Boliimi arasinda gegis alanidir. 11.875
km?'lik yiizélgiimiiyle Tiirkiye topraklarinin yaklagik % 1,5’ini kaplayan Kii-
tahya, kuzeyden Bursa, kuzeydogudan Bilecik, dogudan Eskisehir ve Afyon,
giineyden Usak, batidan ise Manisa ve Balikesir illeriyle cevrilidir (http:
//www.kutahya.gov.tr/cografya.asp, [05.09.2007]). 2000 yili niifus sayimi1
sonuglarma iligkin TUIK verilerine gére toplam niifusu 656903’tiir (http:
//www.die.gov.tr/nuts/82d3.xls).

Kiitahya ili tarihi ve kiiltiirel miras bakimindan oldukca zengin bir kenttir.
Bu miras1 koruyabilmek amaciyla yerel yonetim, korumasi gereken kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunarak yasatilmasi, bu eserlerin gelecek nesillere
aktarilmasi ve tarih ve kiiltiir kenti olma 6zelligine yakigir bir goriintime
kavugturulmast amactyla yogun bir gekilde kentsel doniisiim ve yenileme
faaliyetleri igerisindedir. Bu baglamda, Kiitahya Kalesi, Cinili Cami, Sengiil
Hamami, Defterdarlik Konag, Irvasa Konagy, Sapcizade Konagi, Anal-
c1 Mescidi, Piring Hani, Biiyiik ve Kiiciik Bedesten, tarihi tag binalarin
bulundugu Pekmez Pazari Caddesi, Kavaflar ve Sarachane Sokaklar1 gibi
tarihi alanlarin kent dokusuna yakigir bir gériintim kazandirilmast amaciyla
bircok déniigiim ve yenileme faaliyeti ile ilgili caligmalar bulunmaktadir. Bu
¢aligmalarin bir kismi tamamlanmug, bir kismi stirdiiriilmekte ve bir kismi
ise proje asamasindadir.

Siirdiiriilen kentsel doniisiim projelerinden biri olan ve yapilig tarihi Yil-
dirim Beyazit dénemine (1402) uzanan Ulu Camii kargisindaki is merkezi
projesi, Eskisehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun 28/04/
2006 giin ve 1149 sayili karari ile onaylanmig ve onayli proje dogrultusunda
ingaatina baglanmigtir. Bu proje ile, kentin merkezi ig alaninda olan, yakin
bir zamana kadar kétii bir gériintim arz eden ve tarihi doku ile uyumsuz ge-
sitli miidahaleler yapilarak sekli degistirilen diikkanlarin bulundugu alanin,
tek tip olacak sekilde tarihi gargi goriiniimiine biiriindiiriilerek, yeniden
kazandirilmasi ve ig merkezi ile bu kentsel alanin bir cazibe merkezi haline
déniistiiriilmesi amaglanmaktadir.
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Kentte yapimi gerceklestirilen Toplu Konut uygulamalarinin haricinde,
kentsel doniigiim baglamidaki en 6nemli calisma, su an proje halinde olan,
Belediye Ikmal Miidiirliigii tesisleri ile Seker Ilkogretim Okulu arasinda kalan
kistmda, kamuya ait yollarla birlikte yaklasik 52.000 m2’ lik bir alan1 kaplayan

ve Kiitahya Belediye Meclisi’nin 02.06.2006 tarih ve 225 sayili karart ile ilan
edilen “Gaybiefendi Kentsel Déniisiim” projesidir.

Ortalama ti¢ katli yapilasmalarin ¢ogunlukta olup, bunlarin tamamina
yakin bir kisminin yigma ve 30 yas iizerinde oldugu, % 65’inin kagak ve
ruhsatsiz, diger bir kisminin ise imar affi yasasindan faydalandig1 bilinen,
imar affina giren kisimlarin tizerine ruhsat harici kacak katlar yapildig: tes-
pit edilen ve 282 adet parselden olusan Gaybiefendi Mahallesi’'nin birgok
gerekceden dolayr doniigiim uygulamasina tabi tutulmast, zaruri bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bolgenin yakinindaki terminal alaninin yakin bir
tarihte kent merkezinin digina taginacak olmasi, terminal alaninda yapilacak
ranta yonelik yatirimlarin bu bolgeyi daha cazip bir hale getirecek olmast,
kent merkezine ¢ok yakin olmasi, mevcut malikler acisindan yiiksek rant
olugturabilecek olmasi, yapilarin depreme dayanikli olmamasi, yapilacak
esasli tadilat ve giiclendirmenin deprem yonetmeligine gore yapilamayacak
olmast, toplu yagamin gerektirdigi sosyal donati alanlarinin olmayist, mevcut
yapilasmanin carpik ve sikisik olmasi bu gerekcelerden bazilaridir.

Kiitahya Belediye Bagkanlig1 tarafindan kentsel doniigiim alan1 ilan edildik-
ten sonra, bu alanda imar uygulamalari, ruhsatlandirma, Tapu Sicil Miidiir-
ligi ile yapilan yazigmalar ve satig iglemleri durdurulmus, Kiitahya Belediye
Baskanligt ile Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 arasinda protokol imzalanarak,
alanla ilgili teknik caligmalar baglatilmistir. Ardindan Toplu Konut Idaresi
Baskanligi Uzmani, Milli Emlak Miidiirligii Uzmani ve Belediye Bagkanligi
tarafindan atanan bir uzmanin olusturdugu komisyon tarafindan yapilan ¢a-
lismalar Toplu Konut Idaresi’nin goriis, inceleme ve onayina sunulmustur.

5. Kentsel Dontistim Uygulamalart Agisindan Kiitahya Toplu Konut Uy-
gulamalari

1960’1 yillardan beri kentte konut kooperatifleri biiyiik olciide geligim
gostermeye baglamigtir. Bu geligim 6zellikle Afyon’a dogru bir eksen iceri-
sinde olup, dnemli toplu konut alanlarina, 100. Y1l Mahallesi, 30 Agustos,
Fatih ve Hamidiye Mahalleleri 6rnek olarak verilebilir ( Tuna ve digerleri,

1996: 51).

90’lt yillarin ortalarinda baglatilan toplu konut uygulamasi, kentin mer-
kezinden nispeten uzak, Afyon-Kiitahya karayolu tizerinde ve kente girig
noktasinda bulunan 75. Yil Mahallesi'ndeki uygulamalar, kenti hem gele-
neksel goriintiisiinden uzaklagtirmig, hem de o dénem icin konut ihtiyacini
biiyiik oranda gidermigtir. 75. Yil Mahallesi (Atakent) olarak adlandirilan
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bu kentsel alanda konut sayisi giintimiizde 3.500’lere ulagmistir. Kentin
modern bir havaya biiriinmesini saglayan bu kentsel alandaki kentsel do-
niisiim uygulamasinin finansmani ise, 0 ddnem Pamukbank’in kredileri ile
saglanirken, bugiin islemler Pamukbank’in Halkbank’a devri ile Halkbank
tarafindan vyiiritiilmektedir.

Kentsel déniigiim uygulamalari adina Kiitahya'daki en ciddi ¢aligma olan
ve Inkdy mevkiinde gerceklestirilen Kiitahya merkez toplu konut alanma
ait mevzii imar plani, Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanip belediyeye
iletilmis ve Belediye Meclisi'nin 2005 yili Nisan ay1 olagan toplantisinda
incelemeye alinmigtir. Bilindigi tizere 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nda
yerel yonetimlerin adi gegmemekle birlikte, sadece yasanin 3. maddesinde,
Toplu Konut Fonu'nun kullanilacagi amaglar kisminda yerel yonetimlerden
soz edilmektedir. Kanun'un uygulama bigimini gosteren Tiiziik'te de bele-
diyelerin, konut yapim siirecinin tiimden diginda birakilmig olmalari dikkat
cekmektedir. Ne yasada, ne de tiiziikte toplu konut uygulamalarina iligkin
olarak yerel yonetimlere herhangi bir sorumluluk verilmedigi halde, Toplu
Konut Kanunu Uygulama Yénetmeligi'nin 3. maddesinde, valiliklerce toplu
konut alanlarinin saptanmasinda belediyelerle igbirliginden soz edilmektedir

(Peynircioglu ve Ustiinugik, 1994: 15-16).

Inkdy Bozyer Mevkii'nde, 5127 parsel tizerinde Toplu Konut Idaresi Bas-
kanhg1 tarafindan hazirlanip, belediyeye iletilen “Kiitahya/merkez toplu konut
alani mevzii imar plani”nda, imar plan1 sinirlart dahilinde konut alanlari ve
kentsel donati alanlart olugturulmug ve TOKI tarafindan hazirlanan agiklama
raporu dogrultusunda, toplam planlama alan1 264.026 m2 olarak belirlenmis,
bolgede yaklagik 1050 konut yapimi ve 4500 kisinin iskan1 hedeflenmistir.
Toplam planlama alaninda konut ve kentsel donati alanlarina ait arazi kul-
lanimi asagidaki tablodaki gibi planlanmugtir:

Tablo 1: Arazi Kullanim Tablosu

Kullanim Biyiiklitk (m2)
Konut 101.435
Ticaret 8.710
Kres 4.087
[lkogretim Tesisleri Alan 12.939
Lise 12.159
Saglik Tesisleri Alan1 4.285
Resmi Kurum 2.147
Dini Tesisler Alan1 7.398
Park ve Yesil Alanlar 69.581
Tasit ve Yaya Yollar 40.685
TOPLAM 264.026
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Kaynak: Mevzii Imar Plan: Plan Aciklama Raporu, Kiitqhya/Merkez/inkéy
Mevkii Toplu Konut Alani, Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi,
Mart 2005.

Mevzii imar plani ve agiklama raporu ile belirlenen yapilanma kogullari ise

su sekildedir (Mevzii Imar Plan1 Plan Agiklama Raporu, 2005):

1. Konut Alanlart: Plan kapsaminda toplam konut alani 101.435 m2’ dir.
Konut alanlari bati, giiney, giineydogu kisimlari ve diger kisimlar olmak iizere
iki kisma ayrilmugtir.

2. Donat1 Alanlart: Planlama alani i¢inde ilkdgretim alany, lise alani, kresg
alani, saglik tesisleri alani, dini tesisler alani ile resmi kurum alani ve plan
genelinde bolgede iskan edilecek halkin kullanabilecegi, yerlesime uygun
olmayan yerlerde park alanlari olugturulmustur. Dogalgaz boru hatti boyunca
BOTAS i 6ngordiigii gerekli mesafelerde koruma bandi seklinde pasif yesil
alanlar konumlandirilmig olup, planlama alani igerisinde konut alanlarina
hizmet edecek ticaret alan1 yer almaktadir.

3. Ulagim Sistemi: Toplu konut alanina ulagim 15 metrelik bir ana ring ile
saglanmakta olup ikinci derece tagit baglantist 12 metrelik yoldur. Bunun
yaninda 7 ve 12 metrelik yaya yollar1 bulunmaktadir. Otopark ihtiyaglart
sosyal donati adalar1 ve konut adalari icerisinde ¢oziimlenecek olup, toplam
tagit ve yaya yollari ise 40.685m2’ dir.

Kiitahya Belediye Meclisi'nin 01.04.2005 tarihli olagan toplantisinda, Toplu
Konut Idaresi'nce hazirlanan Kiitahya/merkez toplu konut alani mevzii imar
planinin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi uyarinca onaylanmasina
oybirligi ile karar verilmig ve bu tarihin ardindan yapimina baglanan toplu
konutlar Subat 2007’den itibaren konut maliklerine teslim edilmeye baslan-
mig, Haziran 2007 itibariyle teslim islemleri tamamlanmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Kentsel doniigiim uygulamalari, giintimiizde bircok kentte karsilagilan kent-
sel alanlarin eskimesi, yikilmasi, eski degerini yitirmesi ya da kentin ihtiyag
duydugu konut talebinin ¢agin gereklerine gore karsilanmasi gibi durumlar
kargisinda ¢oziim iiretebilecek bir potansiyele sahiptir.

Ulkemiz gercekleri gz 6niine alindiginda, kentlerimizin biiyiik bir cogun-
lugunun sahip oldugu tarihi doku gerek ilgisizlik gerekse mali kaynak yeter-
sizliginden harap bir goriintii sergilemektedir. Yine kent merkezlerindeki tek
katli miistakil ya da az katli apartman bigimindeki birbirine bitigik yapilarin
kohnelesmis goriintiisii de kentte kotii bir manzara yaratmaktadir. Ayrica
tilkemizin biiytik 6l¢iide deprem kugaginda oldugu gercegi kargisinda, bugiine
kadar yapimi gerceklestirilen binalarin ne kadarinda depremden korunmaya
yonelik alinmast gereken dnlemlerin varligindan soz edilebilecegi bilinme-
mektedir. Kentlerimizin cogunda kentin ticari hayatina uzun dénem hizmet
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etmig ticaret merkezleri de, giiniimiiz modern ticaret hayatinin gereklilik-
leri dogrultusunda degisime ihtiya¢ duymaktadir. Ortaya ¢ikan bu manzara
karsisinda Tiirkiye’de kentlerin hem yenileme hem de doniisiim anlaminda
bircok uygulamaya gerek duydugunu séylemek miimkiindiir.

Kentlerin kendilerine 6zgii kogullart igerisinde toplu konut alanlarinin,
konut alanlar1 igerisindeki payinin ve kentlerin gelisimine etkisinin 6zellikle
80'li yillardan itibaren giderek artmakta oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Kiitahya'da son yillarda gergeklestirilen toplu konut uygulamalar ile toplu
konut alanlarinin toplam konut alanlari igerisindeki payinin da arttigini
ve kentin ilk uygulamalarla gelisimi Afyon yoniinde iken, simdi Balikesir
yoniinde de geligim gosterdigi goriilmektedir.

90l yillarin ortalarinda gergeklestirilen biiyiik toplu konut uygulamalart ile
kent Afyon yoniinde gelisim gosterirken ayni zamanda bu toplu konut alanlart
kente o donem igin farkli bir hava getirmistir. Kentin merkezinden kismen
uzakta olan kentsel alan, gerek konut alanlar1 gerekse kentsel donati alanlar
ile kentin diger kisimlarindan tamamen farkli bir yapr sergilemektedir.

Gergeklestirilen son toplu konut uygulamalari ile kentte doniigiim adina
daha biiyiik bir adim atilmugtir. Fiziksel, sosyal, cevresel ve ekonomik anlamda
kentin varolan yapusi ile ¢cok farkli olan boélge, hem modern anlamda inga
edilen binalar hem de kentsel donati alanlart ile (ilkégretim okulu, lise, kres,
saglik ve dini tesisler) kentin dontigtimiinde ileride yapilacak uygulamalara
ornek teskil edecek sekilde bicimlendirilmigtir.

Kent, yipranan tarihi dokusu ve eskimeye yiiz tutan binalart ile bir¢ok kent-
sel yenileme ve doniigiim uygulamasina ihtiyag duymaktadir. Yerel yonetim
tarafindan yiiriitilen bircok yenileme ve déniigiim uygulamas: ve TOKI ile
birlikte yiiriitiilen -gelecekte de devam edilmesine karar verilen- toplu ko-
nut uygulamalari ile kentte, ihtiyag duyulan modern goriintiiye ulagabilmek
amaciyla baglatilan énemli projelerin devaminin gelecegi goriilmektedir.
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Yerel Yonetimlerde Déniisiim Sempozyumu

Benim burada yapacagim tartigma kent ve yerel devlet projesinin déniigiimii
tizerine. Cok kuramsal kalmamaya caligacagim, ama galiba biraz akademis-
yen olmanin, biraz da konunun niteligi nedeniyle bir miktar o tiir bir vurgu
da var, ama olabildigince o tartigmalar1 giincele baglama konusunda da bir
caba gdsterecegim.

Kenti anlamak biraz da kugkusuz sermaye birikim siireclerini anlamak
anlamma geliyor. Burada ¢ok kisa sematik olarak, kent nasil sekilleniyor
sermaye birikim siiregleri tizerinden, onu ¢ikarmaya ¢aligtim. Burada emek
ve sermayenin kargt kargtya oldugu bir birinci gevrim var. Bu birinci gevrim
bir yandan devlet, bir yandan piyasa tarafindan yonlendiriliyor, diizenleniyor.
Bu cercevede gerek piyasa, gerekse devlet bu birinci ¢evrimde biriken kay-
naklarin bir kismini emegin yeniden tiretimine yonelik olarak, bir kismini da
sermayenin yeniden tiretimine yonelik olarak kullantyorlar. Aslinda bunun
nasil ayrigacagi tam da sinif dengeleri tarafindan belirlenen bir durum. Bu
cercevede aslinda 80 6ncesi sermaye birikim stireci ve bu birikim siireci igin-
de kentlere kaynaklar nasil aktariliyordu; buna yonelik bir sematik gerceve
gelistirmeye caligtim.

Burada Tiirkiye’de acisindan olan sey su: Birinci cevrim dedigimiz sermaye-
emek arasindaki iligki, yani tiretimin yapildig1 sektordeki iligki diger geligmis
tilkelerden farkli olarak aslinda sinirli sermayeyle gerceklesiyor. Dolayisiyla
ayni donemde Batili geligmis tilkelerde burada asir1 biriken bir sermaye var.
Yani birinci cevrimde tiretimde biriken sermaye tekrar yatirima aktarilamiyor,
clinkii bir tiiketim doygunlugu var. Dolayistyla burada bir kism1 piyasaya, bir
kismi da devlete vergi olarak geliyor.

Refah devleti dedigimiz, aslinda bu sermayenin ve emegin, ama daha
¢ok da sermayenin agir1 vergilendirilmesiyle kaynaklarin devlet tarafindan
toparlanip, sonra sosyal harcamalara yonlendirilmesi bi¢iminde tezahiir
ediyor. Bizde tam &yle bir sey olmuyor, ¢iinkii sinirlt bir sermaye birikimiyle
karst kargtyayiz. Dolayisiyla arada Batidakinden farkli bir sey olarak emegin
yeniden iiretimine yenilik olarak, yerel topluluklar devreye giriyor ve onlar
aracihigiyla emegin yeniden iiretimi biiyiik 6lgtide gerceklesiyor. Bu gerge-
vede baktiginizda sinirli sosyal harcamalar gériiyorsunuz. Devlet yatirimlar
onceliklerini bir yandan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri dedigimiz yatirimlar, bir
yandan da sermayenin dolayli desteklenmesine altyapi, bilim, teknoloji gibi
alanlara aktariliyor. Ama sinurlt bir sosyal harcamayla kargi kargiyayiz. Obiir
taraftan yine ayn1 dénemde sermayenin emegin yeniden iiretim alanima s1-
nirl girigi var. Onlar da agirliklarini daha ¢ok bu tarafta sermayenin yeniden
iiretimi alaninda kullaniyorlar.

Dolayistyla burada éncelikleri gdstermeye calistim. Ornegin yukarida
sermaye boliimii var, emegin yeniden iiretimine sinirli 6ncelik verilirken,
sermaye yatirimlarina asil dncelik veriliyor. Devlet agisindan da ayni durum
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var. Boyle olunca da tabii emegin yeniden tiretimini yerel topluluklar kendileri
karsiliyorlar. Ayni bicimde baktiginizda yeniden iiretimde devlet sermaye
iligkisi acisindan devlet yine de sermayeden daha fazla kaynak yatiriyor,
emegin yeniden iiretimine.

Bu durum 80 sonrast ciddi bicimde degisiyor. Ttirkiye aslinda tiretim yap-
maktan vazgecmeye bagliyor. Dolayisiyla 80 dncesi karsilagtigimiz sorunla
karst kargiya degiliz. Yani, birinci ¢evrimde yetersiz birikim sorunu yok, ya-
tirimlar biiytik 6lgtide birinci gevrimden kagtigi igin gerek devlet yatirimlar
agisindan bakildiginda, gerekse 6zel sektor yatirimlari agisindan bu dénemde
biiyiik lgiide birinci cevrimden hem agagi hem de yukari kaynak aktariminin
ciddi bigimde arttigin1 goriiyoruz; ¢iinkt Tiirkiye tiretmekten vazgegiyor.
Dolayistyla 80 sonrast kentlerin bu derece biiytik yatirimlar gekmesi ve pat-
lamast hem devletin pompaladigi bir sey, hem de piyasanin pompaladigi bir
sey. Aslinda gelen kaynaklar da daha énceden tiretime aktarilan kaynaklar.
Ama burada bir bagka denge daha degisiyor galiba, ciddi bicimde. Ozel sektor,
dzellikle emegin yeniden iiretimi alanlarina da giriyor. Yani sadece sermaye
yatirimlarina degil, bilim, teknoloji, altyap1 yatirimlarina degil, onun diginda
ozel hastaneler, konut alanlari, yagam alanlarina yonelik yatirimlarla, aligveris
merkezleriyle sermayeye de biiyiik 6l¢iide emek giiciintin kullandigi alanlara
¢ok yogun bicimde girmeye bagliyor.

Benzer bicimde bu kez devlete baktigimizda devletin de ayn1 bicimde tam
da o alandan ¢ekilmeye basladigini goriiyoruz. Sermaye bir taraftan kente
girerken, devlet de dogrudan iiretici olarak o alandan ¢ikiyor. Ama kentten
cikmiyor, bagka bir yoniine kayiyor agirligi, o da sermayenin desteklenme-
sine. Burada sermayeyi desteklemeye yonelik altyapt yatirimlari, birtakim
teknolojiye yonelik destekler benzeri tiirden alanlarda devletin agirhgini bu
taraftan bu tarafa kaydirdigini, dnceliklerini kentte de sermaye birikimini
ve sermaye gruplarini desteklemeye yonelik verdigini goriiyoruz. Bu arada
ciddi bir miilksiizlesme siireci yaganiyor. Ornegin daha énceki dénemde
gordiigiimiiz devletin yatirim olarak iiretim sektoriine girdigi birtakim ko-
nularda izleyen dénemde buralarda dzellegtirme uygulamalartyla bir yandan
kaynak cekildigini, ama ayni zamanda bir anlamda devlet hizmetini kulla-
nanlar miilksiizlegirken, buradaki kaynaklarin da hizla 6zel sektére, sermaye
gruplarina aktarildigini goriiyoruz. Ayni bicimde miilksiizlegme siireci yerel
topluluklar agisindan da yaganiyor. Ciinkii devlet harcamalarini ¢nemli
olctide kistyor ve dolayli olarak emek gruplarinin kazanimlari ellerinden
aliiyor; burada da bir miilksiizlesme, elden ¢ikarma siirecinin yasandigini
goriiyoruz bu dénemde.

Bu gergevede yerel devlet projesi nasil degisti diye bakarsak, yerel devleti
tanimlarken {i¢ tane temel iligkinin devleti ve yerel devleti tanimladigin
diigtintiyorum. Birincisi devletin bir kurumsal yapilanmasi var. Bu, yerel
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devleti tanimlayan bir sey, ama yerel devlet bir tek kurumsal yapilanma
degil. Yerel devleti tanimlayan iki 6zellik daha var, bir tanesi sahip oldugu
temsiliyet iligkileri ya da toplumsal tabana nasil agildig1, nasil burada farkls
gruplarin yerel devlet icinde temsil edildigi, yerel devleti olugturan bir bagka
ozellik. Uctincii bir 6zelligi ya da kurucu pargast... Burada yerel devlet ola-
rak ozellikle kullandim, yerel devlet derken, yerelde hizmet veren ve kente
yonelik miidahalede bulunan biitiin devlet kurumlarini anliyorum. Bizim
klasik kullandigimiz organlari segimle gelen yerel yonetim tanimindan biraz
daha farkli bir tanim. Kentsel alani iireten biitiin devlet kurumlarma yerel
devlet diyorum. Hukuksal tanimlamadan biraz daha farkl: kullaniyorum.

Uciincii bir ézelligi yerel devletin ya da tanimlayic1 6zelligi, kente nasil
miidahale ettigi. Bu ti¢ 6zellik, kurumsal yapilanmanin toplumun gesitli ke-
simleriyle nasil bulugtugu, nasil temsiliyet iligkilerinin varoldugu ve tigiinci
olarak da bu kurumsal yapiyla bu temsiliyet iligkilerinin bir araya gelip, kente
belli bir miidahale bicimi iiretmesini anliyorum yerel devletten. Dolayistyla bu
miidahale bicimlerine de baktigimizda ii¢ tane temel miidahale biciminden
soz edebiliriz. Bir tanesi yerel devlet belli birtakim araglarla sermayeyi yeni-
den tiretiyor kentte. Burada daha ¢ok kent planlamasi, altyap: yatirimlari,
kentsel arsa, iggiicii egitimi vesaire gibi birtakim miidahaleler sermayenin
yeniden iiretimine yonelik miidahaleler. Tkinci bir miidahale bicimi emek
giictiniin yeniden tiretilmesi. Bunlar, sosyal donatilar, sosyal projeler, ulagim,
konut ve benzeri tiirden daha cok toplumun caligan kesimlerine gotiirtilen
hizmetler. Ugiincii bir ayaksa bu miidahale bigimlerinin, toplumsal kontrol
ve megruiyete yonelik miidahaleler. Bunlarin en baginda katilimin bizatihi
kendisi bir megruiyet ve kontrol araci. Bunun yaninda kent planlamasi bir
megruiyet aract olarak kullaniliyor, imar haklari, denetim, bir yoniiyle bir
megruiyet dbiir tarafinda bir kontrol olgusu bu {igiincii miidahale bigimini
olusturuyor.

Yerel devleti boyle tanimladiktan sonra bizde 80 6ncesinin yerel devletinin
kente miidahalesinin ana 6gelerine bakarsak, yerel devlet her seyden 6nce
yerel topluluklara yonelik bir miidahalede bulunuyor. Yerel topluluklara ya
da yerel toplumsal tabana baktigimizda, 70’lerin, 60’larin galiba sdyle bir
aytrimi vardi. Yani bir tarafta bir orta sinuif, icinde girigimcilerin vesaire orta
olcekli girigimcileri de barindiran, bir de niteliksiz emek giicti. Ama bu ikisi
arasinda galiba soyle bir iligki kuruldu, zaman iginde bu niteliksiz emek giicii
belli bir kentte entegrasyon siireci icinde yukar1 dogru toplumsal hareketlilik
de kazandi. Kirdan gelen kesim yavas yavag o siireg igerisinde eklemlendi
yapiya ve -hepsi igin sdylemiyorum ama dikkate deger boliimii- dolayistyla
sosyal hareketliligin oldugu, mobilitenin oldugu bir kentsel yapinin icinde
ikisi arasinda, kentin iki kutbu gibi gériinen kesim arasinda belli bir eklem-
lenme, iligkilenme bicimi de ortaya ¢ikti. Bu cercevede yerel devlette bir
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yandan smirlt kaynaklarla, devletin kentsel alana sinirli miidahale ettigi,
yerel topluluklara kenti biraktigini sdylemigtik. O yiizden yerel devlet 80
dncesi bugiinkiine gore cok daha sinirli kaynaklarla kente miidahale etti ve
bu cercevede kenti yeniden iiretmeye ¢aligti. Buna baktigimizda sermayenin
yeniden iiretimi dedigimizde daha orta 6lgekli gruplara, girisimcilere yone-
lik miidahaleleri goriiyoruz. Altyapr yatirimlari, kentsel hizmetlere yonelik
fiyatlandirma politikalar1, hizmet sunumu alanlarin acilmast. .. Hatirlayacak
olursak, birtakim alanlarda enformal hizmet saglama bicimleri 80 ¢ncesinin
cok baskin 6zelligiydi, bugiin biraz daha varligini siirdiirse bile daha ikinci
plana itiliyor birtakim biiyiik yatirimlar karsisinda. Ama 80 6ncesinde boyle
bir daha orta kiigiik dlcekli sermayelere yonelik miidahale bicimi vardi yerel
yonetimin.

Tkincisi, bu dénemde daha cok yerel topluluklarm niteliksiz emek giiciine
yonelik miidahaleler. Bunlar daha ¢ok gecekondulara hizmet gotiirtilmest,
imar haklari, birtakim enformal iglere ya da yapilara géz yumma biciminde
karsimiza ¢ikiyordu. Emek giiciiniin yeniden tiretimine yonelik miidahaleler-
de ise birtakim kamu hizmetlerinin, toplu tagima hizmetlerinin desteklenmesi,
piyasa fiyatinin altinda ticretlendirilmesi, ama onun yaninda bazi kentlerde
Batikent 6rneginde oldugu gibi, konut projeleri vesaireyle bir anlamda emek
giicliniin yeniden iiretimine yonelik yerel yonetimler, belediyeler burada ¢aba
gosterdi. Burada tabii bu yetersiz kaynaklarla ¢ok sinirli bir miidahaleydi, ama
burada galiba asil tampon mekanizma toplumsal hareketlilikti. O dénemin
birinci gevrim dedigimiz, tiretim sektdriindeki yavag da olsa genigleme, ora-
daki acilim, aslinda toplumdaki devletin yarattigi zaafi, sinirl miidahaleyi bir
anlamda giderebiliyordu. Ciinkii zaman iginde toplumsal devingenlik sagla-
nabiliyordu. Kirdan gelip, memur olup zaman iginde, ondan sonra ¢ocugunu
okutup, orta sinif bir profile ulagmak 80 6ncesi sik¢a rastlanan bir durumdu.
Dolayistyla ben asil kentlerin bir anlamda gerilimini alan asil seyin, devletin
miidahalesinden ¢ok bu tiir bir hareketlilik oldugunu diigiiniiyorum. Bu,
bugiin yavag yavag ortadan kalkan bir 6zellik oldugu icin tistiinde durulmast
gereken bir boyut.

Bugiine baktigimizda, bugiin ne oluyor?! Daha énce de sdyledigim gibi
birinci ¢evrimden ¢ok daha fazla kaynak aktariliyor kentlilesmeye, tiretim
sektoriinden. Dolayistyla yerel yonetimler daha biiyiik kaynaklarla calistyorlar
gecmige gore. Bu cercevede de baktigimizda aslinda agirhigin giderek artan
bicimde sermayenin yeniden iiretimine yonelik miidahalelere verildigini
goriiyoruz. Burada kentsel doniigiim projeleri, kentsel arsa iiretimi, imar
ayricaliklari, daha 6nceki doneme gore ¢ok daha biiytik 6lgekli imar ayrica-
liklari, 6zellikle biiyiik sermayenin kente girisiyle birlikte... Dikkat ederseniz
artik burada orta kiiciik dlcekli yatirrmeidan daha ¢ok kente damgasini vuran
biiyiik olcekli girisimei. Bunun iginde Sabancilar, Koglar, biiyiik ingaat firma-

156



Yerel Yonetimlerde Déniisiim Sempozyumu

lar1 da var. Dolayistyla daha biiyiik 6lgekli bir kentlesmeden bahsediyoruz.
Bunun iginde yeni bir orta sinifin ¢iktigini gériiyoruz. Bankacilik sektoriinde
caligan, daha kalifiye iglerde calisan ve bir yandan da arada 80 ¢ncesi done-
min orta stnifin1 olugturan, artik geleneksel orta sinif diyebilecegimiz, devlet
memuru, devlet memuru emeklisi, daha 6nceki donemde islevsel olan, ama
giderek islevini bugiinkii yap1 icinde yitirmeye baglayan daha geleneksel bir
orta smif goriiyoruz.

Bir de onun &tesinde toplumda bir kesim iglevsizler olarak digarida bira-
kiliyor. Burada asili gerilimi yaratan sey kentsel yapilar iginde galiba biiytik
olctide bu kez tersi yonde bir toplumsal hareketlilik... Yani daha énceden
o sinif pozisyonunu iyilestirme seyi, galiba bir miktar tersine dénmeye bas-
ladr. Ozellikle geleneksel orta smif dedigimiz kesimler giderek kimilerinin
proiterlesme diyebilecegi bir bigimde islevsizler tarafina katilmaya basliyor.
Bu ¢ok ciddi bir gerilim. Bu arada tabii bu gerilimin yaninda ge¢mise gore
daha ¢ok kente miidahale eden bir yerel devletle kargt kargiyayiz. Burada
ozellikle kentsel aksa rant gergevesinde sermayeye yonelik biiyiik olcekli bir
miidahale bigimini gériiyoruz. Emek giiciiniin yeniden tiretimine yonelik
TOKI uygulamalari ve benzeri seyler var, ama bunlar daha ¢ok orta sinifa
yonelik uygulamalar olarak ¢ikiyor. Otoyollar, katli kavsaklar, aligverig mer-
kezleri vesaire bunlarin desteklenmesi, bunlarin 6niiniin agilmast strateji
olarak gelisiyor.

Bu niteliksiz, iglevsizlere yonelik de bagka bir model, sadaka toplumu mo-
deli... Orada da daha ¢ok yoksulluk yardimlari, yesil kart, meslek edindirme
kurslar1 gibi biraz daha makyaj nitelikli seyler, asevleri vesaire tiirii bir bagka
miidahale anlayigi ortaya ¢ikmaya bagliyor. Dolayistyla bu model biiyiik lgiide
aslinda toplumu ikiye pargalayan ve iki parcastyla da farkli bigcimde ilgilenen
bir yapilanma olarak kargimiza ¢ikiyor. Bu modelin katilim bigimi nedir, ikinci
olarak tartigtim, nasil bir katilim modeli 6ngoriiyor? Aslinda orada da kendi
icinde bir farkli toplumsal tabanla kentin yasayanlariyla farkli bicimde iligki-
lenen farkli kanallari olan bir katilim modelinin ortaya ¢tkmaya bagladigini
goriiyoruz. Yerel devletin ozellikle kentin yeni girisimcileriyle iligkisi, yeni
orta smifiyla iligkisi, ama ozellikle de girigimlerle iligkisi daha korporatist.
Yani belediye bagkanlar1 etrafinda drgiitlenen bir yapi, bu kesimle daha ay-
ricaliklt bir iliskiye giriyor, daha 6zel bir iligki. Obiir tarafta niteliksiz emek
giicii dedigimiz kesime yonelik ise ya katilim kanallarini tiimiiyle kapatiyor ya
da igte bu tiirden yoksulluk yardimu gibi birtakim geylerle patronaj iligkisine
giriyor, yani kliantelist bir iligkiye giriyor. Bir bagka sey ise bir liderlik etrafinda
belirlenen popiilist bir yaklagim katilim acisindan.

Bu geleneksel orta sinif, yeni orta sinifin da bir kesimi icin ise ya bu tiir
kentsel yapilarla hig iligkilenmiyorlar, kapanmig durumda ya da parlamen-
tarizm dedigimiz, gidiyor, secimde oyunu veriyor, onun diginda daha fazla
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iligkilenmiyor; daha smnurlt bir iliskilenme modeliyle karsi kargtyayiz. Ama
galiba burada bu yap: kendi icinde bdyle bir ikililik yaratiyor. Ikililigin bir
pacastyla daha 6zgiin, 6zel bir iliski bicimine giriyor. Obiir tarafla ise daha
baska bir patronaj iligkisi, kentsel popiilizm diyebilecegimiz bagka bir iligki
bigimi gelistiriyor.

Burada kurumsal yapilara ne oluyor diye bakarsak, burada kisaca resmi
hiyerarsi icinde biiyiik kentlerdeki yerel yonetimler yapilari agisindan baktim.
Bunu ¢ok 6nemsemiyorum, ama orada da gdyle bir yap1 ¢ikiyor kargimiza, bu
daha resmi olmayan fiili yap1. Daha énce gerek kentlerdeki toplumsal taban
agisindan, gerek miidahale bigimleri agisindan, gerekse de temsiliyet iligkileri
agisindan ikiliklerin olusmaya basladigini séylemistim. Dikkatli bakildiginda
yerel yonetimlerin, burada biiyiiksehir belediyelerine baktigimizda orada da
boyle ikili yapilanma var. Merkezde kendi icinde cok kapali, bilgiyi paylas-
mayan bir iktidar yapisi var. Pozisyonlar olarak bir-iki 6gesi degisebilir, ama
belediye bagkani, bagkanin etrafinda toparlanmis danigmanlar grubu, bunun
icinde biirokrasiyi temsil eden genel sekreter, yakin belediye meclis tiyeleri,
bunlarin sayist birkag tane olabilir, belediyelerinin varsa sirketlerinin birtakim
kilit yoneticileri ve ait olunan siyasi partiden varsa birkag tane kilit temsilci.
Bu, belediyenin bilgi ve kararlan elinde tutan kesimi.

Ikinci genigletilmis yonetim yapisinda bagka birtakim dgeler kargimiza
cikiyor. Konuya gore dahil edilen bagka tiir yoneticiler ¢ikmaya basliyor;
daire bagkanlarmin bir kismi, belediye meclis tiyelerinin bir kism1 daha dahil
ediliyor, taseron sirket varsa onlarin temsilcileri geliyor. Daire bagkanlart
yaninda bir de bazi kentlerde 6zellikle temsiliyet agisindan, mesruiyet agisin-
dan 6nemsenen Yerel Giindem 21 sekreterleri vs. bunlar ydnetim sahnesine
girmeye bagliyor. Boyle bir yap1 var, bu belediyeyi yoneten birinci ve ikinci
kademe. Ama asil kararlar1 veren dar kadro birinci grup. Buradaki ilging-
lik kendi iclerinde hesap verir bir grup degil, danismanlariyla, sirketleriyle
denetlenebilen bir yap1 olmaktan biiyiik ¢lciide ¢ikmig durumda. Belediye
sirketlerini su anda Sayigtay da dahil olmak iizere denetleyebilen bir kurum
yok, o kadar karigik hale gelmis durumdaki igler denetlenemiyor.

Dolayisiyla belediye bagkanlart bu sirketleri ¢ok etkin bi¢cimde kendi
birtakim projeleri i¢in, birtakim harcamalar i¢in onlarin sirket yapisinda
olmasindan kaynaklanan kolayliklar1 nedeniyle kendi biirokrasileri i¢inde
¢ozemedikleri sorunlart onlar araciligiyla ¢oziiyorlar. Danismanlar grubu,
belediyenin biitiin biirokrasisini asip, en alttaki kadroya emir verebilen,
ama bunun kargiliginda herhangi bir sorumlulugu olmayan pozisyonda.
Yasa oniinde ¢ok ciddi sorumluluklart yok, danisma sadece danigma tiyedir,
ama belediyelerin neredeyse tamaminda danigmanlarin énemli bir boliimi
yonetim kadrosunun bir pargast. Yani fiil olarak belediyede yiiriitiilen iglerde
bazen genel sekreterleri, bazen daire bagkanlarini agarak fiili yénetime miida-
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hale eden yoneticiler konumunda. Benzer bicimde belediye sirket yoneticileri
biirokrasinin iginde cesitli bicimlerde roller almaya, oralara miidahale etmeye
basliyorlar. Ama bunlarin hicbiri hesap verir insanlar degil. Boyle bir yonetim
stratejisi ayni zaman da esnek bir yonetim stratejisi. Yiiksek ticretlerle dona-
tilmug bir strateji. Ciinkii bu kilit kadrodakilerin 6nemli bir boliimii sirketlerin
yonetim kurullarinda gorev aliyor. Dolayistyla boyle bir iktidar profili iginde

de bir bagka kesimle birlikte calisiliyor. O baska kesim daha dig halkalarda
giderek agilan iktidarin da siglagmasi anlamina geliyor.

Iktidarin yogunlastigi yer koyu alan, acildikca iktidar disart dogru dagliyor
ve digaridakilerin erk, iktidar kullanamadig1 bir yapidan bahsediyoruz. Bu-
rada belediye biirokrasisinin énemli bir kismi1 bu iktidar yapisinin bir parcast
olmaktan ¢ikmig durumda, karar verme siireclerinde herhangi bir bi¢imde
miidahil olamiyor. Bunlarin igine bir¢ok yerde daire bagkanlart da dahil, daire
bagkanlarinin kendisi karar alma siireclerinde ¢ogu durumda diglantyorlar
odaktaki grup tarafindan. Belediye biirokrasisinin énemli béliimii bu karar
verme mekanizmalarinin pargast degil. Ayni zamanda belediyenin isci sta-
tiisiinde galisanlar ¢ok biiyiik bolimii zaten agindirilmig durumda, sayilari
giderek diigiiyor. Disarida tageron sirketlerden olugan genig bir halka olusmaya
bagliyor. Buradaki yapida daha diisiik ticretli, uzun siire galigan, giivencesi
olmayan, sik sik birtakim sigorta hesaplariyla isten ¢ikartilan bir kesimden
soz ediyoruz tageron girketlerde. Bu kesim ayni zamanda belediyelerin yiikiinii
de ¢eken kesim olmaya basliyor, ig gorme anlaminda.

Dolayistyla belediye personelinin biiyiik dlciide devreden cikartildigi, tage-
ron sirketlerin uygulamanin ya da is gdrmenin merkezine tagindigi, ama bunu
yaparken de emek giiciiniin agir1 sémiiriisiiyle siirecin igledigi bir yapiyla karst
karstyayiz. Bu tabii birtakim iktidar tekniklerine de dayaniyor. Siyaset bilimi
boyutuyla baktigimda bu stratejik planlarin, norm kadro uygulamalarinin,
performans dl¢iimiiniin, tageronlasgtirma ve benzeri uygulamalarin aslinda
bu merkezdeki yapiyla cevredeki yapr arasindaki iktidar iligkisinin kilit stra-
tejileri oldugunu, iktidar teknikleri oldugunu diisiiniiyorum. Bundan kastim
su, biitiin bu merkezdeki yap1 aslinda stratejik planlar1 da hazirlayan, orada
oncelikleri belirleyen norm kadrolarinin hazirlanmasina énciiliik eden, ama
bunun yaninda performans kriterlerini ve él¢iimiinii de yapan grup olmaya
basliyor. Bunun kuskusuz daha iyi igledigi yerler vardir. Benim bildigim uy-
gulamalarda performans 6l¢iimii vesaire aslinda belediye kadrolari tizerinde
bir bask: iktidar araci olarak kullaniliyor. Dolayisiyla sadece bunun béyle
piyasalagtirmanin 6tesinde yerel ydnetim yapilari igindeki iktidar yapilarinin
saglamlagtirilmasi, muhalefetin dnlenmesi ve insanlarin emir-komuta zinciri
icinde sadece emir alan, inisiyatif kullanamayan isgérenlere doniistiiriilme-
sinin araci olarak kullaniliyor.

Benzer bicimde tageronlagtirma ¢ok uzun zamandir isgiictinii terbiye et-
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menin bir aract olarak kullanildi. Dolayistyla biitiin bu yaptya baktigimizda
sadece bu ikililiklerin kentlerin fiziksel gériintimiinde, mekansal yapilarinda,
temsiliyet bicimlerinde ortaya ctkmadigini, ayn1 zamanda yerel ydnetim yapi-
larini bizatihi kendisinin ikili yapilar haline geldigini, kentteki isgiiciinde s6z
edilen bir siirii 6zelligin, esneklik, boliinme ve ise yarayanlar-yaramayanlar
diye ayrilmasi, yerel yonetim yapilarinin bizatihi kendisinde de bu kurgu-
lanmig. Neoliberal proje sadece kentleri sekillendirmiyor, bunun 6tesinde
yonetim yapilarmi da sekillendiriyor. Biz daha ¢ok bunlari analiz ederken
kente miidahaleleri acisindan bakiyoruz, ama kendi iclerine baktigimiz za-
man da bu ikililiklerin, bu ¢eliskilerin yerel yonetim yapilart iginde her giin
yeniden ve yeniden derinlegerek iiretildigini goriiyoruz.

Tesekkiirler.
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Yerel Yonetimlerde Déniisiim Sempozyumu

TASFIYE SURECINDE iLLER BANKASI GERCEGI

Ali Fahri OZTEN
Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi

Degerli konuklar; sizleri Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi adina
saygiyla selamlamak istiyorum. Iller Bankas ile ilgili bugiinkii sizlere aktar-
maya calisacagimiz konu, hemen akla su soru gelebilir: Iller Bankast neden
bir tasfiye siirecine sokuluyor, ller Bankast nedir, ne zaman kuruldu, or-
taklar1 kimlerdir, yerel yonetimlerle Iller Bankasin nasil bir iligkisi vardr,
son dénemde Iller Bankas’'nin giindeme gelmesi neden konu olmustur ve
Tiirkiye'de 6zellikle 1980°den sonra uygulanan politikalarda Iller Bankas’'nin
yeri neresidir? Bunu sizlere kisaca aktarmaya calisacagim.

[ller Bankast yerel yonetim bankacilii alaninda hizmet vermektedir.
Yerel yonetim bankaciligi ise kamu ydnetimi, altyapr sektorii ve bankacilik
sektoriinii bir araya getiren bir alan. Yerel yatirnmlarin planlanmasi, uygu-
lanmasi, finansman1 alaninda merkezi yonetimle yerel yonetim arasinda
esgiidiimiin saglanmasi ile de gorevli. Bu anlamda Iller Bankast Tiirkiye’ye
dzgii bir kurum. Hem finansman yoniinden, hem de teknik alan yéniinden
caligmalart yiiriiten bir 6zelligi var. Iller Bankasi belediyelerin yatirim ih-
tiyaclarinin degerlenmesinde, etiit ve fizibilite ¢alismalarinda, yatirimlarin
projelendirilmesinde, finansman temininde, projelerin gerceklestirilmesi ve
yapiminda, diizgiin kentlesme ve kent kiiltiiriiniin olusumunda katk: ver-
mekte. Bu ¢ercevede harita imar planlama, icme suyu, jeolojik ve jeoteknik
hizmetler, kanalizasyon, kat1 atik, ¢op, hizmet planlamasi yapilmast, aritmast
gibi bircok belediyelerin yiiriitmekte oldugu bircok ¢aligmalara katki ve destek
veren kurum. Iller Bankas’’nin ii¢ ana fonksiyonu oldugunu sdyleyebiliriz,
bu kurulug yasasinda var. Kredi vermek, yatirim yapmak ve aracilik yapmak
olarak soyleyebiliriz.

Iller Bankasi 1933 yilinda Cumhuriyet kurumlarindan olan bir yapist var
ve kurulug amaci yerel yonetimlere alt yapi hizmetlerinin finansmaninda
mali destek saglamak. Bu 1933’te giindeme geliyor, 1935’te daha sonra imar
heyetiyle birlikte altyap1 caligmalarina teknik katki olarak giriyor ve 1945
yilinda Belediyeler Bankas: daha sonra Iller Bankasi’na déniigiiyor. Mali
yapisina baktigimiz zaman, belediyelerin yiizde 5’lik gelirlerinden olugan bir
fonu var. Iller Bankas: tabii ki kar amacli bir kurum degil, bir kamu kuru-
lusu. Yil sonundaki biit¢esindeki art1 degerin yiizde 55’ini Koy Kalkinmasi
Fonuna, yiizde 10’unu ihtiyac akgesine, yiizde 5’1 olaganiistii ihtiyacina ve
yiizde 30’unu da kdy sermaye pay1 olarak aktarmakta.

Istatistik bilgilere baktigimizda bugiin Iller Bankast'nda yiizde 15 teknik
personel var, bunun bir kismi miihendis, mimar, sehir plancist; bir kismi1 tek-

163



Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi

niker ve teknisyen gérev yapmakta, toplam 3215 calisani var bugiin itibariyle.
Belediyelere baktigimiz zaman Tiirkiye’de 3225 belediye var, bunun 81 Il
belediyesi, 81 Il Ozel Idaresi, Biiyiiksehir Belediyelerinin su ve kanalizasyonla
ilgili idareleri var, toplam 3222 adet yerel yonetime hizmet vermekte. Be-
lediyelerin yapisina baktigimizda 16 Biiyiiksehir Belediyesi, 101 Biiyiiksehir
[lce Belediyesi, Biiyiiksehir il kademe belediyesi 283, 1l belediyesi 65, Ilce
belediyesi -ki Biiyiiksehir Belediye sinirlarina girmeyen ilce belediyesi- 749,
Belde Belediyesi -ki bunlarin niifusu genelde 5-10 arasinda degisen- toplam
2011 belediye var.

Iller Bankasi'ndan sikayetci olan bazi belediyeler var, bunlar da 6zellikle
Biiyiiksehir Belediyeleri. Bagta Adana Biiyiiksehir Belediyesi ve Ankara Bii-
yiiksehir Belediyesi Iller Bankast’'ndan sikdyetci. Gerekgeleri de mali yonden
Ozgiir olmadiklarini dile getiren bir yapilari var. Bu Biiyiiksehir Belediyeleri
neden Iller Bankasi’ndan sikayetleri oldugunu soyledigimizde, Iller Banka-
st'nin biitgesi belediyelerin yiizde 5 gelirlerinden kesilen bir fon. Biiyiiksehir
Belediyeleri bu yiizde 5'lik paym kendileri tarafindan kullanilmasi gerektigini,
[ller Bankasi bu yiizde 5’lik olugan fondan tiim belediyelere 3225 belediye-
ye ¢ok diistik faizle kredi vermekte. Dolayisiyla Biiyiiksehir Belediyeleri bu
konuda bu yiizde 5’lik konusunda talepleri var. Ayrica dile getirdikleri konu
dzerklik konusu, 6zerk olmadiklarmi, yatirimlarda rahat hareket edemedikle -
rini sdylemekteler. Bu dogru bir yaklagim degil, belediyeler su an Iller Bankas
ile istemleri halinde diyalog kurabilme 6zellikleri var. Yoksa belediyeler kendi
baglarina calismalarin gok rahat siirdiirebilirler. En son Istanbul’daki o ciddi
yagista “Alibeykdy bizim gdz nurumuzdu” diyenler, Alibeykoy’ii daha sonra
ne hale getirdigini gériiyorsunuz.

Bunlari ¢ok &zet olarak verdik, buradan asil konunun Iller Bankast’'nin
neden tasfiye siirecine sokulmasi noktasina geldigini vurgulamak istiyorum.
Yeniden yapilandirma diye siirece baglaniyor. Ozellikle 1980°den sonra uy-
gulanan kiiresel politikalara baktigimizda yeniden yapilanma siirecinin
hayata gectigini ve bu yeniden yapilanmaya bagl olarak da bircok alanda
yasa, yonetmelik kurum ve kuruluglarin yeniden yapilanmaya tabi oldugunu
ve uluslararast sermayenin istemleri dogrultusunda sekillendirildigini gor-
mekteyiz. Iste buradan da yeniden yapilanma bir siirecin adidir, diyoruz ve
Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararasi kredi kuruluglariin gelismekte olan
tilkelere serbest piyasaya gegisi saglamak tizere kredi kargiligi uyguladiklari
yaptirimlardir diyoruz. Yeniden yapilanma, yeni kiiresel sisteme eklemlenecek
ve ticari serbestligi koruyacak devletin yeniden inga edilmesi siirecinin diger
bir adidir diyoruz.

[ller Bankast 1960’tan bu yana Diinya Bankast, IMF ve OECD tagafmdan
hazirlanan raporlarda stirekli elestirilmis ve ele alinmig bir konu. Ozellikle
1980’den sonra -burast cok 6nemli- su konu dile getirilmistir: Iller Banka-
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st'nin teknik ve mali boyutunun artik ayrilmasi gerekiyor, yani bankacilik
kanununa gore Iller Bankast bankacilik kanuna gore faaliyet alanina girmeli
ve teknik boyuttan kesinlikle citkmalidir diye. .. Bunun neden oldugunu biraz
sonra daha ayrintili gérecegiz.

8inci 5 Yillik Kalkinma Planina baktigimizda burada bir tezat iligki var.
8inci 5 Yillik Kalkinma Planmda Iller Bankas’'nin ézellikle daha da giic-
lendirilerek, giicli bir yerel yonetim noktasina taginmasi istenmekte, ama
gecen dénem hazirlanan yasa tasarist bunun tam tersini sdylemekte. Iller
Bankasi'nin anonim girkete déniigtiiriilmesiyle ilgili hazirlanan yasa tasarist
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunuluyor, oradan Plan ve Biitce Komis-
yonuna geliyor, oradan da Alt Komisyona gegiliyor ve alt komisyonda bazi
kiiciik eklemelerle yasa tasarisi tekrar Plan ve Biitge Komisyonuna geliyor,
ancak erken segim karart ile birlikte, TMMOB'nin sendikalarin da tepkile-
riyle birlikte ve donemin muhalefet partisiyle de yasa tasarist Plan ve Biitge
Komisyonunda bekletildi. Ama bu yil sonuna kadar tekrar giindeme gelip
bu yasanin hayata ge¢mesinin saglanacagi sdyleniyor.

Yasa tasarinda Iller Bankasi'nin yalnizca finansman ve dargmanlik yapmast
onerilmekte. Iller Bankasi'nin aslinda ortaklart 3225 belediyedir. Ama yasa
tasarisinda Iller Bankasi’'nin hazineye devredilmesi ve belediyelerin ortak-
liginin sona erdirilmesi yasa tasarisinda var. Neden bu var? Hazirlanan bu
gerekcenin aciklamasini yapacagiz.

[ller Bankasi kendi yonetmeligine gore 3225 belediyenin biitcesinden ke-
silen yiizde 5’ler ile olugturdugu fondan tiim belediyelere belli bir diizenleme
icerisinde kendi ana yonetmeligi dogrultusunda belli diisiik faizlerle kredi
vermekte. Tasarida Iller Bankas'nin bankacilik kanununa gére caligan ve
yatirim ve kalkinma bankasi olmasi giindeme getiriliyor. Bankacilik esas-
larma gore caligmast demek, artik Iller Bankas’'nin kendi ana yonetmeligi
degil, faiz oranlarinin Merkez Bankasi ve Bankacilik Diizenleme ve Denet-
leme Kurulunun koydugu faiz oranlarinda faaliyet gdstermesi demek. Bu
nedenle su anda yiizde 8-9 civarindaki faiz oranlarinin belediyelere verilen
kredilerde faiz oranlarinin tabii ki yiizde 20’lere ¢gikartilmasi anlami tastyor.
Oysa Iller Bankas’'nin temel amac, yerel yatinmlarin disiik faizli krediler
ile gerceklegtirilmesini saglamak, yatirimlarin gergeklestirilmesi igin yeterli
teknik elemana sahip olmayan ve mali durumu yetersiz, dolayisiyla temel
belediyecilik hizmetini veremeyen belediyelere destek vermektir, diye ifade
edebiliriz.

Teknik ve mali boyut ayrilmaktadir yasa tasarisinda. Iller Bankast, 11 Ozel
Idaresi, Belediyeler ve kdy idarelerinin ve bunlara bagh idarelerin imar
igleriyle ugragmak ile gorevlendirilmekteyken, yasa tasarisinda finansman
alaninda sadece yardimci olmasi giindeme getirilmekte. Sermayesi hazi-
neye devrediliyor, Iller Bankas: yiizde 5'lik biitcesiyle ortadan kaldiriliyor
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ve tamamuyla belediyeler devre digt ve Iller Bankast hazineye devrediliyor.
Aslinda ortaklarmna sorulmadan hazineye devredilmesi anayasaya da aykari,
miisadere yolu anayasada goriilmemektedir. Dolayisiyla burada bir aykirilik
var, ama Iller Bankast'nin ortaklarindan styrilarak hazineye devredilmesin-
de Iller Bankast'nin 6zellestirmeye dogru bir adim daha gittigini gorebiliriz.
Hazineye devredilme noktasinda 6zellestirmenin 6nii aciliyor.

[ller Bankasi’nda merkezden yerele ayrilan paylar kargihginda kredi verdigi
icin artik zarar ve batik kredisi olmayan bir 6zelligi var. Bankacilik kanu-
nunda son yillarda bu énemli bir konu, 6zellikle son yillarda degisikliklerle
bankacilik alanina dogrudan yatirimin dniinde engeller artmigtir. Su anda
bankacilik, finans sekttriine baktigimizda yiizde 40’lar dolaymdakinin ya-
banci sektoriin elinde oldugunu biliyoruz, ama yeni bir banka agilmasinin
oniinde sikintilar var. Bu nedenle piyasaya giris, ortaklarlar, birlegmeler ya
da mevcut bir bankay1 satin alma, ortak alma siireci baglatiliyor. Dolayisiyla
burada Iller Bankast’'nin anonim sirkete déniistiiriilmesiyle birlikte ve ha-
zineye devredilmesiyle birlikte ileride kargimiza, Iller Bankasi ézellestirme
kapsamina alinmast ve yabanci sermayenin Iller Bankast'ni satin almayla,
ortak olmayla Tiirkiye’'de bu alana girmesi ile kargilagma ifadesi var. Bunun-
la ilgili digarida bekleyen bankalar var mi? Evet, digarida bunu dort gozle
bekleyen kuruluglar var.

Batik kredisi olmayan ve bu nedenle de sermayesinin iizerinde degerinde
olan Iller Bankasi'nin anonim sirkete déniistiiriilmesi 6zellestirme kanunu-
na gore dzellestirilmesinin kolaylagtirildigi ¢ne ¢ikmakta. Iller Bankasi'nin
kredileri merkezden yerele aktarilan paylar kargiliginda vermesi uygulama-
sindan vazgecilmemesi, bankay1 yerli ve yabanci sermaye igin cazip hale
getirmektedir.

[ller Bankast’nin personeli tabii ki tasfiye edilecektir. Yasa diyor ki “657 sayilt
Devlet Memurlari Kanunu ve diger kanunlarin sézlegsmeli personel hiikiim-
lerine tAbi olmayan sozlesmeli personel eliyle yiirtitiilmesi 5ngoriilmekte” Bu
yolla sozlesmeli personel istihdami -ki yeni bir kavram bu- yapisina tagintyor.
[ller Bankast'nin 3225 belediye ve teknik kadrosu tasfiye edilecek.

Iller Bankast'nin tasfiyesi asil olarak Tiirkiye’nin politika degisiminin bir
gostergesidir. Belediyelerin temel hizmetlerinin kamu hizmeti olarak goriil-
diigii, kamu hizmetlerinin kamu personeli eliyle verildigi ve hizmetlerde
kamu yararinin 6n plana ¢ikarildigi anlayigi tasfiye edilmektedir. Altyapi
hizmetlerinin kamu yararina degil, piyasa mantigini éne ¢ikaran bir mantik
oldugunu gérmekteyiz. Burada 2000-2006 arasinda Iller Bankasi’nin yerel
yonetimlere yaptigt harita, igme suyu, kanalizasyon ve diger alanlardaki yati-
rimlarini tabloda kisaca vermek istedik. Iller Bankasi’nin 6zellikle planlama
ve harita calismalar: icin istatistiki bilgileri sizlerle paylagmak istedim. Iller
Bankasi bugiine kadar 4500 imar planlama projesini tamamlamustir. Ayrica
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1995 yilina kadar 6 bin adet harita ve 1995 yilindan sonra da bu haritalarin
1750 adedini de giiniin teknolojik kosullarina gére giincellestirdigini soy-
leyebiliriz.

[ller Bankas1 tasfiye edilmesi ne anlama geliyor? Mali sermayeyle yerel
yonetimlerin kargt kargiya gelmesi, teknik yardimin artik 6zel sektorle ele
alinmasi -ki burada 6zel sektoriin hangi 6zel sektdr oldugunu da agikla-
mak lazim. Merkezi planlamanin ¢oziilmesi yerel yatirimlarin merkezden
planlanmasinin artik sona erdirilmesi, krediyi sadece 6deyebilenin almast.
Artik belediyeler Iller Bankas’'ndan uzun vadeli diigiik faizli kredileri alma
noktasinda olamayabilecekler, ¢iinkii bankacilik sektoriine gore galigan bir
bankanin geri doniigii olmayacaksa kredi vermeyecektir, ikincisi yiiksek faizle
kredi verecektir. Eger hazine garantisi varsa, orada da Tiirkiye'nin digsal
bor¢lanmasinin yeni bir arac1 olarak giindeme gelecektir. Diistik faizli, uzun
vadeli kredi imkaninin artik yok edilmesi, yerel yatirnmlarda hem teknik
boyutta, hem de mali boyutta biitiinliikli bakig agisinin kalkmasi. 3200
belediyenin yaklagik 2500’i niifusu 2 bin ile 10 bin arasinda degisen beledi-
yeler. Dolayisiyla bu belediyelerde teknik yapr ¢ok eksik ve Iller Bankast her
alanda haritadan baglayin, imar planlamasindan, igme suyuna, kanalizasyon
yapisina, aritma tesislerine kadar tiim ¢alismalari siirdiiren bir kurum, bunun
devre digi kalmast demek, belediyelerin bu alanlardan yoksun olmasi. Bu
alanlarda hem kredi anlaminda uluslararasi sermayeye bagvurmasi, hem de
yapim agamasinda direkt 6zel sektorle karst karsiya gelmesi, kamu hizmeti
olan yerel yatirimlarin bir anlamda piyasa mantigiyla ¢aligmast giindeme
gelecektir.

Diinya Bankasi sunu séyliiyor, “Kamu kaynaklarindan kredi veren yerel
yonetim bankasinin tasfiye edilmesini...” yerel yonetim bankasini tasfiye
edin diyor; “yerel yonetimlerin bor¢lanmada 6zgiir birakilmasini...” Diin-
ya Bankasi akil veriyor, artik yerel yonetimleri bor¢clanmada 6zgiir birakin
ve yerel krediyi piyasalarin olugturmasini éngérmekte. Temel alinan kredi
verilebilir belediyelerin yaratilmasmi sdyliiyor ve yasa tasarisinda “bedeli
ddenmeyen hizmet alinamaz” dendiginde artik belediyelerin ne hale geldigini
diigtinebiliriz.

Tiirkiye’de 6zellikle 1986 yilindan sonra, Merkez Bankasi’nin kamu kurum-
larina kredi vermesi durdurulmugtur. Bu da kamu kurumlarinin piyasadan
veyahut da yabanci piyasalardan bor¢lanmasinin 6niinii agmakta. Diger ta-
raftan Iller Bankas’'nin 2003 yilina kadar yiizde 3'liik genel biitceden aldigt
fon, pay vardi, bunlar tamamuyla yerel yonetimlere kargiliksiz hizmet yapilan,
ki Iller Bankas’’nin bugiine degin yiizde 85'ini bu fondan kargiladig: yerel
yonetimlerin hizmetlerinin de 6ni durdurulmustur bununla.

Belediyelerde norm kadroya da biiyiik bir kisitlama zaten var. Kredi 6den-
medigi takdirde ticari iliskiler devreye girecektir ve belediyelerin fiilen kamu
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hizmetlerinde kullanilmayan mal varliklarmin da haciz durumu giindeme
gelecek. Belediyelerin hazine garantorliigiinde aldiklart dig krediler, hazi-
nenin 6demesi bu gekilde dig borg i¢ borca dénecek, tabii ki belediyeler de
hazine tarafindan haciz konumuna getirilecek, ki hazinenin o yetkisi var.
Belediyeler aldiklar1 uluslararasi kredileri 5deyemediklerinde hazine de bunu
belediyelerden yasa cercevesinde alacaktir.

[ller Bankasi’nin bu sekilde tasfiye edilmesiyle, bankacilik sektériine geg-
mesiyle, hazineye gegmesiyle artik ileride dzellestirilmesi giindeme gelecektir.
Iller Bankas1 uluslararas: bankalardan kredi alma noktasinda bir araci ola-
caktir, ki yasada bu da var. Yani 3200 belediyenin uluslararast kuruluglardan
alacagi kredilerde Iller Bankasi araci olacaktir ve bu aracilik bugiin mortgage
sistemindeki kredi noktasinda bankacinin aracilik etmesi gibi, burada da Iller
Bankasi'nin aract kurum noktasina gelmesi. Uluslararasi kredilerden yerel
yonetimler arasindaki bag kurulmasi. Burada Deksa diye bir banka kargimiza
gikiyor, bu ¢ok konusuldu. Deksa aslinda Belgika-Fransiz ortakligi bir banka
ve ABD deneyimli bir banka. Iller Bankasi’nin tasfiye edildigi bir dsnemde
Tiirkiye pazarina Denizbank’i satin alarak giren bir 6zelligi var. Biliyorsunuz
Denizbank’in daha ¢nce Tarisbank’la birlestirilmesi var. Zorlu'nun Deniz-
bank’t satin almasi var, daha sonra Denizbank’m ilk basta yiizde 25’1 halka
arzedilmisti, yiizde 75’1 Deksa tarafindan alinmigti. Ama bugiin o yiizde 25’lik
payin yiizde 13’iinii de Deksa aldi. Su an Denizbank'in yiizde 90 kiisuruna
sahip olan Deksa'nin gikigini goriirsiintiz, bol bol kredi verme noktasinda,
reklamlar1 da var.

Deksa’nin goziiniin ller Bankas'nda oldugunu sdyleyebiliriz. Denizbank
Tiirk denizciliginin gelistirilmesi amaciyla bir kamu bankastydi, ama bugiin
Deksa’nin elinde. Iller Bankasi da 1933 yilinda kurulan bir banka, demek ki
ileriki siirecte de Iller Bankas’nin Denizbank’in gelecegini de gorebilecegiz.
Ozellikle Deksa’nin yéneticilerinin Istanbul’daki hiikiimet temsilcileriyle
yaptiklari gériigmeler, konugmalar var. Tiirkiye’de yerel yonetimlerdeki biitge
milyar dolarlarla bahsediliyor. Ozellikle son dénem Avrupa Birligi siirecindeki
cevre ve altyapt hizmetlerinin giincellestirilmesini diigiiniin, 3200 belediyenin
icmesuyu, kanalizasyon projelerinin giincellestirilmesi, aritma tesisleri, kati
atiklar, gayri sistemler, metroyu diisiindiigiiniizde ¢ok biiyiik bir alan, milyar
dolarlik, Euroluk alanlar bunlar. Peki bu alanlarda eger Iller Bankasi’nin tasfi-
yesiyle, aract konuma diigmesiyle birlikte yerel yonetimlerin artik direk 3200
belediyenin uluslararast kredi kuruluglariyla, bankalarla karst karsiya kalip
kredi alabilecegini diigiiniin. Zaten zor durumda olan belediyeler, zaten 400
milyar dolar i¢ borcu olan bir iilkenin yeni bor¢ alanina girmesi, bu alanda
belediyelerin hisselerinde tahvil siirecinin yaratilmastyla ifade ediliyor.

Ozetle Iller Bankast’nin tasfiyesiyle birlikte ya da araci konuma diismesiyle
birlikte yerel yonetimlerin, 3225 belediyenin uluslararasi alana agilmast hem
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mali boyutta, hem teknik boyutta giindeme gelecek ve borclanma siirecine
girilecektir. Iller Bankasi’ndan diisiik faizle aldip1 krediler ortadan kalkacaktir
ve bankacilik sektoriine gore calisacag icin yiiksek faizli krediler alacaktir.
Bunlar1 geri 6deme sanst cok zor olacaktir. Bu anlamda dig borglar i¢ borca
dontisecektir.

Son olarak gunu sdyleyebiliriz, Ttirkiye 6zellikle 1980’den sonra uygulan-
makta olan neoliberal politikalar sonucunda yeniden yapilanma stirecinde
kdy hizmetlerinin 6zellestirilmesi, birgok kamu kurumunun &zellegtirme ad1
altinda elden gikarildigini gordiik, egitimden sagliga, enerjiden haberlesmeye,
tarimda, ormanda, bircok alanda ézellegtirme ad1 altinda kurumlarimiz elden
cikarilmakta. Iller Bankasi'nin da yakin gelecegi bu olacaktir. Dolayistyla yerel
yonetimler Iller Bankasi’ndan 75 yildir aldiklart hizmetleri artik uluslararasi
sermayeden, uluslararasi giiclerden alacaktir. Kiiresellesme adi altinda kii-
resel sermayenin tahakkiimii artik yasam alanlarimizdan ¢ikmali, bu zincir
kirilmali ve neoliberal politikalardan vazgecilmelidir.

Tesekkiir ediyorum.
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Kiiresellesme ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal biitiinlesmeyi destek-
lerken diinyada bolgesel ve yerel dlgekte bircok degisim yasanmaktadir. Bu
degisim bolge ve yerel kavramlarinin yeniden tanimlanmasini gerekli kilmug
ve yerellesme hareketi 6nem kazanmigtir.

Ulkemizde 1980 sonrast ortaya ¢ikan ve 2000'li yillarla birlikte nem ka-
zanan yerellegme yerel demokrasinin giiglendirilmesi, hizmetlerin en yakin
yerel birim tarafindan saglanmasi ve yerel dinamiklerin harekete gegirilmesi
olarak tanimlanmakta ve katilimcilik, seffaflik, etkinlik, hukukun tstiinligi
ilkelerini temel almaktadir.

Yerellesme hareketiyle birlikte yonetisim ve buna paralel olarak yerel kati-
lim kavrami giindeme gelmistir. Yerel kimligin olusumuna ve gelistirilmesine
katkida bulunan katilim, yurttaglarda biitiinliik ve dayanigma duygusunu
gelistiren bir olgudur. Katilim farkli aktorleri bir araya getirirken kentlinin
kentle biitiinlegmesini saglamaktadir. Ancak katilimin olumlu yonlerinin yani
sira halkin énemli bir kesiminin uygulamada ve karar verme siirecinde yer
alamamast, katilimcilarin ise bazi ¢ikar gruplarina dahil olmasi gibi birtakim
olumsuzluklar1 da barindirdigi bir gercektir.

Bu bildiri ile amaglanan yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi soru-
nuna ¢dziim arayisi olarak ortaya ¢ikan yapilanmanin ¢ok boyutlu bir bakig
agistyla ele alinarak irdelenmesidir. Ayrica bildiride yerel katilimin cesitleri,
katilimin énemi, demokratiklesme siirecindeki rolii tartigilarak sorunlar ve
¢oziim Onerileri ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Katilim, Y&netisim, Yerel Yonetim
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ABSTRACT

THE PROBLEMATIC OF DEMOCRACY AT LOCAL
ADMINISTRATION:

“LOCAL PARTICIPATION”
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The globalization supports integration of economic, social, cultural and
spatial structure, when lots of changes are being lived at regional and local
scales in the world. So, localization appears on the agenda.

Localization that came out after 1980s, was put on the agenda in 2000s
in Turkey and is based on participation, transparency, effective, law superi-
ority is defined as supplying services with local units and activitating local
dynamics.

The terms of governance and local participation gets importance with
localization. Participation that contributes to develop local identity, is a
phenomena that improves integrity and solidarity. Participation brings to-
gether different actors and integrates citizen and city. Although there are
positive aspects of participation, there are some negative aspects too. For
example, citizens can not participate in decision processes in practice and
stakeholders can be supported by interest groups.

The aim of this paper is to interrogate the formation that appeared as a
solution to the problem of democratization of local administration with a
multi-dimensional point of view. Furthermore, with this paper kinds of local
participation, importance of participation and its role in democracy processes
will be discussed with its problems and solutions.

Keywords: Participation, Governance, Local Administration
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1.GIRIS

Devlet merkezli yonetim anlayisinin yerini piyasa merkezli ydnetim anla-
yisina birakmastyla refah devlet olgusu giiciinii yitirerek ekonomi agirliklt
yerel kalkinma anlayigt 6n plana ¢ikmisti. Merkezi yonetimlerin yetersiz
kalip yeni bir partner ihtiyact duydugu dénemde yeni kamu igletmeciligi
ortaya atilarak 6zel sektor vurgulanmig ve yonetimde sorumluluk degigimi
ile yerellegme hareketleri baglamistir. Yerellesme kent yagamini kolaylagtiran
planli ve programli faaliyetlerin yiiriitiilmesinde 6nemli rol tistlenen yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmustir.

Ekonomik ve sosyal hedeflerin birlikte diigiiniilmemesi, metropollerde hizli
niifus artigt beraberinde gog¢ olgusunu giindeme getirmis, sosyal ayrisma,
esitsizlikler ve kentsel yoksulluk kavramlari ortaya ¢ikmig ve halka en yakin
birim olan yerel yonetimler bu noktada énem kazanmugtir. Yerel yonetimler
halkin beklentilerine dayali, onlarin giiven ve destegini saglayarak, katilimc1
ve demokratik hizmet sunma anlayigini benimsemektedir. Ayrica aktif yurt-
tagligi gelistiren yerel yonetimler yerel temsili ve katilim1 saglamakla birlikte
yerel kimligin olugmasina ve gelistirilmesine de katkida bulunmaktadir.

Temsili demokrasi anlayist ile olugan yetersizlikleri gidermek amaciyla
alternatif bir yaklagim olarak ortaya ¢ikan katilimer demokrasi anlayiginda
katilim davraniginin ¢grenilmesi ve gelistirilmesi noktasinda sivil toplum
orgiitleri 6nem tagimaktadir (Giddens, 2000). Sivil toplum 6rgiitleri kati-
limda yer almasi gereken en ¢nemli aktorler arasinda yer almasina kargin
tilkemizde gerek sayilarinin yetersizligi gerekse katilimda etkin olmamalari
ve bazi ¢ikar gruplarinin baskist altinda olmalari sebebiyle aktif bir rol tist-
lenememektedir.

Bu caligma ile Tiirkiye’de kiiresellesme siirecinde yerel yonetimlerin rolii,
yapist ve demokratiklesme cabalari ile yerel katilim kavrami cok boyutlu
olarak elestirel bir bakis agistyla irdelenecektir.

2. YEREL YONETIM ve KATILIM KAVRAMI

Yerel yonetimler; yerel halkin ihtiyaglarint etkin bir bigimde kargilamak
ve halka kamu hizmeti saglamak amaciyla olusturulan, halkin kendi se¢-
tigi organlarca yonetilen; yonetsel, siyasal ve toplumsal kurumlar olarak
tanimlanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir 2002). Gérmez’e (2000) gore yerel
yonetimler ise karar alma organlarina ve siireclerine miidahale edilmeyen,
bagimsiz gelir kaynaklarina sahip ve gorevleri itibariyle yerel nitelikli hizmet
sunan kamu kuruluglaridir. Yerel yonetimlerin varlik nedenleri halkin giiven
ve destegini saglayarak, katilimci, demokratik, halkin dilek, istek ve 6neri-
lerine dayali hizmet sunmaktir (Nadaroglu, 1986).
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Diinyadaki “iyi yonetim” ve “demokratiklesme” cabalarmin evrensel bir
nitelik kazanmastyla birlikte yerel yonetimler; seffaflik, hesap verebilirlik,
katilim, cevap verebilirlik, hukukun tistiinliigii, etkinlik, esitlik ve stratejik
vizyon gelistirme gibi birbirini tamamlayan bircok ilkeyi benimsemistir. Yerel
yonetimlerde, iyi yonetim ve demokrasi arasindaki iligkinin temel dayanagi ise
“kendi kendini yonetme ilkesi”dir. Kendi kendini ydnetme, katilim1 beraberin-
de getirmekte ve dolayisiyla demokrasinin islerlik kazanmasi ve siirdiiriilmesi
daha cok, halk katiliminin artirilmasi ile miimkiin olabilmektedir (Gérmez,
1997). Nitekim yerel yonetimlerin uygulamay1 hedefledigi ilkelerinden en
dikkat cekici olan “katilimin saglanmasi” hem yonetimlerce tesvik edilmekte,
halkin yonetime dahil olmast istenmekle birlikte uygulama siirecinde bu
tutumdan vazgegilmektedir. Ancak calismanin bu agamasinda yerel yonetim
- katilim iligkisini irdelemeden 6nce kisaca katilim ve ilkeleri, katilim cesitleri
ile halkin katilim bicimlerinin belirtilmesi daha yararl olacaktir.

Katilim; bireyin kendisiyle ilgili olan ve onu etkileyen fiziksel cevre, program
ve kurum diizeyindeki kararlarda yer almasi veya belirli bir ¢evre tasarimi ve
planlanmasinda, bir program yada sonucun olugturulmasinda bireyle igbirligi-

ne gidilebilmesi olarak tanimlanabilir (Yalgindag 1996). Cubuk (1990) nite-
liksel boyutta katilimi; bireyin kendi ¢abastyla gerceklegtirdigi “aktif katilim”
ve kamu yada tiizel kigilerin yardimiyla gerceklegtirilen “pasif katilim® olarak

ikiye ayirmakta ve 4 tip katilim tipolojisinden bahsetmektedir. Bunlar;

“1. Tip: Yorede oturanlarin girigimi ile gerceklestirilen katilimdir. Konu
(bina yada mahalle dlceginde) yetersiz donatim ve yenilenmedir. Burada ka-
tilim tipi oldukea giiclii, dzellikle politik bazen de teknik planda katilimdir.

2. Tip: Yerel yonetim, kamu kurulusu veya iradenin girigim tipi katilimdir.
Konu halkin plan veya program hazirlanmasina katilimdir. Buradaki 6lgek ko-
nuttan bolgeye kadar gidebilir. Katilim ise politik ve teknik konulardadir.

3. Tip: Merkezi gelisim tipi katilimdir. Konu deneysel katilimdir. Konutla
bolge arasinda, sinirlamug bir katilimdan bahsedilmektedir.

4. Tip: Halkin girigim tipi katilimdir. Konu kendi kendine diizenlenme ve
kendi kendine inga etmektir.

Oner (1999) ise katilimimn dért ana boyutunu vurgulamaktadir. Bunlarin
ilki; kararlara katilmadir. Neyin, nasil, nigin yapilacagina ve kim (kimler)
tarafindan yapilacagina iligkin karar alma siirecinde katilim1 ifade etmekte-
dir. Tkinci olarak; alinan kararlarin uygulamaya gegirilebilmesi icin parasal,
emeksel yada aragsal unsurlara katlimdir. Ugiinciisii; uygulamanin sonug-
larina yani uygulamanin olumlu - olumsuz etkilerini paylagmaya katilimdir.
Dérdiincti ve son olarak tanimlanan boyut ise; karar, uygulama ve sonuglari
degerlendirilerek yeni kararlarin gekillenerek faaliyete gegirilmesine, eski
kararlarin diizeltilmesi ve gelistirilmesine katilimdir.
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Yerel yonetimlerde katilim denildiginde akla gelen halk katilimidir. Ciinkii
halkla iligkiler yerel yonetimlerin faaliyet alanlarini, caligma esaslarini ve
varlik sebeplerini olusturmaktadir (Tortop, 1998). Halk katilimmin diinyada
ve iilkemizde oldukca farkli bicimleri bulunmaktadir. Bunlar; halk oylamasi
(dogrudan demokrasi), halk toplantilari, halk giinleri, meclis toplantilari-
na katilim, danisma kurullari, kent konseyleri, yerel giindem 21, planlama
cemberleri/forumlar, yurttag kurullar, gelecek atolyeleri, yuvarlak masa
toplantilari, kamuoyu yoklamalari ve iletisim demokrasisi (internet) olarak
siralanabilir. Yerel yonetimlerde halkin yénetime katiliminin denemeleri
olarak uygulananlan ise; halk oylamasi, halk toplantilari, meclis toplan-
tilarina katilim, danigma kurullari, kent konseyi ve Yerel Giindem 21’ler
olusturmaktadir.

Tirkiye’de Yerel Yonetimlerde Katilim Uygulamalari: Yerel Giindem 21
Ornegi

Tiirkiye'deki Yerel Giindem 21 uygulamalari, 1997 yili sonunda, “Ttirki-
ye'de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” projesi T.C. Bakanlar
Kurulunun Karari ile baglamistir. Yerel Giindem 21 Yonetigim Agi Yerel
diizeyde kent konseyleri ve diger katilimci platformlart olusturan, kamu
kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglarinin kapsadigi genis
bir yelpazeden olugsmaktadir. Yerel Giindem 21 siirecini baslatan proje ortag
kentlerdeki uygulamalar, her kentin kendine 6zgii kogullarinin, degerlerinin
ve Onceliklerinin sergilendigi, birbirinden oldukca farkli goziiken yapilar ve
yontemlerle yiiriitiilen ve ayni zamanda bircok ortak ozelligi barindiran
orneklerdir (www.la21turkey.net).

Yerel Giindem 21 tilkemizde iyi niyetle baglasa da uygulamada yaganan
giigliikler nedeniyle tam anlamiyla basarili olduklari sdylenemez. Bu uygu-
lama ile giindeme getirilen konu, ya sadece tartisma boyutunda kalmakta
ya da yalnizca bilgilendirme ile sinirlandirilmakta; ¢oziim ve uygulama nok-
tasinda bir katki saglanamamaktadir. Stirekli tartigmak, uygulama stirecine
aktaramamak ve yapilan tartigmalarin sonuglarini grememek belirli bir stire
sonra kisilerin bu toplantilara katilimi da olumsuz etkilemekte, kisiler yerel
yonetimlerden uzaklagmaktadir (Erten, 2004). Nitekim katilimin uygula-
nabilirliginin saglanmasinda en 6nemli etken, katlimcilarin yaptiklarinin
sonucunu gorebilme diistincesidir. Katilimeilar uygulamalarin ¢ogunda bu
sonucu géremeyince hiisrana ugramakta ve bu da katilime1 sayisinin azalmasi
ile sonu¢lanmaktadir.

Kent konseyi kararlarmin meclis kararlarina ne olgiide yansiyabildigi ko-
nusu da uygulamalarin ve yaptirimlarin ne derece basarili oldugu sonucunun
goriilmesini saglamaktadir. Ancak tilkemizde kent konseyi olugsumu, belediye
meclisinden bagimsiz alinan kararlarin uygulanmasi ve uygulatilmasi, siyasi
kaygilarin yerel hizmetlere de yansimasi sebebiyle oldukca yetersizdir. Yerel
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Giindem 21 olugumlarinin degerlendirilmesinde bir diger dnemli etken ise
katilimcilarin niteligi ve sayisidir. Karar almanin énemli bir geregi olan temsili
demokrasinin ne derece isledigi nem kazanmaktadir. Erten (2004)’e gore
temsili demokrasinin en genis bicimde uygulamak, karar alma siireclerine
en genis diizeyde insanlar1 katabilmek, olabildigince fazla insanin alinacak
karar hakkinda diisiincelerini degerlendirmek gereklidir.

3. SONUC ve DEGERLENDIRME

Yerel yonetimler, halka en yakin yonetim birimleridir. Yerel yonetimlerin
agirlikli konularinin siyasi gruplasmalar ve ekonomik gii¢ olmast nedeniyle
halkin yénetime ve hizmetlere nasil dahil olabilecegi sorunsali giiniimiize
kadar siiregelen bir tartigma konusu olmugtur. Halkin katiliminin saglanmast
yerel yonetimlerin daha demokratik ve seffaf yonetim olmasinda atilan ilk
adimdir. Ancak yerel demokrasinin 6n plana ¢ikmastyla da merkezi yoneti-
min rolii belirsizlegmis ve yerel yonetimlerin giiclenmesi gerekliligi ile yerel
yonetimlerin altyapisinin heniiz tam olarak hazir olmamasi nedeniyle, net
olmayan bir takim yapilanmalar tizerine kurulu bir demokratiklesme ve
yonetigsim anlayiginin bagari diizeyi de azalmaktadir.

Yerel yonetimlerde olugturulan sosyal, ekonomik ve mekansal projelerin
toplumsal esitlige hizmet etmesi ve hayata gecirilmesinin en etkin araci ka-
tilimdir ve halk katilim1 toplumsal ayrimin ortadan kaldirilmast ve toplumsal
dayanisma agisindan oldukg¢a énemlidir. Ayrica aktif katilimla birlikte; halkin
yagadigi gevreden memnuniyeti de artmakta, gikar gruplarinin yerel yone-
timler tizerindeki baskilar1 azalmakta, giintimiiz toplumlarindaki bireylerin
yalnizlagma ve yabancilagma sorunu ise katilmin getirdigi sosyallesme ile
birlikte en aza indirgenmektedir (Cubuk, 1990). Yerel yonetimlerde halk ka-
tiliminin bir¢ok olumlu yénii siralanabilir ancak unutulmamasi gereken diger
bir nokta ise katilimin dezavantajlarinin da bulundugudur. Cubuk (1990)
katilimin olumsuz yénlerini yerel yonetimlerde halkin plan, program ve ka-
rarlarin teknik yonlerini anlamamalari, bunlart degerlendirebilmeleri igin
bilgi ve yeteneklerinin yeterli olmamasi, katilimci bireylerin yerel toplumun
sadece belirli bir grubuna dahil olmalar1 (6rnegin yiiksek gelir grubu, siyasi
bir parti temsilcileri vb.), toplumun egitim ve kiiltiir yapisindan kaynaklanan
ve kendilerine bir vizyon geligtiremeyen, gelecegi gérebilme yetenegine sahip
olmayan bireylerin yerel yonetimlerde yasatacagi zaman kayb1 ve ekonomik
kayip olarak siralamaktadir.

Dayanigmanin giice dayali iligkiler sistemi arasinda kurgulanmasi ve giigstiz-
lerin politik siirece dahil olamamasi nedeniyle katilim kavraminin tehlikeli bir
boyutu da bulunmaktadir. Katilim ile sosyal biitiinlesme saglanmaya galiglir-
ken, toplumda biitiinlesme isteginde olmayan gruplarin ayrismigliginin nasil
onlenecegi ve biitiinlegtirilecegi de bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger bir sorun ise katilim siirecidir. Ulkemizdeki genel egilim karar alma
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stirecine katilimdir ancak alinan kararlarin uygulanabilirligi ve denetimi nok-
tasinda katilim saglanamamakta ve yerel yonetimlerin halka hesap verebilme
ilkesi gerceklesememektedir. Nitekim Jouve (2005), katilimin; tiim sosyal
gruplarin ¢ikarini gézeten, kent dlgeginde koordinasyon ve yerel - merkezi
yonetim arast iligkileri diizenleyen bir yapida olmasina ragmen, uygulamada
yeteri kadar demokratik olamadigini vurgulamaktadir.

Yerel halkin en iyi hizmeti almast igin ugragan yerel yonetimler katilimin
tiim sorunlarina ve olumsuzluklarina ragmen halkin destegini almak zorun-
dadir. Ciinkii halk i¢in en iyi ve en dogru kararlarin alinmasini yine halk
yonlendirmelidir. Ancak bu sekilde ideal bir yerlegsme hedefine ulasmak miim-
kiindiir. Yerel yonetimlerin halk katilimmin artirilmast uygulamalarindaki
en biiyiik yanlist ise yerele 6zel olan katilim modelinin tek bir model olarak
benimsenip her iilkede ve hatta her kentte uygulanabilecegi kabuliidiir.

Sonug olarak yerel halkin yerel yonetimlerde yer alabilmesi, istek, dilek ve
sikayetlerini bildirebilmesi ve etkili bir halk katiliminin saglanabilmesi icin
oncelikle katilim kanallari olusturulmali (kent konseyi, danigma kurulu, yerel
giindem 21’ler vb.) ve mevcuttakilerin etkinligi artirilmalidir. Sonraki agama
ise yerel halkta toplumsal biling yiikseltme egitimleridir. Bunun icin yerel
halkin kimligine, egitimine ve kiiltiiriine nem veren bir katilim modeli yerel
yoneticiler tarafindan belirlenmeli ve kentteki bireylerin kente sahip ¢itkma
duygusu gelistirilerek kentli olma bilinci yiikseltilmelidir. Yerel yonetimler
tarafindan hazirlanan yeni projeler halka duyurulmali, halkin sadece karar
alma siirecinde degil kararlarm uygulanma siirecinde de katilimi (siyasal
kaygilar bir tarafa birakilarak énce hizmet ilkesiyle) desteklenmelidir.
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Tirkiye'de yerel demokrasi geleneksel olarak ‘merkez-cevre’ dikotomisi
cercevesinde yorumlanagelmistir. Buna gore, yerel demokratiklesmenin ana
dinamigi merkezden, yerel yonetimlere daha fazla yetki ve kaynak devri olarak
algilanmig ve 1970lerin ‘yeni belediyecilik’ tecriibesi diginda, yerel demokrasi
adina yapilan talepler hep bu minvalde kurgulanmusti.

Oysa 1980 sonrast déneme baktigimizda, yerel yonetimlerin gercekten de
kiiciimsenemeyecek boyutta yeni yetki ve kaynaklara kavustugu bir gercektir.
Ne var ki, bu degigimin yerel demokrasi adina biiytik bir geligim yaratmadig1
ortadadir. S6z konusu yetki ve kaynak devri, son tahlilde yerel yiiriitmenin
basi olarak belediye bagkanlarinin bireysel giiclenmelerine hizmet etmistir.
Bir anlamda, bu bagkanlar yerelde yeni bir hegemonik merkezi temsil eder
hale gelmislerdir.

Bu ‘cevrenin merkezlerin’ ortaya ¢ikiginin farkli boyutlariyla ele alacak
teblig, son boliimde daha genis ve anlamli bir yerel demokrasi kavramsallag-
tirilmast igin, tartigmalara dahil edilmesinde fayda goriilen farkli yerel siyaset
ogelerine dikkat cekme amaci tagir.

Anahtar kelimeler: belediyeler, yerel demokrasi, yerel siyaset, belediye
bagkanlar

FROM ‘CENTRE-PERIPHERY’ TO ‘CENTERS OF THE
PERIPHERY’: THE CHANGING ANATOMY OF THE
PROBLEMATIC OF TURKISH LOCAL DEMOCRACY

In Turkey, local democracy has been traditionally elaborated in the
framework of the ‘center-periphery’ dichotomy. In this perspective,
administrative and financial decentralization represented the main dynamic
of local democratization and all efforts in the name of local democracy have
been formulated in this perspective, the ‘new municipalism’ of the seventies
excepted.
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Indeed, when the post-1980 period is considered, it is a fact that local
governments obtained very significant competencies and resources.
Nevertheless, it is obvious that this change did not bring about a significant
development for what concerns local democracy. The transfer of these
competencies and resources, contributed to the personal strengthening of
mayors as the head of local executive organs. In other words, these mayors
turned out to represent the new hegemonic centers of local politics.

The paper that will deal with the emergence of these ‘centers of the
periphery’ in different dimensions, in its final section, will underline the
importance of introducing various elements of local politics to the related
discussions with the objective of defining a broader and more meaningful
conceptualization of local democracy.

Key words: municipalities, local democracy, local politics, mayors

‘MERKEZ-CEVRE'DEN ‘CEVRENIN MERKEZLERI'NE : TURK YEREL
DEMOKRASI SORUNSALININ DEGISEN KURGUSU

Yerel demokrasi, Tiirk siyaset biliminde ¢ok sik zikredildigi halde bilimsel
olarak tam da tanimlanabilmis bir kavram degildir. Yerel yonetim organlari-
nin idari ve mali 6zerkligiyle 6zdeslestirilen yaklasim iginde, yerel demokrasi
‘merkez-cevre’ dikotomisi cergevesinde tartigilan bir kavrama doniigmiistir.
Buna gore, yerelde demokratiklesmenin ana dinamigi merkezden, yerel yo-
netimlere daha fazli yetki ve kaynak devri olarak algilanmig ve 1970lerin
‘yeni belediyecilik’ tecriibesi diginda yerel demokrasi adina yapilan talepler,
hep bu minvalde kurgulanmust.

Opysa, 1980lerle birlikte yiiriirliige giren yeni sag politikalar ile yerel yo-
netimlere gitgide daha fazla kaynak ve yetki aktarildigi artik genel olarak
gozlemlenen bir olgudur. Ikinci Diinya Savagi sonrast uygulamaya koyulan
Keynesyen politikalarin, kamuoyunda kamu kurumlarina yonelik beklenti
ve taleplerin arttigt ve farklilasmasinin bir ‘yonetilememezlik’ krizine sebep
oldugunu iddia eden liberal diisiiniir ve siyasetgiler, devletin sorumluluk ve
yetki alanmni daraltip, toplumun devletten beklentilerini azaltma geregini
dayattilar. Bu aslen iki farkli bicimde yapildy, bir yandan 6zellestirmeci zihni-
yetle geleneksel olarak kamu yénetiminin kontroliinde olan sosyoekonomik
ve kiiltiirel hizmetler 6zel sektore devredilirken, bir yandan da kiigiilen kamu
yonetiminin igleyis mantginda degisiklige gidildi. Ozellikle ikinci yonelim
baglaminda katilim uygulamalar1 biiytik énem kazandi ¢iinki Weberyen bii-
rokrasi anlayiginin doniigtiiriilmesi anlamina gelen bu dinamik gergevesinde,
kamu yonetiminin karar ve uygulama asamasinda 6zel kuruluglara da énemli
roller verilerek, hem kaynaklarin arttirilmast hem de alman kararlarm bir
ortaklik kilifi altinda daha giiglii bir megruiyete sahip olarak daha kolay ve
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etkin bir sekilde uygulanacag: iddia edildi. Bagka bir deyisle, daha etkin bir
isleyis icin daha ortakli bir yonetim yapist modeli savunulmaya baglandi. Bu
cok ortakli yapinin ayni zamanda daha demokratik bir isleyisi saglayacag:
iddia edildi.

Bu devretmeye hevesli ve igletmeci anlayisa dayali yonelimin bir uzantist
olarak da yerel yonetimlerin giiclendirilmesi giindeme geldi. Gercekten de,
1980lerden itibaren tiim batili demokrasilerde, yerel yonetim reformlari
aracihiiyla yetki ve sorumluluklarin yerele devredilmesi suretiyle merkezi
hiikiimetler tizerindeki hizmet yiikiiniin azaltilarak, merkezdeki igleyisin
etkinliginin arttirilmasi egilimini gozliiyoruz. Bir demokratiklesme siireci
olarak lanse edilen bu reformlarin, aslen merkezi hiikiimetin kamusal yii-
kiinii azaltma amaci tagidigi miimkiin oldugunca geri planda saklanarak,
yeni iglev ve sorumluluklar ile bunlara —en azindan teorik olarak- paralel
kaynaklara kavugmug yerel yonetimlerin daha demokratik bir siyasi alan
yaratacagt savunuldu. Bir yandan merkezden &zerklegmis, bir yandan da
yeni kamu yonetimi anlayisi iginde 6zel sektor ve sivil topluma acilmig yerel
yonetimlerin demokratik alanda da yeni agilimlari tetikleyecegine inanildi.

Bu teorik iddialarin nasil bir gergeklige tekabiil ettigini gdrmek icin cok da
uzaga gitmeye gerek oldugunu diigiinmiiyorum. Nitekim 1980lerden itibaren
Tiirkiye'de yerel yonetimlere dair yapilan diizenlemelere baktigimizda yerel
yonetimlerin yetki, sorumluluk ve kaynak bakimmdan ¢nceki dénemlere
nazaran ciddi bir gelisme kaydettigini kabul etmeliyiz. Gelirleri arttirilms!,
dahast yeni yetkileri 1s181nda kiiciimsenemez kaynaklara sahip olabilecek hale
gelmig? Tiirkiye belediyelerinin yukarida 6zetledigimiz perspektif iginde miit-
hig bir demokratiklesme hamlesi gerceklestirmelerini beklemeliydik. Oysa bu
siitecin anlamli bir demokratiklesme dinamigine tekabiil etmedigi ortadir.

Yetkilerin yerele devredilmesinde gorece biiyiik bir ilerleme kaydedilmis
olunsa da, bu yetkilerin yerelde nasil paylagildigi ve kullanildigi konusunda
ciddi sancilar oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu sancilarin kékeninde,
1980’den beri gergeklestirilen reformlarin belediye bagkanlarini, ozellikle de
biiyiiksehir belediye bagkanlarini yerelin tek hakimi olarak ortaya ¢ikarmug
olmasi bulunuyor. Yerel iktidar odaginin belediye bagkanlarinin kisiliklerinde
ortaya gikisi biraz daha yakindan incelemeyi hak ediyor.

BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLARININ ONLENEMEZ
YUKSELISI

Ulusal siyasetin énde gelen isimlerinin bazilarina soyle bir bakalim: Tayyip
Erdogan, Murat Karayalgin, Yilmaz Biiyiikersen, Celal Dogan, Ali Miifit
Giirtuna, Sefa Sirmen, eger hayatta olsaydi Ahmet Pristina. Ulusal siyaset
sahnesinde cok énemli roller oynayan, oynamaya meyl eden ya da en azindan
bu baglamda isimleri cok zikredilen tiim bu siyasal aktorlerin eski biiyiiksehir
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belediye bagkanlari olmasi son dénemde yerel siyasetin 6zellikle de biiyiiksehir
belediyelerinin ne kadar dnemli sigrama tahtalarina doniistiigiinii gbstermeye
yeter. Bu dnlenemez yiikselis altinda birkag farkli boyut bulabiliriz.

Idari Boyut

Oncelikle, 1980 sonrast yasal diizenlemeler ézellikle de biiyiiksehir bele-
diyelerinin kurulugu belediye bagkanlarini belediye yapilanmasinin en kilit
aktorii haline getirmistit. Her seyden ¢nce belediyenin karar mercii olan
belediye meclislerine karst bagkana taninmug yetki ve haklar yerelde bagkanlik
sistemini andiran bir iktidar paylagimina yol agmistir.

Bu yereldeki bagkanlik sisteminin idari acidan en garpici yant belediye
meclisinin bagkanliginin da belediye bagkanina verilmesinde yatiyor. Ulusal
olgekte diigiinecek olursak, bagbakan ve meclis baskaninin ayni kisilikte
toplanmast anlamina gelebilecek bu durum, yereldeki giigler ayriligr ilkesini
biiyiik oranda zayiflatmaktadir. Bunun yanisira, meclis toplantilarinin giin-
demini belirlemek, oturumlarini yénetmek, hatta kararlarini veto etmek gibi
yetkilerle donanmug belediye bagkaninin meclis karsisinda olaganiistii bir giice
sahip oldugu rahatlikla goriilebilir. Meclisin, bagkan tizerindeki denetimi ga-
lisma raporunu onaylamak ve yeni yasayla yiiriirliige giren sozlii ve yazili soru
sorma, genel goriisme agma ve gensoru dnergesi verme haklartyla sinirlidir ki
bunlarin da etkin olarak kullanildigina uygulamada pek rastlamiyoruz.

Bagkanin; belediye meclisine kars1 tistiinligiiniin bir diger ayagin1 beledi-
ye enciimeni ¢ergevesinde gozlemek miimkiin. Nitekim, ¢zellikle yeni yasa
oncesinde bagkan tarafindan atanmug st diizey belediye memurlarindan
olugan enciimen, belediye bagkani tarafindan belirlenen konular1 onun
bagkankanliginda karara baglar. Pratik olarak, belediye bagkani tarafindan
goreve getirilen bu memurlarin bagkanla ters diigme ihtimalinin kiigtikligi
encilimenin ne derece belediye bagkaninin hakimiyetinde oldugunun kanitidir
(Azakli ve Ozgiir, 2005). Belediyenin enciimen gergevesindeki bu etkisinin
meclise kars1 bir tistiinliige dontismesindeki sebep, meclisin bazi grevlerinin
meclis toplantida olmadigi zamanlarda enciimen tarafindan yerine getirile-
bilmesinde yatiyor. Yeni yasal diizenlemeler éncesinde meclisin yilda sadece
li¢ kez toplandig1 hatirlanacak olursa, enciimenin bir danigma ve yiiriitme
organini agarak, fiili bir karar merciine donistiigi iddia edilebilir.

Son dénemde cikarilan yeni yasalarin bagkanin belediye 6rgiitii icindeki
giiclinii bir nebze zayiflatmig oldugunu teslim etmemiz gerekir (6rn. daha sik
toplanan ve yeni denetim mekanizmalarina sahip olan meclis, enciimendeki
atanmis-secilmis dengesi vb.). Yine de bu déneme gelinceye dek, yukarida
vurguladigimiz idari giicleriyle belediye bagkani belediye tegkilati igindeki
en yetkili aktordiir. Kaldi ki, yeni diizenlemelerin ne derece bir demokratik-
lestirici ivme yaratacag idari gercevi agan ve asagida ele aliacak noktalar
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itibartyla oldukga tartigmalidir’.

Bu belediyenin kendi igindeki esitsiz giic dagilimi biiytiksehir belediyeleri ile
ilge ve ilk kademe belediyeleri arasindaki iligkilerde de goze ¢arpiyordu. Ni-
tekim, alt belediye meclislerinin kararlarinin biiytiksehir belediye bagkaninin
onayindan ge¢mesi kosulu ve iki belediye diizeyi arasindaki gérev ayriminin
onceki mevzuatta agikca yapilamamig olmast (ibid.), biiyiiksehir belediyele-
rinin bagkanlarini alt kademe belediye organlarina karst ayricalikli bir hale
getirmigtir. Bu anlamda, belediye meclisleri, kendi bagkanlarinin yanisira
biiyiiksehir belediye bagkanlarina kargt da zayif birakilmiglar, bu da belediye
bagkanlarinin yiikseliginde 6nemli bir faktor olarak ortaya gikmugtir.

Bu da Canakkale belediye baskani Ismail Ozay’'in (2002) samimiyetle
adlandirdigi sekilde bir demokratik padigahligin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlar:

“Ben 13 yildir belediye baskantyim, yani demokratik profesyonelim. Bura-
dan gu cikarilabilir: Aslinda Tiirkiye'de yerel yoneticilik yapmak demokratik
padigahliktir...Eger denetime tabi tutmazsaniz kendinizi, elinizde gercekten
olagantistii yetkiler vardir. Denetime tabi tutma konusundaki olgii de yone-
ticinin kendisinden kaynaklanir. Stiphesiz ki denetim mekanizmalar1 vardir,
ama o vesayet anlaminda denetimdir. Ciddi bir denetim yerel yonetimlerde
yoktur. Ben yerel ydnetimin bu yapisiyla demokratik bir padisahlik sistemine
benzedigini inanirim.”

Bu anlamda 1980 sonrasi belediyelere dair yasal gerceve, belediye bas-
kanlarinin 6zellikle de biiytiksehir belediye bagkanlarinin idari olarak diger
belediye organlarina karst biiytik yetkilere sahip olduklarini gosterir. Fakat
belediye bagkanlarinin yerelin en giiglii aktdrlerine dontigmesi sadece idari
yetkileri ile agiklanamaz; ikinci bir boyut olarak bagkanlarin siyasi niifuzlarint
da hesaba katmak gerekir.

Siyasi Boyut

Tiirk kamu yonetiminde belediye bagkanlarinin 1963’ten bu yana dogrudan
halk tarafindan segiliyor olmasi aslinda bizim ¢ok tistiinde durmadigimiz bir
ozellik olsa da gu anda ozellikle Avrupa’da ¢ok tartigilan bir uygulama olma-
st acisinda dikkate degerdir. Almanya’dan Italya’ya, Ingiltere’den Norvec’e
kadar birgok tilkede yeni denenen bu modelin, bagkanlarin siyasi giiclerini
ne derece etkileyecegi ve bu yeni diizenin yerel siyaset acisindan nelere
gebe oldugu hararetle tartigilan bir konu olmaya devam ediyor?. Gergekten
de cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilip, segilmemesine dair
Tiirk kamuoyundaki sicak tartismanin biiyiik oranda belediye 6lgegine uy-
gulanmasi da miimkiin olabilir. Halkin dogrudan destegini almis, dolayisiyla
da kiigtimsenemeyecek bir siyasi mesruiyete biirtinmiis bir siyasi aktériin bu
megruiyete dayanarak belediyelerin diger segilmis organlarina kargt bir siyasi
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tstiinliige sahip olacaklar1 ortada.

Bagkanlarin sahip oldugu bu siyasi tistiinliigii tartigmaya segim sisteminden
bile baglayabiliriz. Malumunuz, 2972 sayili mahalli idareler ile mahalle muh-
tarliklar1 ve ihtiyar heyetlerinin se¢imi hakkinda kanunun 18. maddesinin f.
fikrasina gore “ il genel meclisi ve belediye meclisi tiyeleri secimlerinde kulla-
nilan birlesik oy pusulasina siyasi parti adaylarinin ad ve soyadlar1 yazilmaz”.
Dolayisiyla, segmenler temsilcilerini segme agamasinda kime oy verdiklerini
bile tam olarak bilemezler. Yerel secim kampanyalari genelde belediye bagkan
adaylar1 gercevesinde olur. Bu da belediye se¢imlerinin kamuoyunda aslen
belediye bagkan se¢imlerinden ibaret oldugu gibi bir izlenimin ortaya ¢ik-
masina sebep olur. Bdylesi bir sistem ve kampanya siireci sonunda segilmeyi
bagarmig belediye bagkani da haliyle kendini diger secilmis aktorlere karst
siyaseten daha megru ve giiglii hissedebilir. Bu durumun tek istisnasi, belediye
bagkani ile belediye meclislerinin farkli partilere emanet edildigi durumlardir
ki bu da belediye bagkaninin kigisel 6zellikleri ile 6ne ¢ikmig oldugu anlamina
gelecegi i¢in yukaridaki tesbitle tam olarak celigmez.

Belediye bagkanlarinin siyasi giicii aslen secim sistemini hatta anini agacak
bir nitelik tagir. Belediye bagkanlarinin belirlenmesinde esas siyasi miicade-
lenin siyasi partiler, ¢zellikle de bunlarin merkezi tegkilatlarinin nezdinde
oldugu artik bilinen bir Ttirk siyaset olgusudur. Bagkanlig1 diigleyen bir siyasal
girisimci, belli bir belediyecilik vizyonu ve programi belirlemeye kalkmadan
once aday olabilmesi icin gereken siyasal iligki agina ve dolayistyla giiciine
sahip olmak zorundadir. Belediye bagkanligi adaylig1, ancak siyasal partilerin
ilge tegkilatlarindan, il tegkilatlarina oradan delegelere ve nihayetinde parti
merkezine uzanan ve sabirla ve masrafla ilmek ilmek dokunan bu siyasal giic
sebekesiyle ulagilabilecek bir agamadir. Bagka bir deyisle, belediye bagkanligt
adaylig1 mertebesine erigmis kisi, daha bagkan olmadan kii¢iimsenemez bir
siyasal giice sahip olmak zorundadir. Bu siyasal gii¢ de, onun ileride birlikte
caligma ihtimali olan diger yerel siyasi aktorlerin belirlenmesinde kullanila-
bilir. Bu da demektir ki, bagkanin kargisinda diger yerel ydnetim organlarinin
kendi partisinden tiyelerinin pek bir giicti olamaz. Kaldi ki, belediye bagkan1
secildikten sonra erigsecegi idari denetim ve rantiye paylagimi yetkileri ile
pratik olarak baga ¢ikilamaz bir iktidar odagina doniisecektir. Bagkanlarin
bu uygulamadaki giiclerini de bagka bir baglikta ele almakta yarar var.

Fiili Giigler

Birgiil Ayman Giiler (1998: 185-194), Tiirkiye belediyelerinin 1980 sonrast
gecirdigi evrimi ii¢ temel dinamik ¢ergevesinde belirler: yerellegme, sosyal
islevlerin daraltilmasi ve 6zellestirme. Finansal kaynaklari ve iglevsel yetkileri
artan belediyeler igleyigleri ile sermayeyle daha barigik, ekonomik aktorler
icin daha cazibeli alanlara yonelmislerdir. Yazarin kendi deyisiyle: “Belediyeler
kentsel rant-dagitma, ihalecilik ve bor¢lanma yollariyla sermaye birikimine
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dogrudan; gerceklestirdigi altyapr yatirimlarmin tiirii geregince de dolayli
olarak katkida bulunmuslardir (a.g.e. s. 191).”

Bu 1980 sonrasinda belediyelerin kontréliine birakilan kentsel rant dagitim
mekanizmasinin zirvesinde yukarida tartigtigimiz sebeplerden dolay1 belediye
bagkanlari oturur. Belediye yatirimlarinin ve hizmetlerinin 6zel sermaye ile
iligki icinde veriliyor olmasi, bu alanlarda son séziin sahibi olan belediye bas-
kanlarina ciddi fiili giigler bahsetmistir. Hangi yatirimlarin nasil ve kimlerle
isbirligi icinde gergeklestirilecegi, kentsel politikalarin ne yone evrilecegi,
kamu hizmetlerinin ne sekilde verilecegine karar vermek yetkisine sahip
olan bagkanlar, haliyle yerel rant dagitim mekanizmasimnin kilit aktoriine
déntismislerdir.

Ozellikle, ulusal ekominin bunalimli dénemlerden gectigi ve dolaysiyla
kamu yatirim ve harcamalarin biiyiik oranda kisildigi bu zaman diliminde,
bagkanlarin insiyatifine birakilan yerel rant alanlar1 ekonomik aktorler aci-
sindan ¢ok daha fazla &nemsenmistir. Biiyiik altyap1 yatirimlarindan, kiiciik
tageronluk islerine kadar belediyenin insiyatifine birakilan rant alanlari, bii-
yiik kiiciik tiim sermaye gruplarinin istahani kabartan bir dlgege ve nitelige
biirtindii. Bu rant kaynaklarinin dagitiminda uygunluk, hakkaniyet ve hatta
yasallik ilkelerini g6zetecek denetim mekanizmalarinin da yeteri kadar tesis
edilememis olmas1 sebebiyle, belediye bagkanlari bu rant alanlari tizerindeki
en kritik aktor olabilmiglerdir.

Bagkanlarin bu hakimiyeti onlar1 yerel patronaj ve ¢zel ¢ikar aglarinin
anahtarina donistiirmiis, dolayistyla da bu giigleri sayesinde siyasi rakiple-
rini ve diger yerel organ ve aktorlerin tizerinde tahakkiimlerini arttirmigtir.
Yandaglarin comertge kayrildigi, rakip ve muhaliflerin kiyasiya cezalandiril-
dig1 bu fiili durum i¢inde, bagkanlara karsi gelmek biiyiik riskler tagir hale
gelmigtir. Dahast, bu rant dagitim mekanizmasi ¢ergevesinde bagkanlar da
ciddi enformel, gari-megru hatta gayri-hukuki kaynaklara sahip olabildikleri
icin erigilen bu ekonomik giiciin olast rakiplere karst terreddiit etmeden
kullanildig1 artik kamuoyu tarafindan gayet iyi bilinen bir olgudur.

Dolayisiyla, belediye bagkanlart denetimi altinda bulundurduklari rant me-
kanizmlar1 sayesinde bir yandan nemalandirdiklari ¢evrelerin destegini alip,
koruyabilmekte bir yandan kendilerinin edindigi ekonomik gii¢ sayesinde
kigisel niifuzlarini artirabilmekte, ve ‘yerel padihsahliklarini’ kurumsallasti-
rabilmektedirler.

YEREL DEMOKRASI

Yukarida altini ¢izdigimiz noktalar 1g1ginda, yerel yonetimlere 1980lerle
taninan mali ve yetkisel 6zerkliklerin ayni oranda bir demokratiklegme
ivmesi yaratmadip1 ortadir. Merkezin yerel yonetimlere devrettigi yetki ve
kaynaklarin yerelde demokratik bir sekilde paylagilmadigi ve daha ziyade
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merkezin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan boslugun belediye baskanlari tarafindan
dolduruldugunu gézliiyoruz. Dolayisiyla, geleneseksel olarak merkeze refe-
ransla kurgulanan yerel demokrasi sorunsalinin merkezin agirliginin azalmasi
durumunda ¢oziilemedigi iddia edilebilir. Desantralizasyonun her zaman ve
her kosulda demokratiklesmeye hizmet edecegi, yerel yonetimlerin siitten
cikmig ak kagtk misali piiri pak demokratik mecralar oldugu yanilgisindan
kurtulmak durumundayiz ki bu da yerel demokrasiyi merkezle yerel arasin-
daki dogrusal bir iktidar cekigmesi seklindeki kavramsallagtirmanin dtesine
tasitmamiz geregini ortaya koyar. Bu amacla, yerel demokrasiyi merkez-cevre
dikotomisinden kurtarip, daha kapsayict ve anlamli bir boyutta tartisma yo-
niinde adimlar atilmalidir.

Yer ve zaman kisitlart nedeniyle, bu yazi boyle bir iddiaya sahip olmamakla
birlikte, bu yondeki gelecekteki galismalara bir ilk adim olmasi amaciyla
yerel demokrasinin tartigmaya dahil edilmesinde fayda gordiigiimiiz farkl
boyutlarini sematik olarak ele almakta fayda goriiyoruz.

Cizim 1. Yerel Demokrasiyi Yeni Boyutlarla Kurgulamak

Merkezi Huk. il < ‘ il ozel idaresil

Belediye
Buytiksehir <ilk kademe

Bel. Bagkani
/ !
Bel. Mec.

/ Bel. Enciim.| <>

v

4
/

Siyasal Parti / -

Tasra teskilati ! P Vatandaslar
A4

Baski gruplan:
Sermaye gevreleri
Odalar
Enformel dayanisma aglari
STKlar

1. Merkezi yonetim- yerel ydnetim boyutu:

Yerel demokrasi tartismalarinin giintimiize kadar en énemli boyutu olan
belediyelerin mali ve idari 6zerklik ile iglevsel yetkileri elbetteki yeni kurguda
da yer verilmesi gereken temel bir boyuttur.

2. Belediyenin kendi igindeki yetki ve kaynak paylagimi
Yukarida da ayritili bir sekilde tartistigimiz gibi, belediyelerin yeni yetki ve
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kaynaklara kavugmasi kadar bunlar1 kendi organlari icinde nasil paylagtigi da
yerel demokrasi acisindan tartisilmasi gereken bir boyuttur. Belediye bagkan-
larinin hegemonik odaklara déniismesi ya da meclisler icinde belli gruplarin
daha fazla temsil edilmesi dnemle irdelenmesi gereken noktalardir

3. 11 6zel idaresi- belediye boyutu:

Simdiye kadar yerel yonetimler cercevesinde pek de dnem atfedilmeyen
il 6zel idareleri yeni yasal diizenlemelerle kiictimsenemeyecek kaynak ve
yetkilere kavustuklari icin yerelde gézardi edilemeyecek kurumlar olma yo-
lunda ilerledikleri icin bundan sonraki dénemdeki yerel siyaset ve demokrasi
tartigmalarinda mutlaka ele alinmasi gereken bir boyutu temsil ederler.

4. Bask1 gruplar

Sermaya gruplari, meslek odalari, dernek ve vakaflar ve fiili ¢ikar odaklari-
nin yerel siyaset icinde oynadiklari ya da oynayamadiklari rollerin de yakindan
incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle kentsel rant paylagimi miicadelelerinin
demokratik usiil ve ilkelere ne derece uydugu, kamu yararina ne derece
hizmet ettiginin incelenmesi bir zorunluluktur.

5. Siyasi partilerin tagra teskilatlart

Yerel siyasetle iligkili olarak akademik ¢aligmalar i¢inde yeteri kadar ilgi
gdremeyen bir diger nokta siyasi partilerin yerel 6rgiitlenmeleridir. Merkezi
yonetim kadar yerel yonetimle iligkili patronaj aglarinda ve iligkilerinde go-
zard1 edilemeyecek bir etkiye sahip siyasi partilerin il ve ilge tegkilatlarinin
yerel siyaset baglaminda daha yakindan incelenmesi gerekmektedir.

6. Vatandaglar

Demokratik siyasetin esasinda bel kemigini olusturan yurttag katilim
siirecleri yerel demokrasi tartigmalarinin ancak satir aralarinda kendilerine
yer bulabilmektedirler. Teorik olarak bir zaruri bir kosul olarak dnemleri
teslim edilse de, bu yonde ampirik caligmalar Tiirk siyaset bilimi yazininda
pek gelismemistir. Dolayistyla, vatandaglarin bireysel ya da toplu olarak ye-
rel yonetimlerle olan iligkilerinin dogasi da yerel demokrasi tartismalarinda
mutlaka ele alinmasi gereken bir boyut olarak belirir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, Tirkiye'deki yerel demokrasi tartismalarinin dar mer-
kez-cevre dikotomosinin dtesine taginmast geregi ortadir. Sadece merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki dogrusal ¢ekismeye isaret eden bu
perspektif cok indirgeyici bir yerel demokrasi kavramsallagtirmasina denk
gelir. Nitekim, bu yaklagim icinde yerele devredilen yetki ve kaynaklarin
belediye bagkanlarinin elinde toplanmasini tartigma imkani yoktur. Oysa,
yerelde demokratiklesme olarak lanse edilen siirecin, yerelde belediye bas-
kanlari nezdinde kendi merkezlerini ortaya ¢ikardigi ortada. Daha anlamli ve
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kapsayic1 bir yerel demokrasi kavramsallagtirilmast adinda daha ¢ok boyutlu
bir arastirma perspektifinin gelistirilmesi geregini teslim etmeliyiz.

Bu sebeple, yerel demokrasi tartismalarini yerel yonetimlerin ¢zerkligi bag-
laminin Stesine tagtyarak, yerel siyasete dair diger boyutlar1 da yerel demokrasi
tartismalarina eklemlendirmeliyiz. Belediyelerin kendi organlari igindeki yetki
paylagimu ile il 6zel idareleri, baski gruplari, siyasi partiler ve en énemlisi
vatandaglarla olan iligkilerinin bu yeni gerceve icinde ele alinmasi gerekmek-
tedir. Ampirik ve Ttirkiye'nin farkli cografyalarint kapsayacak kargilagtirmali
caligmalarla gelistirilecek bu yeni yerel demokrasi kavramsallagtirmasinin
yerel siyaset baglaminda daha anlamli olacagini diigiintiyoruz.
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Dipnot

' Giiler’in (1998 : 186) verdigi rakamlara gore, 1980 yilinda genel biitce gelitlerinin
%4.65’ini temsil eden belediye gelirleri, 1993 yili itibariyla neredeyse iice katlanmug
ve %13.84 seviyesine ulagmigtir.

2 Ozellikle imar planlari yapma yetkisini alarak kentsel rant yaratma mekanizma-
larina sahip olmanin yanisira belediyeler, 6zel ve kamu kurumlarindan borglanma
olanaklarint da kavusarak yeni mali kaynaklara sahip olmuglardir.

3 Son dénemde yerel yonetimlere dair gerceklestirilen reformlar demokratiklesme
talebiyle gerekgeklendirseler de, bunun ne derece gergekgi bir amag oldugu siipheli-
dir. Nitekim, yerel yonetimlere dair yeni yasa metinlerinin higbir yerinde demokrasi
kavram1 anilmamustir.

*Rao ve Berg'in 2006 tarihli « Transforming local political leadership » adli kitab
(London: Palgrave Macmillan, 2006) bu tartismalar1 daha yakindan takip etmek
isteyecekler icin 6nemli bir kaynak olabilir.
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MEKAN VE IKTIDAR
Opgr. Gor. Dr. Barig KARA”

OZET

Kentler antik donemlerden giiniimiize fiziksel ve sosyal boyutlariyla kent
yagamina ev sahipligi yapmiglardir. Kentlerin yapitagini olusturan kentsel
mekanlar bu sosyal dongiiniin gerceklestigi ortamlar olmustur. Bu yoniiyle
kentsel mekanlar kentin {iziintiisiinii ve nesesini yansitan mekanlardir. So-
kaklar, caddeler, meydanlar ve parklar her désnemde demokrasinin olugtugu
ve olgunlastigt mekan kimligindedir. Toplumsal iligkiler bu mekanlarda kurul-
mustur. Bir mahalle diigiinii kiiciik bir sokakta gerceklesmis, diigiin konvoy-
lar1 bu sokaklarda ve caddelerde yol almugtir. Kentlerin kurtulug giinlerinin
kutlamalari yine bu caddeler ve meydanlarda gergeklegmistir.

Kent meydanlari ve parklari demokratik hareketlerin gergeklestigi mekanlar
da olmugtur. Kentlerin demokratiklesmesi siirecinde biiytik halk toplulukla-
rina ev sahipligi yapmigtir. Mutluklarin yagandigi bu mekanlarda hiiziinler de
yasanmugtir. Yargilama stiregleri kent meydanlarinda gergeklegmis, bagimsizlik
miicadelelerinin bastirildigi mekanlar yine kentlerin caddeleri olmustur.

Bu yonleriyle kentlerin sokaklari, caddeleri, parklari ve meydanlari her
zaman giiclerin yansitildigi mekanlar olmugtur. Mevcut yonetimler bu me-
kanlar1 iktidara yada giice sahip olmay1 saglayict araglar olarak gérmiig ve
planlama kararlarini bu amaci saglamaya yonelik belirlemislerdir. Fransa’nin
bagimsizlik miicadelesinden sonra Paris sokaklari biiytik topluluklarin rahat-
likla gozlenebilecegi ve ordunun ¢oklu siralar halinde hareket edebilecegi
sekilde planlanmistir. Planlamadaki bu anlayis “kent mekanlarina sahip
olmak iktidara/giice sahip olmaktir” diigiincesini yansitmaktadir. Onceleri
politik kararlarin yonlendirdigi kent planlama kararlarini, giiniimtizde eko-
nomik kararlar yonlendirmekte, kentlerin ¢ehresi bu kararlar dogrultusunda
degismektedir.

Makalenin ¢ikig noktast kentsel mekanlarin kentin, ekonomik ve sosyal
giic merkezleri olmasinin yaninda politik giiclerinin de merkezi oldugudur.
Bu yoniiyle makale; kentsel mekanlarin ekonomik ve sosyal planlanmasinin
kentlerin demokratiklesmesi siirecindeki énemine vurgu yapmayt amacla-
maktadir.

* bkara@adu.edu.tr; Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mi-
marh1 Boliimii, Giiney Kampiisii, 09100, Cakmar, AYDIN
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LK sOZ

Mekanlar tarihsel siireg igerisinde her zaman insan yagaminda 6nemli bir
yer iggal etmigtir. Dogumla baglayan 6liimle nihai noktasina varan o uzun
yolculukta mekanin yeri ve anlami tartigilmaz niteliktedir. Beslenme ve ba-
rinma gibi temel yagamsal faaliyetlerin kargilandigi mekanlarin olugturulmast
insanlik tarihinin en dnemli ve bagat ugraglarindan olmugtur. Barmak ve
tarimsal faaliyetler hayatta kalma ve doga kosullarina karst miicadelenin
simgesi olmugtur. Boylelikle insanin dogaya etkisi, dolayisi ile dogaya hakim
olma diisiincesi baglamugtir.

Insan niifusu dolayss: ile insan ihtiyaglart arttik¢a insan-doga etkilegimi
hizlanmigtir. Zaman igerisinde yagammn daha kompleks bir durum almast
gereksinimleri daha da cegitlendirmistir. Bu farkli gereksinimlerin arasinda
kentsel mekanlar ilk sirayr almaktadir. Saglik, ulagim, egitim, yonetim ve
rekreasyon faaliyetleri igin tiretilen mekanlar degisen ihtiyaglarin kargilan-
dig1 kentsel mekanlardir. Artan mekansal olugsumlar kirsal yasamdan kentsel
yagama gegis siirecini hizlandirmigtir. Bu siire¢ sonucunda insanin cevresi
tizerindeki hakimiyeti artmistir. Forum ve Agora, Roma ve Yunan Medeni-
yetinin 6nemli kentsel mekanlari igerisinde yer almigtir. Bu mekanlar mal
ve fikir aligveriginin yapildigi mekanlar olmast sebebi ile toplumsal yagamin
odak noktasini olusturmusglardir. Bu 6zellikleri ile de toplumun kiiltiirel
yasamini desteklemislerdir.

Toplumun ticaret ve kiiltiir yagaminin merkezi olan bu mekanlar ayni
zamanda politik faaliyetlerin de gergeklestigi mekanlar olmuglardir. Ortagag
diinyasinda bir¢ok kent mekani politik hareketlerin odaginda yer almistir.
Ozellikle kentin merkezinde yer alan mekanlarda (giiniimiiziin kent mey-
danlari) suglular yargilanmigtir. Suglarin infazi bu mekanlarda toplanan in-
sanlarin gozleri 6niinde gergeklestirilmistir. Bu sekilde iki amaca ulagilmistir.
Hem suglunun cezasinin infazi yapilmig, hem de topluma merkezi otoritenin
giicii gosterilmistir. Potansiyel suglulara infazlar izlettirilerek gézdagi verilmesi
amaglanmigtir. Mevcut yonetimin toplum tizerindeki siyasi baskist bu sekilde
gosterilmis, toplumsal otoritenin saglanmasinda kentsel mekanlar arag olarak
kullanilmigtir. Bu uygulamalarla kentsel mekanlar devletin bekast igin vitrin
mekanlar olmustur.

IKTIDAR(IN) MEKANLARI

Kiiresellesme baglaminda “diinya” ve “diizen” arasindaki bu yeni baghlik,
yeni bir paradigma, bagka bir deyisle, siyasal iktidarin ve diinyanin fiziksel

mekaninin diizenlenmesinin yeni bir bigimini olugturuyor gibi gériinmektedir
(Negri, 2007).

Gergekten de mekan iktidardir. Bu sadece mekénin digsal kullanimi i¢in
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gecerli bir olgu degildir. Yani, toplumsal meydanlarin merkezi iktidar tarafin-
dan bicimlenmesiyle ifadesini bulan bir mekén iktidarindan degil daha igsel,
teker teker her birimizin hayatinda oynadigi role iliskin anlamiyla mekan
iktidarindan sz etmek gerekir. Bu baglamda mekanin tiretimi de mekanm
icsellegtirilmesi de bir sorunsaldir (Kahraman, 2003).

Politik Giig

Hangi tilkede olursa olsun kentsel mekanlar iktidar (giic) mekanlart
olmuglardir. Kentsel mekanlarin 6zeliklerinden biri politik gii¢ merkezleri
olmasidir. Mevcut otoritenin politik giiciiniin sergilendigi vitrinlerdir. Ulu-
sal olcekte bagimsizlik miicadelelerinden olan Fransiz ihtilali icin simge
mekanlardan biri de Paris kentidir. Paris’in ihtilal éncesi dar ve diizensiz
yapida olan sokaklari ihtilal sonrast III. Louis-Napoleon tarafindan Georges
Haussmann'a yeniden planlattirilmigtir. Cok genis ve grid yapida planlanan
sokaklar eskiden sagliksiz bir kent olan Paris’i daha saglikli kilmistir. Plan-
lama ¢alismalar1 sonucu Paris’in alt yapisi-yol sistemini gelistirilmis, kirli
mahalleleri tamamen yikilmig ve kentteki acik alanlar yayginlagtirilmugtir.
Planlamanin ilk anlamina gore Paris kent planlamanin gelecekteki niifus ve
gereksinimleri dikkate alan anlayist ile planlanmigtir. Ancak planlama ikincil
anlamlar1 barindirmaktadir. Geleneksel kent planlama anlayist kent sokak-
larin1 genis ve grid yapida, Paris’in gelecekteki niifus ve tagit yogunlugunu
karsilamaya yonelik planlamaktadir. Genis ve grid yapida planlanan sokaklar
Fransiz ihtilali benzeri Paris’te meydana gelecek toplumsal isyanlar1 kontrol
altina almak icin de planlanmustir. Isyan aninda meveut otorite ordularint
¢oklu siralar halinde sokaklarda dolastirabilecektir. Ayni zamanda isyancilar
diizensiz ve dar kent sokaklarinda kagcamayacak ve saklanarak orduya karst
saldirt diizenleyemeyecektir.

Rusya’da Kizil meydan ve Cin’de Tiananmen meydani siyasi otoritenin halk
iizerindeki hakimiyet giiciinii gosterdigi bir diger kentsel mekanlardandir.
Bu mekanlar ordunun piyade birlikleri ve tanklari ile protesto hareketini
durdurmaya yonelik boy gosterisi yaptigi mekanlardir. Tiim askerler bu me-
kanlarda toplanmaktadir. Kentsel mekanlar politik giic mekanlaridir. Siyasi
anlamda iktidarda olan yonetimler bu mekanlar ellerinde bulundurarak veya
istedikleri amaclar icin planlayarak iktidara da (gii¢) sahip olabilmektedir.

Ekonomik Giig

Kentsel mekanlar siyasi iktidarin politik giicii olma 6zelligi yaninda, eko-
nomik giice sahip olmak i¢in de kullandigi bir arag konumundadir. Devlet
kurumlari ve belediyeler hazine ve belediye arazilerini degerlendirme yetki-
lerine sahip olarak ekonomik giicleri de ellerinde tutmaktadir. Giintimiiziin
ekonomik kogullart dikkate alindiginda kent iginde toprak degerlerinin ¢ok
yiiksek olmasi, giice sahip olma anlaminda kentsel acik alanlarin énemini
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daha da arttirmaktadir. Yasal anlamda giicii ellerinde tutan belediyeler
kentleri planlamaktadir. Ancak bu kentsel mekanlarin éncelikli kullanimlar
veya kamusal cikarlar dogrultusunda kullanilmast ve bunun kontroliiniin
siirekliliginin saglanmasi cok zordur. Bu zorlugun sebebi acik alanlarin 6n-
celikli kullanimlar1 disinda kullanilmasina sebep olabilecek kiiresellesmenin
tetikledigi rant yaklagimlaridir.

Sosyal Giig

Mekanlar zellikle belediyeler tarafindan siyasi diisiincenin uygulama alani
olarak goriilmektedir. Kendi diigtincelerinin temsilcileri olan kisilerin isim-
lerini bu mekanlara vermektedir. Kentin sokaklari, meydanlari ve binalari
onlarin isimlerini tagimaktadir. Yonetime yeni gelen kisiler bu isimleri, kendi
diisiincesini benimseyen kisilerin isimleri ile degistirmektedir.

Mekanlar kimi zaman uluslarin kurtulug miicadelelerinde ilk kivilcimlarin
olustugu yerler olmustur. Izmir Konak Meydani1 Hasan Tahsin ve kurtulus
miicadelemizin baglatildigs, Izmir Kordon kurtulusa erisin mijdelendigi ve
Polatl’da Dua Tepe Sakarya Savaginin déniim noktast mekanlardan biri
olmas1 sebebi ile simge mekanlardan biridir.

Kentlerin en mutlu giinleri yine kent mekanlarinda kutlanmigtir. Kurtulug
giint kutlamalari, ve sosyal etkinlikler bu mekanlarda yapilmaktadir. Siyasal
partilerin mitingleri igin de kent meydanlari siyasi arenalar olarak kullanilmis-
tir. Bu yonleri ile kentsel mekanlar demokrasinin olgunlastigi mekanlardir.

PLANLAMA POLITIGINDE IKTIDAR YAKLASIMLARI VE
UYGULAMALAR

Iktidar giice dayali ydnetim olarak tanimlanmaktadir. Mekanin giic merkezli
tiretilmesi ve yonetilmesidir. Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in mekanla-
rin {iretiminde iktidarin kontrol diistincesi 6nemli bir yer tutmaktadir.Bu
baglamda Peyzaj mimarliginin mekani kontrol ve diizenleme isi olarak si-
yasi sorumlulugu toplumun mutlu oldugu mekanlari tiretmektir. Toplumsal
iligkilerin ¢rgiitlendigi kentsel mekanlar tizerine yerelden kiiresele iktidar
miicadelelerinin verildigi goriilmektedir. Insanin dogayt doganin insant
sekillendirmesi baglaminda farli 6lgeklerde iktidar iligkileri séz konusudur.
Bu iktidar iligkilerinin temelinde tretim iligkileri yer almaktadir. Mekanin
tiretimi, dontstimii gergeklesirken iktidar adalet ve demokratik diistince-
nin mekana yansitilmasi kaygilari yasanmaktadir. Planlamada adalet ve
demokratik yaklagimin saglanmast icin belediyeler ekonomik degere sahip
arazilerin 6ncelikli kullanimlarini kamu yararinin gozetilmesi baglaminda
ele almalidir.

Ozellikle 1950l yillar Tiirkiye’de mekansal déniigiimiin bagladigi yillar
olarak kabul edilmektedir. Dénemin siyasal erki kendi icraatlarini iilkenin
ekonomik yapisi sebebi ile tiim yurtta gdsteremeyecekti. Bu sebeple biiyiik
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kentler ozellikle Istanbul icraatlarin gosterilmesi igin vitrin mekanlar olmug-
tur. Bu yillarda tilkenin atilim politikalarinin lokomotifi konumundaki sektor,
sanayi olarak ongoriilmiigtiir. Yeni sanayi tesislerinin ihtiyac1 olan isgiiciiniin
yakin bolgelerden kargilanamamasi sebebi ile is giiciiniin uzak bolgelerden
saglanmast yoluna gidilmistir. Boylece Istanbul’a gociin yolu acilmistir. Plan
kararlar gelen niifusun ihtiyaci olan barinma alanlarini olugturmaktan uzak
kalmis, kentin artan niifusunun hizina yetisememistir. Bu siirecin sonucunda
gelen niifusun yerlesim alanlar1 plan digt olarak hazine ve belediye arazileri
lizerinde gelismeye baglamustir. Bu siiregte plansiz yapilagmaya mevcut ikti-
dar tarafindan bir dl¢iide gz yumulmustur. Dogal alanlar ve tarim alanlari
plansiz kentlesme icin kurban edilmistir.

Mekan siyasetini ortaya koyan énemli 6rneklerden biri de kdy-kent projele-
ridir. Ulkemizde kirsalin kentlestirilmesi projesi kirsal kalkinma projelerinden
olan koy-kent projeleri ile olmugtur. Kéy-kent projesini tanimlayan merkez
koy kavraminin temelinde, tiim kdylere ulagtirilamayan sosyal ve kiiltiirel
hizmetlerin diisiik maliyetle merkez olarak belirlenen kdyde toplanmasi ve
cevre kdylere sunulmasi eregi yatmaktadir. Ik olarak 3. Bes Yillik Kalkinma
Plani'nda yer alan bu kavram, Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan gelistiri-
lerek ve ‘Koykent olarak ilk kez 1969 secim bildirgesiyle kamuoyuna acik-
lanmugtir. “Toprak igleyenin, su kullananindir’ vurgusunun yapildigi segim
bildirgesinde kdykentlerin amaci ‘kdyliiniin kendi sehrini yaratmasi’ olarak
ortaya konmugtur (Caligkan, 2007). Kirin kalkinmasi diisiincesinin bagariya
ulagmast halkin benimsemesi ile olmaktadir. Bu yaklagim kir ile kent arasin-
daki ekonomik ve sosyal farkliklarin azaltilmasini hedeflemektedir. Kir ve
kent birbirinin rakibi konumunda degil, tamamlayicist konumundadir.

Gegen ylizyilin siyasal ve ekonomik diizenini belirlemis olan korumaci
ulus-devlet yapilanmasi 1980’lerde ivme kazanan neoliberalist politikalar
sonrasinda, “yeni diinya diizeni” olarak 6zetlenen ve uluslararast biiyiik
sermayenin belirleyici oldugu ekonomik ve siyasal bir yeni diizene birakmig
bulunmaktadir (Bilsel, 2007).

Ekonomi-ekoloji iligkisi baglaminda mekanin siyasi kararlarla yonlen-
dirilmesi dogal ve kiiltiirel degerlerimizin korunmasi faaliyetlerinde de
goriilmektedir. Zeugma, Hasankeyf ve Firtina vadisi gibi bir ¢ok alanin
genel karakterinin korunmasi diigtincesi ekonomik kalkinma diigiincesinin
gerisinde kalmaktadir. Bu mekan politikalari ile yiizyillar 6ncesinden giinii-
miize gelen ve yiizyillar sonras1 da kalacak olan tarihsel/kiiltiirel ve dogal
degerlerimize kargt ekonomik émrii ortalama 50 yil olan baraj ingaatlari
tercih edilmektedir.

Alan kullanim kararlarinin yasalarin gerektirdigi sekilde uygulanmast
uzun vadede yaganacak sorunlari ortadan kaldiracaktir. Istanbul Acar Kent
orneginde oldugu gibi siirecin baglangicinda uygulamanin dogru bir sekilde
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yapilmast gerekmektedir. Imar izni verildikten ve yapilasmanin tamamlan-
masindan sonra uygulamanin yanlighgi sorgulanmakta, yapilar igin yikim
karart mahkeme karari ile talep edilmektedir. Bu durumda yiiklenici firma-
nin magduriyeti baglaminda haklilik durumu ortaya ¢ikmakta ve korunacak
alanlar zarar gérmektedir.

Kamusal alanlarin iiretiminde kamusal gikarlarin gézetilmesi gerekmekte-
dir. Sermaye kaynakli yaklagimlarin mekan tiretim siireclerine etkisi sonucu
kamu yarar gozardi edilebilmektedir. Ozellikle Istanbul’da bir cok 6zel tini-
versitenin yerlegkelerinin orman niteligine sahip alanlarda boy gdstermesi
buna 6rnek verilebilir.

Tiirkiye’de Avrupa Birligine uyum siireci kapsaminda cevre koruma ko-
nusunda bircok uluslararasi sdzlesmenin tamamlayicisi niteligindeki yasalar
yapilmaktadir. Bu olumlu geligmelere ragmen diger yandan ekonomik kal-
kinmanin saglanmast amacli Maden Kanunu’'nda yapilan degisiklikler gibi
gevre koruma konusundaki kanunlarla celisen gelismeler yaganmaktadir.
Yabancilara toprak veya emlak satigt gibi uygulamalar mekan siyaseti {izerine
ornek verilebilecek énemli uygulamalardandir.

Zaman zaman hiikiimetler siyasi amaclar dogrultusunda hazine arazi-
leri tizerinde yerlesen bireylerin konut veya tarimsal amagh iggal ettikleri
topraklarin miilkiyetlerini kendilerine verme yoluna gitmektedirler. Bu oy
kazanmaya yonelik yaklagim kamusal amaglar i¢in kullanilmasi gereken
arazilerin belirli kesimlere hizmet etmesine sebep olmaktadir. Diger yandan
kent i¢indeki agik alanlar imar planlarinda yapilan degisikliklerle sanayi,
konut veya ticaret kullanimlarina doniistiiriilmektedir.

SON SOZ
Kamusal Alan, Kamusal Esitlik

Kamusalin tarihi, iktidarin tarihidir. Bu noktadan hareketle, modernlegme

siirecine paralel olarak iktidarin arka bahgesi olarak inga edilen kamusal
alanin belirisinden bahsedilebilmektedir (Altin, 2007).

Giintimiizde biiyiik metropoller, kiiresel/yerel eksende yeniden sekille-
nen iktidar iligkilerinin ana halkasini olugturmaktadir. Kiiresellegsme diye
adlandirilan ¢apragik ve ¢ok yonlii iktidar iligkileri agi biiytik metropollerde
diigiimlenmekte, kendini yeniden iiretmekte, derinlesip yayilmaktadir (Oncii
ve Weyland, 2005).

Kentsel mekanlar toplumun politik, sosyal yasaminda oldugu kadar eko-
nomik yasaminda da énemli bir yere sahiptir. Ulke veya kent 8lceginde plan
kararlarinin baginda yer alan planlama kurumlart mekan déntistimii tizerine
kararlar verirken kamu menfaatlerini siyasi gikarlarinin tizerinde tutmalidir.
Farkli kentsel mekanlarin alansal, niceliksel ve ulagim agisindan esitliginin
saglanmast da demokratik bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Hizmetlerin
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tiretilmesinde, ulagtirlmasinda ve katilimda adaletli bir yaklagimin saglanmast
gerekmektedir. Ancak bu sekilde mevcut yerel yonetimler kamu yayarini
gozeten yaklagimlari ile halkin destegini alarak iktidarlarini (giiglerini) pe-
kistirebilmektedir.

KAYNAKLAR

Kahraman Hasan Biilent, 2003. “Yesilgam’in ‘Yeni’ Miilki: Ev”, http://
www.nbcfilm.com/uzak/press_radikalhbkahraman.php, Erigim Tarihi: 14.09.2007.

Oncii Ayse, Weyland Petra, 2005.. “Mekan, Kiiltir, Tktidar”, Ceviri: Leyla
Simsek, Nilgiin Uygun, Sena Ofset, Istanbul, 270 sy. ISBN 9754709424, http:
/fwww.iletisim.com.tr/iletisim/book.aspx?bid=1153, Erisim Tarihi: 14.09.2007.

Altin Ersin, 2007. “Ola Dogmus Bir Kavram Olarak “Kamusal Mekan” ve “Ote-
ki” Kamu”, http://www.metropolistanbul.com/public/home.aspx?tmid=10, Erisim
Tarihi: 14.09.2007.

Bilsel Cana, 2007, “Yeni Diinya Diizeninde Coziilen Kentler Ve Kamusal Alan:
Istanbul’da Merkezka¢ Kentsel Dinamikler Ve Kamusal Mekan Uzerine Gozlem-
ler”, http://www.metropolistanbul.com/public/home.aspx?tmid =10, Erigim Tarihi:
14.09.2007.

Caligkan Olgu, 2007. “Kirsalin Kentlegtirilmesi Projesi Kirdan Kalkinma”, http:
//www.students.itu.edu.tr/~aydinclb/kirkent.htm, Erisim Tarihi: 14.09.2007.

Negri Toni, 2007. “Siyasal Alanin Krizi”, http://www.korotonomedya.net/otonomi/
SAK Negri.html, Erisim Tarihi: 14.09.2007.

195






II. OTURUM
YENI YASAL ve YONETSEL DUZENLEMELER

Oturum Bagkani:
Kemal ULUSALER (Elektrik Miithendisleri Odasi)

Isa SAGBAS/Abdiilkerim CALISKAN/Giilsiim HAZMAN
Kiiciik ve Orta Olgekli Belediyelerde Performans Ol¢iimii:
Sorunlar Ve Céziim Onerileri

Arif ERENCIN
Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Planlarinda Personel Sorunu

Fatma Neval GENC
Yonetim Personelinin Egitim Ihtiyaci

Fatih YUKSEL/Ahmet GUVEN
Yerel Yonetimlerde Yonetici Davranis Profili ve Tokat Ornegi






Yerel Yonetimlerde Déniisiim Sempozyumu

KUCUK VE ORTA OLCEKLI BELEDIYELERDE
PERFORMANS OLCUMU:
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Isa SAGBAS, Abdiilkerim CALISKAN, Giilsiim GURLER HAZMAN

* Afyon Kocatepe Universitesi I.I.B.E 0-272-2281292/216,
isagbas@hotmail.com

* Afyon Kocatepe Universitesi I.I.B.E 0-272-2281292/227,
abdulkerimc@hotmail.com

* Afyon Kocatepe Universitesi I.I.B.E 0-272-2281292/196,
gulsumgurler@hotmail.com

OZET

Bu caligmada kiigiik ve orta olcekli belediyelerde performans dl¢iimii,
ankete dayali bir aragtirma yontemi ile gergeklestirilmistir. 241 belediye
ankete katilmigtir. Anketten elde edilen veriler puanlanarak belediyelerin
bilisim, hizmet ve mali performans skorlari toplam 46 gosterge yardimiyla
tahmin edilmigtir. Bulgular en giiclii iligkinin harcama performanst ile gelir
performanst arasinda oldugunu gostermektedir. Biligim performanst ile hizmet
ve mali performans arasinda da pozitif bir iliski gozlenmektedir. Hizmet per-
formansi ile mali performans arasindaki iligki, caliygmamizda incelenen diger
iligkilere nazaran, giiglii bulunmamigtir. Caligmanin sonucunda performans
olciimiinde kargilagilan problemler kiigiik ve orta 6lgekli belediyelerin mali ve
idari yapisindan kaynaklanan sorunlar, 6lgek ekonomilerinden kaynaklanan
sorunlar ve teknik imkansizliklardan kaynaklanan sorunlar olarak irdelenerek
bunlara yoénelik ¢oziim 6nerileri sunulmugtur.

Anahtar kelimeler: yerel yonetimler, performans olciimii, performans
kriterleri
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ABSTRACT

This study measures performance of small and medium size municipalities
based on a questionnaire. 241 municipalities are included in the research.
Based on questionnaire data, information technology, service and fiscal per-
formance of municipalities are estimated by using 46 indicators. The findings
indicate that the strongest relation exists between spending performance
and revenue collection performance. There is also strong relationship bet-
ween information technology performance, service performance and fiscal
performance. It is, however, observed that there is no link between service
performance and fiscal performance. This study ends up with setting the
problems which are encountered in performance measurement and the
suggestions to overcome them.

Keywords: local governments, performance measurement, performance
criteria
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