IMF’nin Dayattig1 Yasal Diizenlemeler Sempozyumu

KAYA GUVENC (TMMOB Baskani)- Sempozyumumuzun ilk oturumu “Kamu
Ekonomisi ve Mali Sektorle ilgili Diizenlemeler” bashg: alunda. Sayin Prof. Dr.
Korkut Boratav, Sayin Prof. Dr. Oktar Tiirel, Sayin Prof. Dr. Oguz Oyan ve Sayin
Prof. Dr. Nazif Ekzen.

Hocalarimiz 20’ser dakikalik on bilgiler, sunuslar yapacaklar. Sonra zamanimiz
olursa sizlerin sorularinizi, katkilarinizi alacagiz. Daha sonra, ikinci turda da
konusmacilar bu sorulara ve deginilmeyen kisimlara deginecekler. ilk konusmayi
Sayin Korkut Boratav yapacak. Buyurun efendim.

Prof. Dr. KORKUT BORATAV- Sayin Baskan, degerli izleyiciler; hepinizi saygiyla
selamhiyorum.

Ben konusmamda, Tiirkiye ile Uluslararasi Para Fonu, Kismen de Diinya Bankasi
arasindaki yakin gecmisteki iliskilerin bir panoramasini ve degerlendirmesini
yapacagim; hukuki, iktisadi ve siyasi boyutlar olan bir degerlendirme yapmaya
calisacagim.

Tiirkiye ile IMF iliskileri, iiye oldugumuz tarihi bir yana birakirsak, 1950'li
yillarin ortalanindan itibaren vardir. O konuyu yakindan incelemis olan bir
arkadasimiz, yani Nazif Ekzen, bu masada oturuyor. Yalniz sunu soyleyeyim:
Demokrat Parti rejimi, benim kusagimdaki insanlanin hic begenmedigi bir re-
jimdir, fakat Tiirkiye’deki Diinya Bankasi Temsilciliginin, saniyorum 1955 veya
1956'da Tiirkiye’den kovuldugunu da bilmemiz lazim. Diinya Bankasi temsilcisine
“Biironu kapat ve git” denilmistir. Zamanin nasil degistigini bu mukayese bize
gosterir; Tiirkiye’de IMF daimi biiro acmistir ve bunun da ne anlama geldigini
biraz sonra kisaca gozden gecirmeye calisacagim.

son iic yila damgasini vuran iliskilerimiz, 1998 yilinda “Yakin izleme Anlas-
masi” denilen bir anlasmayla basladi. Bu, garip bir anlasmadir. Ben, benzeri
anlasmalarnn IMF ile diger iilkeler arasinda olup olmadigini bilmiyorum, ama
IMF'nin ana s6zlesmesine uymayan bir diizenlemedir. O zamanki Hazineden
Sorumlu Devlet Bakani Giines Taner ile Gazi Ercel’in ortak imzasiyla yapilan bu
anlasma ile IMF'ye Tiirkiye ekonomisini denetleme yeikisi veriliyor, karsiliginda
hicbir sey alinmiyor; yani sadece “Gel, 3 ayda bir heyetlerini yolla, ben sana
rapor verecegim, beni denetle” deniliyor. Anlasmayi olusturan metinde birtakim
taahhiitlere gidiliyor. Mesela daha sonra deginecegim gibi, IMF statiisiine ve
Tiirkiye'nin anayasal diizenine katiyen uymayan o6zellestirmeyle ilgili taahhiitlerde
bulunuluyor, ancak bu taahhiitlerin karsihiginda herhangi bir kredi s6z konusu
degil. 1999 yilinin sonunda, hepimizin iyi bildigi yeni programi hayata geciren
stand-by anlasmasinda bu sefer Gazi Ercel'in ve Giines Taner'in yerine Recep
Onal’in imzalan var.

Gerek “yakin izleme”, derekse Aralik 1999'daki stand-by anlasmalari, IMF'nin
ana sozlesmesinin IMF'ye verdigi gorevlerin ve iiye iilkelerin IMF'ye karsi taah-
hiitlerinin giindeme gelmesinin s6z konusu olmadigi bir ekonomik konjonktiirde
gerceklesiyor. Sunu kastediyorum: Ekonomi, hem 1998‘i, hem 1999‘u birlikte
alirsak, dis fazla veriyor, yani 6demeler dengesi acisindan bir bunalimi yok. Bunu
vurgulamak lazim, ciinkii IMF'nin ana s6zlesmesinde, bu kurulusun gorevleri
sayiliyor. Bu gorevler, stand-by anlasmalarinin ne oldugunu sdyle tanimliyor:
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“Stand-by anlasmalan ile iiyelere aktarilan kaynaklar, iiyelerin 6demeler den-
gesi politikalan icin ve 6demeler dengesi sorunlarini c6zmek icin izleyecekleri
ozel politikalan takip etmek iizere yapilan anlasmalardir.” Dikkat edin, stand-by
an lasmalar tamamen ve miinhasiran 6demeler dengesi sorunlarinin varhgina
baglaniyor.

Burada sunu vurgulamak lazim: Odemeler dengesi problemi olmayan bir iilke,
nicin IMF ile anlasma imzalayarak kaynak talebinde, borclanma talebinde bu-
lunuyor? Bu konuda bazi iddialar var: Deniliyor ki, “Enflasyon sorununu cozmek
icin IMF ile anlasmak gerekti.” IMF ile imzalanan stand-by anlasmalarinin genel
cercevesi sudur: Ekonomi, konjonktiirel olarak isinmistir ve i1sindigi icin de dis
acigr artmis ve enflasyonu yiikselmistir, yani ekonomi dyle bir donemecten
gecmistir ki makro ekonomik politikalardaki bozulmalarla veya dis diinyadan
gelen soklardan otiirii, dis aciklar siirdiiriilemez boyutlarda biiyiimiis ve enfla-
syon hizlanmistir. Burada enflasyon bir yan iiriindiir; IMF'yi esas ilgilendiren
konu dis aciktir. Tiirkiye, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren kronik enflasyonla
yasamaktadir. Konjonktiirel olarak ufak dalgalanmalar olmustur ama odemeler
dengesi kriziyle baglantili bir konjonktiirel enflasyon hizlanmasi sorunuyla
1998-99 yillaninda karsilasilmis degildir. Demek ki, 20 yildir siiregelen kronik
bir enflasyonu bir stand-by anlasmasiyla cozmek s6z konusu degil.

Diger iddia; “Tiirkiye’nin dondiiriilmesi giderek giiclestirilen bir ic borc so-
runu vardir, bu sorunu c6zmek icin IMF ile anlasma yapiliyor.” Biraz sonra
sOyleyecegim, bu tiirden bir operasyon IMF'nin ana sozlesmelerinde yoktur,
“iiye iilkelere verilen gorevlier” altinda da yoktur. ic borcu dondiirme sorunu,
IMF'ye ihtiyac olmadan, ulusal politikalarla c6ziilmesi gereken ve coziilebilecek
bir sorundur. Sonradan bu gderekceyi ileri siiren iktisatcilarin ana savlari sudur:
“Bu anlasma, giderek dondiiriilmesi zorlasan ic borcu dis borcla degistirmenin,
ic borcu dis borca doniistiirmenin bir ilk adimi olacaktir ve bu da bizi, vahim
bir sorundan kurtaracaktir”. Bunun da hic ikna edici olmadigini soyleyeyim. Bir
iilkenin, siirdiiriilemez sinira gelen ic borc sorununu c6zebilmesi icin birkac
yontem vardir. En basiti sudur: Tiirkiye, ic borc belgelerini elinde tutan insanlarn
vergileyebilir, ama dis bor¢ belgdelerini elinde tutan dis alacaklilarimizi vergiley-
emez. ic borcu, devlet otoritesini kullanarak, yasa cikartarak konsolide edebilir.
Dis borcu, o sekilde konsolide edemeyiz. En sonunda Tiirk Lirasi'ni basarak ic
borc senetleri satin alinabilir. Ne var ki 5 Kasim’dan itibaren hemen hemen bu
da imkansiz hale geldi, fakat bu giicliigii de ufak bir yasal degisiklikle asmak
miimkiindiir. Dolayisiyla, “ic borc, dis borc ayni hesaba gelir. ic borcu dis borca
doniistiiriirsek faiz yiikiimiiz azalir. Anapara problemini de yeniden borclanarak
cozeriz” tiriinden aciklamalan, ikna edici gormiiyorum.

Ben, bir acihm daha yapacagim ve diyecegim ki, “IMF kendi anayasasinin ona
verdigi yetkileri de asmistir.” Bakiniz IMF ana sozlesmesi bu kurulusun ama-
clanni ve gorevlerini nasil belirlemis ve sinirlamis: “Uluslararasi parasal isbirligi,
yiiksek istihdam ve reel gelir biiyiimesi saglamak iizere uluslararasi ticaretin
dengeli delismesine katki yapmak...” “Yiiksek istihdam ve reel gelir biiyiimesi
sadlamak iizere” ifadesine dikkat ediniz. Tiirkiye’deki IMF politikasinin son 3
yildaki sonuclarina bakin; istihdami yiikseltti mi, reel geliri bilyiittii miiz Devam
edelim: “Doviz kurlarinda istikrari ve rekabetci devaliiasyonlari 6nlemek, diinya
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ticaretini kostekleyecek doviz kisitlarini kaldirmak...” Genel olarak ekonomilerin
cari islemlerinden dogan, yani ihracat-ithalatla ilgili islemlerinden dogan doviz
kisitlarini kaldirmayi gorev olarak liye iilkelere veriyor, buna mukabil sermaye
hareketleri tizerindeki kisitlarin devam edebilmesini dahi s6zlesme koruyor.
IMF'nin gorevlerini ana so6zlesmeden izlemeyi siirdiirelim: “Uyelerin ulusal
refahlanini tahrip edecek 6nlemlere gecmemek kosuluyla 6demeler dengesi
bozulmalarini diizeltmek; 6demeler dendelerinde olusan bozulmalarin siirelerini
kisaltmak”... Tiirkiye’de 2000'de ne oldu? Odemeler dengesi diizgiin olan bir
iilke stand-by anlasmasini 10 ay uyguladiktan sonra, bir ddemeler dengesi krizine
siiriiklendi, yani IMF ana sozlesmesindeki temel gorevieri tam anlamiyla ihlal
etti. IMF'nin gorevlerinin belirlendigi ana s6zlesme maddesi “IMF, tiim politika
ve kararlarinda bu maddedeki amaclarn rehber edinir” ifadesiyle baglaniyor.

Bir uluslararasi Anayasa Mahkemesi olsaydi, IMF'nin Tiirkiye'ye uyguladigi
politikalarla kendi anayasasini ihlal ettigini iddia edebilirdik. Boyle bir mah-
keme yok ve ayrica da biliyoruz ki, IMF'nin denel yapisi demokratik bir yapi
degildir. Mesela Diinya Ticaret Orgiitii’'niin yapisi seklen demokratiktir. Fiilen
degildir, ciinkii giicliiler orgiite hakim oluyor. Uluslararasi Para Fonu ise seklen
de demokratik degildir. Temel kararlar yiizde 85 oyla alinir, iilkeler hisseleri
olciisiinde oy sahibidir ve Amerika’nin kotasi yiizde 18 civarindadir, dolayisiyla
onemli degismeleri Amerika tek basina veto edecek durumdadir. Daha 6nemsiz
konularda ise yiizde 50 oy toplulugunu, batili blok saglayabilir. Dolayisiyla IMF,
bir anonim sirket gibidir ve kendi anayasasini ihlal ettiginde kimse en biiyiik
hissedar olan Amerika’ya hesap soracak durumda degildir.

Bu saptamalardan iki sonuc cikiyor. Birincisi, 6demeler dengesi krizi olmayan
bir tilkenin, stand-by anlasmasina ihtiyac duymamasi gerekirdi. Tiirkiye'yi yone-
tenler adeta kendi elleriyle hiikiimranhk haklarindan vazgecmislerdir ve bunu
uluslararasi bir uist kurulusa devretmislerdir. Bu iist kurulustaki temsil oranlan
da son derece pasiftir; IMF'nin yonetim organlannda Tiirkiye temsil edilmez.

ikincisi; 2000 programinin, IMF'nin geleneksel giindemiyle hic ilgisi olmayan
bir yi8in yasal ve kurumsal degisikligi “yapisal reform” adi altinda Tiirkiye’'ye
empoze etmesi de cok ciddi bir sapkinhktir. “Yapisal reform” ifadesi terminolo-
jik bir dejenerasyondur, zira getirilen degisiklikler reform degildir, toplumsal
yapiyl bozma girisimleridir. Sayin Baskan acis konusmasinda bunlara degindi.
Oniimde cesitli niyet mektuplarinin metinleri var. Bunlardan herhangi birini,
diyelim ki Subat 2000’de yani ikinci bilyiik krizden once kaleme alinani alahim.
Yapisal reformlara bakiyorum. Soyle bir liste var:

“Tedbir: 1. Yeni Merkez Bankasi Kanunu’nun cikariimasi. Tarih, Nisan 2001
sonu.

2. Tiirk TELEKOM icin ihale sartnamesi ve bilgi notunun aciklanmasi”.

Bakiniz arkadaslar, IMF'nin Ana S6zlesmesi‘'ni okudum. TELEKOM ihale sart-
namesi bir niyet mektubuna nereden giriyor, nasil giriyor? Bunun hiikiimran-
Iik haklarimiza bir saldin oldugunu, daha dogrusu, hiikiimranhk haklarindan
vazgecen insanlarin elinde oldugumuzu ilk giinden beri vurguluyoruz. Ne kadar
vurgulasak azdir.
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3. Tiirk TELEKOM, son ihale dokiimanlarinin yayinlanmasi ve 6zellestirme icin
tekliflerin istenmesi.

4. Tiirk Hava Yollari satisinin tamamlanmasi.
5. Elektrik Piyasasi Kanunu’nun cikariimasi...” Liste devam ediyor...

6. Tutiin Kanunu’nun kabulii ve TEKEL’'in Ozellestirme idaresi portfoyiine
devri”...

Dikkat ediniz, burada hukuki incelik gosterme yeteneginden bile yoksunlar.
“Hiikiimetimiz su tarihte, su konuda bir yasa tasarisi hazirlayarak Biiyiik Millet
Meclisi’‘ne sunacaktir” ifadesi de ayni sekilde ihlaldir, ama en azindan iislup
bakimindan benim okudugum listenin kusurlarini icermez. Mektubu imzalayan
insanlardan biri Merkez Bankasi Baskani. Parlamentonun iradesini ilgilendiren
konularda bu sahsin taahhiitlerde bulunmasi ve sonraki aylarin icraatina damgas-
in1 vurmasi anayasal bir ihlal degil midir2 En azindan vahim bir hukuk problemi
yaratmiyor mu?

Demek Ki su sorun var: Odemeler dengesi olmayan bir iilke, IMF'nin standart
giindeminin cok disinda konular iceren taahhiitlere giriyor, hem IMF’'nin, hem de
Tiirkiye Cumhuriyeti‘nin anayasalari ihlal ediliyor ve genel olarak kamuoyumuzda
sessizlik hakim oluyor. Miicadele bayragini kaldiran TMMOB gibi demokratik
kitle orgiitlerini, sendikalan ve aydin tepkilerini kastetmiyorum; siyasi partiler
diizleminde, parlamentoda temsil edilen veya yakin gecmiste temsil edilmis
siyasi partiler diizleminde bu nokta tamamen g6z ardi ediliyor.

Soyle bir durumla karsi karsiyayiz: Kamuoyu ve halk, siyasetcilere karsi o kadar
tepkiyle dolu ki “Gelsin, bizi baskalan idare etsin” seklinde bir zihniyetin yavas
yavas yayginlastigini gormekteyiz. Bu ideolojik veya psikolojik tavirla miicadele
etmenin de cok giic oldugunu kabul ediyorum, fakat Tiirkiye'yi bizim kendi
insanlarimizdan baska kimsenin yonetmesi miimkiin degildir ve demokratik
siireclerin er veya gec bu sapkinhgi diizeltmesini beklemek ve onun miicade-
lesini vermekten baska da yapacagimiz bir sey yok.

Bu niyet mektuplan cercevesinde ortaya cikan ve bana gore “biiyiik bir hukuk
rezaleti” diye nitelendirecegim bir 6rnek olaya dedinmek istiyorum. Kasim kriz-
inden sonra Tiirkiye’ye bir IMF heyeti geldi. Bu sefer heyette Avrupa Masasi Sefi
Deppler vardi. Miizakerelerin sonunda 6 Aralik 2000'de bir basin toplantisiyla
yeni anlasmayi kamuoyuna sunma gereksinimi duydular. Oncekilerden farkh
olarak IMF heyetinin de katilacagi basin toplantisindan 6nce Biilent Ecevit sah-
neye cikii. IMF ile bir anlasma yapildigini sdyledi ve bu arada elindeki kagittan
sunu okudu: “Mevduat garantisi yaninda, bankacilik sektoriine acilan krediler de
hiikiimetimizin gdiivencesi altindadir.” Salondakiler bunun ne anlama deldigini
kavrayamadilar. Derken, Ecevit gitti, diger iki biirokrat ve IMF heyeti; Deppler,
Cottarelli deldi. Anlasmayi aciklarken “kredileri devlet giivencesi altina alan”
karan Hazine Miistesan bir tiirlii aciklayamadi; Gazi Ercel iistiinkorii anlatmaya
calisti. Deppler de bunun “finansal sistemin saghgi bakimindan” nicin gerekli
oldugunu belirtti. Bu giivencenin anlami sudur: Bir banka miisterisine kredi actigi
zaman, miisterisinin risk durumunu dikkate alarak vade kosullarini ve faizi ayarlar.
Su veya bu nedenle miisterisi batarsa, banka riski iistlenmek zorundadir. Eger
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bu olmazsa, bankacilik denen sistemin temel dayanaklari ortadan kalkmis olur.
“Acacagim kredi nasil olsa bana geri gelecektir” anlayisi, iktisatcilarin “ahlaki
yutturmaca” diye adlandirdiklan bir bozukluk, bir deformasyondur. O zaman
bankalar, pompaladiklan kredinin, kredi alanin devleti tarafindan er ya da dec
odenecegi anlayisi icinde hicbir risk hesabi yapmadan, kredi pompalarlar. Bu
sapkinlik Ortodoks iktisatcilar tarafindan da cok elestirildi, hatta Asya krizinin
ana nedenlerinden biri oldugu ileri siiriildii. IMF bile bu tiirden elestiriler
yapti. Bu kadar elestiriden sonra Aralik 2000’de ne goriiyoruz? Tiirkiye’nin krize
siiriiklendigi bir donemecte aslinda krizin sorumlusu olan IMF heyeti geliyor.
Tiirkiye'yi yonetenleri sucluyor; onlan “biz kabahatliyiz” yanilgisi icine siiriikliiyor.
Yonetimin kendini zayif durumda hissettigi bir konjonktiirden yararlanarak ya-
banci bankalarin Tiirkiye’deki bankalara actiklan kredilerin de devlet diivencesine
alindigini kabul ettiriyor. IMF'ye bu konuda teslim olan iki biirokrat herhalde bu
taahhiidiin kisisel sorumlulugundan iirktiiler ki, sozii gecen giivence kararni
basin toplantisinda once Ecevit’'e okutturdular. Bir sonraki niyet mektubunda bu
taahhiit yaziya donustiiriilityor. Miisaadenizle niyet mektubundan aktarayim:

“Sayin Basbakanin, hiikiimetin mevduat kabul eden yerel bankalardaki mevduat
sahiplerini ve bu bankalarin diger kreditorlerini tamamen garanti altina aldigini
aciklamasi, bankacalik sektoriindeki reformlan kuvvetlendirmistir... Hiikiimet 6
Aralik 2000 tarihinde tiim mevduatlarin ve diger kreditorlerin gecici olarak tam
giivenceye alindigini ilan etmistir”. 6 Aralik, soziinii ettigim toplantinin yapildigi
tarih. Hiukiimetin o tarihte Oyle bir karan yoktur. Niyet mektubu yalan soyliiyor.
Ecevit'in 6 Aralik'ta okudugu aciklama bir hiikiimet karan degildir. Hukuken
gecerli bir karar, hiikiimetin bir kararnameyle, bir Bakanlar Kurulu karariyla, sozii
edilen giivenceyi kabul etmesidir. Niyet mektubu devam ediyor: “S6z konusu
garanti, Bankacilik Kanunu’na gore Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
yonetilecek olup, mevduat toplayan tiim yerel bankalan kapsamaktadir”. Simdi
burada su akla gelebilir: “Zaten fona alinmis bankalar, faaliyetlerini siirdiirdiikler-
ine gore, mevduati zaten devlet giivencesi altinda, kredileri de diivence altinda
olsun”. Yanhs bir yorum, ciinkii niyet mektubu diyor ki, “Bu garantiyi fon yone-
tecek, ama tiim yerel bankalan kapsayacak.” Demek ki, fonun altina dirmeyen
ve iflas durumuna, tasfiye durumuna giren bir banka olursa, bu da giivence
altina alinacak ve giivenceyi fon yiiriitecektir.

Sunu soylemek istiyorum: ipin ucu kacmistir. Olayin cezai, anayasal ve akcali
sorumluluklarinin nereye kadar gidebilecegini irdeleyemiyorum, fakat en azindan
bu 6rnegin hukukcular tarafindan mercek altina alinip, Tiirkiye’nin ne sekilde
yonetildigini teshir eden bir olay olarak kamuoyuna intikal ettirilmesinin ger-
ekliligini vurgulamak istiyorum.

Son olarak “IMF’siz yasayabilir miyiz?” sorusuna geleyim: Tiirkiye IMF'siz
yasayabilir. Uluslararasi Para Fonu’nun Tiirkiye’den cikmasi gerekir, biirosunun
kapatilmasi gerekir, IMF ile uygulanan stand-by anlasmasinin askiya alinmasi
gerekir. Tiirkiye cari islem dengdesi bakimindan dis borcunun faizini ve yabanci
sirketlerin kar transferlerini karsilayabilecek bir rahatlhiga sahiptir, avantaji budur.
Borcun anaparasini dondiirmek de, alacaklilarla yapilacak miizakerelerle sagla-
nabilir. Pazarhik giicii kuvvetli olan, giiclii ve biiyiik bir iilkedir Tiirkiye. Kendi
giiciiniin farkinda degildir. Bu yola gitmis baska iilkeler vardir. Asya krizinden
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sonra Malezya ve onu izleyen yilda Rusya, kriz kosullarinda IMF’siz coziim yolu
olabilecegini gordiiler ve gosterdiler ve ekonomik bunalimlarini, benzer durum-
daki baska iilkelere gore cok daha rahat atlattilar.

Saygilar sunarim.

KAYA GUVENC- Sayin Boratav’a tesekkiir ediyoruz. Simdi sira Sayin Oktar Tiirel’de.
Buyurun.

Prof. Dr. OKTAR TUREL- Tesekkiir ederim Sayin Baskan.
Degerli izleyiciler, bayanlar, baylar.

Bugiinkii konusmamda finans kesimi iizerinde duracak ve ilgimi esas itibariyle
finans kesimini diizenleyen iki temel kanun (Haziran 1999 tarihli ve 4389 Sayili
Bankalar Kanunu ile Nisan 2001 tarih ve 4651 Sayilh Merkez Bankasi Kanunu)
iizerinde yogunlastiracagim. S6z konusu kanunlarin kimi dzelliklerini tartismaya
acmadan 6nce, bu kanunlara ulasan yolun nasil acildidini ele almamiz gerek.

1980’li yillanin basinda Tiirkiye finans sektoriinii serbestlestirmeye yoneldigi
zaman, IMF ve Diinya Bankasi ile imzaladig: cesitli anlasmalar geregi olarak
“finansal uyum” amach baz tedbirler alma taahhiidii altina girmisti. Serbestlestir-
meye odaklanmis “finansal uyum”un iki temel amaci vardi: (i) Bu yolla ic ve dis
kaynaklarin seferber edilebilecegi diisiiniilityordu; (ii) ekonomide daha etkin
kaynak kullaniminin saglanacagi umuluyordu.

“Finansal uyum” siirecinin iic 68esi ise, (i) finansal politikalar, (ii) finansal
araclar, ve (iii) finansal kurumlar idi. “Uyum”un finansal kurumlar 6gesi iizeri-
nde yapilacak diizenlemeler, Merkez Bankasi, ticari bankalar sistemi, sermaye
piyasasi ve para piyasasina iliskin diizenlemeleri icermekteydi.

Spesifik olarak finans sektoriinde “uyum”, Tiirkiye’nin giindemine Diinya
Bankasi’'ndan alinan Yapisal Uyum Besinci Kredisi‘nin ikinci dilimi (SALV - 2,
Haziran 1986) ile girdi. Diinya Bankasi, ilgi alani dolayisiyla “Finans Sektorii Uyum
Kredisi” adiyla bilinen 300 milyon dolarlik bu anlasmanin metnine (hiikiimetce
verilen taahhiitleri giivenceye almak icin)” 1987 Programi’‘nin Yapisal Uyum
Programi‘na uygun olarak tamamlanmasi” sartini koydurdu. isin ilginc yani, bu
anlasma metninde “Yapisal Uyum Programi’nin ne oldugu tanimlanmamuisti; SAL
kisaltmasiyla anilan “yapisal uyum” kredi anlasmalarinin “evveliyat1”, dolayisiyla
bu deyime Diinya Bankasi ve Hazine yetkililerinin aymi anlamu yiikledikleri var-
sayillmakta idi.

Diinya Bankasi ile Haziran 1988’de imzalanan 400 milyon dolarlik ikinci Fi-
nans Sektorii Uyum Kredisi de ayni ornegi izledi ve 1988 Programi’nin Yapisal
Uyum Programi‘na uygun olarak diizenlenecegi taahhiit edildi. Bu ikinci kredi
anlasmasi 300 milyon dolarlik cekisten sonra “yeterli gelisme saglanamadigi”
gerekcesiyle Diinya Bankasi tarafindan askiya alindi.

Ozetle, 1980’lerin ilk yansinda oldukca genel nitelik tasiyan finans sek-
toriinii yeniden yapilandirma onerileri, giderek daha spesifik olmaya basladi
ise de, 1980'lerde yeniden yapilandirma, esas itibariyle, finans sektoriiniin
serbestlestirilmesi baglaminda algilandi. Bu anlayisi simgeleyen ilk kapsamh
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yvasal diizenleme, Mayis 1985 tarih ve 3182 Sayilh Bankalar Kanunu’dur. Mayis
1985‘ten 1994 bunaliminin ortalarina kadar Bankalar Kanunu iizerinde bir dizi
parca-bucuk degisiklik yapilmistir (3222 (Haziran 1985), 3291 (Haziran 1986),
3322 (Mart 1987), 3494 (Kasim 1988) ve 3794 (Mayis 1992) sayih kanunlar ile
512 (Eyliil 1993) ve 538 (Haziran 1994) sayili kanun hiikmiinde kararnameler).
Diinya Bankasi’'nin yukarida deginilen ikinci kredi uygulamasinda ugradigi hayal
kinkhgi, biiyiik bir olasilikla hiikiimetin Bankalar Kanunu iizerinde koklu bir
yeniden diizenlemeye gitmekteki isteksizliginden kaynaklanmustir.

Bir dizi parca-bucuk diizenleme sonrasinda Bankalar Kanunu’nun Anayasa’ya
uygunlugu acisindan cesitli sorunlar ortaya cikti ve Yiiksek Mahkeme’nin iptal
kararlarindaki zaman kisitlarina uyabilmek icin 4389 Sayil Bankalar Kanunu
Haziran 1999'da “alelacele” TBMM’den gecirildi. Bu acele, s6z konusu yasal
diizenlemede IMF ve Diinya Bankasi'nin telkinlerinin g6z ardi edildigi anlamini
tasimiyor. Tam tersine, Tiirkiye o giinlerde IMF ile Yakin G6zetim Anlasmasi (Staff
Monitoring Agreement) baglaminda iliski kurmus bulunmakta idi ve boylece IMF
ve Diinya Bankasi’‘'nin repertuvarinda finans sektoriine iliskin olup, 1990'h yil-
larda Hazine ve Merkez Bankasi ile dirsek temaslari sonucunda pisirilip kotarilan
onerilerin pek cogu, 4389 Sayil Kanun’da icerildi..

4389 Sayih Kanun iizerinde konunun uzman ve Tiirkiye Bankalar Birligi
Hukuk Basdanismani Prof. Seza Reisoglu’'nun ilginc gozlemlerini bu vesile ile
aktarmaliyim. Prof. Reisoglu, 4389 Sayili Kanun’un hukuk teknigine uygun ol-
madigini, daha onceki kanunda 100’'u askin maddede yer alan hiikiimlerin 26
maddeye sikistirildigini ve bunun 6zellikle TBMM'deki goriismeyi hizlandirmak
icin yapildigini soyliiyor ve buna ek olarak sunlan kaydediyor: Kanunda yer al-
masina gerek olmayan, yonetmeliklerle ya da mahkemelerce coziimlenecek pek
cok sey kanun maddesi haline getirilirken, 3182 Sayili Kanun’da yer alan bir kisim
diizenlemeler de BDDK'nin yetkisine birakilmistir (8 Eyliil 1999 tarihli Tiirkiye
Bankalar Birligi Semineri'ndeki konusma, http://www.tbb.org.tr (Kasim)’dan Dr.
Serdar Sahinkaya tarafindan derlenmistir).

Prof. Reisoglu’nun saptamalarina gore 4389 Sayili Kanun Bakanlar Kurulu’nun
nihai karar yetkilerini korumakla birlikte, bu yetkilerin kullaniminda BDDK'yi
devreye sokmakta, Bakanlar Kurulu’nun yetki kullanimini BDDK’nin onerisine
bagh hale getirmektedir. Baska bir deyisle Bakanlar Kurulu, oniine hazir gelen
bazi karar metinlerinin onay merciidir.

Kanun teknigi ile ilgili olanlar disinda, 4389 Sayili Kanun’un iic onemli 6zel-
ligi var;

(i) “Ekonomik suca ekonomik ceza” ilkesi: Kanun gerekcesinde bu ilke acikca
dile getirilmis bulunmaktadir. 4389 Sayili Kanun, eski yasal diizenlemenin adli
suc saydigi kimi suclan idari suc olarak tanimlamistir. Bilindigi gibi adli suc, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca kovusturulan ve yaptinmi mahkemelerdeki
yargilama siireci sonrasinda kesin hiikkme baglanan suctur; idari suc ise yaptinmi
idare tarafindan alinan kararla uygulanacak suctur.

(ii) Bankalarin ve ortaklarinin denetimi: 1994 bunalimi sirasinda ve sonrasin-
da bankacilik sektoriindeki usulsiizliikler o kadar goze batar hale gelmisti ki,
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bunlara tepki olarak bankalarin denetimi ile ilgili cok ayrintili hiikiimlerin yeni
kanun metnine girmesi yoniinde giiclii bir egilim olustu. S6z konusu hiikiimlerin
bashicalan, kredi sinirlan, ortaklara acilacak kredilerin tist simirlan ve istiraklere
iliskindir.

(iii) Mali biinye zayiflamasina karsi tedbirler: Eski kanunun 64. maddesinde
siralanmis olan ve bankalarin kendi baslan iizerine asilmis “Demokles’in kilic1”
saydiklar bu tedbirlerin benzerleri, 4389 Sayili Kanun’un 14. maddesinde de
var. 14. madde bicimsel olarak cok kati hiikiimler iceriyor (6rnegin BDDK’'nin
resen sermaye artinmina gitmesi ve boylece bankanin kontroliinii fiilen ele
gecirmesi, banka faaliyetlerinin kisitlanmasi vb.). Ancak 14. maddedeki niiansa
dikkat etmeliyiz; bu tedbirler, esas itibariyle, mali darliga diismiis bankay kur-
tarmaya doniiktur. ilginctir; kamu otoritesi mali sikintiya diisen bankanin istegi
disinda devir veya birlestirme yetkisine sahip kilnmamistir. Banka, isteklisi varsa
devir veya birlestirmeye gider; isteklisi yoksa Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
(TSMF) intikal eder; ondan sonra bankanin derdine care aranir. TSMF, bankanin
iflasini talep edebilir; iflas karan mahkemede kesinlesirse, TSMF tasfiyeye gider.
Ancak mali biinye bozulmasi giderilemedigi takdirde uygulanacak TSMF'ye devir
siireci, ashinda bankalar icin “yumusak inis” saglamakta ve bankalara “Biz bu isi
yiiriitemedik, gelin bizi fona alin!” deme firsati vermektedir. TSMF'ye 2000 ve
2001 yillanindaki kimi intikallerin boyle gerceklestigi hatirlanacaktir.

4389 Sayih Kanun bu degisiklikleri getirdikten kisa bir siire sonra, kamu sek-
torii finansmaninin artik siirdiiriilemez bir duruma geldigini goren hiikiimet,
IMF ile uzlasmaya varnyor ve 9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubu veriliyor. Mali
destek (stand-by) anlasmasina esas olan niyet mektubunda “Bankacilik Sistemi
ve Bankacihigin Regiilasyonunu Giiclendirme” bashgi altinda, metnin 52-61. para-
graflarindan derlenmis cok ayrintil taahhiitler var. Paragraf 57'de acikca su yazili:
“Bankalar Kanunu’nun Parag. 53-56 uyarinca degistirilmesi, mali destek anlas-
masinin IMF’ ce miizakeresi 6ncesinde alinmasi gereken tedbirler olacaktir”.

Boyle bir tehdit altinda hiikiimetin ve TBMM’nin konuya biiyiik bir hizla
egildigini goriiyoruz ve 9 Aralik tarihli niyet mektubundan sadece 8 giin sonra,
17 Aralik’ta Bankalar Kanunu’nu degistiren 4491 Sayili Kanun TBMM‘den cikiyor.
4491 Sayih Kanunla Bankalar Kanunu, adeta yeni bastan yazilircasina, bilyiik
degisikliklere ugratiliyor. Yasalasma siirecinin kisaligi, 4491 Sayili Kanun metni
iizerindeki hazirliklarin 9 Aralik tarihli niyet mektubundan cok 6nce IMF ile
pisirilip kotarildiinin acik bir isaretidir.

Bu tarihten sonra BDDK'nin orgiitlenerek, kendi yonetmeliklerini cikararak
ve calisma kurallarini belirleyerek bankacilik sektoriine cekidiizen vermeye
calistigini izliyoruz. 2000'de bankacilikla ilgili yasalarda uzun siire degisiklik
izlenmiyor. Kasim 2000'de kamu bankalarnni ilgilendiren iki kanun pes pese
cikiyor; Ziraat, Halk ve Emlak bankalarim KiT olmaktan cikararak 6zel hukuk
hiikiimlerine bagh hale getiren 15 Kasim 2000 tarih ve 4603 Sayih Kanun ile
vakiflar Bankasi’'ndaki vakif hisseleri iizerindeki satis yasagini kaldiran 16 Kasim
2000 tarihli ve 4604 Sayili Kanun. Her ikisi de Kasim 2000 bunalimi ile dogrudan
iliskili degil, ama IMF'ye ve Diinya Bankasi’'na verilen taahhiitlerle iliskili.

BDDK'nin kurumsallasmasi ve calismalari belirli bir olgunluk diizeyine ulas-
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madan Kasim 2000 ve Subat 2001 finansal bunalimlan patlak veriyor. Subat 2001
bunalimi Tiirkiye’yi 3 Mayis 2001 tarihli yeni bir niyet mektubuna gotiiriiyor ve
bu mektupla IMF'ye Bankalar Kanunu’nda bir dizi yeni diizenleme taahhiit ed-
iliyor. Bu taahhiitler “Bankacilik Sektorii Reformu” bashgi altinda, 4 sayfa tutan
12 paragrafta siralanmaktadir (7-18 sayih paragraflar). 12 Mayis'ta TBMM’den
cikan ve Bankalar Kanunu’nu yeniden degistiren 4672 Sayili Kanun’un metni
asagi yukan bu uzunlukta, yani IMF'ye yazdigimiz mektuptakilere birkac paragraf
daha eklenmis, metin daha spesifik ve hukuk diline daha uygun hale getirilmis;
yapilan bu.

“Reform” takviminin bundan sonrasinda da ilgin¢ paralellikler var. 4672 Sayil
Kanun’dan kisa bir siire sonra ve IMF’ye verilen taahhiitler dogrultusunda, 20
Haziran 2001'de 4684 Sayili ve mali kanunlarin pek cogunda degisiklik ongordiigii
icin kendisine uygun bir bashk bulunamayan, dolayisiyla “Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” diye adlandirlan
4684 Sayih Kanun cikarihiyor; bu kanunun birinci boliimii kamu bankalarina
iliskindir (bir parantez acarak ekleyeyim; 4684 Sayih Kanun, 26 maddeli ve 40
kanun ile 2 KHK'de degisiklik 6ngoriiyor). Haziran sonu, mevzuat calismalan
acisindan oldukca hareketli; 27 ve 30 Haziran 2001 tarihli BDDK yonetmelikleri
budiinlerde yayimlaniyor ve 4672 ve 4684 sayili kanunlara uygulama giicii ka-
zandirilmak isteniyor.

Bu tarihceden cikanlabilecek cok basit bir sonuc var: IMF, Tiirkiye'nin Aralik
1999'dan sonra bankacilik sektoriinde yasadigi bunalim ve calkantilardan, 6zel-
likle bankacilikla ilgili mevzuatin yazboz tahtasi haline getirilmesi ve dolayisiyla
bu sektorde kaotik bir ortam yaratiimasindan miistereken ve miiteselsilen sorum-
ludur. Kaos yaratildiktan sonra, BDDK belirli bir strateji ve uygulama programi
gelistirmekte zorlaniyor ve gecikiyor. BDDK'nin 25 Eyliil 2001 tarihli “Bankacilik
Sektoriinii Yeniden Yapilandirma Eylem Plani” ile 5 Ekim 2001 tarihli “Bankacilik
Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi”nin Subat 2001 depreminden yaklasik
7 ay sonra ortaya cikisini yorumlamayi size birakiyorum.

Simdi Nisan 2001 tarih ve 4651 Sayili Merkez Bankasi Kanunu iizerindeki acikla-
malarima geceyim. 4651 Sayili Kanun‘u da 4389, 4491 ve 4672 sayili kanunlar
gibi “gokten diisen mucizeler” arasina katmak pek de yanlhs olmayacaktir. Dr.
Dervis'in 14 Nisan 2001'de acikladigi “Giiclii Ekonomiye Gecis Programi”nin
(GEGP) metninde Merkez Bankasi Kanunu’'ndaki degisiklige acikca atifta bu-
lunulmamisti, ama Merkez Bankasi Baskani Serdengecti, 19 Mart 2001 tarihli
basin aciklamasi ile banka kurulus kanunu degisikliginin giindemde oldugunu
onceden aciklamis bulunuyordu. ilginc bir raslanti ile Merkez Bankasi Kanunu
tasarisi GEGP'nin aciklandigi giin TBMM Baskanhgi'na sunuldu; 16 Nisan’da Plan-
Biitce Komisyonu’na havale edildi; komisyon revize ettigi hiikiimet tasarisini
19 Nisan tarihli raporu ile genel kurula sevk etti ve revize edilmis tasan genel
Kurulun 24/25 Nisan tarihli birlesiminde kabul edildi.

4651 Sayih Kanun‘’un TBMM’ce kabulii mucizevi bir hizda derceklesmis ol-
makla birlikte, yeni bir Merkez Bankasi Kanunu ile ilgili hazirhklarin “dort yili
askin” bir siiredir devam ettigi ve iic asamadan gectigi anlasiliyor. 1998 yilinda
tamamlanan ilk asama “strateji arama” asamasidir ve bu asama bir taslak hazir-
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g1 ile sonuclanmustir. ikinci asamada taslak uluslararasi kuruluslarin (ozellikle
Avrupa Merkez Bankasi, kimi Avrupa iilkeleri merkez bankalari ve IMF'nin) goriis
ve onerilerine acilmis, liciincii asamada ise “diinya merkez bankalarinin pratik
uygulamalan taslaga uyarlanmis”tir (G. Ercel,”Yeni Merkez Bankasi Kanunu”,
Diinya, 27 Nisan 2001).

4651 Sayili Kanun’la, Merkez Bankasi’‘nin Ocak 1970'ten kalan ve planh gelis-
menin temel ilkelerini iceren 1211 sayil eski kurulus kanunundan 6nemli bir
kopus gerceklesmekte ve bu kopus Merkez Bankasi’'nin temel amacinin fiyat
istikrarini saglamak biciminde tanimlanmasi ile somutlasmaktadir (adi gecen
kanun, Madde 4). Bu hiikmiin hemen altinda “Banka fiyat istikrarini saglama
amaa ile celismemek kaydi ile hiikiimetin bilyiime ve istihdam politikalarini
destekler” denilmektedir.

Bu madde ile Bank of England Act 1998’in “Amaclar” maddesi arasinda bicimsel
benzerlik goriiliiyor. Bank of England Act 1998’in “Amaclar” maddesi soyledir:
“Para politikasiyla ilgili olarak Bank of England’in amaclan sunlar olacaktir: (a)
Fiyat istikrarini korumak ve (b) buna bagh olarak, biiyiime ve istihdam amaclan
dahil olmak iizere, Majestelerinin hiikiimetinin iktisat politikasini desteklemek.”
Buradaki niiansa dikkatinizi cekmek isterim: Amac hiyerarsisinde ikincil konuma
yerlestirilmis olsa bile ingiliz hiikiimetinin (bilyiime ve istihdam amaclan da-
hil) iktisat politikasini desteklemek, Bank of England’in amacidir. 4651 Sayili
Kanun’un lafzinda ise destek ifadesi amac belirten ciimleden koparilmis, baska
bir deyisle, TC Merkez Bankasi Kanunu’'nu hazirlayanlar, hiikiimeti iktisattan
dislama yarisinda liberalligin anavatani ingiltere'yi bile sollamislardir.

Acaba 4651 Sayili Kanun ile olusan yasal cercevenin uzun omiirlii olma sansi
var mi?2 Cumhuriyetin kurulusundan bu yana Merkez Bankasi ile ilgili iic temel
yasal diizenleme yapildi. Bunlardan ilki (1930 tarih ve 1715 Sayih Kanun) iki
diinya savasi arasindaki bunalima karsi ulusalc tepkileri icermekle birlikte, Orto-
doks iktisat geleneginden kopmayan ve Merkez Bankasi'na epey genis yetkiler
taniyan bir yasal diizenleme idi. ikincisi (1970 tarih ve 1211 Sayili Kanun) ise
Keynes'gil Altin Cag’a (gecikmeli de olsa) yakisiyor ve doneme egemen planlama
felsefesini yansitiyordu.

4651 Sayill Kanun, Turkiye’deki “liberal ekonomi” anlayisinin yirmi yil gecik-
mis bir Merkez Bankasi diizenlemesi midir? Bir anlamda evet. Ancak suna da
isaret etmek derek: 1211 Sayilh Kanun‘dan 4651 Sayili Kanun’a uzanan zaman
diliminde iki istikrarlandirma modelini, yani para arzina dayali (money-based) ve
doviz kuruna dayali (exchange rate-based) modelleri denedik ve basaramadik.
Simdi enflasyon hedeflemesine dayali bir modeli hedefliyoruz ve Merkez Bankasi
Kanunu’na bu modelin d8elerini yerlestiriyoruz.

Daha oncekilerde oldugu gibi, bu modeli de yiiriitemezsek ne olacak? 4651
Sayili Kanun‘un bir adim daha otesine, yani doviz kurunu “siki baglama”ya
(hard-peg) gecmemiz 6nerilecek. Bu hipotetik bir olasilik degil. Financial Times
muhabiri Bn. Boulton’un aktardigina gore Devlet Bakani Dr. Dervis, 1 Haziran
2001'de Floransa’daki konusmasinda “...eger iilke bes yil icinde diisiik enfla-
syon diizeylerine inmeyi basarirsa ve AB’nin iiyelik icin koydugu diger olciitleri
saglarsa, Tiirkiye’nin TL'yi Furo’ya baglama ya da AB’den izin almadan Euro’yu
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tek yanh olarak kabul etme olasiliklanni dislamadigimi soyledi... (Dr. Dervis)
Tiirkiye’nin esnek doviz kuru ile ugrasmaktan biktigi ve para basma opsiyonun-
dan vazgecmeyi de onemsedigi bir senaryoyu (da) tasvir etti” (Financial Times,
3 Temmuz 2001).

Para Kurulu (Currency Board) diizenlemesine gecis anlamini tasiyan Euro’ya
baglanma Onerisi, ya da Euro’nun yasal para (legal tender) haline getirildigi bir
para ve kur rejimi, Merkez Bankamizin hala ulusal parayi ihrac ve idare eden bir
kurum olma iddiasiyla yan yana yiirilyemez. Niyet mektuplarina heniiz yazilmamis
olan bu niyetlerin gerceklesmesi istenecekse, Merkez Bankasi Kanunu’nun orta
donemde yeniden koklii bir degisiklide ugramasindan kacinilamaz. Tiirkiye o za-
man “neoliberal” cagin cevre ekonomilerine 6zgii bir Merkez Bankasi Kanunu'na
nihayet ulasmis olur.

Enflasyon hedeflemesi yaklasimi cercevesinde 4651 Sayili Kanun‘a monte
edilen 56’'nc maddeye deginerek sozlerimi noktalamak istiyorum. Bu madde
soyledir : “Banka, Hazine ile kamu kurum ve Kuruluslarina avans veremez ve
kredi acamaz; Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarinin ihrac ettigi borclanma
araclarimi birincil piyasadan satin alamaz”. Merkez bankalarinin “nihai odiinc
mercii” olmalan ilkesine aykiri, daraltici soklara karsi para politikasinin manevra
alanim kisitlayan, hepsinden kotiisii, Tiirkiye’nin siyasal kadrolarini ebediyen
“sorumsuz ve suc islemeye egilimli” ilan eden bu utanc verici diizenleme derhal
yiiriirliikten kaldirnimahidir. Hiikiimet 4651 Sayili Kanun’u TBMM'ye sevk ettikten
ve kanun TBMM’den gectikten epey sonra, Basbakan Yardimcisi Yilmaz, Merkez
Bankasi Baskani Serdengecti‘'ye su soruyu yoneltiyor: “5 Kasim’dan itibaren
Merkez Bankasi kamuya borc veremeyecek; vaziyeti nasil kurtaracaksiniz?” (12
Ekim 2001 tarihli gazeteler). Bu gazete haberi, kara mizahin da 6tesindedir.

Tesekkiir ederim.

KAYA GUVENC- Sayin Tiirel’e tesekkiir ediyorum.

S0z sirasi, Sayin Oguz Oyan‘da. Buyurun Sayin Oyan.
Prof. Dr. OGUZ OYAN- Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Degerli dinleyiciler; boyle bir cumartesi sabahinda burada bulustuk, Tiirkiye'yi
tartisiyoruz. Bugiin Mithendislik-Mimarhk Haftasi’'nin galiba son giinii oluyor ve
bugiiniin programi esas itibariyle “yapisal” denilen s6zde reformlarin tartisil-
masina ayrnilmis goziikiiyor.

Biz, bu sabah oturumunda, bunun daha ziyade genel -Korkut Hoca’nin yaptigi
gibi- hukuksal boyutlarina girdik; Oktar Hoca, bunun mali sistemle ve Merkez
Bankasr'yla ilgili boyutlarina girdi. Bu onemli; ciinkii bu yapisal reformun iki
onemli uygulama alanindan biri tarim, digeri mali sistem. Sadece bunlarla sinirh
degil, ama bunlar cok 6nemli iki ayagini olusturuyor.

Ben ve benden sonra konusacak arkadasim Nazif Ekzen, daha cok kamu kesimi
dengeleri iizerinden, biitcenin yeni aciklanan rakamlari iizerinden bir yorum ya-
pacagiz. Ben, Nazif Ekzen arkadasimdan dnce genel cerceveyi miimkiin oldugu
kadar rakamlar ve tablolarla aktarmaya calisacagim. Sunus icin teknik hazirlik
yapilirken, konunun tablo oncesi bir girisini yapayim: Bu yapisal reformlar, kamu
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maliyesi sistemini acaba ne 6lciide ilgilendiriyor? iki yonden cok vurgu yapiliyor;
bunlardan bir tanesi mali saydamliktir, devletin saydam bir yapiya kavusmasidir,
Obiirii de devletin kiiciiltilmesidir. Bununla ilgili cok sayida arac giindeme ge-
tirilmistir ve 1999’dan itibaren yasa diye ortaya cikarilan, acilis konusmasinda
Sayin Baskan’in da altimi cizdigi yapisallar, bunlarla dogrudan iliskilidir. Toplu
bir envanterini yapmak gerekirse -salonda oturan Ali Riza Aydin arkadasim, bu
envanteri cikarmakta katkida bulundu- dogrudan veya dolayh olarak IMF pro-
gramiyla ildili 60 kadar diizenleme yapilmistir; bunlardan bir tanesi uluslararasi
tahkimi de getiren 1999’daki Anayasa degisikligi, bir tanesi 2001 basindaki
Medlis ic tiiziigii degisikligi, 58’i yasa degisikligidir. Meclis ic tiiziigiinii biz
niye degistirdik ya da bunun yapisal uyumla ilgisi nedir, diye sorabilirsiniz. Olay
soyle: IMF, “Yapisal diizenleme yasalarn gecikiyor, mecliste engelleme yapiliyor,
hizlandirin bu siireci” dedi, biz de pasa pasa bu isi gderceklestirdik. Bu arada,
meclisteki tartisma sirasinda cikan kavgada bir milletvekili -sehit mi oldu, artik
ne oldu bilmiyorum ama- obiir diinyaya goctii.

Bu yeni yasalar arasinda cok ilginc ornekler de var: 4684 Sayili Yasa, ilginc bir
sekilde adi olmayan bir kanun. Bashgi soyle: “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”. Bu bir ilk, ciinkii Tiirkiye’de
kanunlarin bir adi olur, ilk defa adi olmayan bir kanunla karsi karsiyayiz. Bu
kanun, sadece 26 maddeden olusuyor, ama 40 kanun ve 2 kanun hiikkmiinde
kararnamede degisiklik yapiyor. Yani bu kanunun neyi degistirdigini izlemek
icin herhalde biitiin isi birakmak veya uzman olmak gerekiyor; bunun icinde
kamu bankalarina iliskin hiikiimler var, bazi fonlarin tasfiyesine iliskin hiikiimler
var, bazi vergi kanunlarinda degisiklik yapilmasina dair hiikiimler var, vesaire...
Tabii bu yolu acan, 1980’lerde Ozal donemi olmustur; hem kanun hiikmiinde
kararnameler cok dne cikariimis, hem kamu ekonomisinin biitiinliigii bozulmus,
saydamlik unutulmus, ama hem de bu tiirden tek bir yasayla cok sayida yasada
degisiklik yapan, izlenmesi giderek zorlasan -6zellikle fonlarla ilgili yasalar da
boyleydi- bir mevzuat diizenlemesine gidilmistir. 4684 Sayil Yasa ve benzerleri,
bu siirecin dorugunu olusturmakla birlikte, Ozalci anlayisin disinda degil dogru-
dan uzantisinda yer almaktadir.

Boyle bir durumda oncelikle su soru akla geliyor: Bugiin IMF bize diyor ki, “Mali
saydamhliga gecin, fonlan tasfiye edin.” Pekala 1980’lerde Tiirkiye yine IMF ve
Diinya Bankasi’'nin gozetiminde giderken, biitce gelirlerinin yiizde 56’sina ulasan
bir fon biitcesi biiyiikliigiinii yaratirken, IMF ve Diinya Bankasi neredeydi? Daha
gectidimiz giinlerde Kemal Dervis, Ozal dénemine 6vgii diizerken, o donemin bu
mali saydamhliktan uzaklasilan ve sadece biitce disiplinini bozmakla yetinmeyip
asin borclanma yoluyla tiim kamu maliyesi sistemini altiist eden Tiirkiye’sine de
ovgii diizmiis olmuyor muydu? ikisinden birini secmek daha biiyiik bir tutarliik
anlamina gelmez mi? Yani ya o donemi 6vmeli, onu ovilyorsa simdi fonlarin tas-
fiyesine ve borclanma yerine vergilemenin gecmesine karsi cikmali ya da tersi.
Tabii bizim biitiin bunlan izleyecek, bu celiskileri ortaya koyacak bir uyanikhk
icinde de olmamiz gerekiyor.

Aslinda Tiirkiye’de faizlerin biitceyi yutma noktasina dogru ilerledigi bir siirecte
de benzer egilimler vardi; Tiirkiye 1988-89'dan itibaren, ama 6zellikle 1990’larda
faizlerin biitceyi giderek yuttugu ve bugiinlerin kacinilmaz oldugunu gosteren bir
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siirece girmisti. Erinc Yeldan arkadasim naklediyor; Bilkent'te 1993 yilinda Kemal
Dervis ders verirken dgrencilerine ve hoca meslektaslarina: “Efendim biitcenin
heniiz faiz yiikii fazla degil, daha cok borc yiikii kaldinnz biz” diyormus. Yani
bu panel masasinda oturanlar, heniiz 1988-89 yillarindan itibaren Tiirkiye’nin bu
gidisle vergilerinin borc faizlerine yetmeyecegi bir noktaya siiriiklendigini soy-
lerken, bizden 5 yil sonra bugiin Tiirkiye'yi kurtarmaya gelen bir zat-1 muhterem
veya IMF, Diinya Bankasi temsilcileri, 1993 gibi gec sayilabilecek bir tarihte, daha
cok borc kaldirabilecegimizi soyleyebiliyorlardi.

Saydamlik meselesinin bazi yonlerine birazdan deginecegim. Acaba gercekten
bugiin saydamlik var mi, 6rnegin 2002 biitcesi bize saydam bir sekilde sunuluyor
mu, yoksa birtakim gercekler gizleniyor mu ya da saydamlik disina cikisin yeni
bir formiilii mii icat edilmis? Buna muhtemelen Nazif arkadasim da deginecek,
ama ben yeri geldiginde kisaca deginecegim.

ikinci konu, halen telaffuz edilen devleti kiiciiltme. Aslinda devletin asindiril-
masi, eritilmesi, biitiin bir 80’li yillar siiresince vardir, ama anlasilan bu yeterli
goriilmiiyor. Ben simdi size bu asinmanin hangi boyutlarda oldugunu biitce
iizerinden bir fotografa degil de filme bakarak 1977’lerden itibaren gostermeye
calisacagim:

Su tabloya bakarsaniz -izninizle 6nce tablonun birinci satirnndan baslay-
alim- burada donemler itibariyle biitce harcamalarini gorityoruz. 1977-80'de
Tiirkiye'de biitce harcamalarinin milli gelire orani yiizde 20.7'dir. 80’li yillardan
sonra tabloda goriildiigii gibi diisiis vardir ve bu diisiis 93’e kadar siirmiistiir.
Fakat burada bir uyanda bulunayim: Aslinda 1980 oncesi degerleri 88’den iti-
baren asilmistir, ama fon sistemi vesaire mekanizmalarla biitce disina kacis
dolayisiyla burada cok goziikmiiyor. Ancak her haliikarda bir sey var; biitce disi
kamuyu dahi katarsaniz, 88'e kadar bir daralma vardir; Ozal bunu basarmistir.
Devam ediyoruz; 94'ten itibaren 5 Nisan kararlarindan itibaren bir artis egilimi
var; 1999-2001'de artis hizlaniyor. Gecen yil, 2000'de, gerceklesen rakam yiizde
37.3; bu yil yiizde 42.2 derceklesmesi bekleniyor. ilk satira baktiginiz zaman,
“Bu inanilmaz, gercekten bu kamuyu kiiciiltmek gerekir, bu olamaz” diyeceginiz
bir tabloyla karsi karsiyayiz.

ikinci satinmizda faiz haric biitceye bakiyoruz; goriildiigii gibi faiz haric
biitcede asinma inanilmaz boyutlarda. 1980l yillarda, 93’e kadar, yiizde 15’le-
rdeyiz, 94-98'lerde hala yiizde 16‘dayiz; 1999-2000'de nihayet 1980 oncesi
diizeyi biraz geciyoruz, 2001'de tekrar 80 oncesine doniiyoruz. Yani ozetle su:
Birindi siitunla ikinci siituna bakalim. Biz, 80 oncesinde yiizde 20.7’lik bir toplam
biitce harcamasinin yiizde 201’ini faiz disi biitce olarak harcayabilirken, yani
faiz harcamalan yiizde 0.6’dan ibaretken, 2001 yilinda ancak yiizde 42.2’lik bir
biitceyle ayni miktar bir faiz disi harcamayi olusturabiliyoruz. Yani aradaki fark
kadar, milli gelire oranla yiizde 22’lik bir faiz harcamamiz var. Dikkat ediniz,
2001 yilinda milli gelirin yiizde 22’si, yani 1/5’ini asan bir boliimii biitcenin faiz
harcamasina gitmistir. Tarimin milli gelir payinin yiizde 15 oldugunu diisiiniirsek
veya tiim maasl, iicretli calisanlarin milli gelir payinin yiizde 27’lerde oldugunu
diisiiniirsek; sadece kamunun borclanma faizlerine -ki bunun cogu ic borc
faizidir- aktardigi miktarin boyutunu daha iyi takdir edebilirsiniz. Bu inanilmaz
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bir seydir, clinkii faiz harcamalar biitcenin faiz disi harcamasindan daha biiyiik
bir boyuta varmistir.

Son satir, bunu bir baska acidan gosteriyor; biitiin transfer harcamalarini
diisseydik, sadece bizim gercek biitce harcamasi dedigimiz, karsihginda bir mal
ya da hizmet satin aldigimiz cari ve yatinm harcamalan, personel, personel disi
cariler ve yatinmlar toplasaydik, goriildiigii gibi o zavalli durum devam ediyor.
Yiizde 13’lerden 9’lara kadar inen, daha sonra artsa da yiizde 13’lerde kalan bir
biitceyle karsi karsiyayiz, bu kadarlk bir cari ve yatinm harcamamiz var.

Su ikinci satira donelim: Tiirkiye’de “devlet biiyiik, kiiciiltelim” deniliyor. Peki
handi devlet biiyiik? Neyi azaltmaliyiz; kiiciiltmek icin faizleri azaltmaliyiz. Oysa
biz, yillardir faiz disi fazla yaratmaya calisiyoruz, yani esas olarak faiz disinda
kalan, biitiin o biitceyi biitce yapan, devleti devlet yapan kamusal hizmetleri
azaltmaya calisiyoruz ve bize halen séylenen de “bunu azaltin”dir.

Bir seye biiyiik demek icin herhalde onu karsilastirmal boyutta gormeliyiz.
Neye gore biiyiik; yani herhalde bu uzayda bir iilke olmadigina gore, diinya
iilkeleriyle karsilastiracagiz. Fransa’ya bakalim: Faiz dahil biitcesinin milli gelire
orani yiizde 55, yani bizden biiyiik. Fransa’nin faiz haric biitcesi yiizde 51, yani
yiizde 4’liik faiz harcamasi var, yiizde 51°lik bir biitcesi var. Fransa’nin faiz haric
biitcesi yiizde 50, bizde yiizde 20.

Bir baska iilke alayim, italya’y alayim; italya’da faiz dahil biitce yiizde 57'dir,
faiz haric italya cok borclu bir iilkedir, milli gelire oranla yiizde 12’lik bir faiz
harcamasi vardir. Diisiiyoruz, hala yiizde 45'te italya, yiizde 45‘lik bir faiz disi
harcamasi var.

Size Avrupa Birligi’‘nin ortalamasini vereyim; 15 iilkenin faiz dahil biitce har-
camasinin milli gelire orani yiizde 47,5°tir, faiz haric yiizde 43,5tir. Yani bizim
suradaki faiz dahil 2001 harcamamizin biraz fazlasini onlar faiz haric gerceklestiri-
yorlar. Faiz hari¢c harcama boyutlarn arasinda ise inanilmaz bir fark var; onlarda
yiizde 43, bizde yiizde 20, iki katindan fazla bir devlet. Tiirkiye'ye diyorlar ki,
“Devleti kiiciiltiin.” Pekala, kiiciiltelim, ama faizleri kiiciiltelim. Yani bu masada
oturanlar bunu soyliiyorlar, “Biz buna raziyiz, faizleri kiiciiltelim, ama faiz disi
harcamalan arttiralim” diyoruz.

ikinci tablomuzda, biitcenin 4 tane 6nemli harcama kaleminin son ceyrek
yiizyildaki gelisimi veriliyor; bu 4 kalem biitcenin yaklasik yiizde 70’ini olustu-
ruyor. Bunun donemler itibariyle degisimine bakalim: Personel harcamalarindan
bakarsaniz, 1977-80'deki yiizde 35’lik pay askeri donemde yiizde 26,5'e diis-
miistiir; 24 Ocak ve 12 Eylil'iin bilesiminden cikan sonuc budur. Daha sonra,
84-88 arasinda, Ozal'in gdetirdigi katkilarla yiizde 23,5'e kadar cekilmistir, 89-
93 yillan arasinda -bahar eylemleriyle baslayan hak talepleri ve ANAP’'In Mart
1989’da sandikta iiciincii siraya diisiiriilmesi nedeniyle- artmistir. Daha sonra 5
Nisan kararlanyla 94'te tekrar azahs egilimi baslamis ve 2001'de yil sonu ger-
ceklesme tahmini olarak yiizde 19.1'e gerilemistir. Su anda ilk 8 ayin gerceklesme
sonuclarina gore yiizde 19 dolayindadir. 2002'de ne ongoriiliiyor, birazdan size
onu soyleyecegim.

Yatirimlar, devleti devlet yapan harcamalardan biridir. Bakin, 75-88 doneminin
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ortalamasi yiizde 20’ye yakindir. 1989'da miithis bir azalma, 94'te artik bir daha
yiizde 10’larin iizerinde hicbir sekilde goremeyecegimiz bir tablo ve bu yil sonu
tahmini yiizde 4.7, ilk 8 aylik gderceklesme tahmini de gerceklesme yiizde 3.7'dir

sadece, yani heniiz 4.7'yi gerceklestirmedik, bakahm gorecegiz. Artik yiizde
5’in altina inildigi bir doneme giriyoruz. 2002’de hala iistiinde gibi goziikiiyor,
ama baslangic odenegiyle gerceklesme farkli. Bu, tabii miihendis ve mimarlan
cok ilgilendiriyor; yatinm yapilmiyorsa, TMMOB gibi kuruluslarin iiyelerinin alani
da cok daraltihyor demektir. Burada ne yatinmi var? Her tiirlii altyap: yatinmi,
ama saglikla, egitimle ilgili altyapi1 da dahil olmak iizere. Tiirkiye, buralardan
tasarruf yapiyor.

Peki yatinmlarin biitcedeki orani baska iilkelerde nedir? Amerika’da yiizde
10,5'tir ki, ABD’nin altyapi sorunu herhalde bizden fazla degildir. Japonya’da
hala yatinmlarnin biitce icindeki payi yiizde 18 dolayindadir. Tiirkiye’nin bir de
bu iilkelere yetisme sorunsali vardir, dolayisiyla oradan takdir edin. Birinci satira
da bakarsaniz, gelismis iilkelerde personel harcamalarnnin biitce icindeki payi
hicbir delismis lilkede bdyle zavalli bir manzara izlemez, cok daha fazla kamu
personeli kullaniyorlar, cok daha nitelikli kullaniyorlar. Tiirkiye’de tabii sunu
sOyleyebilirsiniz: “Bugiin iiretilen kamu hizmetine kiyasla bu personelin niteligi
diisiik, niceligi fazla olabilir.” Evet ama Tiirkiye gelismis iilke olmak istiyorsa,
en azindan Ooniimiizdeki donem olmak istiyorsa, daha cok, ama daha nitelikli
bir kamu personeli istihdam etmek zorunda kalacaktir, baska tiirlii sosyal deviet
olunmuyor.

Su “karadelik”lerden birinin de manzarasini gérelim: KiT’lere yapilan transferl-
erin biitce icindeki pay1 1983’e kadar biitcenin 1/8’ini alirken, uluslararasi finans
kuruluslarinin destegindeki Ozal Hiikiimeti bu payi iicte birine indiriverdi (yiizde
4.2) ki o da sadece tarimsal desteklemeyle ilgili kuruluslara (Toprak Mahsulleri
Ofisi, Seker Fabrikalar ve TEKEL'e) yonelikti. KiT’'lere “hadi gidin, basinizin ca-
resine bakin” denilmistir. Onlar da ne yapmislardir, yatinnm gorevlerini yerine
getirmek icin yurtdisindan proje kredileri, yurticinden yiiksek faizlerle, yiizde
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250'yi bulan faizlerle kredi saglamislardir. 1990’lara ve bugiinlere geldigimizde
KiT’lerin biitce payi yiizde 1’lerdedir. Burada hala bir karadelik olabilir mi2 Ustelik
burada tablonun sadece bir tarafini, harcamalar goriiyorsunuz. Biitcenin gelir
hanesine baksaniz, KiT’lerden biitceye yapilan kar transferlerini ve satis hasilati
paylarnni goriirsiiniiz. Ona baktuginiz zaman, aslinda asagi yukan birbirine den-
ktir, hatta bazen KiT’lerin biitceye katkisi biitceden aldiklan transferin iizerine
cikmaktadir.

Tabii bir baska seye daha bakmanizi 6neririm, o da Basbakanlik Yiiksek Dene-
tleme Kurulu yillik KiT raporlandir. Bakin elimdeki 1999 raporunda bu cok net
goziikiiyor; toplam vergi gelirlerimizin 1999'da yiizde 29.50'si KiT’ler tarafindan
saglaniyor. Oysa KiT’lerin Tiirkiye’deki toplam iiretime katkisi yiizde 8-9 dolayina
inmistir, buna radmen vergi paylan yiizde 30 dolayindadir. Zarar ettigi soylenen
bu Kkuruluslann Kurumlar Vergisi icindeki payr da yiizde 30’lar dolayindadir.
Kurumlar Vergisi, biliyorsunuz kar eden sirketlerden aliniyor.

Evet, tablodaki son satir, bildiginiz hikaye. Biitiin bu harcamalar azaliyor,
peki ne artiyor? Faiz artiyor. Yiizde 2’lerden baslayip Ozal doneminde biiyiik bir
patlama yasiyor. Aslinda nester vurulmasi gereken donem, Tiirkiye’nin oniine
1991 sonunda geliyor. Ancak 1991’de iktidar olan koalisyon bunu yapmadi ve 10
yildir Tiirkiye bu borclari yeniden yapilandirmayi tartisan bir iilke haline geldi ve
faizler biitcenin yiizde 52'sine gdeldi dayandi. Simdi 2002’de bize bir aldatmaca
sunuluyor; 2002 biitcesinde bu yiizde 52'nin, yiizde 43.6'sina diisiiriilecegi iddia
ediliyor; simdi o tabloya geliyorum.

Karsinizdaki iiciincii tabloda 2002 biitcesi verileri sunuluyor; biraz karisik
gibi goziikiiyor; ama yine kanisikhgl azaltmak anlaminda satir satir bakalim:
Toplam harcamalar olarak baktigimizda, ilk iki siitunda katrilyon cinsinden yani
mutlak rakamlar olarak harcamalar var. 78 katrilyonluk 2001 yilh biitcesinin
2002’'de 98 katrilyona cikariimasi hedeflenmis. Aslinda biliyorsunuz 11 EkKim'de
100.5 katrilyon aciklamislardi ama dediler ki “Bu dahi cok, aman 100 katrilyon
psikolojik sinir, bunun altinda kalalim.” Bunun anlami, biitcenin yiizde 26°lik bir
artisla sinirlandinimasi oluyor. Oysa 2002’nin gerceklesmesi imkansiz enflasyon
hedefleri bile TEFE'de yiizde 31, TUFE'de yiizde 35‘i gosteriyor yani biitcenin
nominal artisi enflasyonun altinda kaliyor; bunun terciimesi, biitce reel olarak
daraltiliyor. Biitce reel olarak daraltilirken, -belki Nazif arkadasim deginir- “yiizde
4 nasil bilyiiyecegiz” gibi bir baska sorunu ayrica tartismak lazim.

Bu reel gerileme sonrasinda biitcenin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icindeki
payinin, yiizde 42.2'den yiizde 35'e diismesi bekleniyor. Yani bir yilda milli
gelire oranla biitcenin boyutunun 8 puan birden azalmasi ongoriiliiyor. Acaba
nasil olacak; faizleri falan mi daraltiyoruz acaba? Hakikaten biiyiik bir siirpriz,
faizlerde bir azalis 6ngoriiliiyor; nasil olacagini tartisacagiz.

Efendim, biitcenin yine temel kalemlerinden personele bakiyoruz; 15 Kkatrily-
ondan 22 katrilyona cikacak, artis yiizde 47, boylece biitce pay artiyor deniliyor,
ancak daha saglam bir gosterge olarak milli gelire oranla bakildidinda bu payin
azaldigl, yiizde 8.1’den yiizde 7.8'e deriledigi goriiliiyor. Dolayisiyla burada bir
yanilsamaya diismemek gerekiyor.

Yatinmlara bakalim: Yatinnmlarda da yiizde 52.2’lik bir artis var ve biitceye
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oranla da pay! artiyor gibi, ama acele etmeyin, ciinkii yatinmlarin milli gelire
orani yiizde 2 diizeyine demir atmaktan kurtulamiyor. Dolayisiyla aciklanan
rakamlarin biitceye oranla artislarina inanmayiniz, milli gelire oranla olanlan
size en dogru gostergeyi verecektir.

Transferlere gelirsek; transfer harcamalari 54.5 katrilyon liradan 62.7 katrilyon
liraya cikiyor, artis sadece yiizde 14.9'da tutuluyor, dolayisiyla bunlarin payi
biitcenin yiizde 70’inden yiizde 64'iine geriliyor. Gayri Safi Milli Hasila icindeki
pay1 da azalhiyor transferlerin: 2001'de yiizde 29.5’ten 2002'de yiizde 22.4'e
diisiiyor. Nasil oluyor bu? Transferlerin en 6nemli kalemi olan faiz transferlerinin
azalmasi sayesinde oluyor (zaten baska bir kalemdeki gelisme boyle koklii bir
azalisa yol acamazdi). Borc faizlerini milli gelire oranla yiizde 22'den yiizde 15’e
diisiirityoruz. “Mucize, 7 puan azaliyor, cok giizel, aman ne iyi, tam da bizim
istedigimiz yapiliyor” demeyin, ciinkii yanilirsiniz.

Simdi bunu akilda tutup bir de gelirlere bakalim: Biitcenin gelirleri 50 katrilyon-
dan 71 katrilyon liraya cikacakmuis, yani yiizde 42 artacakmis, ama artisa radmen
milli gelire oranla bir azalis ortaya cikacak. Vergi gelirleri icin de asagi yukan
benzer bir sey soylenebilir. Gerci, vergilerin milli gelire oranla pay1 asagi yukan
sabit kaliyor. Her seye ragmen, yiizde 4'liik bir bilyiime gerceklesse bile vergi
gelirlerindeki bu artis biraz zor goziikiiyor.

Gelelim biitce dengesine: Biitce dengesi dedigimiz sey; 28 katrilyon acik ver-
misiz 2001'de, 2002 biitce teklifine gore acik 27 katrilyon TL. Bunun milli gelir
payi, acigin milli gelire orani yiizde 15.1’den yiizde 9.6'ya diisiiyor. inaniimaz
bir sey, acig1 azaltiyoruz, 2002 iyi bir yil gibi goziikiiyor.

Faiz disi dengeye bakilirsa, acik degil fazla verdigimiz goriiliiyor. Biliyor-
sunuz Tiirkiye biitceleri hep acik verdigi icin, halkimizi mutlu etmek icin, bir
de faiz disi biitcede fazlasi kavramini halka malettik. Tiirkce’si su: Eger faizler
olmasaydi, bizim biitce aslinda fazla verecekti, yani soyle: 98 katrilyon genel
harcamam var. Faizler bunun 43 katrilyonunu olusturuyor. Yani faiz harcamasi
olmasaydi 55 katrilyon harcamam vardi. Peki benim ne kadar gelirim var? 71
katrilyon. 71’den 55’i cikarin; eger faiz harcamalan olmasaydi, ben 16 katrilyon
fazla verecektim. lyi, giizel de faiz harcamasini yok saymaniz miimkiin miiz Tam
tersine ne miimkiin! Ne deniliyor?: “Borc 6demelerimiz bizim vazgecilmez birinci
onceligimizdir, faizleri aksatmadan 6dersek piyasalardan yeniden borclanma
imkanim acik tutariz; bunun icin gerekirse maaslari da geciktiririz, ikramiyeleri
erteleriz, zorunlu tasarruf alacaklarini gayrimenkul sertifikasina dondiiriiriiz
falan, ama asla bor¢c ddemelerini ertelemeyiz.”

Peki faiz disi fazla ne ise yariyor? IMF bize sunu soyliiyor: “Bu faiz disi dengeyi
pozitif tutun, arttinn, boylece yavas yavas borclarinizin anaparasini da odeyin.”
Tiirkiye 5-6 yildir faiz disi fazla veriyor; hic aramizda borc stogunun azaldigini
goren oldu mu? Demek ki bu yol, bizi bir yere gotiirecek bir yol degil.

Buradaki temel soru su: Tiirkiye 2002’de biitcesini nasil boyle daraltiyor, esas
olarak da burada faizleri nasil azaltiyor? Su kadarini soyleyeyim: Tiirkiye, 2001
yilinda i¢ borc yapisini degistirdi. 2001 yilinda ic borcumuzun yilbasinda cok biiyiik
boliimii, yiizde 56'si1 sabit faizli TL cinsi bono ve tahvillerle yapilirken, bunun payi
eyliil itibariyle yiizde 16’ya kadar geriledi; degisken faizli borclanma ise yiizde
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36'dan yiizde 527'ye cikti. Doviz cinsinden ve dovize endeksli tahvillerin pay: ise
yiizde 8'den yiizde 32'ye cikti. Yani aslinda biz, ic borcumuzu esas olarak doviz
cinsinden tahvillere veya dovize endeksli tahvillere cevirdik. Dolayisiyla burada
kamu kesimi hesaplan saydamlik disina cikarilmaktadir, ciinkii Tiirkiye’de borc
faizlerini biitcede gorebilirsiniz; doviz cinsinden borclandiginizda, bunun faizini
de biitcede goriiyorsunuz, ama kur farkini biitcede gormezsiniz, kur farklari
anaparaya eklenerek biitce disinda Hazine tarafindan tutuluyor. Dolayisiyla
biitcede faiz yiikiiniin boylesine azaliyor goziikmesinin arkasindaki neden, bu
kur farklarinin hesabinin biitce disinda tutuluyor olmasidir. Oysa Tiirkiye bu kur
farklan dolayisiyla TL cinsinden borclanmanin yiiksek faizlerinden daha yiiksek
bir risk iistleniyor olabilir; 6te yandan, ic borcumuzu kendi paramizla 6deme
imkani da giderek kaybedilmektedir ve halkimiz bu gercekleri bugiin 6gren-
mekten mahrum birakilmistir. Bu gercegi biz burada 100 kisi tartisiyoruz, ama
65 milyon Kisinin en azindan bir yiizde 10’u tartisabilseydi, televizyonda bunlar
konusulabilseydi, herhalde anlamh katkilan olurdu. Saydamlik adina bize getirilen
yeni bir seffaflik disi mesele de budur. Tiirkiye’nin bu biitcelerle yoluna devam
etmesi miimkiin degildir. Tiirkiye, yon duygusunu yeniden kazanmali, bunun
icin de Korkut Hoca’'nin dedigi gibi IMF biirosunu kapatmaktan, hatta -onu da
ben ekleyeyim- Diinya Bankasi biirosunu kapatmaktan baslayarak kendi yolunu
cizmeyi becerebilmelidir. Borclan yeniden yapilandirarak, vergiyi yeniden diizen-
leyerek, simdiye kadar devletin iizerinden cok yiiksek faiz geliri elde edenleri
vergilendirerek, bu arada tabii disanya bugiin oldugu gibi sermaye kacisinin
devam etmesine izin vermeyerek bu isi becermesi miimkiindiir.

KAYA GUVENC- Sayin Oyan’a tesekkiir ediyoruz.
Son konusmacimiz Sayin Nazif Ekzen; buyurun.

NAZIF EKZEN- Sayin Baskan, degerli konuklar; ben, biiyiik dlciide Oguz Hoca’'nin
biraktigl yerden, ama zaman zaman Korkut Hoca’ma ve Oktar Hoca’'ma atiflarda
bulunarak devam etmek istiyorum.

Temelde 78-79 sonrasindan itibaren Tiirkiye'ye dayatilan bir ana cizgi 1s-
rarla siirdiiriilmeye devam ediyor. Nedir bu; cumhuriyetten itibaren Tiirkiye’nin
yeniden kurulma siirecinde biiyiik agirhgi olan kamu ekonomisinin faaliyet al-
aninin daraltiilmasi. 80 programi, bunun cok somut bir girisimidir. Diinya finansal
sistemi, 1970’li yillann ortasindaki krizler sonrasinda yasadigi ve elindeki temel
araci kaybettigi, yani sabit kur aracini kaybettigi dobnemecten sonra, siirekli bir
arayisin icinde olmustur, ama o arayis icinde neoliberal iktisadin temel hedefleri
hic degismemistir ve bu arayis icinde 80’lerde Tiirkiye'ye dayatilan program, IMF
arti Diinya Bankasi destekli istikrar art1 yapisal uyum programi ilk ornektir ve
Tiirkiye’de ilk case study’dir, literatiirde boyle gecer. Diinya Bankasi'nin kendi
belgelerinde olsun, diger seylerde olsun, 80 modeli olarak tanimlanan modelde
Tiirkiye ilk 6rnek olarak gecer. Var midir baska ornegi; vardir. Parcalanmasini
dehset icinde izledidimiz Yugoslavya ikinci ornektir, yani 80'de Tiirkiye'ye
dayatilan 18 sektorlii ticaret modelinin uygulandig ikinci iilke Yugoslavya'dir.
Bir diger 6rnek Misir'dir, bir diger ornegi Ivori Cost'tur ve iki tane daha Afrika
iilkesi vardir.

Program, Tiirkiye’de kamu ekonomisinin faaliyet alaninin daraltilmasi hedefini,
kamu yatinmlarini sinirlamakla baslayarak basarili bir sekilde yiiriimiistiir ve
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kamu ekonomisi, kamu yatirimlarinin oncelikle imalat sanayiinden baslayarak
daraltuldig bir siireci 1983-1999 arasinda siirekli yasamistir. Biraz 6nce Sayin
Oyan’in verdigi rakamlardan gordiigiiniiz gibi, artik Tiirk konsolide biitcelerinin
icinde kamu yatinm tahsisleri diye bir sey kalmamistir, hemen hemen hic kal-
mamistir. Bu girisimin, yani kamu ekonomisinin faaliyet alaninin daraltilmasina
iliskin Diinya Bankasi ve IMF destekli girisimin biitiin bu siirec icinde devam
ettigini soylilyoruz.

Siirec icindeki temel hedef, kamu ekonomisinin bu ekonomik faaliyet alani
daraltilirken, ticaret politikalari yoluyla bireyin ve 6zel alanin gelistirilmesiydi.
Ama 1991 Agustosu’'ndan baslayarak kamu tasarrufunun negatif olmasindan
baslayarak 1999’un ortalanna geldigimizde, kamu harcanabilir gdelirinin de
negatif hale geldigini goriiyoruz. Buna karsilik iilkedeki kaynak tahsisinin
tiimilyle kamu iizerinden yapilmaya basladigini goriiyoruz. Anlasilir gibi olma-
yan bir celiski, bir yanda kamunun 6nce tasarruf, sonra da harcanabilir geliri
negatif oluyor, ama buna karsilik kamu, ekonomideki mali aktiflerin neredeyse
yiizde 70’ini yonlendirir hale geliyor. Bu, ic borc dedigimiz olay, 1984 biitcesi-
yle baslayip Tiirkiye’nin vergi almaktan vazgecip, 6zellikle ticaret politikalarini
destekledigi donemde, ticari sermayenin belli ellerdeki birikimine yol acan
gelisme. Bu asamada biitiin kamu yatinmlan daraliyor ve 99'a geldigimizde,
Tiirk kamu maliyesi artik bir mali aczin icinde. Bunun acik anlami; Tiirk kamu
maliyesi, sahip oldugu kamu gelirleriyle hicbir harcamasini yapamaz bir noktaya
gelmis vaziyette.

2001, bir anlamda 1999 sonunda baslatilan ve 1997 Ekimi‘'nden delen yakin
izleme anlasmalanyla, ozellikle “ekonominin yeniden yapilandirilmasi” adi al-
tinda kamu ekonomisinin daraltilmasina devam edilmesi ve biitiiniiyle ekonomik
faaliyetlerin piyasa giiclerine terk edilmesi yoniindeki bir girisim. Fakat hep
beraber yasadigimiz gibi, Tiirkiye 6nce 2000 Kasimi’'nda, daha sonra da 2001
Subati‘'nda iki tane siddetli krizle karsilasti, ama bu siddetli krizlere ragmen
Tiirkiye’ye 1980’den bu yana dayatilan program hedeflerinin uygulanmasindan
vazgecilmedigini goriiyoruz. Nedir bunlar: Kamu ekonomisinin alani daraltilmaya
devam edilecek ve piyasa giicleri giiclendirilecek. 2001'i bir anlamda biitiin bu
krizlerden sonra bir gecis donemi olarak kullanma isran siiriiyor. 2002 yilinin
makro hedeflerine bakti@imiz zaman, bu alandaki israrin devam ettidinin somut
sonuclarini gorilyoruz. Bir tanesini biraz 6nce Sayin Tiirel verdi, Merkez Bankasi
Yasasi’nda yapilmis olan ve kasim ayi basinda vyiiriirliide girecek olan degisik-
lik, yani kamu ve diger kesimler kesinlikle Merkez Bankasi’ndan hicbir ikrazda
bulunamayacaklar.

Arkasindan ortada bir 2002 biitcesi var; o 2002 biitcesinde temel hedef,
faiz disi fazla yaratmaya devam etmek ve kamu harcamalarini olabildigince
kismak. Bu konsolide biitcenin gelir hedeflerine bakti@imiz zaman, yaklasik
yiizde 64'liik gelirin dolayli vergilerden saglanmaya cahlisildigini goriiyoruz ve
o verdiler icindeki en biiyiik kalem de petrol vergdisi. Yani cok ciddi bir bicimde
daralmis bir ekonomide kamunun ekonomik faaliyetlerin; daraltmaya devam
ediyorsunuz, ama buna karsilik biitiin mali aktifleri, kaynak tahsisi yine kamu-
nun iistiinden geciyor. Obiir taraftan da vergi cephesinde boylesine bir kaynak
bekliyorsunuz ve bu kaynagi da cok biiyiik olciide yapilacak harcamalar iistiinden
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bekliyorsunuz, gelirler iistiinden beklediginiz bir kaynak yok. Gelir Vergisi‘nin,
Kurumlar Vergisi’nin ve toplam olarak gelirden alinan vergilerin payinin yiizde
30’un bile altina diisecegini tahmin ediyorsunuz.

Boylesine bir yapiy1 gecmis bize birkac defa daha gosteriyor. Tiirkiye, kendi
ozgiir iradesiyle 1946 yilinda, o tarihteki adiyla Uluslararasi Para Sandigi’'nin
kurucu iiyelerinden biri olmaya karar verdiginde, zamanin Washington
Bilyiikelciligi’'ndeki maliye miisavirinin cumhurbaskanina yazdigi bir mektubu
var, diyor ki, “Amerika’da Bretton Woods kasabasinda biiyiik bir konferans to-
planiyor ve bu konferansa cok iinlii iktisatcilar katiliyor. Burada ekonomik alanda
yeni bir diinya diizeni kurulmak iizere, aman biz de bu isten geri kalmayalim.”
Mektubu yazan, Sayin Biilent Yazici’dir, daha sonra is Bankasi Yonetim Kurulu
Baskanhgi yapmustir.

Tiirkiye, 9 Eyliil 46’da Uluslararasi Para Sandigi’'nin iiyesi olur ve 46’dan sonra
6-7 yillik bir siirec icinde, 1954’iin sonuna geldiginde, 50’li yillar boyunca veya
50'li yillarin ilk doneminde izlenen politikalar nedeniyle bir ddemeler dengesi
krizine girer. Biraz 6nce Korkut Hoca’nin bahsettigi 1956 yilinda IMF temsilcisinin
Tiirkiye’de kovulmasi olayi, 54'ten baslayip 58 Agustosu’na kadar siiren bir IMF
ile anlasma yapabilmek ve bu sekilde disaridan kaynak saglayabilmenin kavgalari
icinde gecer; yaklasik 3,5 yil Tiirkiye, IMF ile siki bir pazarhigin icindedir. 58’deki
devaliiasyondan sonra Tiirkiye bu destege bir miktar sahip olur. Ancak 1959 yilinin
Mayis ve Haziran aylarina geldigdimiz zaman, o tarihteki basbakan, Tiirkiye'ye
gelen IMF heyetinin baskanini kovmaya kalkar, ciinkii beklenen devaliiasyon da
yapilmustir, diger onlemler de alinmistir, bu para oldugu gibi Tiirk hiikiimetinin
eline verilecektir ve Tiirk hiikiimeti de bunu kendi diledigince rahat bir bicimde
kullanacakur. ilk defa Tiirkiye o zaman 6grenir ki, IMF'nin belli kurallan vardir,
dolayisiyla para ancak onlarin gonderdigi bicimde, onlarin gonderdigi sekilde,
onlarin gosterdigi alanlarda kullanilabilir.

1958 devaliiasyonu ve 1959 Mayisi’'nda yasanan bu gelismelerden sonra o
program da biiyiik bir siikutu hayalle sona erer. Tiirkiye, IMF'siz bir yol arayisina
girer; ozellikle 58 devaliiasyonunun sonuclarinin cok agir tahribatini 61 yilinda
yasar, biiyiik bir ulusal gelir kaybina ugrar ve 61‘de Tiirkiye cok ciddi bir ic ve
dis borc konsolidasyonu yapar. Tiirkiye, 61°de yapilan bu dis bor¢ konsolidasyo-
nunun son taksidini 2001 yilinda odemistir. 61 yihndaki bu siirecin icinde, un-
utmamakta yarar var, Tiirkiye’de cok ciddi sayida banka batmistr, yaklasik 16
tane banka batmistir ve Tiirkiye, biitiin bu siirecten 1961 Ekimi’'nden baslamak
iizere bir plan arayisi ve bir plan anlayisiyla cikar. Plana en bilyiik destek OECD
tarafindan saglanmistir. Ondan sonraki siirec, 60-70 arasindaki siirec, biiyiik
oOlciide Tiirkiye’de plan anlayisi icinde gecen bir suirectir. 1970 sonrasi ise altin-
dolar baginin kopartildigi ve sabit kur sisteminin sonunu getiren uluslararasi
kriz donemidir.

78-79'da Tiirkiye yeniden IMF ve Diinya Bankasi tarafindan bugiin icinde
yasadigimiz yapilanmaya zorlanirken, 70’li yillarin ortasinda diinya ekonomis-
inin yarattigi krizin bilyiik dlciide etkileri altinda kalmistir. O tarihte de Tiirkiye,
oncelikle 78-79 doneminde kendi cikisimi arama yoluna gitmistir ve 4. Plan’la
bunu denemistir, 4. Plan icin finansman istemistir, 4. Plan icin istenen finansman
3,5-4 milyar dolar civarindadir. Ancak IMF ve Diinya Bankasi, 4. Plan’1 Tiirkiye’de
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ihtirash bir sanayilesme programi olarak gordiigiinii cok net bir bicimde zamanin
iktidanna bildirmis, bunu kabul etmemistir; onun arkasindan Tiirkiye 24 Ocak 80
kararlarin yiiriirliige koymustur. Biraz 6nce o kararlarin temel niteligini 6zetle-
meye calistim; Tiirkiye’de kamu ekonomisinin faaliyet alanini ciddi bir bicimde
daraltmak ve piyasa giiclerini hakim hale getirmek.

Bu programin 20 yillik bir donemini hep birlikte yasadik ve bu programi yeniden
1983'te baslayip, istikrar arti yapisal uyum ayagiyla baslayip 1988 de ilk ciddi
"doviz yaratamama” krizi ile karsilasan ve 1989 yilinda 32 sayih TPKK karar ile
sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesi yoluyla finans yoniinden destekle-
nen siirec icinde 90’l yillarin ortasina kadar gelen ve ilk krizini 94'te yasayan,
daha sonra da 99'daki krizden sonra giiclendirilmis yeni bir programla Tiirkiye
bu anlayisi devam ettirmek istedi. 2000 Kasim krizini yasadik, daha sonra 2001
Subat krizini yasadik.

Son program 99’un Aralik ayinda vyiiriirliige konulmustu ve 99 Aralik ayinda
yiiriirliige konulan programa Diinya Bankasi 3.6 milyar dolarlik bir destek taah-
hiidiinde bulunmustu. ilk kriz yasandiktan sonra Diinya Bankasi ve IMF'den 7,5
milyar dolarlik bir destek daha geldi; sonra subat krizi, subat krizinden sonra da
18 milyar dolarlik bir ek destek daha geldi. Yani 99’un Aralik ayindan 2002'nin
sonuna kadar uygulanacak bu program icin su anda IMF ve Diinya Bankasi'nin
Tiirkiye'ye taahhiit etmis oldugu kredi ve diger kolayliklarin toplami 29 milyar
dolar bulmus vaziyette. 29 milyar dolarhik bir uluslararasi destek ve saniyorum
2002'nin sonunda Tiirkiye’nin borclan onemli bir artis gosterecektir. Bu denge
de bu yeni program icin 29 milyar dolarlik; 3.6 milyar dolarla baslayip, 29 milyar
dolara ulasan bir destek, ic borc ve dis borcun da neredeyse bulundugu noktadan
itibaren yiizde 100’e varan artislar ve de hala calisamayan bir finans, mali sektor,
bankacilik kesimi ve reel olarak daralmaya devam eden bir ekonomik yapi.

Bu dengede 2002 yili icinde goriilebilecek cok ciddi sikintilardan bir tanesi,
Merkez Bankasi Yasasi'ndaki kisitlama; boylece Tiirkiye iktisat politikasi kul-
lanicilan acisindan ellerindeki cok 6nemli bir baska iktisat politikasi araci daha
kendiliginden kaybediliyor. ikincisi, konsolide biitce dengdesinde faiz disi fazla
yaklasiminin israrla siirdiiriilmesi. Uclinciisii de 2001 yilinin ortasinda Ekonomiyi
Giiclendirme Programi'nin kabul edilmesinden sonra giindeme gelen, “ic bor-
clarin konversiyonu” diye adlandirlan, ic borclarin doviz cinsi veya ddvize
endeksli hale getirilmesi. Bu islemle su anda Tiirkiye’nin toplam ic borcunun
yiizde 33’ii doviz cinsine veya dovize endekslenmis vaziyettedir. Bu oran bu
yilin sonunda yiizde 50'ye ulasacaktir; yani kasim ve aralik aylarinda yapilacak
olan borclanmalarin biiyiik bir kismi da doviz cinsinden veya dovize endeksli
olarak gerceklesecektir.

Bunun kamu maliyesine degil, ama Hazine yonetimine verdigi bir kolaylik var,
oyle anlasiliyor; ciinkii 2002 yili biitcesindeki faiz 6denekleri diisiiyor. Biliyor-
sunuz ic ve dis borcun faizleri biitcelerden 6deniyor, anaparalar biitce disinda
Hazine tarafindan. Dolayisiyla 2002 yili icinde Tiirkiye’nin faiz odenekleri fazla
biiyiimeyecek, faiz harcamalan fazla artmayacak, ama hemen hemen her bor-
clanma vadesinin sonu geldiginde, o giinkii kur iizerinden hesaplanan Tiirkiye’nin
ic borc stogu olarak biiyiiyecek ve hizli bir bicimde biiyiiyecek. 2001 yili icinde
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bunun somut drneklerini yasadik; konversiyonun yapildigi tarihte 1 dolar 1 milyon
160 bin Tiirk Lirasr'ydi, bugiin geldigimiz noktada 1 dolar 1 milyon 600 kiisur
Tiirk lirasi1 ve sadece konversiyonun yapildigi tarihten bu yana gecen donem
icinde ic borclanmadaki maliyetler 400-450 bin lira her 1 dolarlik ic borclanma
karsiiginda artmis durumda. Dolayisiyla yil sonuna geldigimizde, biiyiik bir
ihtimalle Tiirkiye’nin ic borc stogu bu yil sonu itibariyle cok biiyiik bir rakama
cikmis olacak. Kurdaki bu dalgalanma anlayisinin devam etmesi durumunda,
2002 yili icinde de bu ic borc stogunun, stok rakaminin hizla biiyiidiigiinii g6-
recegiz, ama oObiir taraftan diyecegiz ki “Biitceden 6dedigimiz faiz harcamalan
distu, dusiyor.”

Bunlarin hepsini birlestirdigimde, iki noktaya daha dikkat cekmek istiyorum:
Eger 2002 biitcesinin temel 6zelligi faiz disi fazla ve Merkez Bankasi Yasasi’'nda
yapilan degisikligi akilda tutarsak, bundan sonraki donemde, yani biitce ciktiktan
sonraki donemde IMF ve Diinya Bankasi programina gore kamu ekonomisine
yonelik iki tane daha diizenlemenin olmasi bekleniyor. Birincisi, Biitce Yasasi’'nin
kendisinde degisiklik yapilacak, yani ilgili yil biitcesi degil de, Biitce Yasasi’'nin
kendi mantigi icinde belli degisiklikler yapilacak ve bundan sonraki yillarda biiyiik
bir ihtimalle Tirkiye 3 yillik 6ngoriilere sahip biitceler yapmaya baslayacak. O
3 yillik ongoriiler icindeki biitcelerin ilgili yilina ait varsa gerekli degisiklikler,
sadece ilgili yil icinde Biitce Kanunu’na konulacak.

ikincisi de saniyorum hemen 2002 yilinin baslarinda cikacak bir Borclanma
Kanunu. Borclanmanin belli esaslara baglanmasi ve gerceklestirilecek ic borclarn
bu kanun ile 6ngoriilen yapilar icinde saglanmasini gerceklestirecek bir yasal
diizenleme; boylece Tiirkiye’de bir kurum daha yaratilmis olacak santyorum. Ha-
zine ve Maliye Bakanhidi'nin yaninda, su anda bu ic Bor¢ Yasasi‘yla olusacak idari
yapinin kime verilecegi belli degil, ama biiyiik bir ihtimalle Hazine’de kalacaktir.
Faiz yiikii, konsolide biitcenin iizerinde kalmaya devam edecektir, anaparanin
yonetimi ise Hazine tarafindan gerceklestirilecektir. Dolayisiyla 6niimiizdeki
doneme iliskin boylesine iki tane yasal altyapi hazirhgi var. Bu borclanmanin
yapisindaki bu degisiklikle beraber 2002 yili icinde faiz disi fazlaya dayal olarak
bu yapinin siirdiiriilebilecegi hesap ediliyor. Tiirkiye biitiiniiyle piyasa giicler-
ine dayah bir iktisadi yapinin hakimiyeti altina konulmak isteniyor, ama obiir
taraftan bunun yapisal siireclerinin bir tiirlii tamamlanamadigini goriiyoruz. O
arada da cumhuriyetin 923’ten itibaren olusturdugu ve iilkedeki bagimsiz iktisat
politikalarina biiyiik giic veren yapilarin da birer birer elden ciktigini goriiyoruz
ve 2002 yili biitcesi, programi, burada 6nemli bir adimin daha tamamlandigi bir
yil olmaya aday.

1997'nin EKim ayinda Yakin izleme Anlasmasi‘yla baslatilan bir siirec, biiyiik
Olciide yapisal reformlar adi verilen kisimdaki diizenlemelerin tamamlanmasiyla
bitirilmeye calisiliyor. Bu siirec icinde de 6zellikle biraz once Sayin Tiirel’in dikkat
cektigi Merkez Bankasi Yasasi’'ndaki degisiklik ve 2002 yili biitcesinde ve 2002
yili icinde biitce ve borclanmaya iliskin yapilacak degisiklikler biiyiik dlciide
bu anlayisin daha ileri boyutlara gotiiriilecegi ve tamamlanilmaya calisilan bir
siirec oldugu anlasiliyor. Bu siirecin sonunda Tiirkiye’de iktisat politikalarinin
yonlendirilmesine iliskin ne kadar bagimsiz arac kalacak; herhalde hemen hemen
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hicbir bagimsiz arac kalmayacak merkezi hiikiimetin elinde, dyle anlasiliyor.
Tesekkiir ediyorum.
KAYA GUVENC- Sayin Ekzen’e tesekkiir ediyorum.

Sayin konuklar, sevgili arkadaslarim; yarim saat gec basladik, dolayisiyla
siiremizi bir yanim saat uzatmis bulunuyoruz. Zamanimizin darhgr nedeniyle
cok fazla katki istemeyecegim; sorularimzi ve kisa katkilarinizi alahm.

GULTEKIN SOYLEMEZOGLU (Ziraat Yiiksek Miihendisi)- ilk sorum Sayin Boratav'a
olacak; ciinkii bu dis borclanma yoluyla kalkinma siirecinin anayasal acidan uy-
gun olup olmadigi sorununa ilk deginen bilim adamimiz oldu. Zaten bende de
bir yurttas olarak bu soru vardi; acaba anayasamiz, yiiriitme ve yasama organina
bu yetkiyi vermis midir, diye. Ciinkii siyasi partilerimiz, ulusal egemenlik ilkesi
temelinde, genel secimlerde, yurttaslara sunduklari programlarinda ve propa-
gandalarinda, hicbir zaman “Dis borclanma yoluyla kalkinacagiz, kalkindiracagiz;
yasam standardinizi, gonencinizi attiracagiz” diye bir vaatte bulunmadiklan
halde, meclise gelip iktidar olduklarinda ve hiikiimeti kurduklarinda, dis bor-
clanmaya ve ic borclanmaya yonelmislerdir.

Su konuyu netlestirmek icin Sayin Boratav'a soruyorum: Anayasamizda bu
konuda hiikiimete verilen bir yetki var midir? Ciinkii biraz once de Sayin Ekzen,
bir Borclanma Yasasi'nin cikartilacagi gereginden de soz ettiler. Bugiine kadar
bu yasa yok idiyse, bu borclanmalar neye gore yapildi?

ikinci sorum, ozellestirmeyle ilgili. Hani bazi kisiler “devleti kiiciiltelim” diyor-
lar; bunu ulusal onursuzluk addederim. Ekonomide devletin iktisadi girisimlerinin
katkisinin azaltilmasi veya cogaltilmasi konusu, devletin kiiciiltiilmesi anlamini
vermez. Devletin ekonomideki payini azaltmaya, hatta sifirlamaya gotiiren em-
peryalist giiclerden biri olan OECD’nin raporlarina gore, Almanya’da devletin
ekonomideki payr halen yiizde 53, Fransa’da viizde 51‘lerde, italya’da yakin,
Amerika Birlesik Devletleri‘'nde yiizde 32. Bizde ise yiizde 51’lerde iken yiizde
23’e diisiiriildii, halen de diisiiriilme yolunda cabalar var. Bu konuda sayin
konusmacilardan aciklama rica ediyorum.

Bu sorum da Sayin Oyan’a. Sayistay’in gecen yil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
gonderdigi raporu -ki her iic ayda bir de gondermesi gerekiyor- Odalar Birligi’nin
Forum dergisi veya Ankara Ticaret Odasi yayinladi. Sayistay’in raporunda bir de
kayit disi biitce ortaya cikti. Nitekim 70’li yillardan itibaren, 2000 yili dahil 119
milyar dolar harcanmis. Bu nedir, aciklar misiniz?

KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Buyurun.

MAHIR GURBUZ- Sayin Boratav’a bir-iki soru yoneltmek istiyorum. istihdamin
daraldigi, gelir diizeyinin gelismedigi, doviz kuru istikraninin bozuldugu, 6de-
meler dengesinin daha da zora girdigi gibi sonuclan IMF programlarina ragdmen
yasiyoruz, yani Tiirkiye su anda IMF ana s6zlesmesinde ongoriilenin tam tersi
yasaniyor. Bu sonuclar gecici midir, sozlesme amaclarn dogrultusunda bir siire
sonra diizelme olasiligr var midir? Eger yoksa, IMF'nin kullandigi araclar mi yan-
listir? Boyle bir sey s6z konusu degilse, Tiirkiye mi IMF'nin dediklerini yapmamistir
ya da Tiirkiye’nin kosullan diizeltilemeyecek kadar kotii miidiir? Diinyada IMF
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uygulamalarinin amaclan dogrultusunda sonuclandigi bir 6rnek var midir? Yok
ise, IMF'nin ana sozlesmesinde 6ngordiigii amaclarin tam tersi uygulamalari,
son yillarda yaptigi bicimde bir siirecin sorgulanmasi yapilmis midir? Eger tiim
sonuclar olumsuz ise, IMF ve Diinya Bankasi, gelismis zenginlerin yoksullari ve
gelismekte olanlan cokerten, onlari bagiml kilan bir siirecin mali araclarn midir?
Bu, diinyada tartisihyor mu?

KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Buyurun.

TOMRIS CAVDAR (Endiistri Yiiksek Miihendisi)- Bilgi sahibi olan biitiin konus-
macilara yoneltmek istiyorum sorumu. 1953 yilina kadar denk biitce yoluyla dis
borclarin, 6zellikle de Osmanli’dan kalan borclarin tamamen silinmesine yonelik
bir politika izlenmis ve 1953'te tiim borclar 6denmisti. Ancak 1953‘ten sonra
tekrar borc yoluyla kalkinma modeline gecildigi bilindigine gore, 1955 yilinda
IMF yetkililerinin iilkeden kovulmasi, bu durumla bir celiski olusturmuyor mu?
Yani Demokrat Parti doneminde 1953 yilinda tekrar borclanma yoluyla ekonomik
kalkinma modeline gecildigine gore, bu kurulus yetkilileri nasil 1955 yilinda
lilkemizden disan cikarihyorlar? Bu konuda celiskili bir durum ortaya cikiyor.
Eger daha derin bilgi birikimine sahip katihmcilar varsa, bizi aydinlatmalarini
rica edecegim.

KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Buyurun.

YILDIZ AKDEMIR (insaat Miihendisleri Odasi)- Eger uygun goriiliirse, benim sorum
biitiin katihmailara. Biitiin katihmcilann katildigi bir sey var; kiiresellesmenin
ulus-devletleri hedef aldig1 ve ortadan kaldirmaya calistigi. Ulus-devletin de
onemli ayraclarindan birisi, kendi pazarinin sinirlarini korumaktir. Bu baglamda
katilmalann giimriik birligiyle ilgili goriislerini almak istiyorum.

ikincisi, Osmanli‘da bile Tiirkiye eyaletinde kendi sikkesini basmistir ve asla
Tiirkler devletsiz bir halk olmamislardir. Bu anlamda Tiirk Parasini Koruma Kanunu
konusunda ne diisiiniirler?

Uciinciisii, onemli krizlerde rolii olan istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ko-
nusunda ne diisiiniirler?

KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Buyurun.

NURTEN DEMIR (Ziraat Yiiksek Miihendisi)- Merkez Bankasi’'nin asil islevi para
politikasini diizenlemek iken, yeni yapilan diizenlemeyle para basmasi da yas-
aklanmis ve Merkez Bankasi’'nin fonksiyonunu yitirmistir ve bu tamamen IMF ve
Diinya Bankasi inisiyatifiyle gderceklesmistir. Bunu yanhs buluyorum ve benim
yorumum dogru mu, bunu soruyorum.

ikinci sorum su: Kamu harcamalarn ve kamuda calisan personelin maaslari
kisilarak, 2002 ve sonrasinda Tiirk kamu sektoriiniin fonksiyonunu yitirmesi gibi
bir tablo karsimiza cikiyor. Bu, Tiirkiye’nin gelecegi acisindan ne ifade ediyor?
Zaten 80 sonrasindan beri tedrici olarak yapildi. IMF ve Diinya Bankasi recetel-
erinden Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin vazgecmesi gerekiyor. Bu yorumum
da dogru mu?

Son olarak da; cumhuriyetin kurulusundan beri zaman zaman hiikiimetler
bir krizle karsilasmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve ekonomisi Atatiirk’iin kaldirmis
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oldugu kapitiilasyonlan cagnistinyor. Bu yorumum da dogru mu? Tiirkiye’nin
hepsinden kurtulmasi, Tiirkiye’nin kurtulusu olacak gibi deliyor bana.

Tesekkiir ediyorum.
KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Buyurun.

DEMET DINLER (Arastirma Gorevlisi)- iki kisa sorum olacak; birisi Oguz Hoca’'ma:
Faiz harcamalarindan soz ettiniz. Yalniz ic borclanmanin kendisinin Tiirkiye’deki
belli sermaye kesimlerine bir kaynak aktannm mekanizmasi olarak isledigini
diisiindiigiimiiz zaman, devletin faiz harcamalarimi azaltmasinin bu kesimlerle
nasil bir gerilim yaratacagim diisiiniiyorsunuz? Faiz harcamalarinin arkasinda
yatan toplumsal dinamiklerle ilgili soru olarak alabilirsiniz.

ikincisi Oktar Hoca’ma; kendisi planlama deneyimini iyi biliyor diye ona sor-
mak istedim: Benim kafami karistiran bir sey oldu son donemlerde. Daha once
istikrar programini hararetle savunan Mahfi Egilmez gibi liberal iktisatcilar,
simdi Keynesci politikalara cok 6nem vermeye ve yazilarinda Tiirkiye’ye hep bu
politikalan onermeye basladilar. Keza Milliyet gazetesinde Giingor Uras, plan-
lamanin 6neminden s6z ediyor. Onlarin onerdigi tarzda ne kadar oniimiizdeki
donemde miimkiin?

Tesekkiir ederim.
KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Buyurun.

SAHIN PEKISOGLU- Ben bir aciklama yapmak, bir de soru sormak istiyorum:
Kamu yatinmlan yiizde 10’lardan yiizde 4.7'ye diismiis. Ben Devlet Su isleri'nde
yillarca calismis, su anda emekli olan bir kisiyim. DSi yatinmlarinin ortalama
bitirilme siiresi 17 yildan 46 yila citkmistir, yani bir yatinma baslamakla bitiriime
siiresi 46 yila cikmistir. Sadece yatinmin belli bir orani bir anlam ifade etmez,
bir seyi baslayip bitirmek, ekonomiye katki saglamak 6nemlidir.

ikinci konu, Tiirkiye’nin ekonomik krizden cikisi ihracat artisiyla olur. Kisi
basina bugiin 450 dolar ihracat yapiyoruz; gelismis iilkelere baktigimiz zaman,
kisi basina 9 bin dolara kadar ihracat yapan iilkeler var. Almanya, 550 milyar
dolar ihracat yapiyor, bizim kadar niifusu var; Japonya 100 milyon niifusla 494
milyar dolar ihracat yapiyor, Amerika 890 milyar dolar ihracat yapiyor. Hic kimse
bu konunun iizerinde durmuyor.

Son bir sey daha sdyleyecegim. Ben 7 ay 6nce Urfa’da 11 milyon dolar yatinm
yapacak sekilde bir fabrikada gorev aldim, 7 ay ugrastim, ruhsat alamadigim icin
fabrikayr kuramadim; 100 Kisiye istihdam saglayacak, 11 milyon dolarlik yatirnm
maalesef yapilamadi. Egder hemen Akcakale’nin gdiineyine gitseydik, Suriye be-
dava arazi veriyor, yiizde 50 enerji indirimi yapiyor, 5 yil vergi almiyor, sigorta
priminin yansini 6diiyordu. Buna radmen fabrika Diizce’ye kaydi.

Tesekkiir ederim.
KAYA GUVENC-Tesekkiirler. Sayin Boratayv, sizden baslayalim; buyurun.

Prof. Dr. KORKUT BORATAV- Efendim kisaca birkac yanit vermeye calisayim: Bor-
clanmanin kendisi anayasa ihlali degildir. Borclanmanin yaninda kabul edilen
kosullarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, yasama ve yiiriitme erklerinin bir boliimiiniin
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devri, onlarnn iizerine ipotek koyma anlamina geldigi icin, cok ciddi hukuki ve
anayasal ihlaller oldugunu soylemek miimkiin.

IMF ile iliskilerimizin hangi sinirlar icinde kalacagini, IMF'nin ana sozlesmesi ve
kendi anayasal diizenimize gore belirlemek lazim. Bu ana s6zlesmeyi imzalamis,
katilmus bir lilke olarak, 6demeler dengesi giicliiklerine katki yapan politika ted-
birleri, IMF'den destek istiyorsak bu kurulusla miizakereye konu olabilir. Bunlar
esas olarak parasal ve doviz kuru hedeflerini ve olsa olsa genel biitce dengesi
hedeflerini icerebilir ve orada biter. Bunlarin dtesine giden taahhiitler Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin cesitli erklerinin yetkili olmayan Kisiler tarafindan
devredilmesi anlamina gelir. Hepiniz biliyorsunuz, niyet mektuplarindaki bazi
yikiimliiliikleri bakanlar gec fark ettiler ve tepki gosterdiler. Bazi siyasi krizler de
buradan cikti. iki yil “hiikiimet, bu programi destekliyor mu?” sorusu tartisilarak
gecti. Demek ki program hiikiimetin degil.

IMF'ye gelince; kendi ana s6zlesmesinin disina cikan uygulama Tiirkiye’'ye
0zgii degildir; yavas yavas IMF'nin ve Diinya Bankasi ile birlikte azgdelismis iil-
kelerle iliskilerinde geleneksel giindemlerini 1980 sonrasinda genisletmislerdir.
Asya krizinden sonra IMF, Tiirkiye’ye benzer ve hatta bazen onu da asan, cok
adir kosullari Endonezya’ya ve hatta Kore’ye empoze etmeye calismistir. Fakat
dedigim gibi, IMF'nin kendi anayasal mahkemesi olmadigi icin, bu, uluslararasi
diizenin giic dengeleriyle ilgili bir sorundur. Dolayisiyla bizim yapmamiz ger-
eken, IMF ile giincel iliskileri sifilamaktir. Tiirkiye bunu yapacak giictedir, ciinkii
Tiirkiye, kronik ve biiyiik dis aciklar veren bir ekonomik yapida degil. Dahasi
da var: Tirkiye'de krizi yaratan kosullara IMF'nin katkisi o kadar fazla olmustur
ki, Tuirkiye bunu uluslararasi platformlara intikal ettirseydi, cok kuvvetli pazarhk
giicityle citkmis olacakti. Kasim krizinde ve sonra subat krizinde IMF sucluydu.
Tiirkiye, “Krizi sen yarattin” suclamasiyla dis diinyada pazarlik giiciinii hem
IMF'ye karsi, hem de uluslararasi finans cevrelerine karsi soyleyebilecek imkana
sahipti. Tiirkiye’de cok soylenmedi; bu tavri, bizim buradaki arkadaslarimizin
disinda kiiciik bir cevre aldi, ama dis diinyada IMF’'ye doniik elestiriler Tiirkiye’de
gozlenenden cok daha agir.

Tesekkiir ederim.
KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Sayin Oyan buyurun.
Prof. Dr. OGUZ OYAN- Tesekkiir ederim.

Oncelikle Giiltekin Soylemezoglu’nun iki sorusu var; Tiirkiye’de devletin payinin
yiizde 51'den yiizde 23'iine diisiirilmesine deginmisti. Bu rakamlar, saniyo-
rum kamu yatinmlarinin toplam yatinmlar icindeki payini ifade eden rakamlar,
muhtemelen onu kastetti Giiltekin Bey. Ciinkii Tiirkiye’de devletin ya da bizim
burada anladigimiz anlamda biitcenin veya toplam kamu harcamalarinin milli
gelire orani hicbir zaman yiizde 51’e cikmadi, ama kamu yatinmlarinin toplam
yatinmlar icindeki pay itibariyle, evet 80 baslarinda o noktalardaydi, simdi gder-
cekten yiizde 20’lere diistii. Tiirkiye’de devletin payi, biitceyi esas alirsak, 2001
en yiiksek oranin elde edildigi yil oluyor, ama faiz dahil. Faiz haric bakarsaniz,
son 20 yilda degisen bir sey yok; Tiirkiye devleti faiz disi harcamalarini bilyiitme
basarisini asla gostermiyor ve Tiirkiye'yi yoneten siniflar bunu istemiyor.
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Sayistay’in “119 milyar dolarlik bir kayit disi biitce” tespit ettidi meselesine
gelince; Tiirkiye’'de ashinda kayit disi ekonomi oldugu kadar, bir kayit disi biit-
ceden de soz edilebilir. Hatta kayit disi borclarimizdan s6z ediliyor; Sayistay’in
dis borc hesaplariyla Hazine’nin tuttugu dis borc hesaplan arasinda ciddi
farklar ortaya cikiyor. Gerci Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren fon ekonomisinin
yaratilimasindan baslamak iizere biraz hesabini, kitabini bilmeyen bir yapiya
dogru gittidimiz dogrudur, ama son zamanlarda Maliye Bakanhg ile Sayistay
arasindaki farkliliklarin nedenlerine bakarken, hesaplamalardaki yontem, tanim
ve kapsam farkina da dikkati cekmemiz gerekir. Bu tartismayi, ilgili kurumlarin
temsilcileriyle derinligine yapabilmemiz gerekiyor. Ote yandan, mali saydamlik
acisindan Tiirkiye’ye simdi yeni seyler oneriliyor demistim, fakat tam tersine, ic
bor¢ yapisinin degismesi yoluyla mali saydamlik disina yeni kacis noktalarinin
olusmaya basladigina dikkatinizi cekerim.

Bir baska dinleyicinin sdyledigini Deniz Hanim’in sordugu konuyla da
birlestirmek miimkiin, yani kamu personeli maaslan bu kadar derilerken, ka-
munun nitelikli eleman bulmasinin zorlastigi, kamu hizmetlerinin asindiriimasi
siirecinin ortaya ckugi dogrudur. “Peki bunun sonucu ne olacak, bizi nereye
gotiirecek” derseniz; aslinda bu, tam da Tirkiye’deki tasralilasmaya cok uygun
diisen bir yapi. Fazilet Partisi ve devaminin ve MHP’nin koyliiliikten heniiz kur-
tulmamis ve niteliksiz ama “her isi yaparim”ci kadrolari, bugiin nitelikli kamu
personelinin diisiik gordiigii maaslara cok rahatlikla razi oluyorlar ve olacaklardir.
Turkiye, aslinda boyle bir niteliksizlesmeyi iiretiyor; bu, iktidarlarin bu yapisiyla
da cakisan bir siirec oluyor ve kamu kan kaybediyor, nitelikli elemanlarini kay-
bediyor.

“Kapitiilasyonlara mi gidiyoruz?” diye soruyorsunuz. Yani yoruma gerek yok,
Oktar Hoca da soyledi; hatta Dilyunu Umumiye'ye dogru gidiyoruz, kapitiilasyon-
lar zaten bir sekilde olustu.

Yine bana doniik sorulardan biri Demet Dinler'in sorusuydu; genc¢ arastirma
gorevlisi arkadasimiz, “Bu faiz harcamalarindaki beklenen azalis, acaba faiz
rantindan yararlanan kesimlerle bir gerilim yaratiyor mu?” diye sordu. Aslinda
sOylemeye calistim, faiz harcamalan aslinda azalmiyor, yani 2002 yih itibariyle
azalis bir goriintiiden ibarettir, kur farki bunun yerine deciyor. Kamudan faiz
transferleri 2000 yilinda azalmisti, bu bir gderilim yaratti. 1999 sonunda kabul
edilen programin 2000 yili ayaginda Tiirkiye’de gercekten faiz harcamalarinda
bir azalma ortaya cikmisti, ciinkii faiz oranlarn asin diismiistii. Bu cok zorlama
bir olaydi, belki simdi tekrar girmeye vaktimiz yok, ama bunun révansi zaten
2000 yili Kasimi’'ndan itibaren alinmaya baslandi.

Bu gelir transferi cekismesinin bir baska boyutu da sudur: Tiirkiye ozellikle
Haziran 2001 sonrasinda i¢c bor¢c konversiyonuna gitmeye basladi; bunu aleni
olarak yapt. Biliyorsunuz konversiyonun 2/3’ii dovize endeksleme biciminde ol-
urken, 1/3’li TL cinsinden gerceklesti. 1/3’liik boliimii icin bankalara su soylendi:
“Getirin bana yiizde 30’luk faizli kamu kagidini, ben size devlet olarak yiizde
70'lik faizli kagit verecegim, vadeyi de en cok 1 yil uzatacagim”. Yani devlet ne
yapti; kendi kendisini zarara ugratan bir islemi yapti. Bu konversiyonun, yani
borc takasinin 2/3’ii ise dovize endeksli olarak gerceklesti. Dovize endeksleme
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veya doviz cinsinden borclanma, bu konversiyonla sinirli kalmadik biliyorsunuz;
daha sonra Hazine neredeyse her hafta doviz cinsinden ic borclanma senetlerinin
satildigi ihaleler yapti.

Mali sistemle devlet arasindaki kol biikkme yanisindaki degisen olay su: Esas
itibariyle Subat-Haziran 2001 arasindaki dalgali kur doneminde, mali sistem
kendi iizerindeki acik pozisyonun onemi yiiziinden kur farklannin cok yiik-
selmemesi icin, TL'nin doviz karsisinda cok deger kaybetmesini istemezdi.
Ancak ne zamanki devletin ic borclan doniistiiren Haziran 2001 sonrasindaki
politikalarina bagh olarak bizim mali sistemimiz acik pozisyonunu kapatti ya
da kapatmaya yoneldi, ne zaman elindeki doviz birikimleri artti, 0 zaman, bu
dalgalh kurun da destegiyle, TL'nin deger kaybetmesinden her seferinde cikar
saglamaya basladi. Biliyorsunuz, acik pozisyon denilince, Tiirkiye drneginde,
doviz cinsinden uluslararasi borclanmis, ama bunu TL'ye cevirip devlete borc
vermis, dolayisiyla alacaklan TL ama yiikiimliiliikleri doviz cinsinden oldugu icin
bir pozisyon acigina diismiis bankalar kastediliyor. iste ne zaman haziranda 10
milyar dolarlik bir konversiyon yaptik, 5 giinliik ortalama kur alindi, saninm 1
dolar =1 160 000 TL civarinda bir kur alinmisti, bunun bugiin 1 milyon 600 bine
akugini diistiniirseniz, mali sistemin sirf bu islemden ne kadar kar ettigini
hesaplayabilirsiniz. Dolayisiyla 2002 biitcesinde faiz 6deneklerinin azalmasinin
nicin gerilim yaratmayacagini anlamak miimkiin oluyor; faizden kaybedilirse,
kur farkindan kazanmak olanagi siirebiliyor.

Bir sey daha ekleyeyim: Ozel sektor kendi iizerindeki degerlenme sorunlarini
siirekli devlet iizerine attidi icin, bu bize ilk bakista devletin krizi gibi goziikiiyor;
bu dogru degildir. Tiirkiye ne zaman kiiciiliiyor2 1994, 99, 2001’i alin ve istanbul
Sanayi Odasi’'nin 500 biiyiik firma anketlerini izleyin; 94'te ve 99’da bu 500 biiyiik
firmanin faaliyet disi karlan inanilmaz olciide artmisti; 2001 sonuclar ortaya
ckuginda bunun tekrarlanacagi iizerine bahse girebilirsiniz. Yani ne zaman
ekonomi daraliyor, firmalar kendi islemlerinden cok kar edemez hale geliyor,
0 zaman devlete borc verme iizerinden kar saglama yolunu buluyor. O nedenle
aslinda kamu maliyesi krizi, ayni zamanda ekonominin krizi ve 6zel sektoriin
krizidir. Dolayisiyla burada “Tiirkiye’nin cikarina” dedigimiz biitiin diizenlemeler,
kuskusuz bu tiir bir sermaye birikim tarzina da karsi olacaktir, gerilim o zaman
cikacakuir diye diisiinelim.

Efendim bir nokta da su: Giiclii Ekonomiye Gecis Programi‘yla ilgili olarak
bize daha mayis ayinda birtakim hedefler aciklandi; bu hedefler bugiin tama-
men ortadan kalkmistir. Bakiniz, Giiclii Ekonomiye Gecis Programi, bize sunu
soylilyordu: “2001 yiinda kamunun net borcu artacak, yani kamunun ic ve dis
borclan toplaminin milli gelire orami yiizde 78,5’e cikacak” diyordu. Hangi
diizeyden baslayarak? 2000 yilinda yiizde 58 diizeyinden, 2001'de yiizde 78,
milli gelire orani 20 puan artacak. Simdi hangi noktadayiz heniiz belli degil
ama bunun yiizde 90’lardan asagi olamayacagi anlasiliyor. GEGP’da bu oranin
2002'de yiizde 70’e, 2003 te yiizde 65'e diisecegi ongoriililyordu. Bunun artik
miimkiin olmayan bir hedef oldugu ortaya cikiyor; yani Giiclii Ekonomiye Gecis
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DURSUN YILDIZ- Sevdili konuklar; oncelikle bu oturuma hos geldiniz diyorum
ve Kamu Girisimi Tasfiyesine iliskin Diizenlemeler’in ele alinacagi ikinci oturu-
mumuzu aciyorum.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi’'nin Mithendislik-Mimarlk Haftasi Etkin-
likleri siirecinde diizenledigi bir dizi oturumun 6gleden sonraki bdliimiinde kamu
girisiminin tasfiyesine iliskin diizenlemelerle ilgili olarak goriislerini aktaracak
olan sayin konusmacilannmizi sizlere tanitiyorum: Prof. Dr. Giirol Ergin, Ziraat
Miihendisleri Odasi Baskani; Sayin Mehmet Soganci, Makine Miihendisleri Odasi
Baskani; Hava-is Sendikasi’'ndan uzman Sayin Kemal Ulker, Elektrik Miithendisleri
Odasi Baskani Sayin Ali Yigit.

Degerli katilimcilar; kamu ekonomisinin faaliyet alaninin daraltiimasi ve eko-
nomik faaliyetlerin piyasa giiclerine terk edilmesi, hepimizin bildigi gibi birtakim
yasalarin meclisten jet hiziyla gecirilmesiyle percinlenmeye calisildi. Bu siirecte
TMMOB, goriislerini cesitli platformlarda acikladi. Konuyla ilgili olarak bugiinkii
oturumda da oda baskanlarimiz ve Hava-Is Sendikasi’'nin uzmani tarafindan bu
yasalarla ilgili olarak siiremizin elverdigi dlciide aciklamalar yapilacak.

Degerli panelistlerin 20 dakikalik siireyi zorlamayacaklarni diisiinerek ilk s6zii
Ziraat Mithendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskani Sayin Prof. Dr. Giirol Ergin‘e
veriyorum.

Buyurun Hocam.

Prof. Dr. GUROL ERGIN (Ziraat Miihendisleri Odasi Baskani)- Cok degerli sem-
pozyum katihlmcilar; hepinizi kendi adima ve mensubu oldugum Ziraat Miih-
endisleri Odasi Yonetim Kurulu adina saygdi ve sevgiyle selamliyorum, “hos
geldiniz” diyorum.

Bu hafta etkinlikleri icerisinde sizlere seker ve tiitiin yasalan konusundaki
goriislerimizi sunma firsati verdigi icin, tabii ki her seyden once de bdyle bir
haftay! diizenledigi icin TMMOB Yonetimine siikran duygulanimi ifade ediyo-
rum.

Burada sizlere bu iki yasanin irdelemesini yapacagim. Yalniz sunu 6zellikle ve
bastan soylemek isterim: Tiirkiye’de artik bu tiir tartismalar, yasalarin yanhshgini,
dogrulugunu tartisma ortamindan cikmus, Tiirkiye’nin varolusunun sorgulanmasi
asamasina gelmistir. Biz, Tiirkiye olarak var kalacak miyiz, Tiirk tarimi varhigini
siirdiirebilecek mi; konulara bu cerceveden bakarak tartisma ortami yaratmamiz
gerekmektedir.

Seker konusundaki diisiincelerimin cok biiyiik kismini, aramizda bulunan
Sayin ismet Tortopoglu arkadasimin calismalarindan aldim, kendisine tesekkiir
ediyorum; cok biiyiik Olciide yararlandigimi ifade etmek istiyorum, baslangdicta
bunu sdylemek isterim.

Yasanan son kriz bahane edilerek, “krizden cikis onlemleri” adi altinda
dayatilan tiim diizenlemeler, kriz yasanmadan once uluslararasi kuruluslara
gerceklestirilecegi taahhiit edilen konulardi. Kriz, yalnizca bu konularda daha
kolay karar alinmasinin zorlayici gerekcesi olarak kullaniimis, adeta kurdun
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sevdigi dumanh hava yaratilarak yagmadan mal kacinlmistir. Patlayan, ancak
gelmesi sasirtici olmayan kriz, Tirk tarimi aleyhine tiim kararlarin alinmasini
kolaylastirici bir etken olarak kullanilmis; Tiirk ciftcisi, hic hak etmedigi halde,
toplumu soyup sogana cevirenlerin hic goriilmedigi bir ortamda ekonomik dar-
bogazin en onemli nedeni olarak gosterilmistir. Patlayan kriz sonrasi tiim girdi
maliyetleri inanilmaz olciide yiikselirken, ciftcinin iiriinlerinde bir tek kurus
artis olmamustir. Bilyilk cogunlugu zaten yoksul olan Tiirk ciftcisi bir kat daha
yoksullasmis, sefaletin kucagina itilmistir.

Kriz bahane edilerek giindeme getirilen seker ve tiitiin yasalari, Tiirkiye’de
uygulanmak istenen tanm politikalarinin yalnizca bir kismini, ancak anlaml bir
kismini temsil etmektedir. Ciinkii iilkenin 6niine “tarim reformu” olarak detirilen
ve istikrar 6nlemleri paketinin bir kismi olarak sunulan tarimsal diizenlemeler,
tiitiin ve seker yasalan yaninda ve onlarla ayni onemde olan Ziraat Bankasi’nin
Ozellestirilerek ciftci bankasi olmaktan cikarilmasi, Tarim Satis Kooperatif
Birlikleri’nin yeniden diizenlenerek artik tarim satis kooperatifi niteligini yitirm-
esi, tiim tanm desteklerinin kaldirnllip, onun yerine tam bir ucube olan, nasil ve
kimlere uygulanacagi uygulayicilan tarafindan bile heniiz belirlenememis olan
“dogrudan gelir destegi” gibi cesitli yapisal diizenlemeleri ve bu arada tanm
isletmelerini, yani TIGEM'i yerli ve yabanci 6zel sektore verme diisiincelerini
icermektedir.

Biitiin bu yapilmak istenenler birlikte degerlendirildigi zaman tarimi tarimsal
sanayi ile birlikte yerli ve yabana bilyiik sermayeye acmak, devletin cesitli ku-
rumlar eliyle gerceklestirdigi sosyal destek ve diizenlemeleri ortadan kaldirmak,
biiyiik ciftci kitlesini tarimin disina cikarmak, bu diizenlemelerin eregi, amaci
olarak ortaya cikmaktadir. Yine net olarak goriilmektedir ki, 1980’li yillarda tarim-
sal KiT’lerin ozellestirilmesi, Tarim Bakanhgi'nin, reorganizasyon adi altinda
islevsiz kilinmasi, bugiin getirilen diizenlemelerin onciilii nitelidini tasimaktadir.
Ancak bugiin konumuz, seker ve tiitiin yasalari; izninizle bu iki yasa lizerinde
goriislerimizi ifade edecegim.

Once Seker Yasasi‘yla ilgili diisiincelerimi ifade etmek istiyorum: Sekerpancari,
diinyanin tiim iilkelerinde hububat -ki bu bizim icin daha cok bugday, Japonya
icin pirinctir- et ve siit yaninda temel dida kabul edilir ve diinyanin hicbir iilkesi
yoktur ki kendisini seker iiretiminden mahrum kilacak diizenlemeleri kabul etsin.
Kaca mal ederse etsin, sekerde maliyet fiyatlari ileri siiriilerek seker iiretiminin
azalulmasi, diinyanin hicbir iilkesinde simdiye kadar goriilmedi; biraz sonra
rakamlarla sizlere ifade etmeye calisacagim.

Sekerpancarini diger bircok tanmsal iiriinden ayn tutma zorunlulugumuz var,
ciinkii sekerpancar iiretimi, cok yonlii tannmsal islevleri olan bir dretim dali.
Her seyden 6nce sekerpancari, bugiin Tiirkiye’nin cok biiyiik sikint1 cektigi goc
olayinin hic olmazsa bugiinkii diizeyinde kalmasinda etkin olmus olan istihdam
yaratici 6zellige sahip. Hicbir tarimsal iiriin yoktur ki, ciftciyi sekerpancarn kadar
topraga baglayip, koyiine baglar olsun. 1 dekar sekerpancan, 10 giin isgiicii is
gerektirir ki bu cok 6nemli ve ciftcinin tarlasinin basinda tutulmasi bakimindan
ciddi bir rakamdir.

Sekerpancannin istisnasiz biitiin yan iiriinleri; bas kismiyla, yapragiyla, posasiy-
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la, melasiyla, kiispesiyle hayvan yemi olarak degerlendirilir. Bu bakimdan seker-
pancar, ozellikle hayvanciligi cokertilen Tiirkiye icin cok biiyiik oneme sahiptir.
Tiirkiye, bugiin yaklasik 20 milyon ton kaba yem acig1 yasarken, hayvancilig: diger
gerekceler yaninda bu kaba yem acig yiiziinden bugiinkii hallere diismiisken,
kaba yem aciginin bir dlciide kapatilmasinda kullanilan sekerpancar yan iiriin-
lerinden asla ve hicbir bicimde vazgecemez. Sekerpancar ayrica, diger tarimsal
iiriinlere gore ciftciye gelir getiren bir tiriindiir. Bugiin sulu tarim yapilan alanlar
dikkate alinirsa -kuru tarimi g6z oniinde bulundurmuyorum- 4-5 dekar alanda
bugday yetistirirseniz, ancak 1 dekar alanda sekerpancan yetistirdiginiz zamanki
geliri elde edersiniz. Yani artik Tiirkiye’de yalnizca bugday vyetistirerek ciftcinin
gecinme sansi zaten kalmadig icin, Tiirk ciftcisi de bu bilincle sekerpancan
tarimini yeglemektedir.

izninizle genel bilgiler olarak bir-iki rakam vereyim: Tiirkiye’de sekerpancari
ciftcisi yaklasik 500 bin dolayindadir. izninizle bir sey daha soyleyeyim: Ben, biitiin
iiniversite 6@renimini Tiirkiye Seker Fabrikalart Anonim Sirketi’nin verdigi bursla
yapmis bir insan olarak da burada bu konuda biraz daha heyecanla konusuyorum,
ciinkii bugiin yedigim ekmegin sahibi aslinda Tiirkiye Seker Fabrikalari Anonim
Sirketi‘dir, buradan siikranlarimi sunmayi da gorev sayarim.

Sekerpancarn ciftcisi, kiiciik ciftcidir, sekerpancan iiretimi yaptigi alan ortalama
10 dekardir. Tabii bunun yaninda bugday ve diger iiriinlerin tarimini yaptigi
topraklarn vardir, yilda yaklasik 10 dekar alanda sekerpancan iiretimi yapar ve
ortalama 4 ton hesabindan da 40 ton iiriin alir. Bu lriinler, 27’'si devlete, 3‘ii
6zel kesime ki bu 6zel kesim de cok biiyiik oranda PANKOBIRLIKtir, ait olan
30 fabrikada islenir. Tiirkiye’nin pancar yetistirilebilecek topraklarinin tiimii
kullanildiginda, yilda yaklasik 5 milyon ton seker -sekerpancan degil- iiretme
kapasitesi vardir ve var olan 30 fabrikanin kapasite toplami da yilda 2.4 milyon
tondur. Tiirkiye’nin seker gereksinimi yillik yaklasik olarak 2 milyon ton, Kisi
basina seker tiiketimimiz yaklasik 30 kilogram kadardir.

iki nedenden 6tiirii yillik seker tiiketimi siirekli artar; bunlardan birincisi niifus
artisidir dogal olarak, ikincisi de Kkiiltiirel diizeyi yiikselen halklarnin daha fazla
seker titkketme egiliminde olmalandir. Bu bakimdan da seker tiiketimimiz yilda
yaklasik yiizde 2 artmaktadir.

Bunlari sunun icin soylilyorum: Bize dayatilan diizenlemeler, Tiirkiye’'de seker-
pancar uretiminin azaltilimasi, bunun yaninda “tatlandiric1” denilen maddenin
arttiniilmasi sonucunu getiriyor. Bu konuda cok 6zel olarak soylersem; misir bit-
kisinin nisastasi izoglukoz denilen maddeye doniistiiriiliir ve bu, aynen sakaroz
gibi tatlandiric nitelikte oldugu icin, dzellikle de kola gibi mesrubat sanayiinde
daha ucuza mal oldugundan kullaniliyor. Ancak daha ucuza mal olmakla birlikte,
diinyanin hicbir akh basinda iilkesi, sekerpancarindan seker iiretimini azaltip,
bu tatlandina iiretimine gecmiyor.

Tiirkiye’de var olan bir durum var, bir de yasayla gdetirilen durum, bunu soy-
lemek isterim. Tiirkiye’de bugiin -yaklasik olarak soylilyorum- 200 bin ton bu
tatlandiricidan iiretiliyor ve daha cok da iireten Kargil firmasi, ulusiistii bir firma.
Cok acidir ki, gerek fabrikanin kuruldugu alanin, birinci sinif tarim topragi olmasi
niteligi nedeniyle, gerekse cok fazla cevre Kkirletici niteligi nedeniyle, biitiin
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mahkeme kararlari bu sirketin aleyhine sonuclanmisken, Yiiksek Planlama Ku-
rulu karariyla Kargil’in fabrikasini kurup isletmesine Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
izin vermistir. Bunu bir ayip olarak, bu karan alanlarin ayibi olarak soylemeyi
gorev bilirim.

Seker yerine tatlandirictyr kullanirsak ne olur; su olur: Birincisi; Tiirk ciftcisi,
sekerpancan iiretiminin disina atilir, aynen bugiin yasayla ve zorunlu olarak
yapilmak istenildigi gibi. ikincisi; biz zaten yeterince misir iiretemedigimiz icin,
her yil -yaklasik olarak soyliiyorum- 1 milyon ton kadar misin disarnidan alirken, bu
sefer bunun iistiinde bir misiri -ama nereden, Amerika Birlesik Devletleri’'nden,
Arjantin’den cok biiyiik oranda, elbette ki Balkan iilkelerinden de geliyor ama-
almak durumunda kalinz. Yani krizi gerekce gostererek Seker Yasasi'ni cikaran-
lar, bu yasa cercevesinde tatlandirici iiretimine ve onun artmasina izin vererek,
bundan sonraki krizlerin getiricisi olmuslardir, bunun bilinmesi gerekir. Bugiin
Tiirkiye’de 200 bin ton tatlandirici, yillik seker iiretimimiz olan 2 milyon tonun
yiizde 10’udur. Yasaya bu girmis, ancak sonradan yasada goriismeler sirasinda
bu yiizde 10'un hiikiimet karanyla yiizde 15‘e cikarilabilecegi ya da yiizde 5
azaltilabilecegi -ki onun hikaye oldugunu tabii ki konuyu bilenler bilir, Tiirkiye'yi
bilenler bilir- karari ahnmistir. Bu, su anlama gelir: Tiirkiye bundan sonra yilda
300 bin ton tatlandiric iiretecektir.

Fransa ve Almanya‘yla veya Avrupa Birligi’yle bir karsilastirma yapalim; sdyle bir
durum gorecegiz: Almanya yilda 4 milyon ton seker iiretiyor -sekerpancarindan
iiretiyor, yanhs anlasiima olmasin- Fransa yaklasik 4.7 milyon ton seker iiretiyor.
Bu ikisinin toplam olarak iirettigi tatlandirnci miktari 55 bin ton, dikkatinizi ceki-
yorum. Daha baska bir sey soyliiyorum: Fransa, yilda 15 milyon ton misir uiretiyor,
bizim gibi 2 milyon ton iiretip 1 milyon tonu da disaridan almiyor. Buna radmen
Fransiz deli mi, aptal mi; sekerinin kilosunu 60 sente mal edecek, 30 sentten
disariya cikaracak, halkina da 100-120 sentten yedirecek? Niye yapiyor bunu;
ciinkii Fransiz, sekerin ve sekerpancarinin ne oldugunu biliyor; ciinkii Fransiz,
uluslararasi dayatmalar karsisinda boynu egik duruma diismemis. Tiirkiye, bu
yasayla Tiirk ciftcisinin simdiye kadar bu tatlandina vyiiziinden ekemedigi 500
bin dekar alana bir 200-300 bin dekar daha alan ekleyecektir, yani Tiirk ciftcisi,
gectigimiz yillarda 20 milyon ton kadar sekerpancan iiretirken, bundan sonra
-yaklasik olarak soyliiyorum- 10-12 milyon ton sekerpancan iiretmekle sinirh
kalacaktir.

Bu tatlandiricl iiretimi baska ne getirecektir? Baslangicta soyledim, fabrika-
lannmizin toplam kapasitesi 2.4 milyon ton, asagi yukan bu kadar da iiretim
yapilabiliyor; pancar iiretiminin azalmasi, sonucta bu fabrikalarin kapasite
kullanimlarinin diismesi sonucunu verecektir. Kapasite kullanimi diisen bir
alanda maliyetler diiser mi, yiikselir mi; biz, maliyet yiiksekliginden sikayet
ediyoruz, evet maliyetler yiikselecektir. Oyleyse maliyetleri diisiirmek icin nasil
bir céziim buluruz, bunun iizerinde de ciddi olarak diisiinme zorunlulugumuz
vardir. Tannmda azalacak isgiicii, giin olarak 2 milyon/giin olacaktir. Sekerpancari
tannminda olsun, sekerpancarini isleyen seker fabrikalarinda olsun, calisan siirekli
ve mevsimlik isci sayillan azalacaktir. Tiirkiye, her seyden once yarattigi katma
degeri azaltacaktir ve Tiirkiye bu kriz ortaminda disariya daha fazla doéviz harcar
duruma gelecektir. Tabii ki bu arada yasam alanindan siipiiriilen ciftci, koylii,
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nefesini daha biiyiik yerlerde, bolgelerde, illerde almak zorunda kalacaktir.

Tiiketici ne yapacaktir? Biliyorsunuz bu yasayla seker fabrikalan, -simdi o yoniine
gelelim- 6zellestiriliyor. Tiirkiye’de seker fabrikalarinin maliyet acisindan birbirin-
den aynidig1 noktalar var. Seker fabrikalarinin bir kismi iklimatik 6zelliklerden
otiirii seker orani yiiksek pancarlarin yetistigi bolge -ornegin ic Anadolu’da- bir
kismi Dogu Anadolu’da, Marmara yoresinde ve bunlarin ciddi oranda maliyet
farki var. Bunu rakam olarak da soylersek; Dogu Anadolu ve Marmara’daki fab-
rikalarimizin -ki toplami 16’dir- maliyeti kilo olarak 590 bin lira ama diger 11
fabrikanin maliyeti 410 bin lira, 3 0zel fabrikanin maliyeti de 390 bin lira. Siz,
bu fabrikalan 6zellestirdiginiz zaman, hicbir akilli adam kalkip gidip maliyeti
yiiksek fabrikayr almaz. Burada belki su yapilabilir: Hani kurunun yaninda yas
ornegi, “Su fabrikayr alirsan, yaninda esantiyon bir de sunu alacaksin” demek
gerekir, ama alan adam, bir siire sonra tabii ki orayr calistirmayacaktir ya da bu
fabrikalar devlete kalacaktir. Bu yilksek maliyetle iiretim yapan fabrikalar dev-
lete kaldiginda, seker fiyatlan da firmalar tarafindan serbestce belirlenecegine
gore, bu seker fiyatlarini devlet 6zel sektoriin belirledigi 6lciide belirlese zarara
girecektir, ciinkii bu fabrikalarin maliyeti cok yiiksektir. “Hayir, benim maliyetim
sudur, fiyat budur” dese, satma sansi olmayacaktir, ama 6zel sektor tath kar
amacini diisiindiigii icin, devletin belirledigi fiyata da raz1 olacaktir. O zaman
sizin, benim sirtimdan 6zel kesime hic hak etmedikleri bir gelir kaynagi olus-
turmus olacaktir. O bakimdan degnegin iki ucu da pistir bu konuda, ortasindan
da kimse tutmaya kalkmasin.

Seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi, kurulus amaclarini bilenler icin gercekten
ic burkutucudur, ciinkii seker fabrikalan yalnizca seker iireten yerler degildir,
Tiirk Kiiltiirlinii yiikselten ocaklardir. Hicbir seker fabrikasi yoktur ki tiyatro
salonu olmasin, hicbir seker fabrikasi da yoktur ki bahcesi yemyesil olmasin.
O bakimdan seker fabrikalari, iilkeye 6rnek kuruluslar olarak kurulmustur ve
Tiirkiye'nin gectigimiz birkac yila kadar en ciddi calisan kurumlan olarak da
bu iilkeye hizmet vermistir. Pancarin fiyatini belirleyen devlet, sekerin fiyatini
belirleyen devlet, isteseydi bu fabrikalar zarar eder miydi? Bir yandan pancar
fiyatini belirleyen, bir yandan cikti olan sekerin fiyatimi belirleyen devlet, “Bu
fabrikalar zarar ediyor” deme hakkina sahip degildir, ciinkii biliyoruz ki, seker
fiyatlanini da, pancar fiyatlarini da sonunda aciklayan hiikiimettir, her ne kadar
bunlann hesaplan seker sirketi icinde yapilsa bile. O bakimdan aynen diger
KiT’lerde oldugu gibi, hic kimsenin tereddiidii olmasin, seker sirketi de basta
yabanca kesim olmak iizere 6zel kesime aktarilmak icin cesitli dalaverelerle
budiin zarar ediyor goriintiisiine getirilmistir.

Bizim icin seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi, asla ve hicbir bicimde kabul
edilebilir degildir. Bu olay, yalnizca yerli uzantilarini masa olarak kullanan
yabana uluslararasi ya da ulusiistii sermayenin degirmenine su tasiyacak bir
uygulama olacaktir, tipki Tekel Yasasi’'nda oldugu gibi. Simdi izninizle biraz da
Tekel Yasasi’'ndan s6z etmek istiyorum:

Sevgili arkadaslanm; 80’li yillar, belki biiyiik cogunlugumuz icin aymazlikla
gecen yillar oldu, hicbirimiz bastan ayilamadik. Bize 6zellestirmenin gerekceleri,
KiT’lerin zarar ettigi gercedi veya soylemi iizerine dayandinlarak sunuldu ve
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icimizdeki iyi niyetli insanlarin pek cogu da KiT’leri bu soylemler isiginda kambur
olarak goriip, 6zellestirme yaninda yer aldilar. Gerek ciftci kuruluslari, gerek isci
Kuruluslari, gerekse bu olaylardan siirec icinde etkilenen kuruluslar, sira ken-
dilerine delene kadar hic seslerini citkarmadilar. Bunlann séylenmesinde yarar
var, bunlar dogrulardir; Tiirk halki, 80’li yillarn uyuyarak gecirdi.

Bakiniz, 80’'li yillann politikalari her zaman Tiirkiye’ye ufuk acan politikalar
olarak gosterilmedi mi? Tiirkiye bugiin yaranan kriz ortamina nereden geldi,
Tiirkiye 2000'li yillan nereden gelerek yasiyor, hangi politikalarin sonucu? Tama-
men palyatif onlemlerle, tamamen g6z boyayici 6nlemlerle, tamamen sesi cikan
kesimlerin mutlu edildigi 6nlemlerle, sesi cikmayanlarin ve g6zii gormeyenlerin
sessiz kaldig1 durumlarla Tiirkiye bugiine getirildi. Ozalist politikalarin ne anlama
geldigini hala bugiin de anlayamazsak, ne diiniin olaylarini, ne bundan sonra
yasananlari ¢c6zme sansimiz ve hakkimiz yoktur diye diisiiniiyorum.

Tekelde de bu boyle oldu, 1970l yillar amimsayin; Tekel bir kurus yatirim yap-
miyor, sigaralarini iyilestirmiyor, sigara iiretimini artirmiyor. Ancak bir yandan da
nasil bir devlettir ki, basta Bulgaristan olmak iizere, Tiirkiye'ye diinyanin dort bir
yanindan kacak sigara giriyor ve iki olay yasaniyor: 1. Tuirk halkinin yabana siga-
raya karsi bir damak zevki olusturuluyor. 2. “Bu kacakcilik siirdiigii siirece, Tiirkiye
cok biiyiik vergi gelirleri kaybina ugruyor” deniliyor. Cok akilh diisiincelerle 70’li
yillar bu sekilde gecti ve yine soylilyorum, cogumuz o yillarda uyuduk. Sonra
84’e delindi; 84'te Sayin Ozal, “Cok cesur onlemler aliyorum” diye Tiirkiye'yi
bugiinkii konumuna gdetiren onlemleri almaya basladi ve 6zellikle “Kacak sigara
girisinin vergi kaybina neden oldugunu” gerekce gostererek Tiirkiye’de sigara
disalimini serbest birakti, “Nasil olsa giriyor, bari vergisi devletimizin kasasina
girsin” dedi. Sonra iki yil gecti, bu sefer denildi ki, “Bu boyle olmuyor, sigarada
devlet tekelini kaldiralim, yerli ve yabanc 6zel kesime de sigara iiretim alanini
acalim.” Baktilar ki, bununla da istenilen sonuc¢ tam olarak alinamiyor; iste bu
yil yasadigimiz Tekel Yasasi olayini yasar duruma geldik.

Burada bir-iki noktanin altini 6zellikle cizmek istiyorum: Tiirkiye’de agizlara
sakiz edilen bir konu var; “Tiitiin fazla yetistiriliyor, bu bakimdan Tiirk kamu
maliyesi sikintiya giriyor ve yazik degil mi, bu tiitiinler iiretilip yakiliyor.” Bunu
sOyleyen hiikiimet, ayni zamanda tiitiine ekme izni verip vermeme hakki
olan hiikiimet. 1993, Tiirkiye’nin 338 bin ton tiitiinii var ve gercekten de ic
tiikketimdede, dissatim dikkate alindiginda, yaklasik 100 bin ton kadar bir fazla
var. O zaman tiitiine kota getiriliyor ve 94-95 yillarinda sirasiyla 187 ve 204 bin
ton, yani Tiirkiye’nin gereksinim duydugu miktarda tiitiin yetistiriliyor. Sonra
ne oluyor; yine benim sevdili hiikiimetim kotayr kaldiriyor, tekrar 280-300 bin
tonlara gelmeye bashyor ve elbette ki bu olaylar da sonucta bir stok olayinin
nedeni oluyor.

ikinci bir konu var; “Efendim devlet tiitiinii pahaliya aliyor.” Kesinlikle yalan.
Bugiin ozellikle bugday iireticisini ezmek icin uluslararasi fiyatlar 6ne siirenler,
diinya borsalarini one siirenler; tiitiin fiyati, diinya borsalarinda 97-98-99 yil-
larinda siirekli 6 dolarda tutulurken Tiirkiye’de bunu sirayla 5.9, 5.6 ve 4.2 dolara
almuslardir ki, bugiin dolar kurunun degismesinden 6tiirii son yilin fiyatinin 4.2
dolann da cok daha altinda oldugunu hepimiz bilmekteyiz. O bakimdan biz
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diyoruz ki, Tekel’'in 0zellestirilmesi, kiiresellesme felsefesinin dayatmalarindan
biridir. Ancak buradaki dayatma, diger alanlardan daha fazla sarsici olacaktir,
ciinkii Tekel cok biiyiik bir kurulus, Tiirkiye’nin -99 yili icin soyliiyorum- Gayri
Safi Ulusal Geliri'nin yiizde 3‘ii, diger bir deyimle 1/33’ii Tekel’den geliyor.
Arkadaslar, cok ciddi bir rakamdir bu ve Tiirkiye’nin o yil icindeki vergi ve fon-
larinda da yiizde 5.2 paya sahip. Yani Tekel oyle iiretim yapiyor ki, devletin aldigi
-sabahleyin cok saygideger konusmacilar gercekten cok cok giizel anlatimlarla
konuyu ortaya koydular- vergilere gore gelirlerinin yiizde 5.2’si, diger bir deyimle
1/20'si Tekel’den geliyor. Balli kaymak ve bu balli kaymaga iisiisen uluslararasi
3-5 tane firma.

Tekel konusunu iyi bilenler, diinyada Tekel’in aynen soyledigim sozciik gibi
tekel oldugunu bilirler; diinyada asla 10'u gecmeyen sayida firma egemendir
bu piyasaya. Bugiin Tiirkiye’de yapilmak istenen, deviet tekelini kaldirip yabanci
tekeli oraya oturtmaktir, bundan hicbir farki yoktur, bunu bilmemiz gerekiyor.
Rakamlarla verirsem; Tekel’in 99 yilinda devlete verdigi vergi ve fon 1 katrilyon
27 trilyon, 2000 yilinda 1 Kkatrilyon 745 trilyondur. iste 6zellestirmecilerin ag-
zlarimin sulanmasina neden olan durum budur.

Tekel 0zellesse ne olur, 6zellesmese ne olur; niye 6zellessin, niye 6zellesme-
sin; ona girelim:

Degerli izleyiciler; Tiirkiye’de yaklasik olarak -yildan yila degistigi icin- 500-
600 bin aile tiitiinle ugrasmakta ve Tekel’in gerek tiitiin, gerekse sigara ile icki
sanayiinde de 30 bin dolayinda insan calismaktadir, bunun yaklasik 22 bini
yalnizca tiitiin ve sigarada calismaktadir. Yani Tekel, bu boyutuyla da, ciftci ve
isci boyutuyla da cok ciddi bir alani olusturmaktadir.

Bizim icin tiitiin konusunun soyle bir 6zelligi var, yine biliyor bircok arkadasim
ama yinelemek gerekiyor: Diinyada iki tiir titiin ekilir; biri sark tipi veya bizim
“Tirk tipi” dedigimiz tiitiinler, biri de Amerikan tiitiinleri. Amerikan tiitiinlerinin
de en basta iki cinsi vardir; Virginia ve Burley. Tiirk tiitiiniiniin en iyi kalitede, en
iyi dokuda, en iyi aromada vyetistirildigi yerler, baska hicbir iiriiniin yetismedigi
yerlerdir, yani kirac alanlardir, bizim sikinimiz buradan kaynaklaniyor. Eger
Tiirkiye’de, “Sulak alanlardaki tiitiin ekimini azaltacagiz” denilirse, buna asla
karsi ctkmamiz miimkiin degildir, tamamen yanlarinda yer alinz, ama yapilan
diizenlemelerin getirdigi sonuc, sulak alanlarda tiitiin iiretimini artirmak, kirac
alanlardaki tutiin diretimini ortadan kaldirmak seklinde ortaya cikacaktir. Nicin
oyle olacaktir? Bakiniz, bizim sigaralarimizda yiizde 100 bizim titiiniimiiz kul-
lanilhir, ama yabana sigaralardaki Tirk tiitiiniin orani en fazla yiizde 15°tir ve
bugiin asag1 yukan Tiirk sigara piyasasinin yarisini yabanc sigaralar isgal et-
mis, bu bakimdan da Tiirk tiitiiniine olan gereksinim azalmistir. Ancak yann bir
ozellestirme durumunda biitiin sigara fabrikalan yabancilarin eline gececegi icin
-aksini soylemeye kimsenin hakki da, sansi da yoktur- iiretilecek olan sigaralarin
hepsi kendileri icin daha karh oldugundan 6tiirii yabanci sigaralar olacaktir. O
zaman bu 500-600 bin ciftcinin yaklasik yarisi, yani 300 bin ciftci ailesi, daha baska
hicbir iiriiniin ekonomik getiriyle yetistirilemeyecegi alanlardan cekilecektir. Ne
yapacaksiniz bu 300 bin ciftciyi?

Kimse yanhlis anlamasin, herkes Dogu ve Giineydoguyu ornek veriyor bu ko-
nuda; hayir, Karadeniz’de, Bafra’da, Samsun’un bircok ilcesinde, Ege’de kirac
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alanlarda yetistirilmiyor mu tiitiin, bu insanlar ne olacaktir? Bunun diistiniilme
zorunlulugu hepimiz icin vardir. Getirilecek diizenlemeden bizim asil irkiintii-
miiz, bu alanlarda yasayan insanlar icindir.

Yasaya biraz sonra girecegim, yalniz sunu soyleyeyim: Tabii “sulak alanlarda
Tiirk titiinii yetismez” demiyorum, yanlis anlasiimasin, yetisir de o kalitede
olmuyor. Yani Allah vergisi yadmuru, suyu yedi mi, tiitiindeki o aroma kalmiyor,
belki daha cok iiriin veriyor, ama tadi kalmiyor, aromasi kalmiyor, onun icin
ona gerek de kalmiyor. O bakimdan kirac¢ alanlarda tiitiin konusunu ciddiyetle
stirdiirmek zorunlulugumuz vardir.

Soyle soyliiyorum: Tiitiin konusu, Tiirk insani icin -kimileri buna nostaljik
diye bakiyorlar, ama- bir ic yarasi konusudur. Belki icimizde dedeleri bu alanda
O0lmiis olanlar vardir. Yabana iilkelerin kendi ordularini kurdugu bir olaydan,
hicbir bagimsiz iilkenin yasamadigi ve yasamayacagi bir olaydan gelmistir
titiin bugiinlere. Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli‘'nin o donemini hatirlamak ve
burada verecegi kararlarda bunu g6z oniine almak zorundadir, ciinkii yabancilar
Osmanli'nin nizasiyla, Tirk insanini 6ldiirmek iizere kurmuslardir kendi ordu-
larini bu topraklarda. Bu bakimdan tiitiin konusu iizerinde ciddiyetle durmak ve
Bilyiik Atatiirk’ii burada bir kez daha anmak ve anlamak gerekir; 1923‘te iktidara
gelmis, 1923’te bu konuda konusmus, 1925'te bu konuya son vermistir. Biitiin
diinyanin biiyiik sermayesinin pesinde oldugu bir konuda karar almak babayigit
olmay gerektirir, ama diinyanin en biiyiik babayigidi bu konuda kararini almistir.
Bu cok 6nemli bir karardir ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesinin ana
gostergelerinden biridir, bu bakimdan dikkate alacagiz.

Ben, yasaya madde madde dirmiyorum, fakat oyle yutturmacalarla dolu ki,
birakin yanhslarini, haksizliklarini, Sayin Cumhurbaskani’nin 4-5 maddede
siraladig goriisler var, Ziraat Miihendisleri Odasi olarak yiizde yiiz katiliyoruz
ve boyle bir goriis olusturan cumhurbaskanindan otiirii de ne kadar mutlu old-
ugumuzu soylemek istiyoruz. Ancak “Yasayl aynen geriye gonderecegim” diy-
enlerden de utanc duydugumuzu, onlarla ayni iilkede yasamaktan sikildigimizi,
iiziildiigiimiizii burada serefle sdylemek istiyorum. Yasaya gecici madde koy-
muslar, efendilere bakin; yasanin bir maddesi soyle: “Yilda 2 milyar sigara
liretmeyen, disaridan sigara ithal edemez, ama bunu iiretiyorsa eder.” Sonra
gecici maddede ne diyor, bakin, “5 yil icerisinde bu 2 milyar rakami asagiya
iner, 6 yil sonra da hiikiimet bu rakami sifirlayabilir.” Yani sigara oldugu gibi
yurtdisindan Tiirkiye’ye girebilir. Alin yasayr okuyun liitfen, bunun Tiirk insani
icin kabul edilebilir tarafi var mi?

Ben hep sunu soylityorum ve soyleyecegim: Ulkesini seven hicbir Tiirkiye Cum-
huriyeti Millet Meclisi iiyesi, su yasaya “evet” diyemezdi, diyememeliydi, aynen
Seker Yasasi'nda oldugu gibi. O bakimdan kendi cikarim1 1 saniyede anayasa
degisikligine sokan insanlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varhgi ve Tiirk halkinin
mutlulugu yoniinde de 1 saat, 2 saat, 3 saat diisiinmelerini istiyorum.

Sevgili arkadaslanim, heyecanimi mazur goriin. Ancak bastan da soyledim,
biz bir var ya da yok olma savasini yasadigimiz doneme geldik Tiirkiye’de; ya
kabullenip susacaksiniz ya da buralardan ve her yerden ve buradakilere ve her-
kese, kim olursa olsun, korkmadan, sikilmadan, iiziilmeden, onlarin korkmasini,
sikilmasini, iiziilmesini goriinceye kadar bagiracaksiniz.
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Hepinize saygilar sunarim.

DURSUN YILDIZ- Tesekkiir ederim Hocam. Simdi Sayin Soganci, Dogalgaz Piyasasi
Yasasi‘yla ilgili olarak aciklamalarda bulunacak.

Buyurun efendim.

MEHMET SOGANCI (Makina Miihendisleri Odasi Baskani)- Tesekkiir ediyorum
Sayin Baskan.

Degerli katihmcilar; hepinizi Makina Miithendisleri Odasi Yonetim Kurulu adina
ve sahsim adina saygiyla, sevgiyle selamliyorum. Sizlerle goriislerimizi paylasmak
icin bu olanag bize taniyan Birlik Yonetim Kurulu’na da huzurlarninizda tesekkiir
ediyorum.

Hocamin bu coskulu konusmasi, aslinda anlatmak isteyeceklerimin bir 6nsozii
olarak algilanmalidir. Zaten birlik baskanimizin bugiin sabahki acis konusmasi da
yapacagim sunumun 6nsozii olarak algilanmalidir. Sabahki oturumda konusulan-
lar da bu konusmanin bir 6nsozii olarak algilanmak durumundadir. Ben, direkt
olarak Elektrik Piyasasi Kanunu’nda degisiklik yapilmasi ve Dogalgaz Piyasasi
Hakkinda Kanun iizerine teknik bir aciklamada bulunmaya calisacagim. Bu sunusu
hazirlamamda bana yardimci olan Merkez Komisyon Baskani Oguz Tiirkyilmaz'a
da huzurlannizda tesekkiir ediyorum.

IMF ve Diinya Bankasi’'nin dayattigi, kredi verilebilmesinin onkosulu olarak
ivedilikle yasalasmasini istedikleri yasalardan biri, Dogalgaz Yasasi.

Biraz dogalgazi hatirlayalim isterseniz oncelikle: Konusmayi cok teknik raka-
mlara bogmadan ve hocamin cok coskulu bir sekilde kullandigi 10 dakikay: da
kendi konusmamdan kisarak, size once dogalgazi hatirlatmaya calisacagim,
sonra bu yasanin maddelerinin esas itibariyle Tiirkiye’de teknik anlamda neleri
hirpaladigini anlatmaya calisacagim.

Ulkemizde dogalgaz, Ankara’da oturan hepimiz icin bilinen bir hadisedir; ya
iIsinmada ya mutfakta, asagi yukari Ankara’nin yiizde 95’inin kullandigi bir yakit.
ilgilendiren kismi da ev-bark sahibi olanlarin cebinden cikan paradir. Ankarahlar
dogalgaza hakikaten 80’li yillanin sonundan beri aliskindirlar. Ancak genel iilke
politikalar acisindan baktigimizda, yurtici kaynaklardan dogalgaz iiretimiyle
ilgili ilk uygulamalar TPAO biinyesinde 1976'da gerceklestigini, 80’li yillarin
ilk yarisinda BOTAS -Enerji Bakanhgi’'na bagh bir kurulus- tarafindan dogalgaz
talep tahmini ve dogalgaz temin planlamasiyla ilgili ilk calismalarin yapildigini
goriiyoruz.

80’li yillarda dogalgaz teminine yonelik yapilan planlama ve anlasmalarda,
yillik olarak Rusya’da azami 6 milyar metrekiip, Cezayir'den de sivilastiriimis bir
sekilde 2 milyar metrekiip olmak iizere 8 milyar metrekiip civarinda bir dogal-
gaz ithalati ongoriilmekteydi. Bu 6ngoriilen miktar, bugiin konusulan tiiketim
miktarlarinin cok gerisinde kalmistir. Nasil olmustur? Alternatif bircok yakita
gore ucuzlugu, kullanim kolayhgi, stoklama sorununun olmayisi ve benzeri
iistiinliikleri dogalgaza talebi hizla artirmistir ki 80’li yillanin sonlaninda bilyiik
kentlerde hava kirliliginin giderilmesine bir c6ziim olarak onerildigi icin de dgenis
kamuoyu destegi almistir. 87 yilinda 513 milyon metrekiip kullanilmis, aradan
gecen 12 yil sonrasinda 27.6 kat artisiyla 14 milyar metrekiipe ulasmistir.
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Dogalgaz, esas itibariyle nerelerde kullaniliyor? Dogalgaz hatti -boruyla tasinan
bir gaz- sonuc itibariyle Bulgaristan’dan giriyor, istanbul’a, oradan Kocaeli iizeri-
nden Eskisehir'e, oradan Ankara’ya geliyor. ilk yapilan hat bu, daha sonra bu hat
Bursa‘'ya uzatiliyor, oradan da simdi izmir'e uzaulldi. Dogalgaz hatti boyunca yer
alan sanayi tesislerinde, bu sanayi tesislerinin elektrik iiretimlerinde dogalgaz
kullaniliyor, devletin organize ettigi, yap-islet-devret modelleriyle -bir baska
panel konusu belki- olusturdugu enerji santrallerinde kullaniliyor ve esas iti-
bariyle de Ankara‘da, istanbul’da, Bursa’da, izmit'te ve Eskisehir'deki kentlerde
gerek 1Isinma, gerekse pisirme amaciyla kullaniliyor. Dogalgaz, sonuc itibariyle
iilkemizde elektrik enerjisinde, konut 1sitmasinda, giibre sanayiinde ve sanayi
Kuruluslarinda cesitli iiretim alanlarinda kullaniliyor.

Tiirkiye’de gazin patronu, bildiginiz iizere BOTAS olarak goriiliiyor. BOTAS,
bu yasa cikmadan once, bu yasayla iptal edilen 397 Sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname geregi, dogalgazin ithali, temini ve bunun da pazarlamasinda basrol
oynuyor. Ancak 397’den onceki cikan yasal diizenlemeler sonucunda, kullanilan
5 kentte de gazin satimi, arzi degisik varyasyonlarda oluyor; 6rnegin Ankara’da
bir belediye miidiirliidii olan EGO, istanbul’da bir belediye sirketi olan IGDAS,
izmit'te yine bir belediye sirketi olan iZGAZ tarafindan, Eskisehir ve Bursa’‘da ise
BOTAS'In bolge miidiirliikleri tarafindan pazarlaniyor.

Oniimiizdeki yillarda dogalgazin elektrik enerjisi iiretiminde ve sanayide daha
yaygin bir bicimde kullaniimasinin planlanmasindan 6tiirii, talebinin cok hizh bir
sekilde artmasi da bekleniyor. BOTAS’In verilerine gore, 2001 yilinda 16 milyar
metrekiip olarak tiiketilecegi planlanan gaz talep tahminleri, 2005 yilinda 44
milyar metrekiipe, 2020 yilinda da 82 milyar metrekiipe cikiyor. Bugiin neredeyse
tamamu ithal edilen bir enerji kaynagi olan dogalgazin tiiketimi icinde yiizde
66.6'lik bir payla elektrik enerji iiretimi basta gelmekte. Marmara Ereglisi’'nde 2
tane 500 megavathk, Hamitabat ve Ambarli’da 600 megavatlik, Bursa’da 1.300
megavathk dogalgaza dayali birlesik is1 ve giic iiretimi tesisleri yatinmlari, dogal-
gaz tiiketiminde elekirik enerjisi iiretiminin basrolde olacagina isaret ediyor.

Bugiin hizla artan dogalgaz talebinin hala 8-9 milyar metrekiipii boru hatlariyla
simdiki Rusya’dan, kalan boliimii de sivilastiniimis dogalgaz olarak agirlikla
Cezayir'den ve bir boliimii de spot alimlarla Nijerya, Katar ve benzeri iilkelerden
tankerlerle ithal ediliyor, yani kullaniminin neredeyse yiizde 99.9’una varan
kismi da ithale dayal bir enerji kaynagi. Oniimiizdeki yillar icinde gaz arzinin ise
hangi kaynaklara dayandinlacagina iliskin programlar, siyasal iktidarlarin mev-
cut durumlanyla -bunu basindan cok yakindan izleyebiliyoruz- siirekli degisiklik
arz eden bir durum doguyor. Ancak temin kaynaklarinda ihtimal dahilinde olan
anlasmalar ya da anlasma yoluna girmis ya da tasarim halinde olan projeler var,
onlardan da bahsedersek: Rusya ile 8 milyar metrekiipliik bir anlasma diisiiniil-
tiyor ki bu, mevcut gaz hattindan ilave olarak aktarilacak bir miktar. Mavi Akim
Projesi -biliyorsunuz yolsuzluk problemleriyle giindemi epeyce mesgul etmisti
Tiirkiye’de- yine Rusya’dan, ama Karadeniz iizerinden gecen bir hat; 16 milyar
metrekiipliik, bunun Samsun-Ankara Boru Hatti tamamland. iran’dan 10 milyar
metrekiipliik boru hatti tamamlandi. Planlanan ve fizibilite asamasinda olan
da Azerbaycan, Misir, Irak ve Tiirkmenistan ki, her biri biliyorsunuz Tiirkiye’de
degisik siyasi argiimanlan olan ve neden-sonuc iliskisi kamuoyu tarafindan pek
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coziilemeyen degisik tasarimlar halinde devam ediyor.

Biitiin bu tamimlan, bu metrekiipleri ve cebimizden cikan dogalgazin metrekiip
fiyatin diisiindiigiimiizde, ilk yatinm tesislerini vesaire diisiindiigiimiizde; iilkeyi
celik aglarla belki saramadik, ama dogalgaz petrol hatlariyla saracagimiz loop
hatlarnni tesis edecegimizi diisiindiigiimiizde; kentsel doniisiimlerin yapilacagini
diisiindiigiimiizde; bu hattin gectigi biitiin sanayi bolgelerinde, organize sanayil-
erde ve sanayide bizzat doniisiimlerin yapilacagini diisiindiigiimiizde ve tiimiiyle
ithalata dayali bir enerjinin biitiin parasinin hepimizin cebinden ortaklasa cika-
cagini diisiindiigiimiizde, bu pazarin cok biiyiik bir pazar oldugu acikca ortada.
Ve ne yazik ki yasal diizenlemesi de bu yasadan 6nce sadece 397 Sayili Kanun
Hilkmiinde Kararname'ydi.

Bu yasanan 10 yillik siirec icerisinde odamiz ne yaptiz2 Makina Miihendisleri
Odasi, konunun taraflanindan biri olarak, hem bir vatandas, bir yurttas olarak,
iiyelerinin yurttas olma 6zelliginden, 6te yandan da bir meslek alani olarak tesisat
sektoriinde bu isleri yapma noktasinda, o zamanki oda yoneticileri tarafindan
olusturulan Merkez Dogalgaz Komisyonu'yla konunun kamuoyu tarafindan bil-
inmesine yonelik cok yonlii calismalar yapti. Gelirken hesap etti arkadaslar, bu
5 kentte 110 bin civarinda tiiketiciye yonelik “dogalgaz nasil kullanilir, nedir bu
gaz, hangi amaclarla gelmektedir” tiiriinden bir el kitabi dagitilmis. Miihendis
arkadaslarimiza yonelik meslekici egitimler yapilmis. 1.900 arkadasimiz serti-
fikalandinlmis. idarelere “Seffaf olun, bilgiyi erisilebilir hale getirin” denilmis
ve cagrida bulunulmus. Yani “Bunlann yasal diizenlemeleri sarttir, iilkede bu
kadar biiyiik bir pazar ve bu kadar biiyiik bir kullanim s6z konusuysa, Dogalgaz
Enstitiisii ya da Dogalgaz Milli Komitesi ve benzeri birtakim yapilanmalarda bu
isin sekle girmesi lazimdir ve biitiin yapilacak olan alim anlasmalan, pazarhlklar
her neyse, kamuoyunun oniine acikca ciksin” diye, gecen 10 yil icinde Tiirkiye’nin
degisik noktalarinda sempozyumlar ve uluslararasi kongreler yapilmis, ama sonuc
itibariyle bugiin de bir 4646 sayili yasa cikmis.

Bu kisa giristen sonra, cok kisa olarak bir de, yasadan bahsetmek istiyorum:
Tiirkiye’nin kredi talebinde bulundugu IMF ve Diinya Bankasinin, kredi verilm-
esinin onkosulu olarak ivedilikle yasalasmasini istedikleri ekonominin piyasa
kurallarina gore yeniden diizenlenmesi icin islev gorecek yasalardan biri olan
Dogalgaz Piyasasi Yasasi 2.5.2000 tarihinden itibaren yiiriirliige girdi. Bu anlatim-
lardan sonra diisiiniiliir ki, bu yasa artik hakikaten Tiirkiye’de biiyiik bir pazar olan
bu alani kamunun ve halkin yararina diizenleyecektir. Siireci nasil oldu? 4 Nisan
tarihinde Bakanlar Kurulu’nca Meclis Baskanligi’'na sunuldu, 10 Nisan’da meclis-
ten Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’ndan
gecti, 12 Nisan'da Plan-Biitce Komisyonu’ndan gecti, 17 Nisan’da Meclis Genel
Kurulu’nda goriisiilerek benimsendi, onay icin Cumhurbaskanligi’'na gonderildi
ve cumhurbaskaninin onayiyla 2.5.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girdi. Bir aydan az bir siire icinde; Tiirkiye’de Sayin Hocamin bahsettigi
meclis ilyeleri, yasay! yeterince degerlendirip, tartisip cikardilar.

Aslinda yasanin hazirhik calismalarinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
biinyesinde uzunca bir siiredir kapali devre bir sekilde siirdiiriildiigii tarafimiz-
ca ve kamuoyu tarafinca da bilinmekteydi. Her zamanki gibi, Tiirkiye’de bu
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meclisin her zamanki yaptig1 gibi, her yasada oldugu gibi, bu yasanin son
biciminin olusmasi siirecinde de meslek odalarindan goriis alinmadi, iiret-
tigimiz goriislerin hicbiri alinmadi; etkin, genis, katilimli, islevsel bir tartisma
ve goriis alisverisi siireclerine yonelinmedi. Yalnizca dar bir cevrenin petrol ve
dogalgaz sektoriinde mevcut ve potansiyel yatinmcilann olusturdugu PET-FORM
Platformu’nun goriislerine basvuruldugu gozlemlendi. Tasari, gerek meclise
sunulan biciminde, derekse mecliste, ilk hazirhk metinlerinde -ki onlan elde
edebilmistik- cok ciddi degisikliklere -bu “ciddi”nin altini ciziyorum- ugrayarak
da yasalasti. Ekonominin liberallesmesi ve serbest piyasa kurallarina gore
yeniden diizenlenmesi programinin 6nemli bir unsuru olarak, piyasalarin deviet
miidahalelerinden arindirilmasi ve siyaset disi bagimsiz iist kurullar tarafindan
diizenlenmesi ve denetlenmesi -devletin tarzidir- amacina uygun diizenleme,
Dogalgaz Piyasasi Yasasi'yla da giindeme geldi.

Bu yasada, mecliste bu 20-25 dgiinliik gecen siirede bir baska sey de arada
-bu aynintiyi burada belirtmek durumundayiz- oluverdi: 20 Subat 2001 tarihinde
-belki Ali bahsedecek bundan- 4626 Sayili Elektrik Piyasasi Yasasi'yla Kkurulan
Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu ve Kurulu, Dogalgaz Piyasasi-Enerji Piyas-
asi Diizenleme Kurumu ve Kurulu'na donistiiriildii, kurum ve kurulun faaliyet
alanina elektrigin yani sira dogalgaz de ekleniverdi. Cok iddialiyd1 4626 Sayil
Yasa; subat ayinda cikarilmisti, aradan gecen 2,5 ay icerisinde cok iddiali olunan
o kurullann adi, islevleri eklenerek degistirilmis oldu. Bu ayninti da bu yasada
meclisin ne kadar kabiliyetli oldugu noktasinda 6nemlidir.

Bu yasa, esas itibariyle iki kisimdan olusuyor. Yasanin bizatihi kendisinin okun-
masi, aslinda devletin ortaya koymak istedigi mantugin ya da siyasal iradenin
Tiirkiye’de yaratmak istedigi mantigin acik ifadesidir; okuyalim, soyle: Birinci
kisminda “Amac, Kapsam, Tanimlar”, ikinci kisimda “Dogalgaz Piyasasi Faaliy-
etleri, Yapim ve Hizmet Faaliyetleri, Lisans ve Sertifikalarin Genel Esaslan”, ticiincii
boliimde “Rekabetin Korunmasi ve Gelistirilmesi, Bilgi Verme, Hesap Ayrisimi,
Serbest Tiiketicinin Belirlenmesi ve Sisteme Giriste istisnai Haller” bashklan al-
tinda maddeler siralanmus. ikinci kisimda da bu Elektrik Piyasasi Yasasi'yla ilgili
ekler ve biraz once soyledigim degisiklikler yer aldi.

Yasanin amaci, Madde 1’de soyliiyor -benim fazla bir detay soylememe derek
yok arkadaslar- soyle koymus siyasal irade bu isi: “Dogalgazin kaliteli, siirekli,
ucuz, rekabete dayali esaslar cercevesinde, cevreye zarar vermeyecek sekilde
tiiketicinin kullanimina sunulmasi icin, dogalgaz piyasasinin serbestlestirilerek,
mali acidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir dogalgaz piyasasinin olusturulmasi ve
bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasi.” Amac buymus.
Kapsami da, “Dogalgazin ithali, iletimi, dagitimi, depolanmasi, pazarlanmasi,
ticareti ve ihracatiyla bu faaliyetlere iliskin tiim gercek ve tiizel kisilerin hak ve
yiikiimlialuikleri.”

Yasayla, dogalgazin iletim faaliyetlerinin iletim sirketlerince, dagiim faa-
liyetlerinin dagitim sirketlerince, toptan satis faaliyetlerinin toptan satis sir-
ketlerince, depolama faaliyetlerinin depolama sirketlerince, ithalat faaliyetlerinin
de ithalat sirketlerince yerine getirilmesi ongoriilityor. Dogalgaz hakikaten piyasa
faaliyeti oluyor, yani dogalgaz hakikaten kamusal denetim alanindan tiimiiyle
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cikartilip sirketlerin o inanilmaz kar diirtiisii ve kaygisinin orta yerine konuluyor.
Yalniz o kadar haksizlik etmeyelim, yasada bir ayrinti var, o cok onemli bir sey.
Rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi, bilgi verme ve hesap ayrnimiyla ilgili 7.
maddesinin ilgili fikrasinda da “Dogalgaz faaliyeti yapan herhangi bir tiizel kisi,
kendi faaliyet alani disinda faaliyet gosteren tiizel kisilerden sadece bir tanesinde
istirak edebilir, ancak ayn bir sirket kuramaz, kendi faaliyet alaninda faaliyet
gosteren hicbir tiizel kisiye istirak edemez, sirket kuramaz” denilmektedir. Ayni
maddede, istirak edilen tiizel kiside cogunluk hissedar olma imkani da onlen-
mektedir. Bir tekel, yani yatay ve dikey biitiinlesmeye yasa maddesi icinde belli
bir sinirlama da getirildigini burada ifade etmek gerekiyor.

Bu yasa, dogalgaz piyasasini bastan sonra 6zellestirme anlayisiyla yeniden
diizenlemektedir. Yasa, getirilen diizenlemelerle dogalgaz sektoriindeki -ithal-
attan iletime, iletimden dagitima, dagiimdan satis faaliyetlerine kadar- kamu
tekelini tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir. Elektrik ve haberlesme gibi, dogalgaz
da sebeke, ag halinde iletilen ve dagitilan hizmetler, dogal tekeldir. Dogal tekel
nitelidindeki alanlan rekabetci yapiya doniistiirme iddiasi gercekdisi olup, halka
farkl secenekler sunmasi olanakh degildir. Yasada amaclanan, tekel niteligini
degistirmeden deger yaratan bu alan1 kamudan alip 6zel sirketlere vermektir.

Kanun hazirlik calismalan sirasinda, tasan gerekcesinde belirtildigi iizere, bu
tasarinin kanunlasmasiyla birlikte, dogalgaz sektoriindeki altyapi yatinmlarnnin
yerli ve yabanc 6zel yatinmailar tarafindan hizla tamamlanmasi imkani yaratilmis
olacaktir ki, kanunun temel gerekcelerinden bir tanesi de budur. Kanun ile elek-
trik tiretiminde oldugu gibi, bir kamu hizmeti olan dogalgaz iletimi, dagitimi,
ithalati, dagitimi konularinin piyasa kosullarinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore
siirdiiriilmesi ve elektrik sektoriinde bagh bulundugu Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu isimli bir kurul tarafindan bu piyasanin diizenlenmesine iliskin yeni ve
karmasik bir sistem olusturmaktadir. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu eliyle de
dogalgaz ve elektrik piyasalarinin diizenlenmesi 6ngoriilmektedir. Konusmanin
bir sonraki boliimiinde, bu kurulu anlatacagiz, ama bir karmasanin da ortaya
cakug bellidir.

Bu yasayla ilgili bir baska konu, dogalgazda hizmetin yerine gdetirilmesi giiclen-
mektedir. ihracatindan tiiketiciye kadar satis siireci, her biri ayn ayn olmak iizere
0zel sirketlerce pazarlanan bir siirec 6ngoriilityor. Bu yasaya gore, sirketlere de
bu piyasa faaliyetleri icin Dogalgaz Kurumu tarafindan, her bir piyasa faaliyeti
ayn olmak iizere ayn lisanslar ve beldelendirmeler yapilacaktir. Bu durumda
ithalatc sirket dogalgaz ithal edecek, iletim sirketi yurticine dagitacak, toptan
satis sirketi ithalatcidan ve/veya iletim sirketinden satin aldigi gazi dagitim
sirketine satacak, dagitim sirketi de gaz tiiketicilere satacak. Gaz, tiiketiciye
ulasana kadar 5 el degistirecegi icin, her bir sirket de kendi karnni koyacak ve
dogalgazin kullaniciya satis fiyati ister istemez artacaktir. Her ne kadar 11. mad-
dede, “Dagitim sirketinin birim gaz alim fiyati, birim hizmet bedeli, amortisman
bedelleri ve diger faktorlerden meydana gelecek olan perakende satis fiyat-
lan ve tarife esaslan kurumca belirlenir. Perakende satis tarifeleri, enflasyon
ve diger hususlar g6z oniine alinarak, dagiim sirketinin kuruma basvurmasi
halinde yeniden tespit edilir. Kurum, bu fiyatlarin tespitinde hizmet maliyeti
yatinma imkan saglayacak makul diizeyde karlilik ve piyasa cari olan dogalgaz
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alis fiyatlanini ve benzeri kurumlan dikkate alir” denilse de; yani o atfettikleri
Diizenleme Kurulu’'nun bu isin parasal degerine de bir sinirlama getirecegini
koysalar da bu kurgu, fiyatlann piyasada sirketler icin yeterince karh bir sekilde
olusturulacagini gostermektedir.

Bu kanunla kamusal planlama terk edilmektedir, ama esas itibariyle bir de
kent durumlan vardir, bu daha vahim bir islev kazanmistir. Yasada, “Sehirici
dagitimla ilgili olarak dogalgaz dagiim hizmeti, kurum tarafindan acilacak
ihaleyi kazanan sirkete, mahalli dogalgaz dagiim sebekesi miilkiyeti de dahil
olmak iizere dagiim lisansi verilir ve sirket, o sehirdeki dagiim faaliyetlerini
gerceklestirmeye yetkili dagitim sirketi unvani alir” denilmektedir. Yasa, “Kentsel
dagitim sirketine, yetki aldigi sehirde bulunan belediye ve belediye sirketini,
sermaye koyma sarti aramadan yiizde 10 nispetinde dagitim sirketine olmaya
davet etmek zorundadir. Bu sermaye orani, bedeli 6denmek kaydiyla en fazla
yiizde 10 oraninda artirilabilir” denilmektedir. Su anda yerel daz idarelerinin
durumunu da vyasa, 6 ay icinde ozellestiriimek iizere Ozellestirme idaresi
Baskanhgi'na devrini ongérmekte, BOTAS'in da 2009 yilina kadar en cok yiizde
20 olacak dogalgaz ithalat olayini da sinirlamakta ve biitiin bunlan o 6zellestirme
mantgdi icerisinde sirketlere devrini de diisiinmektedir. Yani kentler, bundan
boyle hala kullandigimiz gaz hizmetlerinin de 6zel firmalar aracihgiyla bizim
elimize dececek sekilde orgitlenmekitedir.

BOTAS'In faaliyetleri sinirlaniyor mu? Yasa burayr cok karisik gecmis, gecici
maddelerde halletmis. Bizim algilayabildigimiz ve uygulanan yontem olarak
baktigimizda; yasanin yayin tarihinden itibaren 12 aylik siire hazirhk donemi
olarak nitelendiriliyor. Bu siireyi Bakanlar Kurulu, bir defaya mahsus olmak iizere
6 aya kadar uzatiyor. Hazirhk doneminde sehirlerde dogalgaz dagitim yetkisi
alacak sirketlerin ihale yoluyla secimi, secilen sirketten izin alinmasi ve Bakanlar
Kurulu’na sunulmasi ve benzeri islemlerin bakanlik tarafindan hazirlanan teblige
gore BOTAS Genel Miidiirliigii’'nce yapilmasi 6ngoriilityor ki, 12 Ekim’de, 4 giin
once gecici bir maddeye iliskin olarak bu teblid de Resmi Gazete’de yayim-
landi. Yine yasanin ileriki maddesinde, 2009’a kadar BOTAS'In yiizde 20’lik bir
gaz ithaline kadar inis yapmasi gerektigi soyleniyor; BOTAS’In anlasma yaptigi
iilkelerle herhangi bir daz alim anlasmasina, o sirket yetki alsa bile iist kuruldan
giremeyecegi belirleniyor. Bu durumda kisaca 2009 yilina kadar BOTASIn yine
bir patronajliginin bu yasanin getirisi olarak soylemek de yanlis olmayacak.

Biitiin bunlan da diizenleyecek olan, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu ve
Kurulu. Bu, aslinda Tiirk Miithendis ve Mimar Odalan Birligi Elektrik Miihendisleri
Odasi Ankara Subesi tarafindan daha 6nce bir calisma icerisinde epeyce konusul-
mus ve tartisiimisti, katildigim icin biliyorum. Bunun birlik biinyesinde, Tiirkiye'de
bu yaratilmak istenen kurum ve kurul anlayisinin tartisiimasina ve kamuoyunun
bu konuda da bilgilendirilmesine ihtiyac oldugunu da diisiiniiyorum.

Kanunda, dogalgaz piyasa faaliyetlerinde bulunacak kuruluslarnn, kurulacak
olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’ndan lisans almalarn ongoriiliiyor. Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu, bir isletmeci ve yatinmci kurulus degil. Kurumun
faaliyetlerinden biri, dogalgaz sektoriinde serbest piyasa isleyisinin gerceklesme-
sini saglamak iizere yogunlasiyor. Nitekim yasanin ilgili maddesinde, “Kurumun
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gorevi; dogalgazin ithali, iletimi, dagitimi, depolanmasi, ticareti ve ihracatiyla
bu faaliyetlere iliskin tiim gdercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini
tanimlayan lisans ve sertifikalarin verilmesinden, piyasa ve sistem isleyisinin
incelenmesinden, dagitim ve miisteri hizmetlerinin yonetmeliklerinin olustu-
rulmasindan, tadilinden, uygulattinimasindan, denetlenmesinden, maliyeti yan-
sitan fiyatlarin incelenmesinden ve piyasada Dogalgaz Piyasasi Kanunu’na uygun
sekilde davraniimasini saglamaktan yetkili ve sorumludur” seklinde tanimlaniyor.
Yani “Bu piyasa, esas itibariyle bu kurum ve onun iist yonetim kurulu tarafindan
orgiitlenir” deniliyor. Firmalara da bu kurum, yetki verecek.

Bu nasil bir kurum? Elektrik enerjisi ve dogalgazla ilgili sektorlerde genis bir yet-
kiyle faaliyet gosterecek olan Enerji Piyasasi Ust Kurulu’nun bir baskan, bir baskan
yardimcisi olmak iizere 7 liyesi ve kamu ve 6zel sektorde 10 yil deneyimi olan
yiiksekokul mezunu kisilerden olusmasi ongoriiliiyor. Siyasal iktidarca belirlenen
ve olusan kurul iiyelerinin siyasal iktidardan ne denli bagimsiz olacaklarini biz
merak ediyoruz. Kurul iiyelerinin kendi yasasi geregi, 3.6.2001 tarihine kadar
atanmasi gerekiyordu -kurul baskaninin kim olacagi, kurul iiyelerinin partiler
arasindaki dagilhimi, koalisyon partileri arasindaki dagilimi, kimlerin hangi partinin
adayi olacagi gazetelerin dedikodu siitununa haber olmustur- ama atamalar halen
yapilmamistir. Bu atamalann da Tiirkiye’deki dogalgaz piyasasini denetleyecek
oldugu sdylenecek -artik ne kadar olabilirse- ama bu kurul olusmadan, kurul
iiyeleri atanmadan, kurum olusturulmadan tebligler de yayimlanmaya baslan-
mistir, yasa bastan delinmistir.

Sonuc olarak diyoruz ki; kanun, dogalgaz sektoriindeki kamu tekelini ortadan
kaldirmaktadir, dogalgazda hizmetin yerine getirilmesi giiclesmektedir, dogalgaz
sektoriinde kamusal planlama terk edilmektedir, halkin secme olanagi elinden
alinmaktadir, yerel yonetimler devredisi birakilmaktadir, siyasal etkilere acik
bir 6zellestirme siireci baslatilmistir, Diizenleme Kurulu bagimsiz degil, siyasi
etkilere acik bir kurul olmaktadir. IMF ve Diinya Bankasi’'na verilen sozler dogrul-
tusunda yeterince incelenmeden ve tartisiimadan ve bence de baska niyetlerle
ivedilikle giindeme alinan bu kanun, tiim hususlar, yonergeleri, yonetmelikleri
ve detaylariyla birlikte derhal iptal edilmelidir. Yerine, toplumun tiim kesimlerine
acik, seffaf, konuyla ilgili kesimlerin birikim ve goriisleri alinarak, iilke ve halkin
yararina olacak sekilde hazirlanacak bir yasa yiiriirliide konulmalidir. Dogalgazda
yasal diizenleme mutlaka gereklidir, 90’dan bu yana dogalgaz ve uygulamalan
konusunda yaptigimiz sempozyum, kongre sonuc bildirilerindeki onerilerimiz
dikkate alinmahdir.

Gosterdiginiz sabra tesekkiir ediyorum, sag olun.

DURSUN YILDIZ- Tesekkiirler. Sozii Sayin Kemal Ulker’e veriyorum, Sivil Havacilik
Yasasl‘yla ilgili olarak gorislerini aciklayacak. Buyurun.

KEMAL ULKER (Hava-is Sendikasi Uzmani)- Tesekkiirler Sayin Baskan.
Biitiin izleyicilere Hava-Is Sendikasi adina selamlarimi sunarim.

Bu acil 15 “Dervis Yasasi”ndan bir tanesi de Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 25.
maddesinde yapilan degisiklikti. Bu degisiklik, Tiirkiye’de hava tasimaciligi sek-
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toruiniin liberalize edilmesi yolunda atilan son adimdi. Siiphesiz bu konuda daha
atilacak cok adim var, yeni adimlar atacaklar, yani sektorde heniiz liberalizasyon
tamamlanmis olmaktan cok uzakta. Zaten yapilan degisiklik de tek ciimlelik bir
degisiklik; sunu -okumayacagim, kanun dili sikicl- ongoriiyor: Eskiden havayolu
sirketleri, bilet iicretlerini mutlaka Ulastirma Bakanhgi’'na onaylatirlardi, bunu
yapmadan fiyatlarinda degisiklik yapamazlardi; simdi 3 giin onceden duyuru-
sunu yapmak kosuluyla istedikleri gibi fiyat belirleyebilecekler, yapilan biitiin
dedgisiklik bu.

Tabii hatirlanacaktir, 0 donemin Ulastirma Bakani Enis Oksiiz’le Kemal Dervis
arasinda bir gerginlik vardi, yine Enis Oksiiz’le Tiirk Hava Yollan yonetimi arasinda
bir gerginlik vardi ve yine bununla iliskili bir bicimde Oksiiz’le Yiiksel Yalova -0
da sabik Bakan- arasinda bir gerginlik vardi. Ulastirma Bakanhgi'nin konularin-
dan cok anlamayan Sayin Oksiiz, bir sekilde istikrarli ve prensipli bakan olma
adina, Tiirk Hava Yollari'nin kendisine getirilen ic hatlar bilet artis onerilerini
siirekli reddediyordu ve Tiirk Hava Yollari, artik ic hatlar alaninda biiyiik bir acik
vermeye baslamisti. Yani Enis Oksiiz bunu yapmasaydi, belki 15 yasa icinde
bile yer almayacakti bu, daha kapsaml bir yasal diizenleme icinde yer alacakt.
Ancak Enis Oksiiz bu konuda “Nuh” deyip “Peygamber” demeyince, “Bari bunu
da aradan cikarahm” dediler ve boylelikle bu yasa da cikmis oldu. Tabii bunu da
sunarken, “Ozellestirmeyi kolaylastirmak istiyoruz” dediler, “Bakan bdyle ayak
diretiyor, bu sekilde bu dertten kurtulmak istiyoruz” demediler dogal olarak.

1983 yihinin sonlarina dogru Tiirkiye sivil havaclik sektorii, cikarilan Tiirk
Sivil Havacalik Kanunu ile liberalize edilmeye baslandi ve bunun arkasindan
ozellestirme calismalan geldi. Tiirk Hava Yollan 11 yil icinde 6zellestirilemedi,
iyi ki de Ozellestirilemedi, ciinkii satilsaydi -biliyorsunuz biitiin 6n hazirhiklar
bitmisti, detaya girmeyecegim, kanitlanabilir- Swissair’e satilacakti ve bugiin Tiirk
Hava Yollari muhtemelen olmayacakti, Swissair’in satin almis oldugu 10’u askin
havayolu sirketiyle birlikte bugiin onu gommek iizereydik. Ancak bu arada 83
yasasiyla 6zel havayolu sirketlerinin kurulmasina izin verildi, bir siirii havayolu
sirketi kuruldu ve bunlarin hemen hemen tiimii batti, 20 tane sirket batti; Tiirkiye
cok biiyiik itibar kayiplarina ugradi, bu 6zel sirketler ucak kinmlan yasadilar, bu
arada yurtdisi ucuslarinda yabana sirketlerin payr hizla artmaya basladi.

Ozellestirme HAVAS ve USAS'ta gerceklestirildi, bunlar daha sonra bir cesit
yabancilastirma haline geldiler. Hatta ironik bir bicimde USAS simdi sikintiya
girince yiizde 15'ini Tiirk Havayollan aldi, tekrar kamulasmis oldu. Biz heniiz
havaalanlarinin 6zellestirilmesine gdelmedik.

“Bu son yasal degisiklikle birlikte, Tiirkiye sivil havacilik sektoriiniin liberal-
ize edilmesinin neresinde, hangi asamasinda?” dersek, bunu belirlemek icin
Avrupa Birligi'ne bakmak lazim. Ciinkii bu isi baslatan Amerika, 1978 yilinda
deregiilasyon, kuralsizlastirma yasasiyla baslatmis, 80’li yillarin baslarinda
da Turgut Ozal zaten onu taklit ederek hemen bu yasayir cikarmis. Avrupa
Birligi, sektorii bu alanda liberalize etmeye baslamis, hem de cok sistematik
bir bicimde. Avrupa Birligi, ilk once 1987’de ciddi bir yasal cerceve olusturdu,
yodun 6zellestirmeler yapildi; en flasi British Airways’in ozellestirilmesiydi. Bilet
fiyatlarinda hiikiimetlerin kontrolii kisitlandi biiyiik olciide, ikili anlasmalar ile
havayolu sirketlerine koltuk kapasitesini paylasma imkam verildi, eskiden yan
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yariya olmak zorundaydi.

Avrupa Birligi'nde 1987'den sonraki asama, 1990 Hazirani'nda geldi, yeni bir
kanuni diizenleme yaptilar, koltuk kapasitesi tahsisinde daha biiyiik serbesti
sagladilar. Buna gore bir ingiliz sirketi Londra’dan kalkiyor, Viyana‘'ya iniyor,
tekrar yolcu, yiik alarak Viyana'dan da istanbul’‘a gelebiliyor. Yani bizde hala Tiirk
Hava Yollar ucagi buradan Ziirih’e ucar, Ziirih'ten de istanbul’a geri déner, onun
disinda dyle ziirih‘ten kalkip baska yere ucamaz. iste bu konularda ciddi -cok
detayina girmeyecegim bunlarin- 6nemli kararlar aldilar ve son asama olarak
da -ama nihai asama degildir bu- Ocak 93‘ten beri uygulanan ortak lisans olus-
turulmasi. Bu ortak lisansa gore herkes artik her istedigi iilkede, her istedigi
havaalaninda faaliyet gosterebilecek, fiyatlama tamamen serbest ve bazi baska
seyleri de var; iiciincii kisilere aciklandiktan 24 saat sonra yeni fiyatlar uygu-
layabiliyorlar. Tiirkiye’nin nerede oldugu da buradan iic asagi bes yukan ortaya
cikiyor; ozellestirmeleri kismen yapabilmis, daha cok herhalde 1. maddenin
tamamlanmasi asamasindayiz biz, dyle goziikiiyor.

Tabii Avrupa Birligi burada da durmuyor, onlarin amaa tek bir pazar, tek bir
Avrupa gogii olusturmak ki, iscilerin aleyhine olan bir sey ve Avrupa’da bir
diizenleme olacak bu ve Avrupa’da sivil havacilik iscileri buna karsi bir miicadele
icindeler. Bunun disinda, sektoriin cok detaylarina girmek istemiyorum, ikili
anlasmalar yoluyla, bolgesel anlasmalar yoluyla deregiilasyon, kuralsizlastirma
konusunda ciddi adimlar atiliyor.

Ben, burada bir seye dikkati cekip bitirmek istiyorum. Burada 6nemli olan nokta,
sunu gormek: Sabahleyin ilk turda yapilan konusmalarin hepsini dinledim, cok
da faydalandim dogrusu. Burada IMF ve Diinya Bankasi biirolarinin kapatilmasi
Tiirkiye’de ve bir anlamda sinirdisi edilmeleri talebi formiile edildi, o da gercek-
ten cok dogru bir talep, fakat zannediyorum bir noktaya daha parmak basmak
lazim: Avrupa Birligi‘yle ilgili de herhangi bir yanilsamaya kapilmamakta sonsuz
fayda var, ciinkii son yillarda sivil havacilik sektoriinde Avrupa Komisyonu’nun
yaptig biitiin diizenlemeler iscilerin aleyhinedir, biitiin hepsi boyledir gercekten
ve bu sadece sivil havacilik sektorii icin boyle degildir, biitiin ulasim bicimleri
icin boyledir.

Ben, nacizane ayni zamanda Avrupa Tasimacilik iscileri Federasyonu Yiiriitme
Komitesi iiyesiyim ve oradan diger ulastirma bicimlerindeki isci arkadaslarin,
meslektaslarimizin Avrupa Birligi icindeki problemlerini gayet iyi biliyorum.
Hemen her toplantimizda, denizciler, ic sularda denizcilik yapanlar, demiryolu
iscileri, karayolu ulastirma iscileri, liman iscileri, sivil havacilik iscileri, bunlarin
hepsi iki temel noktaya dikkat cekmektedir: 1- Avrupa Komisyonu tamamen
patronlarin etkisi altindadir; komisyonda etkili olamiyoruz. 2- “Cok demokratik
bir goriintii altinda bir siirli komisyon olusturuyorlar, her hafta bir toplanti, bir
dinamik goriintii, disandan baktiginizda cok demokratik bir caisma sekli diye
diisiinilyorsunuz, odalara insanlar giriyor, cikiyor, fakat sendikalarnin kendi imkan-
lanyla hem insan giicii acisindan, hem maddi giic acisindan biitiin bu karmasik
siireci izlemeleri miimkiin olmuyor, izleyemedikleri bir seye de hic miidahale
edemiyorlar. Bu acidan da cok demokratik gibi goriinen bir isleyis, arkasinda
cok antidemokratik bir uygulamayi izleyebiliyor.”
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Bunu sunun icin sdyledim: Bu konuda isci hareketi icinde ciddi yanhs deger-
lendirmeler var. Acikcasi IMF ve Diinya Bankasi konusunda oldugu kadar, bu
konuda da kafamiz net olsun ve soyle bir formiilasyonun dogru olmadigini, cok
kez Avrupa Komisyonu iiyelerini de dinleyerek duydum: Cok acik, ornegin yine
Avrupa Federasyonu’nun bir toplantisinda bir komisyon iiyesi misafirdi ve cok
acik soyledi; “Tekellesecegiz ve bizim planimiz Lufthansa’nin Avrupa’nin firmasi
olmasidir. Bayrak tasiyici firmalar gomecegiz, bunu kabul edeceksiniz, iflaslar
olacak, issizlik olacak.” Rahat soyliiyorlar, cok kiistahlar, tabii bizimkilere gore
bir anlamda biraz daha diiriistler.

Evet, gercekten goriiniise aldanmamak ve bir efsaneye kapilmamak lazim.
Ben sundan cok eminim: iki Avrupa yok karsimizda, yani bir tarafta patronlarn
Avrupa’sl, bir tarafta emegin Avrupa’si yok. Emegin Avrupa’si denilen sey, tama-
men bir efsanedir; tek bir Avrupa vardir, 0 da kapitalist Avrupa’dir ve Avrupa
Birligi olusum halindeki emperyalist bir odaktir.

Dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum.
DURSUN YILDIZ- Biz tesekkiir ediyoruz.

Sektor sektor yapilan aciklamalar, iilkemizin bir egik diizlem iizerinde nereye
dogru kaydigimi cok net bir sekilde ortaya koyuyor.

Simdi bir baska sektor; gerek calisani, gerek biitiin altyapisi yaralanmis ve
Telekom Yasasi'yla yeniden diizenlenmeye calisilan telekomiinikasyon sektorii.
Onun icin de Sayin Ali Yigit'e s6z veriyorum; buyurunuz.

H.ALI YiGIT (Elektrik Miihendisleri Odasi Baskani)- Arkadaslar merhaba.
Oncelikle hepinizi odam ve sahsim adina sevgi ve saygiyla selamliyorum,

Epeyce seyler dinlediniz, ben de sizi sikmadan ve olabildigince de kisa tutarak
konuyla ilgili olarak sizleri bilgilendirecegim. Konusmam agirhikl olarak teknik
olmayacak, yani bir yasayi irdelemenin otesinde, genel anlamda bu alanda ne
yapilmak istendigine iliskin bir vizyon olusturmaya calisacagim, umarim basaril
olurum.

Genel olarak Telekom konusuna girmeden once, o6zellestirme kavrami iizerinde
bir giris yapmak istiyorum: Ozellestirme fikri, ashinda 1929 diinya bunaliminin
hemen ardindan ekonomistler tarafindan akademik diizeyde tartisilan bir konu.
Yani liberallerin gonliinde hep 6zellestirme fikri var. 29'da her ne kadar devletci
anlayislar benimsenmisse de akademisyenler, KiT’lerin satilmasi iizerine birtakim
diisiincelerini o0 zaman da dile getirdiler, ama siirec icerisinde gerek Il. Diinya
Savasli, gerekse onu takip eden donem icerisinde 6zellestirme kavrami akademik
tartismalarin disina tasamadi. 1980’lere kadar Tiirkiye’de de benzeri bir siirec
izlendi, 1950’lerden itibaren sag partilerin programlarinda hep 6zellestirmeler
oldu, ama iktidarda hep devletci politikalar uygulandi, diinya genelinde de bu
uygulamalar hakimdi. 1980’lerde ise tablo degisti; 1980’lere gelindiginde, diinya
genelinde bir kriz ve sistemin genel anlamda tikanmishgi s6z konusuydu. O giine
kadar akademik diizeyde tartisilan ve 70’lerde Chicago Ekolii'nce sekillendirilen
Ozellestirme kavrami, pratik bir siirec olarak 80’lerde karsimiza cikii.

Aslinda bu, tamamen kapitalist sisteme nefes aldirmayi hedefleyen ve temelde
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de (bundan 100 yil dnce Rosa Luxemburg’un soyledigi bir sey var; “Kapitalist sistemin
kendini yenileyebilmesi ya da krizlerini asabilmesi, yeni yagma alanlari bulmasina
baghdir” diyor) o giine kadar kamunun elinde olan, kamu hizmeti cercevesinde
siirdiiriillen ve temel mal ve hizmet alanlarini olusturan egitim, saghk, enerji,
haberlesme, sosyal giivenlik gibi alanlarin kamu hizmeti anlayisi disinda ticari
alanlar olarak orgiitlenmesi fikriydi.

Tiirkiye’de 1980’lerde, 12 Eyliil’'den sonra liberal diisiinceli insanlar, bu fikri
iki kategoride savunuyorlardi. Bunlardan bir tanesi, sag liberallerin savundugu
diisiinceydi. Sag liberaller, “KiT’ler siirekli acik vermektedir. Devlet, vatandasin-
dan vergi topluyor, ama bu vergi KiT’lerin aciklanini kapatmakta kullaniyor. Oysa
devlet KiT’'lerden kurtulursa, toplamis oldugu vergiyle yeni yatinm alanlan aca-
cak ve topluma hizmet edecek, boylelikle de toplumsal refah artacak, toplum
demokratiklesecek.” Sol liberallerin yaklasimi ise biraz daha farkliyds; onlar da
diyorlardi ki, “Devlet, bu kadar biiyiik ekonomik giicii elinde bulundurarak, yani
KiT’lere sahip olarak baskici hale geldi, iskence yapiyor. Bu devleti bu ekonomik
giiciinden arindirirsak devlet demokratiklesir; demokratik devlet de kalkinmanin
temelini olusturur, refahi artinr.” Aslinda farkh gibi goriinse de, her iki diistince
de temelde yeni liberal anlayisti.

Bu siirec icerisinde 1983’tan 90’a kadar aslinda Tiirkiye’de ozellestirme tartis-
malan tek tarafli olarak siirdii, yani soldan gercek anlamda bir 6zellestirme fikri-
yatina karsi cikma diisiincesi 1990’larin basinda sekillenmeye basladi ve hemen
hemen kendi alanlarina hic sira gelmeyecekmiscesine, kendini solcu, sosyalist,
devrimci sayan insanlar da baska alanlardaki 6zellestirmelere karsi degillerdi.
Ornegin cok rahatlikla sunu soyleyebiliyorlardi: Siimerbank’in satisi giindeme
geldiginde, “Devlet, basma mu iiretecek; biraksin, onu baskalan iiretsin.”

Aslinda en uc noktalardan baslandi, kolay kabul ettirilebilir noktalardan bas-
landi ve herkes de sira sanki hic kendi alanlarina gelmeyecekmiscesine bir
psikolojiyle herkes de onaylar noktadaydi. Ancak 90’larin basina gelindiginde,
artik ozellestirmelerin can yakmaya basladig: siirecler giindeme geldi ve tep-
kiler ortaya cikti. iste 6zellestirme karsiti platformun olusturulmasi ve bu siirec
icerisinde Tiirkiye genelinde ozellikle sendikalarin, meslek kuruluslarinin ortak
platformlar olusturarak karsi cikmaya basladiklan siirec, Tiirkiye’de 6zellestirmel-
ere yonelik miicadele siirecinin de basladigi bir donemi olusturuyor.

Ozellestirmeyle ilgili ilk tarismalar, hatirlanacag: gibi, kir-zarar eksenliydi.
“Once zarar eden isletmeler satilacak, kar edenler devlette kalacak, boylelikle
devlet zarar etmeyecek.” Bugiin gelinen noktada, artik tamamen IMF ve Diinya
Bankasi’'nin emir-komuta zinciri icerisinde bir 6zellestirme siireci yasaniyor.
Eskiden ortada gostermelik bir tartisma varken, bugiin biraz da emir-komuta
zinciri icerisinde bir dayatmayla 6zellestirmeler gerceklestiriliyor.

Bakiyorsunuz, 1974'teki basbakanla 2001’deki basbakan ayni basbakan; 1974'te
son derece ulusala bir cizgiyi izleyen Ecevit, 2000'lerde teslimiyetci bir cizgiyi
izliyor. Bu, biitiin iiciincii diinya iilkeleri acisindan da benzer bir siirec. “Ecevit
0 zamanlar cok vatanseverdi de simdi vatan haini mi oldu?” tartismasini, yani
soru isaretini kafalarda olusturacak bir siirec.
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Ancak bu, tipik bir sekilde 1950’lerden, yani ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
Uciincii Diinya iilkelerinin bilincli bir sekilde borclandirma kiskacina alinmalar,
bunun ardindan da bugiin bu iilkelerin -rivayetler muhteliftir, ama- gelismis iil-
kelere, IMF’ye, Diinya Bankasi vesaire gibi birtakim para kuruluslarina 1 trilyon
dolar civarinda bir borcu s6z konusu. Yani bir direnisin kinldig1 nokta, aslinda
bu borclanmanin had safhaya varmis olmasi; artik ulus-devletlerin kendi giinde-
lik faaliyetlerini de vyiiriitemeyecek denli bir borc batagina batmis olmalari, bu
teslimiyeti kolaylastirici etkenlerden bir tanesi.

“Bugiine kadarki 6zellestirmeler sonucunda ne oldu?” diye baktigimizda denili-
yordu ki, “Refah artacak, vatandas pay sahibi olacak, deliri artacak, yeni istihdam
alanlan yaratilacak.” Biitiin diinyada ayni soylemler, farkh farkl versiyonlari olsa
da temelde 6zellestirmeyle ilgili savunulan seyler bunlardi. 2001 yilinda diinya-
daki tabloya baktigimizda, Kuzey iilkeleriyle Giiney iilkeleri, yani gelismis olan
iilkelerle geri kalmis ya da gelismekte olan iilkeler kategorisinde sayilabilecek
iilkeler arasindaki gelir ucurumunun iyice acildigl, Kuzey iilkeleri lehine bir siirec
yasandigi goriilmekte. Ulkeler 6zelinde incelendiginde de, iilke icerisinde ciddi
anlamda bir yoksullasma, issizlik siirecinin bas gosterdigi; bu bizim iilkemiz
acisindan da tipik, yani diger iilkelerle ayni gostergeleri gostermektedir; en
zenginle en yoksul arasindaki farkin 246 kata ciktigi ve gelir ucurumunun art-
g1, gelir dagiliminin bozuldugu ve Gayri Safi Yurtici Hasila’dan alinan paylarin,
yani paylasmalarda ciddi adaletsizliklerin ortaya ciktigi goriiliiyor. 20 yil once de
adaletsizlik vardi, ama bugiin iicretliler aleyhine bir siirecin isledigi goriiliiyor ve
cok tipiktir ki, demokratiklesme vesaire denilirken de aksine iskencenin Uciincii
Diinya iilkelerinde ve gelismekte olan iilkelerde cok daha yaygin oldugu, anti-
demokratik uygulamalarin cok daha arttig1 bir siirec yasaniyor. Bunlar ozellikle
soyliiyorum, ciinkii 6zellestirmecilerin 1980’lerde soyledikleri tezlere karsi bir
suskunluk, bir kabul etmislik siireci vardi, bugiin artik pratik olarak sonuclari
goriilmiistiir, yani 6zellestirmenin ne oldugu, ne yapilmak istendigi, sonuclariyla
birlikte ortadadir ve bu bicimiyle degerlendirilmesi cok daha dogru olacaktir.

Buradan Telekom konusuna gecmek istiyorum: Biraz once MMO Baskani Sayin
Sogancr’'nin soyledigi gibi, gaz, elektrik, su, demiryolu ve haberlesme altyapisi
gibi ag biciminde dagitilan hizmetlerde bir dogal tekellik s6z konusudur. Bu
alanlara yonelik olarak birden fazla altyapi yapilmasinin maliyeti, onun geti-
risinden daha fazladir, yani her durumda bir tane altyapiniz vardir, bu altyapi
da orada dogal olarak bir tekel konumunu gostermektedir. Buralarda yapilacak
olan dzellestirmelerle, hep 6zellestirmecilerin soyledikleri gibi, diger alanlarda
da rekabete dayali bir ucuzlama vesaire gelecegi gibi seyler soylense de, bu
alanlarda kamu tekellerinin yerini 6zel tekellerin alacagi bir siirec izlenmektedir,
yani dogal tekele kim sahip olursa, buranin getirisini ve buranin kanni kontrol
edebilecek olan Kisi veya kurulus o olmaktadir.

Bu konuyla baglantili olarak bir diger konu su: Diinyada 1970'lerden sonra
ciddi anlamda bir teknolojik gelisme yasandi; 6zellikle mikro elektronikteki
gelismelere paralel olarak, haberlesmeyle TV ve radyo yayinciliginin bir evlil-
igi s6z konusu ve bunun diinyada “bilisim cagi” ya da “bilgi devrimi” vesaire
seklinde tanimlandigi bir siirec var. ilk defa 1977 yilinda OECD biinyesinde
toplanan Enformasyon, Bilgisayar ve Haberlesme Politikalari Komisyonu’'nda
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bir ulusal enformasyon altyapisi fikri ortaya atildi. Bu suydu: Haberlesmenin,
bilgiyi tasiyan altyapinin onemini kesfeden ve bu onemden kaynakl olarak da
bu altyapiya sahip olma fikrinin ortaya atildigi bir siirecti.

Ulusal enformasyon altyapisi fikri, aslinda 1977'den 90’lara kadar akademik
diizeyde tartisildi. 1990’larin basinda Amerikan secim kampanyalarinda All Gore-
Clinton ikilisinin bir projesi vardi ve sunu -agirlikli olarak sozciiliigiinii de All
Gore'un yiiriittiigii bir projeydi -savunuyorlardi: “Biz, 6nce Amerika'yi bir ulusal
enformasyon altyapisiyla donatacagiz ‘National Information Infrastructure (NII)’
dedikleri- ve bununla once kendi iilkemiz icerisindeki bilgiyi kontrol edecegiz
daha sonra ‘Global Information Infrastructure (Gll)’, yani kiiresel enformasyon
altyapisini diger iilkelerde kurarak bunun iizerinden biitiin diinya ticaretini
kontrol edecegiz.” All Gore’un, yine bir konusmasinda cok acik bir sekilde
ifade ettigi bir sey daha var: “Eskiden herhangi bir iilkenin mal transferinin
yapildig: alanlari, yani limanlan kontrol ederseniz, o iilkeye hiikkmedebilirsiniz.
Simdi ise bilgiyi tasiyan altyapiya sahip olarak o iilkeleri kontrol edebilirsiniz.”
Bu tespitle, 6zellikle 90’larda Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla birlikte cok da
pervasiz bir sekilde bu fikriyati hayata gecirme dogrultusunda Uciincii Diinya
iilkelerine haberlesme altyapilarinin satisi telkininde bulundular. Agirhikh olarak
da bu siirec icerisinde Tiirkiye, kendi ic dengeleri ya da satisa uygun ortamlar
bulamadigi icin, bence sansl iilkelerden birisi, Tiirkiye bu satisi yapmayan iilkel-
erden birisi ve Uciincii Diinya iilkelerinin biitiin haberlesme altyapilan bir anda
5-6 tane uluslararasi tekelin denetimine gectigi bir siirec yasandi. Tipiktir ki, bu
tartismalar akademik diizeyde siirerken, iilkemizde Telekom’a cok yogun bir
yatirim yapildi; 1983‘ten 90’larin basina kadar, o giine kadar sayilamayacak denli
yogun bir altyapi yatinmi yapildi. Bu, tabii ki haberlesmenin evrensel bir hizmet
oldugu diisiiniiliirse, insanlarin bu olanaktan faydalanmasi acisindan, teknolo-
jiden yararlanma acisindan dogru bir seydir, ama bunun asil olarak NATO'nun
hakimiyetini artirma projesi cercevesinde sekillendiginin de ozellikle altimi
cizmek gerekiyor. Yani askeri bir operasyonla bunun gerceklestirildigi, bunun
sivil ayagini da Tiirk Telekom’un olusturdugu bir siirec yasandi. Ardindan 90-97
arasinda tipik bir gostergedir, telekomiinikasyon sektoriine Uciincii Diinya iilkel-
erinin 200.000.000.000 (ikiyiizmilyar) dolarhik bir yatirimi s6z konusudur; bunun
yiizde 93’ii kamu eliyle gerceklestirilmis, yiizde 7'si 6zel kuruluslar tarafindan
gerceklestirilmistir. ikiyiizmilyar dolarlik bir yatinm yapilmis olmasina karsin,
bunun 1/6 bedellerle Uciincii Diinya iilkelerinin haberlesme altyapilan uluslara-
rasi tekellere 6zellestirmeyle devredilmistir ve buralardan ciddi anlamda bir kar
elde edilme siireci s6z konusudur.

Turkiye'deki ozellestirme, Telekom’un Ozellestirilmesi siireci, 1995’lere
dayanmaktadir; 1995'te ilk olarak PTT, Tiirk Telekom ve Posta isletmeleri
olarak ikiyi aynildi. Daha sonra da 1996’da cikarilan 4107 Sayil Yasa‘'yla Tiirk
Telekom’un en cok yiizde 34‘iiniin satilmasi dogrultusunda bir karar alindi,
ancak 96'dan 2000’lere kadar fiili bir uygulamanin olmadig1 goriilmektedir.
2000 yilina gelindiginde, 2000 yili basinda 4502 sayili bir yasa cikartildi ve bu
yasada, Telekom’un en fazla yiizde 49’unun satilabilecegi, yiizde 51’inin ka-
muda kalacagi bir model gelistirildi. Bu da uluslararasi tekellerin istahini ceken
bir model degildi; her durumda kontroliin ulus-devlette olmus olmasi, kamuda
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olmus olmasi, cok tercih edilebilir bir siirec degildi.

Tiirkiye’de Telekom’un satilmasina yonelik diigmeye 29 Kasim 2000’de basildi.
29 Kasim’da Diinya Bankasi Baskani James Wolfensohn’un dogrudan basbakana
yazdigi bir mektup var, saat 17.30’da Basbakanhga ulastirilan bu mektupta soyle
bir ifade kullaniliyor: “2001 yili ekonomik politika cercevesine iliskin olarak en
gec bu hafta sonuna kadar yapilacak ivedi bir aciklama, piyasalara hiikiimetinizin
kararlihginin siirekliligi konusunda acik bir isaret gonderecektir. Anlayisimiz, bu
politika cercevesinde iddiali 2001 yili biitcesini gosterecek kuvvetli bir mali on-
lemler paketini, Tiirk Telekom A.S.’ye bulunacak stratejik ortak icin belirli isletme
haklan dahil, daha cekici ihale kosullarini ve elektrik iicretlerini...” (Devami elek-
trikle ilgili, orasini okumuyorum); bu mektup 29 Kasim’da Basbakanhga geliyor,
30 Kasim’da Biilent Ecevit’in saat 08.30’da basina, bu mektuptan bahsetmeksizin
yaptigi bir aciklama var ve orada su ifadeler geciyor: “Telekom 6zellestiriimesine
iliskin Bakanlar Kurulu karan imzaya acilmistir. Bu kararnameyle Telekom his-
selerinin yiizde 33,5'lik kisminin blok satisinin yapilmasi ve icra Komitesi‘nde
cogunlugun stratejik ortak temsilcisine verilmesi 6ngoriilmektedir. Bu amacla
Telekom Ozellestirme Kurulu, ihalenin kosullanini belirleyerek 15 Aralik 2000
tarihine kadar kamuoyuna duyuracaktir.”

Bu iki acidan tipik bir aciklama ve emir siirecini ilgilendirmektir: Basta
soyledigim bir sey vardi; yani borclanmalarla tamamen IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan esir alinmis olan bir hiikiimetler siireci, bunlarin emirleriyle hareket
eden, adeta kukla konumuna diismiis olan hiikiimetler ve bunu cok acik bir
sekilde emir-komuta zinciri icerisinde aciklamaktan da cekinmeyen, cok rahatlikla
aciklayabilen bir siirec. ikincisi ise, Telekom’la ya da baska bir alanla ilgili kendi
ekonomik isletmelerini elbette ki cagdas yonetimlere, iyi isletmeciliklere, bun-
lan da halkina hizmet amaciyla yapmak yerine, bunu tamamen birileri istedigi
icin yapiyor olmus olmalandir. Telekom’un satisina yonelik siirec, aslinda 29
Kasim’daki Diinya Bankasi’nin mektubuyla basladi, ancak hiikiimetin bu aciklam-
asinin, kendisi cikarmis oldugu 4502 Sayili Yasa'ya aykiri olmasi nedeniyle biz
oda olarak dava actik, KIGEM dava acti ve bunun iptali giindeme gdeleceginden
dolay1 hiikiimet ihaleyi iptal ederek yeni bir yasa hazirhigina girdi.

Tiirkiye’de cok komik tartismalarin yasandigi, 6zellikle Kemal Dervis'le Enis
Oksiiz arasinda birtakim tartismalarin yasandigi bir siirece sahit olduk ve bu siire
icerisinde de yeni bir yasa, 4673 Sayili Yasa cikartildi. Bu yasayla, Telekom’un
yiizde 99‘unun satilabilecegi, yiizde 49’unun blok satis yoluyla satilabilecegi,
yiizde 1lik bir altin hisse olacagi ve yiizde 49’'unun da halka arz vesaire ya da
kiiciik girisimcilere satilacagi seklinde bir model getirildi. Bu yiizde 1’lik hisseye
altin hisse tanimi getirilecegi ve bununla kamu aleyhine herhangi bir karar almaya
cahisirsa diger pay sahipleri, yani yiizde 99'a sahip olanlar, bunun veto yetkisi
olacagi, uygulanamayacag gibi cok komik maddeler iceren bir yasa cikti.

Bu siirec icerisinde biraz daha geriye donecek olursak; 99 secimlerinden
sonra Ulastirma Bakanhgi'na getirilen Enis Oksiiz, Tiirkiye tarihinin en biiyiik
kadrolasmasini gerceklestirdi. Enis Oksiiz, gercekten 6nce teknik bir altyapiya,
daha sonra tecriibeye dayali bir hizmet alani olan Telekom’u siyasal bir kadro-
lasma alani olarak gordii ve burada hizli bir personel hareketliligi yasandig,
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yani siirgiinlerin yasandigi bir siirec s6z konusu oldu ve buralarda bilgileri ve
becerileri, yetenekleri, bu kurumu yonetmeye ya da gercek fonksiyonlarini yer-
ine getirmeye uygun insanlar, uzman kadrosundan alindi ya da siirgiin edildi,
bunun yerine secim kaybetmis olan birtakim Kisiler buralara miidiir, yetkili olarak
getirildi ve kurumda da ciddi bir cokiis yasanmaya basladigi.

iste satis tartismalarinda Kemal Dervis’le Enis Oksiiz’iin catismasi buradaydi;
Kemal Dervis, TT Yonetim Kurulu’'nda IMF'nin cogunlukta olacagi bir modeli
zorluyordu, Enis Oksiiz de buranin kendisinin arpaligi olarak kalabilecegi, oraya
yerlestirmis oldugu kadrolara dokunulmayacagi bir modeli zorluyordu. Biz, o
donemde soyle bir aciklama yapmistik ki, gazetelerde de bir haber ciktigi icin
yapma geregi duymustuk: “Tiirk Telekom Genel Miidiirii ibrahim Alptiirk, satisa
yonelik ozellestirilimemesi dogrultusunda Elektrik Mithendisleri Odasi'yla isbirligi
yapiyor” diye Aksam gazetesinde bir aciklama cikmisti. Yani onlar, bu kadrolarini
koruma giidiisiiyle orada ozellestirmeyi s6zde istemiyormus gibi bir havadayken,
biz daha farkh bir noktadan, biraz 6nce anlatmis oldugum cercevede bir karsi
cikisi ormeye calistyorduk. Bu siirec icerisinde hem Kemal Dervis 6zellestirme
taraftari, hem Enis Oksiiz ozellestirme taraftariyken, kamuoyuna oyle bir sey
yansidi Ki, “Enis Oksiiz aslanlar gibi milliyetcilik yaparak satisa direniyor, bunun
karsisinda da zorlayan birileri var.” Aslinda sorun boyle degildi, her ikisi de satisi
savunuyordu.

Yine Enis Oksiiz'iin temel celiskilerinden biri de suydu: Hatirlanacag gibi, 99
yilinda hemen hiikiimetin kurulmasindan sonra uluslararasi tahkim tartismalan
baslamis ve Tiirkiye uluslararasi tahkimi anayasa maddesi olarak kabul eden
az sayida iilkeden biriydi. O donem icerisindeki tartismalarda hatirlanacagi
gibi, Enis Oksiiz bunun anayasaya monte edilmesi icin iki elini birden kaldiran
insanlardan birisiydi. Siz, hem uluslararasi tahkimi kabul edeceksiniz ve diger
alanlardaki 6zellestirmelere evet diyeceksiniz, is kendi arpahiginiza gelince mil-
liyetci ve vatansever kesileceksiniz. Ozellestirmeye evet diyeceksiniz. Ancak
altun hisseyle bunu koruyacaginizi ya da yonetime sahip olarak buranin satisini
engelleyecegdiniz gibi bir psikolojiyle davranacaksiniz. Bu tabii ki kendi tabanina
yonelik mesajlarn iceren bir karsi cikisti ve sahte bir karsi cikisti, ciinkii “Gercek
anlamda o6zellestirmeye karsi degilim, ama benim kadrolanima dokunmayacaginiz
bir modeli getirin” diyordu ve bu siirec icerisinde IMF'nin galip geldigi, Telekom
yonetiminin 7 Kkisiden 9 Kisiye cikartilarak, atanan iki kisiyle Kemal Dervis’in 5-4
iistiinliik sagladig bir siirecle bugiine geldik.

Bugiin ne olabilir? Bugiin diinya genelinde yasanan kriz diisiiniildiigiinde,
Telekom’un satisinin olanaksiz oldugunu diisiiniiyorum. Bu aslinda Tiirkiye
acisindan bir avantajdir, ama Tiirkiye acisindan su andaki konumun tehlikeli
olan soyle bir tarafi vardir: Telekom’da Oylesine kotii bir yonetim vardir ki, artik
orada kurumun gercek islevlerini yerine getiremeyecegi gibi bir kaygi yasan-
maktadir. Ozellikle kurum personeli baslangic itibariyle 6zellestirmelere karsi
olmasina karsin, bu kadrolasmalar ve bu baski politikalan nedeniyle soyle bir
noktaya gelmistir, burasi da ilginctir aslhinda: “Satilsin da bu adamlardan kur-
tulahim.” Yani oylesine bir politika, kurumda da bir cokiis siirecini beraberinde
getiren bir tarismadir bu olanlar.
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Bence siirec icerisinde yapiimasi gereken, Tiirk Telekom personelinin hizh bir
sekilde ilgili sendikalara ilye olarak kendi hukukunu koruyabilecegi ve buralarda
kuruma sahip cikma noktasinda, kurumun gercek sahibinin kendisi oldugu,
buranin bir kamu isletmesi oldugu ve usuliine uygun isletilip yonetilmesi dogrul-
tusunda bir karsi cikisi hayata gecirmesi gerekiyor. Yani disaridan birilerinin
destek vermesinin otesinde, kurum personelinin isine sahip cikma giidiisiiyle
boyle bir karsi cikisi orgiitlemesi gerekiyor.

Demin de soyledigim gibi, Telekom’un kisa vadede satilabilecegini diisiin-
miiyorum. Belki birilerine bedava verirler, onu bilemem, ama fiyatini ne sekilde
belirlerlerse belirlesinler, bugiin diinya gdenelindeki ekonomik kriz 6nce teleko-
miinikasyon sektoriinii vurmustur, ciddi bir kriz yasanmaktadir, bu kriz nedeniyle
de hic kimsenin “Falancanin altyapisini satin alayim, ben buradan ticaret yapayim”
gibi bir kaygi tasiyacagini sanmiyorum. Ancak soyle bir kaygiyi tasiyorum: Eger
bu yonetim anlayisi degismezse, Tiirk Telekom’un gercekten birkac yil icerisinde
bir cokiis yasayacagini diisiiniiyorum. Ciinkii burasi son derece teknolojik olan,
bilgi ve tecriibeye dayali bir yonetim anlayisinin hakim olmasi gereken bir alan,
bugiin teknolojik olanin alt1 ay sonra kullanilamaz oldugu bir alan, yani siirekli
bir yenilesme, siirekli yeni yatinnmlara ihtiyac duyan bir alan ve Tiirkiye maalesef
bunu yapmiyor, bunu yapmamakta da direniyor. Yaptiklar tek sey, kurumun hala
kar ettigiyle dviinmeleri.

Kurum su anda bu alanda tekeldir, bir kamu tekelini elinde bulundurmaktadir,
hizmet iicretlerine zam yaparak siirekli kar etmektedir; 2000 yih icerisinde 1.3
milyar dolar kar etmistir, ondan onceki yillar kar cok daha fazladir. Ancak ku-
rumun kar edip etmemesinin 6tesinde, kurumun usuliine uygun isletilmesi ve
gercek maliyetleri iizerinden iicretlendirmenin yapilmasi derekir. Benim bu
temel alanlardaki yaklasimim su sekilde: Bir isletmenin siireklilidini esas alabil-
ecek ve yeni yatinmlarini yapabilecek makul bir fiyatlandirmayla yaklasiimasi
gerekirken, buralar kamunun diger aciklarinin, hiikiimetin faiz 6demelerinin
karsilanmasinda bir arac olarak, 0zellikle enerji sektorii ve haberlesme sektorii
icin bir para kaynagi olarak goriiliiyor ve bu, siirekli faturalarla oynanarak yapil-
maya calisiliyor.

Cikarilan yasayla ilgili tipik olan bir madde de, ki bu biitiin 6zellestirme uygu-
lamalaninda vardir, hicbir sekilde sosyal boyut dikkate alinmaz, calisanlar dik-
kate alinmaz, burada da alinmamistir. Yani calisanlar 6nce statii degisiklidine
zorlanmistir, ardindan da baska kurumlara gecirilmesi vesaire seklinde ya da
issiz kalma konusunda seceneklerle karsi karsiyadirlar. Siirekli “Buralarda kadro
fazlalhgi var” vesaire gibi soylemlerle de sanki devletin varlik nedeni sadece polis
ve askermis ya da vatandasa zor kullanmak amaciyla varmiscasina, bu alanlarda
sanki istihdam gibi bir alanin diisiinilmemesi gerekiyormuscasina bir yaklasim
s0z konusu. Tiirkiye’deki tehlikeli olan noktalardan birisi de her 6zellestirmeden
sonra cok ciddi anlamda bir issizligin yasanmis olmasi, bu issizlik 1990’lara kadar
da can yakar bir noktaya delene kadar da maalesef sol camiadan ciddi bir ses
cilkmamistir. Bugiin de aslinda cok fazla bir ses ciktigi soylenemez, yani kendini
soldan, emekten yana sayan partileri de bu kategoride sayabiliriz. Ancak bunun
ciddi bir sekilde oriilmesi ve artik Tiirkiye’deki bu tiir seyleri endgellemek, dava
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acmak vs degil, topyekiin bir iktidar miicadelesiyle olabilecektir. Ciinkii artik
Avrupa Birligi’'nin tamimi da bellidir, diger gelismis iilkelerin de ne yapmak iste-
dikleri bellidir, dolayisiyla bunlara karsi cikma cesaretini gosterebilecek bir siyasi
perspektifle asilabilecek bir seydir, bu da siyasal partilerin gorevidir. Biz bir oda
olarak kamu adina elestirel noktada durmak ve dogrularn soylemekle yiikiimliiyiiz.
Boylesi bir anlayisin gerceklesmesiyle bu tiir sorunlar ortadan kalkabilir.

Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.
DURSUN YILDIZ- Biz tesekkiir ediyoruz.

Degerli konuklar; programdaki siiremize uyabilmek icin gayret sarf edersek,
16.15'te bu oturumu kapatmamiz gerekiyor. Su anda 5 dakikamiz var ve 5 dakika
icin salondan gelen soru ve/veya katkilan alacagiz.

Buyurun.

SELCUK SOYLU (Havacilik Miihendisi)- Kemal Ulker’in soylediklerine kisa bir katki
yapmak istiyorum: “IMF Yasalarn” bashginda tartisiyoruz, ama bu yasalarin bir-
cogu, hatta bildigim kadariyla hepsi, Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde hiikiimet
tarafindan olusturulan ulusal programda da var. Sivil havacilik konusunda acil
olan, Tiirk Havayollar'nin kendi bilet fiyatlarini belirlemesini detiren yasa
degisikligi yapildi. Ancak ulusal programda olan birkac konu var; birincisi kabo-
taj hakki -bir denizcilik terimidir aslinda, ama havacilikta da kullanihiyor- bunun
ulusal programda yeri var. Ulusal programda deniyor ki, “Yabanci devletlere de
kabotaj hakki verilecek.” Yani bu demektir ki, Lufthansa Havayollan istanbul-
Ankara arasi ucus yapabilecek.

Tiirk Havayollarinin 6zellestirilmesi, yakin bir tarihte miimkiin goriinmiiyor,
uluslararasi piyasanin getirdigi bir sey bu, ama Lufthansa’nin ya da yabana ha-
vayollarinin yurticinde ucus yapabilmesini getirecektir, bu Tiirk Havayollari'ni
cokertecek bir seydir.

ikincisi, Sivil Havacilik Yasasi. IMF'nin dayatmasiyla getirilen yasa degisikliginin
otesinde, bir Sivil Havacilik Kurumu ve Kurulu olusturulmasini getiren bir yasa.
O da yakin donemde diindeme gelecek saniyorum. Yasayla birlikte getirilecek
birtakim degisiklikler var, bunun da giindeme alinmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Ulusal program cercevesinde, Avrupa Birligi siirecinde havacilik alanina
getirilen yeni diizenlemeler, hem sendikal diizlemde, hem mesleki diizlemde,
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UCUNCU OTURUM
“SOSYAL DAYANISMAYIA iLGiLi DUZENLE-
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Oturum Baskani
Kaya Giivenc
TMMOB Baskani

Katihmcilar

Siileyman Celebi

DiSK Genel Baskani

Sami Evren
KESK Genel Baskani
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KAYA GUVENC- Sayin konuklar, sevgili arkadaslanim; “IMF'nin Dayattigi Yasal
Diizenlemeler” konulu sempozyumumuzun iiciincii oturumuna hos geldiniz.

Biliyorsunuz bu 15 yasa -aslinda 15 yasayla sinirh filan degil, bunlar sadece
0 Giiclii Ekonomiye Gecis Programi’‘nda sayilan yasalar- ve ilk bakista iki yasa,
o giiniin kosullarinda ele alindiginda celiskili gibi goriindii, “Bu listede neden
bunlar yer aliyor” diye insan ister istemez soyle bir tereddiit gecirdi. Ancak biraz
sonra DISK Genel Baskani Sayin Siilleyman Celebi ve KESK Genel Baskani Sayin
Sami Evren, bu olaylarla ilgili bilgileri aktarinca, aslinda bu listede neden yer
aldig1 da bir sekilde anlasiimis olacak. Bu yasalardan bir tanesi, Ekonomik ve
sosyal Konsey Yasasl, -biliyorsunuz bu yasa cikti, su anda yiiriirliikte- digeri ise is
Giivencesi Yasasl. is Giivencesi Yasasi, animsarsaniz bir yildan beri tartisilan ve
Calisma Bakanhg tarafindan da siirekli bir propaganda seklinde giindeme get-
irilen bir yasa, heniiz mecliste goriisiilmeye baslanmadi, hatta bildigim kadariyla
tasansi bile heniiz meclise inmedi. Bu yasalari da IMF yasalari biitiiniinde amaclan
ve getirdikleri ile tartisacagiz.

Tabii bu arada bu listelerde yer almayan, ama calisma yasamini cok yakindan
ilgilendiren bir baska yasa, Kamu Calisanlari Sendikasi Yasasi cikti, saniyorum
Sami Evren arkadasimiz ona da deginecektir.

Bu turu is Giivencesi Yasasi'yla baslatiyoruz.
Buyurun Sayin Celebi.

SULEYMAN CELEBI (DiSK Genel Baskani)- Sayin Baskan, degerli arkadaslar, degerli
katlhmailar; hepinizi Tiirkiye Devrimci isci Sendikalarn Konfederasyonu adina
saygiyla selamliyorum.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birlidgi onemli bir islevi yerine getiriyor.
Mimarhk ve Miihendislik Haftasi cercevesinde diizenlenen etkinlik yalmiz bu
salonda kalmayacak, sorunlarin toplum kesimleriyle paylasiimasinda 6nemli bir
gorev istlenmis olacak. Bundan onceki oturumlarda Tiirkiye’nin nereye yon-
lendirildigi, iilkemizin icinde yasadigi sorunlar ele alindi, hep birlikte izleme
firsati bulduk. Sorunlarnn, konularin teknik ayrintilarini ne kadar iyi kavrarsak,
topluma ne kadar iyi anlatirsak o kadar yararh olur. Onun icin bu toplantilara,
panellere, seminerlere ihtiyac var. Onemli bir konuyu isliyoruz, bu anlamda
emegi gecen, katkida bulunan herkesi kutluyorum. Sabir gosteren arkadaslara
simdiden tesekkiir ediyorum.

Degerli arkadaslar,

Ulkemizde cok sorun var. Burada hepsini siralamaya kalksak, sabaha kadar bu
salondan cikamayiz. Ben daha cok konumuz oldugu icin is giivencesine yonelik
degerlendirmeler yapmak istiyorum.

is giivencesi sadece kriz ortaminda degil, uzun bir siireden beri Tiirkiye’nin,
sendikal hareketin, emekcilerin giindeminde olan, tartisilan bir konu. Tiirkiye’nin
158 sayili ILO Sozlesmesi’ni imzaladigi tarihten bugiine kadar tam yedi yil gecti.
Bugiine kadar, iktidara gelenler yedi yillik donem icersinde is giivencesini iceren
158 sayili ILO S6zlesmesine uygun yasal diizenleme konusunda maalesef adim
atmadilar. Ne zaman Avrupa’dan bir baski, ILO’dan bir baski geldiginde bu konu
Tiirkiye’nin giindemine, ILO toplantisi oncesi Tiirkiye’nin giindemine sunulur,
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sonra yine giindemden kalkar ve her yil haziran ayinda yeniden bu sorunlari
tartisinz.

is giivencesi sorunu, Tiirkiye’nin en temel sorunlannin basinda geliyor. Onceki
oturumlarda da belirtildigi gibi, isten cikarmalar daha dnce agirhkla 6zel sektor
isletmelerinde goriililyordu. Simdi kamuya da yansidi. Kamuda bircok isci, memur
resen emeklilige zorlaniyor. Ozellikle 6zellestirme uygulamalarindan sonra bin-
lerce iscinin issiz kaldigini yasadik, gordiik. Binlerce insan, kalifiye eleman isten
atildi. Bu arkadaslarin bir giivenceye sahip olmadiklan belgelendi.

Yine 0zel sektorde kriz bahane edilerek binlerce emekci issiz kaldi. Kriz 6ncesi
donemlerde is giivencesi konusu Tiirkiye sendikal hareketinin, isci sinifinin
iizerinde durdugu 6nemli konularin basinda geliyordu. Bizler yillarca is giivencesi
taleplerimizi giindeme tasidik, mitingler yaptik,

DISK olarak Ankara‘ya viiriidiik. Ama itiraf etmeliyiz ki, biitiin cabalarimiza ve
etkinliklerimize ragmen basarili sonuc alamadik.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Sayin Yasar OKUYAN, Avrupa Birligi uyum
yasalariyla beraber is giivencesi yasasi icin Tiirkiye’deki iic isci konfederasyonu
DiSK, TURK-IS, HAK-iS ve isveren konfederasyonu TiSK’in bu konudaki goriislerini
aldi. Ogretim iiyelerinden olusan bir bilim kurulu. is giivencesi yasa tasarsi hazir-
hig1 yapildi. Kuskusuz bizim taleplerimizin hepsini kapsamasa da, is giivencesi
yasa tasarisi sekillendi. Ancak konunun meclise tasinmasi ve yasalasmasina il-
iskin hicbir adim atilmadi. Yasa tasarisi tam anlamiyla bir giivence getirmemekle
birlikte, haksiz yere ve sendikal orgiitlenme nedeniyle isten atilmayi onleyecek
bir diizenleme getiriyordu. Tasan ILO S6zlesmesine tam uyum saglamasa da,
atilan onemli bir adim olarak goriildii.

Ozal doneminden baslayan ve Korfez Savasi sirasinda dile getirilen bir verip,
bes alma gibi yaklasimla ortiisen bir mantik, is giivencesi yasasi giindeme
geldiginde ortaya konulmustur. Bizlere bir seyler verilirken, bizlerden de bazi
seyler geri alinmak istenmistir. Kazanilmis haklarimizi elimizden almaya niy-
etlenmislerdir.

is giivencesi konusunda bir yildan beri yasanan siireci emekciler hep beraber
gozledi. Konu is giivenci ile sinirh degildir. TiSK Genel Baskani Sayin BAYDUR,
is giivencesi giindeme her geldiginde; evet is giivencesi olmali ama bununla
beraber kidem tazminat kaldinlmali, esnek calisma mutlaka yasallasmalidir
diyor. Bunlarin olmamasi halinde bir is giivencesi asla giindeme getirilmemeli,
tartisitimamali, meclise girmemeli diyor.

Sayin bakan defalarca toplumun 6niine cikti, isci, isveren konfederasyonlariyla,
sendikalarla toplantilar yapti, is giivencesi yasa tasarisinin en gec sonbaharda
yasalasacagini topluma deklare etti. Bakanlar Kurulu’nda, is giivencesi yasa
tasarisini meclis giindemine tasiyacak hicbir adim atilmadi. Ciinkii bu ilkede
artik emekcilerin, sendikalarin, meslek ordiitlerinin, sivil toplum ordiitlerinin,
hatta siyasetcilerin soyledigi degil, sermayenin bu konudaki soyledigi 6nemli.
Tercihlerini sermayeden yana kullaniyorlar. iktidar bundan etkilenen bir yapi.
Sayin Baydur’'un onaylamadigi, kabul etmedigi, beraberinde kidem tazminatinin
kaldinimadigi, esnek calismanin yasallasmadigi bir diizenlemeye meclisin evet
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demeyecegini artik hepimiz bilmeliyiz.

Ozellikle bu yeni donemde bu siirecin asilabilmesinin yolu suradan geciyor.
Sosyal diyalog cercevesinde taleplerimizi bugiine kadar konustuk. Komisyonlarda
gorev aldik. Sosyal diyalog anlaminda bu iilkenin biitiin kesimleri goriislerini
acikca ortaya koydu. Artik diyalogla bu sorunun bir yere varamadigini hep be-
raberce gordiik. Diyalog siireci bu anlamda bitmistik. Diyalog artik monologa
doniismiistiir.

Sayin basbakana gidiyoruz, sayin basbakan yardimcilarina, bakanlara gidiyoruz,
sorunlan DiSK olarak, Emek Platformu olarak aktariyoruz. Coziim icin secenekler
iirettik, Emek Platformu’nun alternatif programini sunduk, kamuoyuyla paylastik,
ancak iktidardan olumlu yanit alamadik. insanlar bazen tiirbeye gider, bazisi
annesinin, babasinin mezarina gidiyor, oralarda oliilerle bir iletisim kuruyor.
Biz hiikiimetle bu iletisimi kuramiyoruz. Kendilerine bir model cizmisler, IMF
receteleri disindaki bir yaklasimi kabul etmiyorlar. Hilkiimete hangi onerileri
gotiiriirsek gotiirelim kayitsiz kahyorlar. Yerali kaynaklarn, yeristii kaynak-
lan konusunda coziim onerilen, tarimin sorunlarinin ¢6ziimii, hayvanciligin
gelistirilmesi, esnafin sorunlarinin coziim yollar, reel sektoriin iiretime yeniden
doniistiiriilmesi konusundaki alternatif politikalan ortaya koyuyoruz; hiikiimetin
bunlan algilama yaklasimi ortadan kalkmis durumda. Onlara bir paket verilmis,
bir recete verilmis o recetenin disina cikan en ufak bir 6neri ve yaklasima evet
demiyorlar.

Onun icin is giivencesi konusuyla ilgili diisiincemizi, en son dortlii goriisme-
mizde DiSK, TURK-iS, HAK-IiS ve TiSK genel baskanlarinin hazir bulundugu, Sayin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Yasar Okuyan’in da katildig1 toplantida dile
getirdik. EKim ayi icerisine kadar is giivencesi yasa tasarisi Bakanlar Kurulu’'nca,
meclis giindemine gelmez ve yasalasmazsa DiSK olarak is giivencesi konusuyla
ilgili hicbir toplantiya katilmayacagimizi sdyledik. Ciinkii giindemi bosuna mesgul
ediyorlar, insanlar bos yere umutlandinyorlar. Tekrar geriye dondiigiimiizde
binlerce insanin haksiz yere isten atildigi sirf anayasal haklarini kullandiklari icin,
sendikal olduklarni icin isinden oldugunu, issiz kaldidini hep beraber yasiyoruz.
Yasama hakki ne kadar kutsalsa, calisma hakki da o kadar kutsaldir.

is giivencesi konusu emekciler acisindan giindemimizin birinci maddesini
teskil ediyor. Eger bu gidise dur demezsek, bu is durdurulamazsa, isyerlerinde
calisanlar tamamen issiz kaldig1 zaman is giivencesi cikacaksa bunun bir anlami
kalmaz.

Yine bu iilkede bir bucuk milyona yakin insan ekonomik krizden dolayi issiz
kaldi, su anda issizlik tehdidi her decen giin devam ediyor. Bu konuyla ilgili
hiikiimetin hicbir tedbir aldig1 yok, isten atilmalar devam ediyor, isten atilmalar
konusunda hiikiimetin hicbir yaptinmi yok. Adeta bu siireci seyrediyor. Bazi
isletmeler ortami firsat bilerek bircok isyerini tasfiye ederek, yerine daha diisiik
ticretle, hatta asgari iicretin altinda iicretle isci aliyor. Bircok isyeri kidem tazmi-
natici vermeden isci cikartiyor, bircogu iicretsiz izine cikartarak taseronlarla
iiretimi devam ettiriyor, bazi isyerleri yiizde 50 kapasiteyle isci calistirarak fiilen
esnek calismayi uygulamaya koyuyor. Bazi isletmeler iilkeyi terk ederek Bulgar-
istan, Romanya, Polonya gibi baska iilkelerde yatinma yoneliyorlar. Buna gerekce
olarak, birinci neden olarak iilkemize AB iilkeleri ve ABD’nin uyguladigi kotalar,
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ikinci neden olarak enerji maliyetlerinin yiiksekligini gosteriyorlar.

Elektrik enerjisi Bulgaristan ve Romanya’da 2,5 sente satiliyor. Ulkemizde ise
elektrigin fiyat1 7 ile 9 sente ulasiyor. Tiirkiye bu enerji politikalaryla bu iilkelerle
sanayide rekabet edemez. Yeralt1 ve yeriistii dogal kaynaklarini harekete gecir-
meyen bir ililke bunun icin kriz yasiyor. Bunun bedelini de emekciler odiiyor.

Degerli arkadaslar,

Bu tip toplantilarin, panellerin 6nemini bir kez daha vurgulamak istiyorum. Bu
toplantilar yalnizca salonlarda kalmamali. Burada tartisilan sorunlar toplumia bu-
lusturulmali. Tabii ki bu siirece miidahil olacak orgiitlii toplum yapilari yeterince
giiclii degil. Bugiin geldigimiz nokta, orgiitlii toplumun yeterince etkili olmamasi
sonucudur. Orgiitlii sivil toplum kuruluslari, is ve giic birlidini ne kadar gelistirirse,
bir arada durusta ne kadar net bir tavir sergilerse sikinimiz o kadar azalir.
Bugiin nereye gidersek didelim herkes hayatindan sikayetci; berbere gidelim
oyle, kasaba gidelim dyle, ekmek kuyrugunda saatlerce ucuz emek almak icin
bekleyenler Oyle. Tiirkiye’nin ciftcisi, emeklisi, esnafi uygulanan politikalardan
sikayetci. Ama yanhis bir seyler var; santyorum, bu siirece seyirci kaliyorlar. Ta-
bii bireysel bazi tepkiler ortaya konuluyor, zaman zaman insanlar Basbakanhk
binasi oniinde yazarkasa firlatiyor, bazilarn kendini yakiyor. Ama bu yapilanlar
bireysel tepkiler. Bu siirece eger orgiitlii toplum birimleri olarak yeterince mii-
dahil olamazsak, toplumsal muhalefet diiclerimizi ortaya koyamazsak, Tiirkiye
icin cok gec olacak.

Tiirkiye bu siirecin icindedir. Ozellikle sendikal yasamda karsi karsiya kaldigimiz
sorular, is giivencesi sorunu basta olmak iizere sendikal orgiitlenme 6zgiirliigii
oniindeki engeller, yiizde 10 baraji, noter araciligiyla iiye olma gibi 12 Eyliil hu-
kukunun getirdigi antidemokratik yasalar var oldukca, bu sorunlar asilamaz.

Tiirkiye’de sendikali olmanin cok ciddi bedelleri var. Ozellikle DiSK olarak
basta 0zel sektorde olmak iizere, kamu sektoriinde ciddi sorunlarla karsilastik,
orgiitlenmemiz engellendi. Bu konuda en cok etkilenen kurumlarin basinda
geliyoruz. Orgiitlendigimiz yerlerde binlerce insan suf sendikali olduklan icin
isten cikaruildi. DiSK olarak yalniz 6rgiitlenme calismalariyla isi noktalamiyoruz.
issizlik sorununa coziim bulmayi ve isten atilmalarnin engellenmesi yolunda adim-
lar atiyor ve miicadelesini veriyoruz. Her orgiitlendigimiz isyerinin orgiitlenme
sonrasinda binlerce insan sokaga itildi, ac kaldi, issiz kaldi, achiga mahkum
edildi. Yasama hakki kadar kutsal olan calisma hakki elinden alindi. Biitiin bu
siireci degerlendirerek, DISK ve KESK olarak TMMOB, TTB, TEB, TDB ve demokrasi
giiclerinin destegiyle iilkemizde yasanan tiim sorunlara karsi 5 Kasim’'da Ed-
irne, Diyarbakir, Gaziantep, Denizli ve Samsun illerinden 5 koldan bir yiiriiyis
baslatacagiz. Yaklasik 25 il, 100’e yakin ilce ve beldeyi kapsayacak sekilde,
halkin da destegini alarak bu sorunlan televizyonlarda, basin toplantilarinda
dile getiren, gecistiren bir yaklasim yerine, issizlige, yoksulluga, yolsuzluga ve
savasa karsi kiiresel esitlik, adalet ve bans icin Ankara‘da 9 Kasim’da bulusmak
iizere vyiiriiyecegiz. Biz DiSK olarak ekim ayinda bu etkinligi diisiiniiyorduk, 9
Kasim’a cektik. Ciinkii kiiresellesmenin getirdigi issizlik, haksizlik, adaletsizlik
artik diger iilke emekcilerini de derinden etkilemis durumda. Uyesi oldugumuz
Uluslararasi Ozgiir isci Sendikalar Konfederasyonu ICFTU, 9 Kasim‘1 tiim diinyada
kiiresellesmeye karsi eylem giinii olarak kabul etmis. Biz de eylemimizi o giinle
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bulusturarak, DiSK ve KESK olarak 9 Kasim‘1 Tiirkiye emekcileri acisindan eylem
giinii olarak kabul ettik.

Her sorunu bu yiiriiyiisle c6zecegiz demiyorum. Amacimiz Tiirkiye’de yasan-
an tiim sorunlan, kiiresellesmenin bize dayattig1 6zellestirme ve 6zellestirme
sonucu isten atilmalan, issizlige, yoksulluga karsi tepkileri ortaya koymaktir.
Toplumsal muhalefet orgiitleri olarak daha direncli, daha miicadeleci bir cizdide,
bir hatta durmaktir.

GOoniil arzu ederdi ki Emek Platformu cercevesinde bu etkinligi beraber yapa-
bilelim. Pazartesi giinii Emek Platformu’nun “Savasa Karsi Barnis” adi altinda bir
giindemle toplanacaktir. Umarim oradan da olumlu sonuclar cikar, Tiirkiye’nin
yangin yerinden kurtulusuna toplumsal muhalefet 6rdiitleri olarak katki verebili-
riz. Sendikalar, meslek orgiitleri olarak bu iilkenin halinden sikayetci olanlarnni,
sikintilarini dile getirebiliriz. Bu illerden baslatacagimiz yiiriiyiis klasik bir yiiriiyiis
degil, sirf kendimize iskence yapmak, kendimizi yormak icin yola cikmiyoruz.
il il, ilce ilce, isyeri isyeri bu bolgelerde yasanan, biraz once sayilan benzeri
sorunlari, yalnizca sendikal hareketin giindeminde olan konulan degil, meslek
orgiitlerinin sorunlarini, Tiirkiye’nin giindeminde olan konulan halkla paylasmak
istiyoruz, toplumla paylasmak istiyoruz, Tiirkiye ile paylasmak istiyoruz. Verilecek
toplumsal miicadele cercevesinde bu siirecin asilacagina inaniyoruz. Yoksa kimse
ne is giivencesi konusunda, ne sendikal hak ve ozgiirliikler konusunda, de-
mokrasi, yoksulluk, yoksuzluk konusunda miicadele verilmeden bir yere varmak
miimkiin degildir Artik konusma yerine toplumun dinamik yapilanyla harekete
gecme zamani gelmis ve gecmistir. DISK olarak biz miicadeleye hazinz. Ben bu
béliimde bunlan ifade etmek istiyorum. KESK Baskani Sayin Evren’e konusma
firsati taniyabilmek icin konusmamin bu béliimiinii tamamliyorum..

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Baskani’'na tekrar tesekkiir ediyo-
rum.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.
KAYA GUVENC- Tesekkiir ediyorum. Sayin Sami Evren, buyurun.

SAMI EVREN (KESK Genel Baskani)- Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi’'nin
diizenlemis oldugu bu panelde konusmaci oldugum icin mutluyum. TMMOB'nin,
bu sempozyumdaki goriis ve onerileri toplumun cok genis kesimlerine ulastira-
cagindan eminim. Daha 6nceki deneyimlerimden biliyorum ki, TMMOB’nin hazir-
lamis oldugu dokiimanlar, bircok demokratik kitle drgiitiine ulasiyor ve onemli
katkilar sunuyor.

Dervis ya da IMF yasalan olarak bilinen ve son 7-8 ay boyunca yogun bir bicimde
karsi cikuigimiz, alternatifini de ifade ettidimiz politikalarin yaratacagi sonuclar,
konusmacilar tarafindan acikca degerlendirildi. Tiirkiye'yi nasil bir siirecin ve
yapilanmanin bekledigini, sonuclarini hep birlikte gorecegiz.

Devletin yeniden yapilanma siireciyle birlikte bircok yasa, yeni kurumlar
yaratiyor. Basta anayasa olmak iizere, Tiirkiye yaklasik 22 yildir 12 Eyliil hu-
kukuyla yonetilmektedir. Nasil bir devlet ve toplum projesi o6ngoriirseniz, ona
uygun anayasa ve yasalar yaparsiniz. Mevcut sistemin kendi icinde tutarh oldugu
soylenebilir. Ciinkii bu diizenin savunuculari, 12 Eyliill hukukunu kabullenen,
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demokratik-katihma olmayan, otoriter-baskici, yukaridan asagiya yoneten bir
rejim yapisinda, buna uygun yasalarini yapiyorlar. Dolayisiyla biitiin toplumu,
bu cercevede denetlemeyi 6ngoriiyorlar. Buna yaparken kimi yasalarin, 6rnegin
Ekonomik ve Sosyal Konsey, is giivencesi, Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu
gibi, demokratik-katihimci 6zellikler tasididini iddia edebiliyorlar. Avrupa Birligi
adaylik siirecinde bu ve benzeri iddialarla, aldatmacalarla karsilastik.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, bircok Avrupa iilkesinde farkl isleyise sahip.
Tiirkiye’de cikan yasa geregi, Ekonomik ve Sosyal Konsey'de 16 devlet temsil-
cisi, 12 isveren temsilcisi ve 9 isci temsilcisi olmak iizere toplam 37 temsilci
bulunuyor. Bu saylya, en fazla iiyeye sahip kamu calisanlari konfederasyonunun
da eklenecegi soyleniyor. Ayrica basbakan isterse, diger sivil toplum orgiitler-
inden de katihmc isteyebilecek. Bizdeki bu sayilara karsilik, baska iilkelerden
ornekler vermek istiyorum. Ornegin Avrupa Birligi‘'nde 65 isci, 57 isveren, degisik
mesleklerden 67 olmak iizere toplam 289 temsilci var. Belcika’da 11 isci, 11
isveren ve diger bagimsiz iiyelerle birlikte toplam 24 Kisi, ingiltere’de 6 hiikiimet,
6 isveren, 6 isci ve diger bagimsiz iiyelerle birlikte toplam 24 temsilci var.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, demokrasi varsa, katithmcilik varsa, taraflarin,
orgiitlii kesimlerin isveren karsisinda iilkenin sorunlarini, kendi sorunlarini pay-
lastiklan, demokratik zeminlerde uzlasma, diyalog zeminlerinin ortaya ciktigi
bir kurul olmasi gerekiyor. Bu da yetmiyor, tamamiyla bagimsiz ve demokratik
bir isleyise sahip olmasi gerekiyor.

Ancak bizde bu kurulun baskani basbakan ve hiikiimet isterse, kurul to-
planiyor; kurulu olusturan iiyeler, toplanti cagnsi yapamiyorlar. Toplanti cagrisi
yapabilmek icin 1/3 cogunlugu bulmak gerekiyor. Bunun sayisi 12 olup {ic isci
konfederasyonunun toplam katilimi 9 kisidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de is giivencesi
gibi calisanlarla ilgili 5nemli bir sorun oldugunda Tiirk-is, Hak-is ve DiSK toplanti
cagrisi yapamiyor. Dolayisiyla bu kurul, AB adaylik siirecinde, “toplumla uzlasty-
oruz, herkesle uzlasiyoruz, bizde de demokratik kurumlar var” propagandasi
yapilan, gostermelik bir kurul.

Konseyin isleyisi, ILO normlarina aykindir. ILO’'nun 144 no’lu s6zlesmesinde,
isci ve isveren sayisinin esit olmasi gereginden bahsetmekle birlikte, bizdeki
konseyde boyle bir esitlikten bahsedilemez.

Ekonomik-Sosyal Konsey ve sosyal taraflan ilgilendiren benzer kurumlarin
demokratik, bagimsiz ve iiretken olabilmeleri icin, 6ncelikle devletin ve bu
paralelde calisma yasaminin da demokratik olmasi gerekiyor. Devletin, calisma
yasaminin demokratiklesmedigi bir ortamda, olusturulacak bu ve benzeri kurum-
lann mesrulastiriimamasi gerekiyor. Devletin hesapli davranarak, gostermelik bir
kurum olusumuna gitmesi ve sosyal taraflarin boylesi anti-demokratik yapilan-
malar icinde bulunmasi sorunlanmizi c6zmedigi gibi, bu bicimde olusturulmus
kurumlan mesrulastirabiliyor.

Basbakan Ekonomik-Sosyal Konsey’in baskani olacaksa, icinde 16 devlet
temsilcisi yer alacaksa, -ki bunlarin bircogu bakan veya bakanm temsil eden
kisiler- olacaksa, bu kurulda demokratiklesmeden yer almak dogru degildir.
Dolayisiyla, bildigim kadarnyla, yilda 3 kez toplanan boyle antidemokratik bir
kurumu, cok saglikli bir diyalog varmis gibi gostererek, mesrulastirmak dogru
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degildir. Tiirkiye’de sadece Ekonomik ve Sosyal Konsey'le ilgili degil, diger
yasalarda da benzer tartismalar yasanmaktadir. Ornegin toplus6zlesme ve grev
hakki icermeyen bir yasa meclisten gdecirilmistir. Bu yasa kamu emekcilerine
hicbir hak getirmedigi gibi yasaklar ve kisitlamalarla doludur. Yasaya gore
son soOzii Bakanlar Kurulu soylemektedir. Yani kamu emekcileri olarak “toplu
goriisme” adi altinda birkac miizakereye katilacagiz ve kamuoyu karsisinda
“anlastik” veya “anlasamadik” diyece@iz. Anlasamadigimiz takdirde son s6z
Bakanlar Kurulu’'nun. Ekonomik-Sosyal Konsey de asagi yukarn benzer durumda.
Hazirlanan raporlara serh konulacak, itiraz edilecek ama sonucta devlet kendi
bildigini aciklayacaktir.

Tiirkiye’deki toplumsal miicadelenin yeterince yiikselmemis oldugunu bili-
yoruz. Bunun bircok nedeni var. Kamu emekcileri yilardir miicadele vyiiriitiiyor
ve bu miicadele icinde KESK, oldukca deneyimli ve birikimli. Ama bu sadece bir
sosyal kesimin tek basina yiiriitecegi bir faaliyetle sinirh kaldigi takdirde ya da
sadece sendikalarin yiiriittiigii bir sendikal faaliyet diizeyinde kaldig1 takdirde,
basari sansi azaliyor. Oysa miicadelenin cok daha denis kesimleri kapsamasi ve
bir sistem elestirisine doniismesi, basari sansini artiracakiir.

Emek Platformu icinde oldukca etkili eylemler yapildi. Emek Platformu’nun
gerek kriz sonrasi gerekse daha 6nce ortaya koymus oldugu eylem ve etkinlikler
oldukca anlamhdir. Ancak eylemlerimiz, koklii bir sistem elestirisine doniis-
medigi takdirde saman alevi gibi yanip sonen eylemler niteliginde kalacaktir.
Bunu asabilecek perspektif, politik bir diizlemden olmalidir. Toplumun daha
genis kesimlerinin siyaset yaptigi, siyasi iktidar kavgasina emek orgiitleriyle
birlikte katildigi, mevcut iktidarlan uzaklastirdigi, tepki eyleminden ziyade koklii
bir sistem degisikligini ongoren, yoksulluk ve yolsuzluk diizeninin degismesi
gerektigini ifade eden, toplumun gdenis kesimlerinin inisiyatifini esas alan bir
siirec baslaulabilir. Mevcut sistem, Milli Giivenlik Kurulu vesayeti altinda basta
siyasi partiler ve secim yasasi olmak iizere antidemokratik kurum ve kurallarim
siirdiiren ve yeniden sekillendiren bir sistem. O nedenle “Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e karsi cikiyoruz” veya “oraya katiimiyoruz” demek, sorunu cézmiiyor.
Sorunun coziimii toplumun siyasallasmasindan geciyor.

Ekonomik-Sosyal Konsey eger gerekliyse, cevrecilerden kadinlara kadar, sen-
dikalardan uiniversitelere kadar, toplumun orgiitlii kesimlerinin katihmiyla, fikir
iiretimiyle, bilginin toplumun genis kesimlerince paylasiminda ve degerlendirilm-
esinde demokratik bir zemin olmali. Devletin ve siyasi iktidarin demokratik bir
yonelimde olmadigi ortamlarda, yiiz binlerle konulan tepkiler bile algilanmiyor,
demokratik eylemlere saldiriliyor, gaz bombasi atiliyor, insanlar coplaniyor. Hatta
ve hatta “baris” diyene, “Tiirkiye savasa girmesin” diyene bile saldinhyor, hak
ve cikarlarnini korumak isteyenlere saldiriliyor.

Dolayisiyla bu saldirilan ortaya koyan siyasi iktidarlarin, uzlasma, diyalog
adina ortaya atilan Ekonomik-Sosyal Konsey’de samimi olduklarina inanmak
zor. Bu kurum demokratik isleyise uygun calismamakta, sosyal taraflara katki
sunmamaktadir.

Onerimiz, Ekonomik ve Sosyal Konsey’'in demokratiklesmesi, taraflarin esit
temsilidir. Hiikiimet, konseyde sadece gozlemci diizeyinde olmali, oy hakki olma-
mahidir. Universite cevrelerinden katki, arastirma ve raporlar sunulmalidir. Sosyal
taraflar uzlastigi takdirde ortaya cikan sonug, siyasi iktidarlari, parlamentoyu bir

63



64

TMMOB Miihendislik-Mimarlik Haftasi’ 2001

bicimiyle baglamalidir ya da en azindan oyle bir kiiltiir olusturulmalidir ki ortaya
cikan sonucun gerekleri yiiriitme tarafindan yerine getirilmelidir. Ancak boylesi
bir isleyisle Ekonomik ve Sosyal konsey, bir konsey niteligini tasiyabilir. Boyle bir
isleyis de demokratik iilkelerde olur. O nedenle toplumsal muhalefeti, siirekliligi
olan bir bicimde ayaga kaldirmamiz gerekiyor. 9 Kasim’da Ankara’da oldugu gibi
yiiz binlerce emekcinin, binlerce calisanin, kiiresellesme sonucunda magdur
olan herkesin ayaga kalkmasi gerekiyor. Bu orgiitlenebilirse; gercek Ekonomik
ve Sosyal Konsey olusur. Alanlarda binlerce sosyal tarafin “biz tarafiz” dedigi
konsey, gercek Ekonomik-Konsey’dir. Onlari ancak ve ancak boylesi demokratik
tepkilerle bir noktaya getirebiliriz. Emekten, demokrasiden yana biitiin giiclerle
bunu basarmak zorundayiz.

Dinlediginiz icin tesekkiir ederim.
KAYA GUVENC- Sami Evren’e de tesekkiir ediyorum.

Sorularnimzi, katkilarinizi alacagim; ancak aramizda Memur-Sen Genel Baskani
Sayin Fatih Ugurlu da var, o bir katkida bulunmak isterse s6ze kendisinden
baslayalim.

M. FATIH UGURLU (Memur-Sen Genel Baskani)- Sayin Baskan, sayin KESK'in ve
DiSK’in genel baskanlan; bilhassa gerek Sendika Yasasi konusunda, gerek ESK
konusunda Sami Bey goriislerini cok giizel ortaya koydu, aynen katiliyorum.
Ekonomik-Sosyal Konsey, bir oyalama konseyidir, kesinlikle sosyal taraflarin
temsili falan s6z konusu degildir. Nasil Kamu Calisanlan Sendika Yasasi, “Bir
yasa var” diye cikartildi ise o konseyin de amaci odur, “Boyle bir konsey var”
demek icin. Konseyin bir yaptirnmi yok, sosyal taraflarin katthmi demokratik
degil vesaire... Kaldi ki bu tiir kuruluslarin olmasi, bizde demokratik bir acihm
geregi degil, birtakim yerler tarafindan, “Avrupa Birligi istedi” ve “Bizde de
bulunsun” diye kuruluyor, ama bunlarin gercek islevi nedir, bunlar kesinlikle
ortaya konulmuyor.

Ben, Sayin Kaya Giivenc’e, bu etkinliklerinden dolayi tesekkiir ediyorum;
kendileri dostumuz, sag olsun, Emek Platformu donem sozciiliigii de yapmisti.
Bu etkinliklerin basanl olmasi dilegiyle saygilar sunuyorum. Tabii brosiirleri de
bekliyoruz, konusmacilann dedigi gibi, o kalici oluyor ve daha cok yararlaniy-
oruz. Saygilar sunuyorum.

KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Buyurun efendim.

AHMET ENIS (Makina Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Uyesi)- Sayin Evren,
degisik iilkelerdeki ekonomik-sosyal konseyle ilgili 6rneklemelerde bulundu.
Bu iilkelerdeki ekonomik-sosyal konseylerin esit kosullarda isleyip islemedigini
merak ediyorum. Birinci konusmasinda “Ekonomik-Sosyal Konsey’de isverenle
isci temsilcilerinin esit sekilde temsiliyetinin saglanmasi gerekir” derken, acaba
bunu tasvip ediyorlar mi2 Obiir taraftan da emek cephesinin 9 Kasim’da birlesik
miicadelesi icerisinde yaratacagimiz gercek Ekonomik-Sosyal Konsey’in bu old-
udu ifade edildi. Birinci ifadesiyle ikinci dnermeleri bir ¢eliski olusturmuyor mu,
acaba bu konuda ne diyorlar? Gercek Ekonomik-Sosyal Konsey olarak boyle bir
onerme mi var, yoksa emekcilerin birlesik miicadelesinin gerekliligi konusunda
bir sey mi ifade etmek istediler? Liitfeder aciklarlarsa sevinirim.

KAYA GUVENC- Tesekkiir ediyorum. Buyurun.
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SERAFETTIN CANAZ (insaat miihendisi)- Ben, pazartesi giiniinden itibaren sunulan
bu etkinliklerin coguna katildim. Katihima arkadaslarimizin goriislerini dinledik,
bilgilendik, bir siirii sey 6grendik. “insanlan bilgilendirelim, bilgileri topluma
yayalim” diye bir sonuc cikti; hangi gorsel basinla, hangi yazili basinla? Benim
sOylemek istedigdim su: Emek Platformu bilesenleri olarak, Emek Platformu’nun
dider biitiin katthmailan olarak, en kisa zamanda bir medya satin alalim, kiralay-
alim, nasil yapacaksak onu yapalim; bunu TMMOB toplantisinda da konustum,
orada da soyledim. TMMOB veya DiSK’in kurulus asamasinda bunlar vardir yok-
tur, onu bilemem, ama insanlan bilinclendirmeyi neyle yapacagiz, buradaki 50
kisiyle mi yapacagiz, TMMOB'nin iiyeleriyle mi yapacagiz? Tek tek halka inmek
icin, uyum yasalarini, Avrupa Birligi yasalarini, giimriik yasalarini vesair konular
hangi kanalla anlatacagiz, kimlerle anlatacagiz; su anki belli kisilerin elinde olan
basinla mi1 yapacagiz, yoksa tek tek kdye, kahveye inerek mi anlatacagiz? Tek
cOziim su: En Kisa zamanda bir gorsel veya yazili basina sahip olmanin yollarim
arayalim; adi ister Emek Platformu olsun, ister baska bir sey olsun, bir sekilde
insanlara ulasacak bir kanala sahip olmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Tesek-
kiir ediyorum.

KAYA GUVENC- Tesekkiirler. Buyurun.

SERVER ORMAN (Atihm gazetesi)- Ben, Siilleyman Bey’e bir soru sormak istiyo-
rum: 9 Kasim‘’daki mitingden sonra TURK-iS’in bir aciklamasi oldu, “9 Kasim’da
biz de alanlarda olacagiz” gibi, bunu da kiiresellesme karsiti bir tavir olarak
nitelendirdi. Bunu nasil degerlendiklerini soracagim, yani TURK-iS’in ayrica bir
eylemlilik karar almasi yoniindeki tavrini 68renmek istiyorum.

KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Baska soru yok herhalde. Sayin Celebi buyu-
run.

SULEYMAN CELEBI (DISK Genel Baskani)- Degerli arkadaslar,ilk 6nce bir arkadasin
sorusu vardi. Emek Platformu bilesenleri olarak sesimizi insanlara hangi kanal-
larla anlatacagiz. insanlan bilinclendirmeyi nasil yapacagiz.

Sesimizin, taleplerimizin topluma yayginlastiriimasi konusunu bir- iki ciimle
ile ifade etmek istiyorum. Bu temel sorunlanimiz icin salonlarda toplaniyoruz,
baska yerlerde toplaniyoruz, miting yapiyoruz, etkili eylemler yapiyoruz; soyle-
diklerimizin biiyiik bir boliimii halka yansitilmiyor. Yansitilanlar da iki para-
grafla gdecistirilip topluma sunuluyor. Toplum gdercekten bu konuda yeterince
bilgi alamiyor. Tabii orgiitlii yapilar bunu bir sekilde coziiyorlar ama bu yeterli
degil.

Sunu ozellikle belirtmek istiyorum, sizlerle de paylasmak istiyorum. DiSK,
80 oncesi DISK acisindan soyliiyorum, kararlan daha genis kitlelerle, tabandan
temsilcilerle tartisa tartisa iiretiyorduk. Son donemlerde bu mekanizmalar fazla
isletemedik. Kararlan yukandan aliyoruz, su eylemi yapacagiz, su miicadeleyi ya-
pacagiz diyoruz. Bunu yazi ile, basin toplantisi ile duyuruyoruz ama istemlerimiz
tabana yeterince yansimiyor. Ozellikle bu son 9 Kasim Ankara viiriiyiisii hazirhk
siirecinde gordiik. Bu sefer iiyelerimizle isyeri isyeri bulusma toplantilar yaptik.
Gaziantep’te, Adana’da, Edirne’de, Bursa’da, Sakarya’da, izmir'de, Kocaeli'nde,
istanbul’da diger il ve ilcelerde 6rgiitlii oldugumuz isyerlerinin bazilarinda bir
saat, bazilaninda yarim saat, bazilarinda on bes dakika, bazilarinda biiyiik salon
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toplantilanyla, iilkemizde yasanan sorunlar ve ¢oziim yollarini birlikte tartistik.
Onemli bir hazirlik donemi oldu. ictenlikle soylemek istiyorum, bu tip toplantilarin
daha etkili oldugunu gordiik. Yiiz yiize yapilan iletisimin daha yararh oldugunu
gordiik.

Buradan medyaya ihtiyacimiz yok anlaminda bir degerlendirme yapmak istemi-
yorum, ama bu yontemin ozellikle drgiitlii yapilar acisindan énemli oldugunu
belirtmek istiyorum.

Ankara’ya yiiriiyiip sonra arkasini getirmeyen, eylemleri orada durduran bir
calismanin gecmiste de yararlar olmadi. Bes yiiz bin Kkisiyle Kizilay’a alanlara
indik ama orada durdu. Miicadelenin devamini getiren, irdeleyen, tartisan et-
kinlikleri ortaya koymamiz lazim.

DISK’in 12 Eyliil'den sonra yeniden sendikal faaliyete basladigi 1992 yilinda
televizyon ve radyo icin bazi girisimlerimiz oldu. O zaman maddi imkanlar,
kaynaklar bugiine gore daha iyiydi. Boyle bir calismaya baslayalim dedik. Hemen
arkasindan bir yasal diizenleme yapildi. O diizenleme ile sendikalarin televizyon
veya radyo gibi yayin organlari kurma haklan yasayla elimizden alindi. Simdi
yine bu yasa degistirildi. Boyle bir olanak sagliyor ama bunu basarabilir miyiz?
Bunun zorluklar var.

Emek Platformu’nu olusturan orgiitler, sorunlara ayni yaklasim icerisinde baka-
miyorlar. Temel ilkelerde bulusma zorluklarn var. Tek tek burada ayrintilarina
girmeyecegim. Yalniz bir iletisim agini kurmak sorun degil, kurduktan sonra da
bu yayin organini isletici olarak toplumun begenisini cekecegi bir program haline
getirmek, ilkeli bir sekilde yayin yapmak ve izlettirmek gerekir.

ikincisi bir arkadasimizin sordugu Tiirk-is'in 9 Kasim’da kiiresellesmeye karsi
Ankara’da miting yapmasi. Biz DiSK ve KESK olarak kapal devre degiliz. Biraz
once 9 Kasim eylemine iliskin cagrilar yaparken, bunu tiim toplumla bulustur-
mak istedigimizi belirttik. Hele hele Tiirkiye’de orgiitlii bir yapi, bu siirecte, 9
Kasim’da boylesi bir bulusmayi, etkinligi beraber yapmamizi istiyorsa, biz bundan
zevk duyanz, kivanc duyariz. Bizim derdimiz orgiitlerimizi one cikarmak degil,
onun yanisinda degiliz. Sorun DISK'i, KESK'i one cikarmak degil, bu orgiitler
kendi varhiklarnini kanitlamis orgiitler, diger orgiitler de dyle. Tiirkiye’nin yasadigi
bu olumsuzluga karsi biraz 6nce bu kiirsiilerden sikayet ettisimiz parlamento
icinde ve disindaki siyasi partilerin toplumsal muhalefet gorevini yeterince sa-
hiplenmedigi, halkin bu siirece miidahil olmadigini gordiigiimiiz icin, kendimizi
siyasi parti yerine koymadan toplumsal muhalefet giicleri olarak bu gorev bize
diismiisse; bu bizim icin onurdur. Bu gorev bizim kabuliimiizdiir.

Tabii Tiirkiye’nin bugiin yasadigi sorunlar iki orgiitiin asacagi sorunlar degildir.
DiSK olarak once ben Tiirk-is Genel Baskani Sayin Meral ve Hak-is Genel Baskani
Sayin Uslu‘ya 9 Kasim giinii ICFTU’nun Kkiiresellesmeye karsi eylem kararini
Ankara’da ve Tiirkiye’nin tiim illerinde en etkili sekilde eylemliliklerle hayata
gecirilmesi konusunda onerilerde bulundum. Emek Platformu cercevesinde KESK
Baskani Sayin Sami Evren de konuyu giindeme tasidi. Bu konudaki onerilerimiz
kabul gormedi. Pazartesi giinii bu konu yine giindemimizde, hem de 9 Kasim
eylemi giindemimizde, savasa karsi etkinligin yapilmasi Emek Platformu’nun
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giindeminde. Bunu en genis sekliyle degerlendirerek yalniz iki orgiitle degil,
Emek Platformu’nun da icinde yer alacagi, Tiirkiye’de bu sorunlardan sikayetci
olan herkesten bu siirece katki verilmesini isteyecegiz. Balkondan, camdan
seyretmekle bu sorunlar asamayiz. O zaman herkese gorev diisiiyor. Toplumsal
dinamiklere gorev diisiiyor, bu anlamda bize diisen gorev ne ise onu da yerine
getirecegiz.

KAYA GUVENC- Tesekkiir ederiz. Sami Bey, buyurun.

SAMI EVREN (KESK Genel Baskani)- Ekonomik-Sosyal Konsey’in yapilanmasi
konusundaki konusmam, biitiinliiklii degerlendirilmeli. Calisma yasaminin
demokratik olmadigi, demokrasinin olmadigi iilkelerde, “Ekonomik-Sosyal
Konsey” adi altinda olusturulan kurumlarin mesrulastirimamasindan bahset-
tim, dolayisiyla esas miicadelenin demokratiklesme ve demokrasi miicadelesi
oldugunu vurguladim.

Calisanlarin toplusozlesme ve grev haklarninin oldugu, haklarin anayasal
giivence altinda oldugu iilkelerde, isciler zaten toplu s6zlesmeler araciligiyla,
sendikalan aracihigiyla isverenle diyalog icindeler. Dolayisiyla Ekonomik-Sosyal
Konsey sendikanin isvereniyle oturup goriistiigii, kendi sorunlarini goriistiigii
cercevede degerlendirilmiyor Avrupa iilkelerinde.

Burada akla bir soru gdelebilir, “Avrupa lilkeleri demokratik midir?” diye. En
azindan goreli olarak daha demokratik oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu iil-
kelerde Ekonomik Sosyal Konsey’de isci-isveren sayisi esittir ve isci-isverenler
sinirh olmayip, bircok uzman kurullan vardir. Ornegin italya’da iicretliler 44,
bagimsiz calismalar 18. Bildidgim kadariyla 1 tane bagimsiz calisma gurubu var,
bir tane bagimsiz ajans var. Onun disinda co$u bir yerlere bagl. isci, kamu
ve yerel yonetim Kuruluslarindan 37 Kisi, uzmanlar 12 kisi, baskan 1 Kisi -ki
baskan farkli bir durumda- ve toplam 112 kisiden olusmus. italya’da devlet, sosyal
taraflar ve orgiitlii kesimler, iiniversitelerle birlikte bir kurulda yer aliyor. italyan
devleti demokratikse, demokratik bir isleyise sahipse, sosyal diyalog amacina
ulasabilir. italya’da toplusézlesme ve grev hakki var ve zaten sendikalar kendi
hak ve cikarlan dogrultusunda isverenle goriisiiyorlar. Coziim bulunamazsa,
grev silahini kullaniyorlar. Buradaki ESK’'nin anlami cok daha genis bir toplumsal
mutabakati ariyor.

Tiirkiye’deki kamu emekcilerinin isverenle toplusozlesme yapma hakki yok.
Dolayisiyla bizim toplusozlesme hakkimiz yoksa, “Ekonomik-Sosyal Konsey”
adi altindaki s6zde diyalog kurulu icinde yer almamiz ve mesrulastirmamiz
dogru olmaz. Burada sadece sendikalarla, isverenle sinirli bir Ekonomik-Sosyal
Konsey'in otesinde, hiikiimet de isin icindedir. Devlet, kamu isveren temsilcisi
olarak isveren sifatiyla bulunabilir. Kaldi ki, bizdeki Ekonomik-Sosyal Konsey’in
reddedilmesi gereken bir konsey oldugunu ifade ettim. Ancak toplusoziesme
ve grev hakkimiz olursa, anlasmazlik ciktiginda grev yapabilirsek, calisanlarla
ilgili sorunlan bu zeminde ifade edebiliriz, kazanimlarimiz olur. Ekonomik ve
Sosyal Konseyi de iilke sorunlarina iliskin bir zemin olarak degerlendirir ve bunu
dogru gorebiliriz. Dolayisiyla burada onemli olan sayi degil, ama genis kapsamli,
demokratik bir isleyise oturmasi, genis toplum kesimlerinin dahil edilmesidir.
Bu bicimiyle anlaml olabilir.
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DORDUNCU OTURUM
“"KAMUSUZ KAMUILASTIRMA YASASI'NDAN
TAHKIM SURECINE”

Oturum Baskani
Kaya Giivenc
TMMOB Baskani
Katilima
Hiiseyin Ulkii
Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Baskani
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KAYA GUVENC- Sevgili arkadaslarim, degerli konuklar; sempozyumumuzun son
oturumu icin Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Baskani Sevgili Hiiseyin
Ulkii'yii buraya, yanima cagiriyorum.

Sempozyumumuzun bashgi, “IMF’nin Dayattigi Yasalar.” Sabahki acilis konus-
masinda da kisaca bilgi vermeye calistim, nisan-haziran doneminde, yani 3
aylik donemde 75 yasa cikarnldi; bu 75 yasanin 33 tanesi haziran ayinda ve yine
75 yasanin 21 adedi haziran ayinin son haftasinda cikarildi. Bu 15 yasayr 6zel-
likle vurguladik, ciinkii bu yasalar, Tiirkiye’de simdiye kadar hic goriilmeyen
bir sekilde, meclisin duvarina astiklari “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
siarina tamamen aykin ve demokratik bir katiimin olmadigi, hatta demokrasiyi
bir tarafa birakin, katihmin olmadigi, tartismanin olmadig bir sekilde cikarildi.

Tabii yeni diinya diizeninin, emperyalizmin bize dayattigi yasalar bunlarla sinirh
degil. Ozellikle vurguladidimiz bu 15 yasanin disinda kalan dylesine ilginc yasa-
lar var ki, hepsini alt alta koydugdunuz zaman, aslinda uluslararasi sermayenin
Tiirkiye’den ne istedigi, ne almak istedigi son derece acik ve net olarak goziikiiy-
or. Biitiin bunlarin hepsini tek tek incelememiz miimkiin degil. 15 yasadan bir
tanesi olan Kamu ihale Yasasr’dir. Bu yasayla ilgili son hazirliklar yapiliyor, tasar
giindemde ve yakinda yasalasacak diye bekleniyor. Bu paketin onemli goriilen
bazi yasalan vardi; Milletlerarasi Tahkim Yasasi, ic kaynak yaratmak nedeniyle
cikartilmaya calisilan Hazine Arazilerinin Satisi Yasasl, yapi denetimini ozellestiren
Yapi Denetimi Yasasi vb. bir dizi yasa giindeme geldi. imar Yasasi oniimiizdeki
giinlerde giindeme gelecek, ama 15 tane yasanin icinde degil.

“Bunlan ne yapalim” diye diisiindiik ve Sevgili Hiiseyin Ulkii, “Bu yasalara soyle
genel bir aciyla bakmak istiyorum” dedi; sozii kendisine veriyorum.

HUSEYIN ULKU (Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Baskani)- Sayin Baskan,
degerli katlhmailar; tiimiiniizii saygiyla selamliyorum. Benim sunusumun bashgi,
“Kamusuz Kamulastirma Yasasindan Tahkim Siirecine.” Aslinda baslikta gercekten
birbiriyle celisen iki kavram var; kamusuz kamulastirma. Halbuki kamulastirma
hepimizin bildigi gibi, kamu yararina diizenlenebilen bir islem. Ancak yeni yasal
diizenlemelere bakugimizda ne yazik ki tiimiinde kamunun, kamu yararinin,
kamu denetiminin dislandigini goriiyoruz. Bu olumsuz durumu “kamusuz kamu-
lastirma” deyimi ile aciklayabilecegimizi diisiintiyorum.

Biraz 6nce Sayin Baskan da belirtti, gercekten bir dizi yasa var giindemimizde.
Bu arada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, parmak kaldirip indirme biciminde
cok hizh ve gayretli bir calisma gosteriyor (!) Bu nedenle ben, 6nce oniimiize
konulan tuzaklardan s6z etmek istiyorum. Saniyorum ancak o zaman bu yasalari
daha iyi kavramamiz, irdelememiz, iilkemize ve bize ne getiriyor, iilkemizden
ve bizden ne gotiirecek, daha iyi cikarsamamiz miimkiin diye diisiiniiyorum.

Degerli arkadaslar; emperyalizm, daha once iilkelerin dogal kaynaklarini
alir, kendi iilkesinde isler, daha sonra o mallari ihrac ederdi. Ornegin maden-
lerimizi, tiitiiniimiizii, palamudumuzu, pamugumuzu... Ancak toprak boyle bir
ise yaramiyor, bir iilkenin topraklarini bir baska iilkeye tasiyip, o iilkenin sanayi
kuruluslarinda isleyip sonra diinyaya pazarlamak olanakh degil. O zaman ser-
mayenin bir iilkenin topraklarina girmesi, satin almasi ve o topraklar iizerinde
sinirsiz yetkilerle iiretim yapmasi ve o iiretimlerini (arsa, ev, otel, fabrika, sebze,
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meyve, sigara... olarak) hem o iilkede, hem de baska iilkelerde pazarlayabilmesi
giindeme geliyor. Bu nedenle emperyalizm diin, baska iilkelerin topraklarini to-
plarla, tiifeklerle isgal ederken, artik bugiin 6nce sermayesiyle ele gecirip satin
aliyor, ondan sonra kendi islemlerini ve somiiriisiinii orada 0zgiirce siirdiiriiyor.
Boylece zenginligi kiiresel, fakirligi de yerel kiliyor.

Ben, giindemimizdeki yasalan soyle yorumlamak istiyorum: IMF ve Diinya
Bankasi Tiirkiye’de kendi acisindan cok ozenli bir bicimde calismalar yiiriit-
mektedir. Ornegin 2000’li yillarda hukuki prosediiriimiiz icerisinde kendileri
acaisindan cok iyi bir kazi yapmaktadirlar. Gelecekte kendi yatinmlarinin temel-
lerini, bu kazilarla olusturduklan yasalarin maddeleri iizerine oturtacaklar. Biz,
Yapi Denetimi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’de zemin etiitleri, bina
aplikasyonu gibi konularda yetki acisindan kendi aramizda celisir, tartisirken,
onlar hukuki zeminlerini saglamlastirmanin adim adim yasalarini diizenlettirme-
ktedirler. Soruna boyle bakmak zorundayiz diye diisiinityorum.

Kamulastirma Yasasi ve Anayasanin Kamulastirmayla ilgili 46. Maddesinde Yapilan

Degisiklik

Kamulastirma Yasasi’'ndaki degisikliklere baktigimizda, kamu yararina herhangi
bir degisiklik yok. Gecmiste bilirkisiler farkliydi. Yani miihendis-mimar olmayan
kisiler de bilirkisi olabiliyordu. Yeni diizenlenen Kamulastirma Yasasi’'yla tiim
bilirkisilerin miihendis ve mimarlardan olusmasi s6z konusu. Ancak bircok to-
plantida sOyledim, burada da vurgulamak istiyorum; Yasanin 15. maddesi aynen
soyle: “Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi’'ne bagl ihtisas odalarinin her biri
tarafindan, dyelerinin oturduklan yeri gz 6niinde bulundurarak, her il icin on bes
ila yirmibes, ayrica il merkezleri icin il, ilceler icin ilce idare kurullarinca bu bolgel-
erde oturan ve miihendis veya mimar olan tasinmaz mal sahipleri arasindan on bes
bilirkisi her yil secilerek ... valiliklere bildirilir". Yani bu yasa, tasinmaz miilkiyetine
sahip olan miihendis mimarlarla tasinmaz miilkiyetine sahip olmayanlar ayn
tutmaktadir. Bu durum anayasanin esitlik ilkesine aykin oldugu gibi, bilime,
teknige de aykindir. Ne yazik Ki, Tiirkiye’de Avrupa insan Haklarn’ndan cok soz
eden yazarlar, cizerler, medya ve sozde bilim insanlan bu konuda tek satir
elestiri yapmamuslardir. Bu suskunlugun hangi anlama geldigini diisiinmenizi,
degerlendirmenizi 6zellikle rica ediyorum.

Bu noktada endiistri bolgeleri yasa (taslagi) gibi iizerinde cok durulmayan,
ancak bizce durulmasi gerekli onemli bir yasa ile Kamulastirma Yasasi’'nda
yapilan degisiklikleri iliskilendirmemiz gerektigini diisiiniiyorum; O da su: Yine
IMF’e, Diinya Bankasi patentli yasalarin icerisinde, “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Yasasi” cikti. Hem de “Milletlerarasi Tahkim Kanunu” ile ayni giinlerde. Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Yasasi’na baktigimiz zaman, yasada, “Bolge olarak belirlenen
araziler hicbir sekilde baska amaclarla kullanilamaz” hiikmii yer aliyor. Peki bolgde-
deki kamu arazileri ne oluyor? Universite alanlan dahil kamu arazileri, teknoloji
gelistirme bolgeleri sirketine tahsis edilebiliyor, ama hepsinden onemlisi su
yonetici sirket, burada (bdlgede) kamulastirma yapabiliyor.

Yasa aynen soyle: “Yonetici sirket, kamu yaran gerekcesi ile adina kamulastirma
yapan veya yaptiran” sirkettir. Altini ciziyorum, “yapan ve yaptiran.” Artik o
bolgede Tiirkiye Cumhuriyeti'nin egemenliginden s6z edilemeyecegi aciktir.
Niye anayasada kamulastirma maddesi degistirildi diye baktigimizda, bize sunlar
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soylenebiliyor: ilk bakista gercekten de kamulastirma islemlerinde halkimiza
zulmedildigi dogrudur; 6rnegin kamulastirma bedellerini zaman zaman Devlet
Su isleri, Karayollan, siiresi icerisinde 6dememistir, bunlarin hepsi dogrudur.
Ancak simdi bunlar gerekce gosterilerek, “Avrupa insan Haklar Mahkemesi‘nde
aleyhimizde kararlar cikiyor” gerekcesiyle bu yasa degistirilirken cok ilginc bir
diizenleme yapiliyor. Daha 6nce de kamulastirma bedellerinin pesin 6denmesi
gerekiyordu, simdi ise “ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi
bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerine kamu alacaklar icin 6ngoriilen en
yiiksek faiz uygulanir” biciminde hiikiim getiriliyor.

“peki bunun diger yasalarla ne ilgisi var” diye baktiginizda, teknoloji gelistirme
bolgelerinde yatinm yapan sirketler, 5 yil vergiden muaf, diledigi yatinmlan
yapabiliyor. Arti Bakanlar Kurulu isterse bu siireyi 10 yila cikartabiliyor. Ancak en
onemli nokta su: Bu bolgedeki yonetici sirket, “Ben bu isi biraktim, gidiyorum”
dediginde, siz o sirketin diger yiikiimliiliikleri kendisine ait olmak kosuluyla ora-
daki gayrimenkullerini kamulastirmak zorundasiniz. “Kamulastirabilirsiniz” degil
degerli dostlanim, kamulastirmak zorundasiniz. Yani iilkemiz hangi kosullarda
olursa olsun, bundan boyle bir sirket o bolgeye yatinnm yapip, 3-5 yil sonra cikip
gittiginde, siz bu bedeli pesin 6demek zorundasiniz. Belki ddeyemeyiz, oncelikli
baska borclarimiz vardir: IMF'nin, Diinya Bankasi’'nin talep ettigi, bu nedenle
kamulastirma bedellerinin 6demesi gderiye kalirsa bu bedelleri Tiirkiye’nin en
yiiksek kamu alacagi faizlerinden 6demek zorunda birakilmak istenildigi icin bu
diizenlemeler yapiliyor. Yeni yasal diizenlemeleri birbiriyle iliskilendirmezsek,
gercekten bir degerlendirme yanlishgina diismiis oluruz.

Peki dahasi; dahasi su: OECD’nin esgiidiimiindeki resmi MAI tartismalari,
Mayis 1995’e kadar baslatilamamis, daha sonra MAI tartismalan diizenli olarak
6 haftada bir olmak iizere Paris’te yapiliyor. Ocak 1997'de temel amaclar ko-
nusunda uzlasma saglanarak, MAI'nin gizli tutulan ilk metni hazirlaniyor.

Degerli dostlar; bize hep seffafliktan soz edenler, boyle gizli metinlerle bizim
vasalarimizda yaptiklan kazilann arkasindan neleri nasil getireceklerini bize
soylemiyorlar. Seffaflik, kendilerinin dikte ettirdigi bizim yasal diizenlemelerimiz
icin, yani onlar sermayenin girisine karsi bizim taahhiitlerimizin cok net ve acik
olmasini istiyorlar. Bu nedenle seffaflig1 savunuyorlar. Peki bu gizli metinler
icerisinde ne var? Sunlar var: “Hiikiimetler, yabanci yatinmcilan yerli yatinmcilar ile
ayni kosullara tabi tutacaklardir. Yani yabanci yatirimcilara milk edinmeme, belli bir
oranda yerli hammadde ve yerli isgiicii kullanma...vb kisitlamalar getirilmeyecektir.”
iniyoruz asagiya; bu gizli belgelerde, “Bedeli 5denmeden yapilan kamulastirmalar
yasaklanmaktadir.” Demek ki giindemimizdeki yasalarin niye diizenlendigini,
uluslararasi metinleri okudugumuzda daha iyi anlayabiliyoruz. Peki yetiyor mu?
Hayir. Kusura bakmayin: bu CUS’lara “ciis” diyemezsek, bu cokuluslu sirketler
MAUl'ye gore ulusal sirketlerle ayni haklara sahip olacaklardir, “yani tilkemizdeki
ekoloji, tarimsal, turistik ®neme sahip bolgeler, CUS’lar tarafindan satin alinip dile-
dikleri gibi kullanilabilecektir.” (Kiiresellesmenin Ekolojik Boyutlarn/Goksel N.
Demir-Tezcan Abay). Ancak CUS’larin sahipleri icin bu haklar yeterli degildir.
Ayrica Tirkiye’de edinecekleri ve diledikleri gibi kullanacaklan topraklar gel-
ecekte herhangi bir nedenle kamulastirilir veya kamulastiriimasini istediklerinde
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ya da devletlestirildiginde, bugiin “kelepir” fiyata alacaklarn topraklarin ederleri
pesin ve gercek deger(!) iizerinden 6denmezse, taksitlendirme veya mahkeme/
hakem kararlan icin gececek ve geciktirilecek “kamulastirma bedellerine kamu
alacaklan icin 6ngoriilen en yiiksek faiz”in uygulanmasi yoniinde yasal degisik-
likler istemislerdir. isin ilginci o6nce Kamulastirma Yasasi’'nda daha sonra da
anayasada istedikleri degisiklikleri yaptirmislardir. Béylece hukukun her zaman
sermayenin emrinde oldugunu ve sermaye sahiplerinin kural tanimazhigini bir
kez daha kanitlamislardir.

Demek ki Henri Laborit: “Dogada aclik giidiisii olmadan 6biir canli varliklan ldiiren
tek varlik insanoglu (dur)... Yasaya gelince, o da her zaman daha saldirgan ve giiclii
olanin yasasidir. Gercekten de, yasa basindan sonuna dek yalniz 6zel miilkiyetin
savunulmasina adanmistir’ degerlendirmesini yok yere yapmamistir (insan ve
Kent, 1971).

Zaten Tiirkiyemizde de arsa, arazi vurgunu ve vergi kacakcilhiglr 1876
Anayasasi‘'ndan 1971 anayasa degisiklidine degin 95 yildir, 1971 degisikligini
iptal eden Anayasa Mahkemesi kararindan, yani 1978’den bu yana da 23 yildir
anayasal bir hak olarak korunmaktadir.

“Qysa ‘gdercek deger’ kavrami, kapitalizmin klasik ‘piyasa degeri’ degildir.
Gercek degerin cagdas anlami, iretime harcanan emekle esdegerdir. Degeri artiran
bir emek katkisi yoksa, gercek degerde bir artis s6z konusu olamaz ve hukuk emege
dayal olmayan biiyiik kazanclar, baska deyimle vurgunlan koruyamaz. Kolay kazanca,
ekonomik anarsiye gecit veremez” (Av. Ertugrul Ozkok, HKMO Toprak Reformu
Kongresi, 1978).

Ancak ne yazik ki 2000’li yillarda Tiirkiye’de ve diinyada haksiz kazanc, vergi
kacakcihigl; insan haklarn ve cumhuriyet degerleri arasinda sayilmaktadir. Yeni
diinya diizencileri, IMF, Diinya Bankasi ve bunlarnn asil sahipleri anayasada ve
Kamulastirma Yasasi’'nda istedikleri degisiklikler icerisinde “gercek deger” yerine
“vergi degeri” nin konmasini, vergi kacakciiginin, haksiz kazancin 6nlenmesi
yoniinde degisiklik yapilmasini bu nedenle istememislerdir. Avrupa insan Hak-
lan Mahkemesi, Kopenhag kritercileri bu haksiz kazancin, vergi kacakcihginin
sadece seyircileri mi, yoksa gercek destekleyicileri mi, ona da yine liitfen siz
karar verin. Ciinkii anayasa ve yasada yapilan degisiklikler sirasinda kamulastirma
bedelinde vergi degerinin esas alinmasi yoniinde yazili ve gorsel basinda tek satir
yazilmamis, tek s6z soylenmemistir.

Degerli dostlar, peki kamusuz kamulastirma, yani Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri’'ndeki 6zel sirketin kamulastirma yapmasi -0zel sirket, ayni zamanda
yabana sirketlerin de, yabanci sermayenin de, yabanci bankalarnn da ortak
olabilecegi bir sirket- ilk kez mi giindeme geliyor? Gercekten 6zel sirketin ka-
mulastirma yapmasi ilk kez giindeme geliyor, ancak biz, bu siireci 1855'te izmir-
Aydin demiryolu hattinin yapimi sirasinda ingiliz sirketine Osmanli’'nin verdigi
imtiyazlar cercevesinde yasamisiz. Orada da devletin, -ceviride “hiikiimetin” diye
geciyor- demiryolu hatlannin altinda kalacak topraklarini bedava sirkete tahsis
etmesi sozlesmesi var. Demiryolunun yapilacagini duyan, haber alan koyliilerimiz,
arazilerinin degerini yiizde 500 arttirarak sirkete satmak istediklerinde, Osmanl
imparatorlugu, rayic bedel iizerinden koyliilerin topraklarini kamulastinyor ve
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sirkete hibe ediyor. Kamusuz kamulastirmanin tarihi, oradan bugiine geliyor
degerli arkadaslar. (Emperyalizmin Tiirkiye’ye Gelisi, Orhan Kurmus).

Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi... Hakkinda Kanun

Boyle bir donemde Tiirkiye Hazine arazilerini neden satisa sunuyor? Siyasal
iktidar Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ....Hakkinda Kanun’u
neden cikariyor? Gercekten bu yasa ekonomik kriz nedeniyle bir gelir paketi
olarak mi diisiiniildii dersiniz? Hic de dyle degil. 1991'de TUSIAD, ormanlanmiz
icin bir rapor hazirliyor ve bu raporun basinda ormanlann 6zellestirilmesi talep
ediliyor. Peki bu istek orada kaliyor mu; orada kalmiyor degerli arkadaslar.
Nereye geliyor; geldigi yer, Ankara Sanayi Odasi oluyor. Burada cok ilging, bir
bilim adami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Fikret
Eren sunlan soyliiyor: “Tiirkiye'de toprak feodalizmi degil, toprak komiinizmi vardir.
Tiirkiye topraklarinin yiizde 63’ti komiunisttir. Topraklarin yiizde 63’li devletin ve ko-
miinlerindir.” Ozellikle okuyorum, bunu bir bilim adami, yazil belgelere gecmek
lizere soyliiyor. Halbuki Tiirkiye’de Hazine arazilerinin yiizde 8,5 oldugu biliniyor;
yiizde 54,7 diye sunulan hazine arazilerinin ise tiim daglannmizin, taslarimizin,
batakliklarimizin, ormanlarimizin tamamini kapsadigini da biliyoruz. Tiirkiye,
eger bu yiizde 63'ii, ya da 54,7'yi satisa cikariyorsa, cikaracaksa, sonucta o
yabana sirketler, bizim daglarimizin, ormanlarimizin, meralarimizin tiimiinii
satin alacaklar demektir.

Peki almalan miimkiin mii? Siyasal iktidar bunu ulusal programda, AB’ye giris
icin taahhiit etmis durumda; 6zet ulusal programa baktigimizda bu konular cok
acik. Siyasal iktidar: “Yabancilarin emlak edinmesine iliskin sinirlamalar... gozden
gecirilmelidir. Ozellikle Koy Kanunu’nda yer alan yabancilarin emlak edinmesine il-
iskin sinirlandirmalarin kaldirilmasi hizmetlerin serbest dolasimi acisindan da 6nem
tasimaktadir” diyor. Yani “Ben, yabancilarin Tiirkiye’de gayrimenkul edinmesine
miisaade edecedim, Koy Kanunu’ndaki kisitlamayi ortadan kaldiracagim” diyor;
yasal olarak bunlann oniiniin acilacagini soyliiyor.

Eger Tiirkiye bir giin AB'ye girerse ya da girmek icin “Tiirk hukukunun Avrupa
Birligi hukukuna uyumu”nu gerceklestirirse, yabancilarin Tiirkiye’de gayrimenkul
edinmelerine iliskin tiim kisitlamalar kalkacaktir. Bu konuyu 10 Haziran 2001
tarihli Sabah gazetesinde en acik bicimde ortaya koyan haberi sizlerle paylas-
mak istiyorum:

“Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu” adh calismayr hazirlayan
ekip icinde yer alan Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’den bazi bilgiler aliyoruz. 1
yildir siiren calismanin “Kisilerin serbest dolasimi, giris, ikamet ve calisma
serbestilerinin uyumlastiriimasi” konusunu yazan Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’in
verdigi bilgilere gore su anda konusulmasi bile sakincali sayilan pek cok yas-
agin, AB yolunda cope atilacagim gosteriyor. Ornegin askeri yasak bolgeler ile
yabancilarin gayrimenkul satin almasini sinirlayan veya yasaklayan hiikiimlerin
AB hukukunda yeri yokmus!”

Saniyorum bu haberdeki bilgilerden sonra ulusal raporda yer alan bu konudaki
hiikiimlerin yorumlanmasina bile gerek olmadigi ortadadir.

Prof. Dr. Fikret Eren’in Lobi onerileri(!)
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Hazine arazilerinin satisina Harita-Kadastro Miihendisleri Odasi olarak karsi
cikmamizin temel nedeni su: Elbette tiim arazilerin satiimasina karsi cikiyoruz, an-
cak onlann icerisinde su anda cumhurbaskaninin yiiriitmeyi durdurma talebinde
bulundugu ve Anayasa Mahke-mesi tarafindan da yiiriitmeyi durdurma karan
verilen yasanin 3. maddesi ile orman disina cikarilan yerlerin satisina miisaade
edilmesi cok onemli ve iizerinde titizlikle durul-masi gereken bir durum degerli
arkadaslar. Bu yolun acilmasi ayni zamanda bundan sonra ormanlarimizin da
satilabilir hale getirilmesinin ilk adimi olacakti. Bu nedenle biz hemen, anayas-
anin 169. ve 170. maddelerini amimsatarak, gecmiste Anayasa Mahkemesi’'nin
vermis oldugu kararlan yazili metne aktararak, sundugumuz gerekceyle mut-
laka bu yasanin onaylanmamasini istedik, ama ne yazik ki “Her seferinde cum-
hurbaskani bu tiir paketlerin oniinii kesiyor, ekonomik kriz cikariyor” denilir
psikolojisi icerisinde yasa onaylandi. Ancak biliyorsunuz sarth onaylandi; bugiin
de ben burada Sayin Cumhurbaskanimiz Sayin Ahmet Necdet Sezer'e Anayasa
Mahkemesi’ne basvurusu nedeniyle tesekkiir etmek istiyorum.

Peki bu konuda ne diyor sozde bilim insan Eren:

“Anayasanin 169. ve 170. maddesi oncelikle degistiriimelidir. Uluslararasi tahkim-
den Once, yap-islet-devret'ten 6nce, enerji sisteminden 6nce, meralan diizenleyen
yasa maddeleriyle ormanlari diizenleyen yasa maddeleri degistirilmelidir. Bunlar 6zel
miilkiyete acik hale getirilmelidir. Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkememiz de
verdikleri kararlarda bu arazilerin 6zel miilkiyete konu olamayacagini, ictihat haline
getirdikleri gibi son 20 yildaki kararlarinda burada kamu miilkiyetinin bile s6z konusu
olamayacagini iddia etmektedirler. Bu ictihatlanin degistirilmesi ancak yasa yoluyla
miimkiindiir; onun icin sivil toplum orgiitleri...”, -altini ciziyorum bu sivilin (H.0.)-
“...lobisi giiclii olan bu sanayi odamiz basta olmak iizere, anayasanin ve ona uygun
olarak da yasalarin miilkiyeti ozellikle toprak miilkiyetini ve orada da orman ve mera
muilkiyetini diizenleyen hiikiimlerin degistirilmesi icin ugrasmaldir.” diyor.

Belirtilen anayasa maddelerinin degisikligi, bugiinkii demokratiklesme (!) pa-
keti icerisine alinmamis olabilir; 6zellestirmenin de demokratiklesme kavrami
icerisinde sunuldugu “Yeni Diinya Diizeni”nde, sozii edilen anayasa maddeleri
yine bir giin IMF ve Diinya Bankasi’nca istendiginde degistirildiginde, Tiirkiye’nin
ormanlar da satilir hale gelecektir. Siyasal iktidarlarin gidisi bu yondedir. Biz
Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi olarak bu kaygilarimizi her zaman her
yerde dile getirmeyi siirdiiriiyoruz ve siirdiirecegiz.

Gercekten yeni yasal diizenlemelere baktigimizda, “her sey acaba tesadiifi
mi” diye; yeni yasalarnn tiimiinde belli kurullar, komisyonlar var. Bu kurullarda
miistesarlar, genel miidiirler yer aliyor. Tiirkiye’de ilk kez -gecmiste ben de
memurluk yaptim- 1-4 derecedeki bir miihendis arkadasimizla 1-4 derecedeki
genel miidiir arasinda maas ayrimi, 0 makama yapilan 6demenin cok iistiinde
farklilastirihiyor; saniyorum 460-470 milyon olan miihendis maasina karsilik,
1,5 milyara yakin maas aliyor genel miidiirler. Simdi ayrica bu kurullarin iceri-
sine giren her genel miidiiriin, miistesarin maasi disinda para almasi olanakh
kiliniyor.

Peki 1999’da Ankara Sanayi Odasi'nda danisman olan diger bilim insaninin
goriisiine de bir bakalim: Prof. Dr. Tugrul Cubukcu, “Ben bu odanin misaviriyim; biz
genellikle 6zel tesebblis zaviyesinden bakariz konulara. Sunu soyleyeyim ki, devletin,
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hiikiimetin yiiksek birokratlara danisman goziiyle de buiyik ihtiyaci vardir.”

Goriildiigii iizere hicbir sey tesadiifi degil (1)

Artik devletin baska danismanlara ihtiyaci yoktur; devletin genel miidiirliigiine,
miistesarligina hangi devlet memurlarinin nasil getirildigini, ne kadar haket-
tiklerini bizler hepimiz biliyoruz. Bu durum, sonucta bir kast olusturmak amaci
tasimaktadir. Siyasetciyle devletin en iist makamlarna siyasi olarak atamalan
yapiimis deviet memurlarinin Tiirkiye’nin talan edilmesinde ortak karar vermel-
erinin hukuki temelleri atiliyor. idare devredisi birakiliyor. Bu durumu ayrica
OECD, GATT, GATS ve MAI cercevesinde diisiinmek zorunda oldugumuzu 6zel-
likle belirtmek istiyorum.

Susan George Ne Diyor?

Degerli dostlar, burada gercekten bir seyin daha altini cizmede yarar var: Peki
bu 6zellestirme, bu tiir satis politikalari, gokten zembille mi indi; bir giinde
birileri diisiindii, 6yle mi uygulama buldu? Susan George, 2. Harb-is konferans-
larinda sunu dile getiriyor:

“Qyle olmadi” diyor, “Amerika Birlesik Devletleri'nde Chicago Universitesi'nde
Friedman’in ve Hayek'in cevresinde toplanan genc bilim adamlarn, daha 1940l yil-
larda bir calisma yaptilar, bunlar giderek calisma gruplarni genislettiler. Bu Kisiler,
sagin ve asir sagin temsilcileridir, ama solun en yetkin Marksistlerinden daha iyi
egitilmis Marksistlerdir ve elbette Gramschi‘cidirler. Clinkii disiincelerin toplumu ve
ekonomiyi etkiledigini cok iyi anlamislardir; ideolojinin degistiriimesiyle her seyin
degistirilebilecegini de cok iyi bilmektedirler. Gercekten eger insanlarin beynine
egemen olabilirseniz, ellerine, yiireklerine ve yazgilarina da egemen olabilirsiniz....
1947°'de Hayek, 40 kisi tarafindan Montpiller Birligi'ni kuruyor ve bugiin 400 kisiye
varan bu birlik tyelerinin kimler oldugu bilinmemektedir...” -bize aciklik, seffaflik,
katilim diyorlar ya, kurduklan bu birligin iiyelerinin kimler oldugu bilinmiyormus
(H.0.)-“... ama Bayan Teatcher'in Cek Cumhuriyetinden Vaclaw Claus’un {iye olduklarini
biliyoruz.” (Kiiresellesmeye Karsi Sosyal Devletin Yeniden Yapilandinimasinda
Sendikalarin Toplumsal Gorevi, 1997).

Yani diinya egemenleri, hem sermayesiyle, hem de siyaset insanlariyla, arti
bilim insanlariyla bir araya delip bu tiir kuruluslan olusturuyorlar ve diinyayi
bir anlamda kusatma noktasinda adimlar atiyorlar. Kendi ideolojilerini egemen
kihyorlar.

Ben, burada sunu da soylemek istiyorum: Clinton baskan olmadan once, valilik
doneminde adi gayrimenkul skandalina karismisti, ondan sonra baskan oldu.
Putin, baskan olmadan 6nce bir emlak sirketinde calismis ve calistigi belediyede
baskan yardimcihg: yaptigi donemlerde ranta acik projelerin altina imza attigi
soyleniyor. Berlusconi, 5 kurus parasi yokken, ise emlakcilikla basliyor, bugiin
medya devi olarak italya'yi kusatiyor ve basbakan oluyor. Emlakla, gayrimenkulle,
mimarhik-miihendislik hizmetleri cercevesinde iiretilen rantlarla nereye vanldigi,
bu anlamda acik.

Arti sunu dile getirmek istiyorum. Chossudovsky: “Diinya Bankasi yapisal reform
paketi icinde tanim alanlarinin 6zellestirilmesi de yer alir... Toprak miilkiyetine iliskin
yasal diizenlemeler genellikle Diinya Bankasi'nin Hukuk Departmani tarafindan sagla-
nan teknik destekle hazirlanir” diyor.

75



76

TMMOB Miihendislik-Mimarlik Haftasi’ 2001

Tiirkiye'ye bakugimizda da Diinya Bankasi, imar Yasas! icin Toplu Konut
idaresi‘ne kaynak veriyor. ilk arastirmalar bu kaynak kullanilarak ODTU tarafindan
yapiliyor. Hemen ardindan 595 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yapi denetim sirketlerinin kurulmasi giindeme geliyor. Bugiine
kadar hic diisiiniilmeyen, imar Yasasi cercevesinde miihendislerin, mimarlarin ve
kamu denetimi icerisinde kalmasi gereken bu hizmet sirketlestirilip ozellestirili-
yor. Yapi Denetimi Yonetmeligi‘nin 5’inci maddesinde de su hiikme yer veriliyor:
“ Pilot firma bir Tuirk firmasi olmak sarti ile yapi denetim kuruluslari bu konuda gérev
yapan yabanci kuruluslarla ortak girisimde bulunabilir.”

Yapi denetiminin dzellestirilmesinin bir amacinin da yerellesme degil kiiresell-
esme oldugu, boylece TC imar mevzuatina bu yonetmelik maddesiyle resmen
girmis oluyor. Ne yazik ki 0zellestirme+yerellesme=demokratiklesme diyen
cevrelerden bu konuda da ses seda cikmamistir. (595 sayih KHK ve yonet-
meliginin yeni diizenlenen Yapi Denetimi Yasasi‘yla iptal edilmis olmasi, bu
saptamamizi etkilemez.)

IMF ve Diinya Bankasi Programi

IMF ve Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’de uyguladigi program tiim diinya iilkel-
erinde 1980’den beri uygulanan bir programdir. Bu programin ilk kosulu sudur
degerli dostlar: Para serbest birakilir, bankalarda sirdas hesap acilir ve kara para;
ister uyusturucudan, ister kadin ticaretinden, ister riisvetten, ister gayrimenkul
rantlarindan gelsin bu sirdas hesaplara girer, daha sonra bu, 6zellestirilen ku-
rumlarin satin ainmasinda kullanilir, para olarak aklanir ve bu paralar gelir olarak
kasaya, devletin hazinesine girer ve Diinya Bankasi da alacagi olan faizleri ya
da verdigi eski kredilerin anaparalarini alir. Burada kara paranin aklanmasinda en
onemli araclardan biri de tasinmaz mallardir, emlaktir.

Turkiye topraklarinin, miihendislik-mimarlik hizmetlerinin tizerinde oynanmak
istenen oyunlara bu acidan da bakmak gerekir. Ulkemizde, ekonominin boyle-
sine dibe vurdugu bir donemde, yani koyliiniin kendi kredilerini 6deyemedigi,
tarlasini, traktoriinii satiiga cikardigi, esnafin Maliye’ye olan borclar nedeniyle
icralarda siiriindiigii, memurun sefalet maasiyla yasadigi, sanayicinin kendi
fabrikasinin gayrimenkullerini bile kurtaramadigi bir donemde, biz hazineye
ait tasinmazlarimizi satiyoruz, satisa cikariyoruz. Bu ne demektir; bu ayn za-
manda vatandasin kendi elinde vergi borcunu 6deyebilmek ya da kredi borcunu
odeyebilmek icin ikinci evi varsa, tarlasi, arsasi varsa bunlar daha da ucuza gitsin,
kelepir fiyatina satin alinsin demektir.

Ayrica 4706 sayili yasa ile orman disina cikarilan Hazine arazilerinin “Bakanligin
talebi iizerine, 3194 Sayili imar Kanunu ve uygulama yonetmeliklerindeki kisitlama-
lara tabi olmaksizin, gerektiginde ifraz ve/veya tevhit de edilebilecegi “; “Bu yerlerin
satisi(nin), 3194 Sayili imar Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan kisitlamalara bagh
olmaksizin yapilabilecegi” hiikiimleri getirilerek, siyasi iktidar, devletin arazilerini
satabilmek icin kendine serbestlikler (yasa tanimazliklar) getirirken, ayni konuda
yurttaslarina imar mevzuatina uyma kosulunu siirdiirerek, yurttasi ile acikca
haksiz rekabet eder duruma gelmistir.

Arazi (Toprak) Ranti Sadece Tirkiye’de mi?
Peki arazi konusunda gecmiste AB iilkelerinde, 6rnegin, ingiltere’'de,
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Almanya’da, neler yasanmis, bir bakalim:

“Ozellikle hizli bir fiyat artisi ingiltere’de goriildii. 1972’nin ilk tic ayinda bir ingiliz
donimii (0.42 hektar) toprak 208 sterlin tutmaktaydi. Oysa 1959°da ayni miktar toprak
parcasina 68 sterlin 6denmekteydi” diyor, Hoell ve ekliyor: “Federal Almanya’'nin
en taninmis toprak spekiilasyoncularindan biri, toprak sahibi ve banker August
Von Finck'tir; hem bankaci, hem de toprak sahibi. Bu kisi, Bavyera’da, yarisi Miinih
yakininda bulunan ve degerli arsa sayilan 4 bin hektar topraga sahiptir. Bu toprak
spekiilasyoncusunun marifetleri hakkinda Vorwarts gazetesinde 12 Nisan 1973’'te
sunlar yazilmistir: Miinih’in kenarinda biiyiik topraklari ucuza kapatiyor, sehir sinirlari
onun miilkiyetine ulasincaya kadar bekliyor, sonra da bir zamanlar tarla olan yerleri,
ilgilenen konut yapim sirketlerine satiyor, kimi zaman tarlalara 6demis oldugu paranin
60 katini alabiliyor.”

Bu durum 73‘lerde yasaniyor; Giinter Hoell “Tarimda Kapitalizmin Gelismesi ve
Toprak Rant1” kitabinda goriislerini siirdiirtirken: “Boylesi spekiilasyonlarla 6zellikle
insaat alani icin toprak fiyatlan bas dondiiriicii bir yiikseklide ulasmis durumdadir.
1960-70 arasinda Federal Almanya’da toprak fiyatlar yiizde 800, hatta niifusun yigilma
gosterdigi yerlerde yiizde 2 bin artmistir” diyor.

Tiirkiye’de kamulastirma islemlerinde deger artinmi davalarinda kamulastirma
bedel-lerinin 15-20 kat artinldidini 86z oniine getirirsek ayni siirecin Tiirkiye’de de
yasandigini goriiriiz. imar planlari, imar haklariyla bu oranlarin coktan asildigini
ise hepimiz biliyoruz.

Uluslararasi Tahkim Devreye Girecek

Ulke topraklarimizi ayni istahla ele gdecirecek olanlar, gelecekte bize s6zde
cagdas kentler iiretecekler ve bizim yiizde 85'imiz oralara gidemeyecek, ama
yiizde 15’imiz oralara gidebilecek ve bir ev, bir villa satin alabilecek konumda
olacaklar. Arti bu spekiilatérler baska neyi yapabilecekler; bu spekiilatorler
-sadece konut acisindan bakmayalim, altyapilar acisindan da bakalim- giin-
demimizdeki IMF yasalarinin garantisinde delecekte bizim icme suyumuz,
kanalizasyonumuza, dogalgazimiza ve benzeri altyapi ile ilgili tiim miithendislik
projelerimize el atacaklar ve sonucta belediyelerle yapacaklari sozde yatinm
sozlesmeleriyle belediyelerin ve kentlerin 20 yillik geleceklerini ipotek altina
alacaklar. Yiikii halkin sirtina saracaklar. Ciinkii suyu icmek zorunda olan halk,
mechuren o projenin borc 6demesi icin yiikseltilen icme suyu, pis su bedellerini
odemek zorunda kalacak.

Peki herhangi bir sorun cikarsa ne olacak; iste 0 zaman tahkim devreye gi-
recek. Hani cok seffaf olan, hem demokratiklesmeyi, hem o6zellestirmeyi, hem
yerellesmeyi savunan bu yabana giicler, is dava konusu oldugunda, “Bizim
sirketlerimizin davalari oyle her yurttasin goziiniin oniinde, mahkemelerde
goriilemez” diyecekler. Peki nerede goriilecek; tahkimde, yani hakemlerin
huzurunda, kapal kapilarin ardinda. Ancak sirket miisaade ederse baskasina
aciklansin karari alinmasi sonucunda bizlere acik goriilebilecek. Ciinkii uluslara-
rasi tahkimle iilkemiz disa bagimh ve ipotek altina ahinmis durumda. Kararlan
biz degil onlar verecek. Ayrica burada hemen Tiirk Hakem ve Bilirkisi Odalari Birligi
kurulmasina iliskin yasa taslaginin neden giindemde oldugunu diisiinmenizi is-
tiyorum. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinde sizler bilirkisi olabilirsiniz,
ama tahkimde “hakem” kurullarinda bilirkisi olmaniz ancak tahkim sistemini

77



78

TMMOB Miihendislik-Mimarlik Haftasi’ 2001

benimsemenizle olasidir. Uluslararasi sermaye bunu da rastlantiya birakmak
istemiyor. Bu nedenle giindemimizdeki yasalara “kendi mesleklerimizin alanlarina
ne getiriyor” bakis acimizdan once, “Turkiye’den yabanc sirketlere, miihendislik
sirketlerine, mimarlik sirketlerine ne gétiirebiliri” degerlendirmek zorunda oldugu-
muzu diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.
KAYA GUVENC- Hiiseyin Ulkii arkadasimiza ben de tesekkiir ediyorum.

Sorusu olan veya katkida bulunmak isteyen arkadaslarimiz varsa, onlari alalim.
Buyurun.

OZER BOSTANOGLU- Efendim diinden beri toplantilan izliyorum. Sayin konus-
macilara, aydinlatici sunuslanndan otiirii tesekkiirlerimi arz etmek istiyorum,
TMMOB’ye de cok tesekkiir ediyorum.

sayin Ulkii‘niin de dedigi gibi, mesele bir Tiirkiye meselesidir, yani meslek
gruplannin, meslek odalarinin, hatta politik sag-sol partilesme, gruplasmalarin
disinda bir konudur. Tiirkiye, bugiin Diinya Bankasi'yla, GATS'tyla, FIYAS'yla,
yani her tiir kurulusuyla kiiresel bir kusatma altindadir. Burada iizerimize diisen,
herhangi bir meslek odasi mensubu olmanin dtesinde, Tiirkiye icin sag-sol de-
meden, tiim iilke cikarlarini en genis cephede korumanin ve kucaklayabilmenin
miicadelesini vermektir. Bunu 6zellikle vurgulamak istiyorum ciinkii bir onceki
oturumda, Telekom konusunda dile getirilen bazi saghkh goriislerin yani sira,
birtakim parti cekismelerine yol acabilecek saptamalar da duydum, bundan
iiziintii duydugumu ifade etmek istiyorum.

Mesele, gercekten Tiirkiye meselesidir. Ben, Bayindirhik Bakanlhigi mensubu
olarak, icinde bulundugumuz sartlan gercekten cok onemli ve tehlikeli gordiigii-
mii ifade etmek istiyorum. Ciinkii birtakim saptamalarda, diinkii gériismelerde
de dile geldi, 5 yil 6nce cikan GATS konusunda bir siirenin nicin bakanlik men-
suplarinca dikkate alinmadigi gibi birtakim saptamalar yapildi. Bu kesinlikle bir
atlama ya da gorevini ihmal meselesi degildir, onun 6tesinde bir meseledir;
hakikaten bazi1 derceklerin Tiirk toplumundan, Tiirk meslek mensuplarindan
saklanmasi s6z konusudur. Bunu Avrupa Birligi konusunda da goriiyoruz. 1993
yilinda Avrupa Birlidi’'nin mahkemesinin birtakim Avrupali uzmanlara ismarlat-
g1 ve Avrupa’da yasayan 3,5 milyon Tiirk vatandasinin sivil haklarina yonelik
yaptirdigi arastirmanin sonuclari, maalesef Tiirk devletinden de gizlenmistir.
Avrupa’daki Tiirklerden de gizlenmistir. Boyle bir durumda, dediginiz gibi seffaflik
meselesinin hakikaten karsi gruplara, Avrupali, Amerikali muhataplarimiza da
hatirlatiimasinda ve milli cikarlarin korunmasi konusunda uyanik olunmasinda
cok biiyiik fayda vardir. Cok tesekkiir ediyorum.

KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Buyurun.

HUSEYIN UGURLU- Ben, meslegim disinda da bircok sikinti cektigim icin,
Tiirkiye’deki adaletsizlikleri, hiikiimetlerin durumunu, Atatiirk’ii, Inonii'yii,
ibni Sina’yl, Yunus Emre'yi inceledim ve bunlar hakkinda konferanslar veren
bir insanim. Bugiin iki yerde paneller izledim, cok giizel konusmalar dinledik.
Yalniz bir tek seyi soylilyorum: Atatiirk gibi bir dehanin, 1931’den 1937 yilina
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kadar Birinci ve ikinci Sanayi Plani'nda, biitiin ugraslarina radmen toprak refor-
munu uygulamaya giicii yetmemis ve bundan sonra 1974 yilinda Cumhuriyet
Halk Partisi zamaninda Ecevit kalkip toprak reformunu programina almis, o da
adzina, goziine bulastirmistir. Bu kadar iyi bir kanunu, memleket yararina olan
bir kanunu cikaramadiklanna gore, bu hiikiimetler, bu acayip kanunlarn nasil
cikaniyorlar, buna hayret ediyorum.

Tiirkiye’de iki yerden utaniyorum: Bir, meclise gitmekten utaniyorum, bir de
Anadolu Kuliibii’‘niin 6niinden gecmekten utaniyorum, ciinkii memleketi bugiin
bu duruma getiren bunlardir.

Gencler, mithendisler; benim yasim 70. Bakin, bu kadar kalabaliksiniz, bu ka-
dar gelismissiniz; Atatiirk 1919 yilinda Samsun’a cikarken 18 kisiydi, sizin kadar
giiclii degildi, ne ekonomik bakimdan, ne de arkadaslan bakimindan. Sizler
eger, kendi aranizdaki gencleri politikaya, genel miidiirliige, bu gibi yerlere
getirirseniz eger, Dogan Avcioglu’nun soyledigi gibi, 15 sene icerisinde Tiirkiye
kimseye borcu kalmadan rahat bir hayat yasar.

Degerli dinleyenler; odamiz bir giin bana bir gorev verdi, Sekizinci Bes Yillik
Plan icin gittim ve hayret ettim; milyarlar harcanan yerler, 6309 Sayili Maden
Yasasi ve bunlar konusuluyordu. Orada valiler vardi, kaymakamlar vardi ve ten-
kitlerimi cok iyi karsiladilar. Orada su oneriyi getirdim, dedim ki, “Tiirkiye’nin
tek Kkurtulusu; okul siralarinda kabiliyetli, becerikli, hayata atildiktan sonra
mesleginin hakkini veren, riisvet yemeyen, ahlaksiz olmayan insanlan genel
miidiir, miistesar, vali ve meclise gonderelim, Tiirkiye en kisa zamanda kurtu-
lur.” Sizleri gorev bekliyor.

Saygilanmla.
KAYA GUVENC- Tesekkiir ediyorum.

HUSEYIN ULKU- Degerli arkadaslar; Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi’nin izeri-
nde 6nemle durmamiz gerektigini belirtmistim. Ciinkii bu yasa, kamu deneti-
mini, kamu yararini yok eden, bilgiyi, bilimi, liniversiteleri ve 6gretim iiyelerini
ticarilestiren bir yasa. Bu yonlerden baktigimizda yasada cok acik hiikiimler var:
Ornegin bolgede bilim insanlanmiz calisabilecek, rektorleri, dekanlari onlara
izin verirse.

Avlikh izinli olarak bolgede goreviendirilen 6gretim iiyelerinin bolgede elde
edecekleri gelirler, tiniversite doner sermaye kapsami disinda tutulacak. Ayrica
odretim elemanlan, iiniversite yonetim kurulunun izniyle yaptiklan arastirma-
larinin sonuclarini ticarilestirmek amaci ile bu boldelerde sirket kurabilecek, sir-
ketlerin yoneticisi olabilecek. Bugiin kamu tiniversitelerimiz, iiniversite 6gretim
iiyelerimiz ekonomik yonden olumsuz bir konuma itilmistir, ama bu sirketlerin,
universitelerimizdeki bilim insanlarimiza giiniimiiz kosullarinda hemen sahip
cikacaklan gozlenebiliyor. Ama Kimleri diye de sormadan edemiyorum!

Elimde Posta gazetesinin 23 Ekim 2000 tarihli bir haberi var. Haberde: “Aka-
demik Mafya. italya’nin saygin kurumlarindan Messina Universitesi‘ni 25 yildir mafy-
anin yonettigi ortaya cikti, mafya baglantisi acida cikan 37 profesor tutuklandi” diye
yaziyor.

Biraz once soylemistim, sozde uygar AB iilkeleri icinde tanimlanan italya’nin
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basbakaninin hangi medyatik iliskiler agiyla iktidara geldigini. Bu acidan ba-
karsak Berlusconi’nin Kkiiltiiriinde neden hala Hach Seferleri yatugini ve italya
Universite kiirsiilerinin mafyalarla nasil isbirligi icerisinde oldugunu ve sézde
uygarhiklarinin gercek yiiziinii gormemiz miimkiin oluyor. Bu nedenle de
teknoloji gelistirme bolgelerinde bilginin, bilimin ticarilestirilmesinin italya’da
oldugu dgibi iilkemizde de iiniversitelerle mafya iliskilerinin kurulmasina neden
olacagini diisiiniiyorum.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi’'na (TGBY). imar Yasasi acisindan bak-
ugimizda, TGBY’nin 4. maddesinde:

“Bolgelerdeki planlama siirecinde imar planlan ve degisiklikleri, parselasyon plan-
lan ve degisiklikleri cikacak yonetmelige uygun olarak bélgenin yonetici sirketince
hazirlanir ve bakanlik tarafindan onaylanarak yrirliige girer. Kesinlesen imar planlari
ilgili kurumlara bilgi icin gonderilir. Arazi kullanimi, yapi ve tesislerin projelendirilm-
esi, insasi ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler yonetici sirket tarafindan verilir ve
denetlenir” hiikiimleri yer almaktadir.

Sonucta yasa maddelerinde acikca goriildiigii iizere 6zel sirket kamu yetkisini
kamulastirmada kullandigi gibi imar plani, parselasyon plani, proje, yapi ruhsati
ve yapi denetimi ile ilgili tiim siireclerde de kullanabilecektir. Yani teknoloji
gelistirme bolgeleri sinirlan icinde imar acisindan proje, yapi ruhsati ve yapi
yapma siireclerinde hicbir kamu denetimi s6z konusu degildir. Yerel yonetimler-
in ve merkezi idarenin denetleme yetkisi bulunmayan bu bélgelerde Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin edemenlik haklan bile tartisilir durumdadir. Ciinkii yasada goriil-
diigii iizere bolgesdeki 6zel sirkete bir anlamda “muhtariyet” taninmistir.

Ozellestirme, yerellesme esittir demokratiklesme diyen yeni diinya diizencile-
rinin demokrasi kavramlan icinde yerel yonetimlerin, halkin bulunmadigi, sadece
sermayenin demokratik hak ve ozgiirliiklerinin bulundugu bizce bu yasayla da
kanitlanmis durumdadir.

Yasanin, kamulastirma, planlama, yapi ruhsati, yapi denetimi yoniiyle iptali
icin Anayasa Mahkemesi‘ne basvuran cumhurbaskanina bir kez daha tesekkiir
borclu oldugumuzu belirtmek istiyorum.

Konut Miistesarhigi’'nin Kurulmasi ve Arsa Ofisi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun

Biliyorsunuz bu yasa 28/06/2001 tarihinde kabul edildi. Bu yasa ile 1164 sayili
kanuna eklenen ek madde 4’te; “Konut Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen arsa
ve konut iiretim alanlarinda bulunan, miilkiyeti Hazine’ye ait arazi ve arsalar
bedelsiz olarak Arsa Ofisi Genel Miidiirliidii'ne devredilir. Kamu hizmetlerine
ayrilan yerler ayni sartlarla Hazine’ye iade edilir.” denildigi halde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi bir giin sonra 29/06/2001 tarihinde Hazine Arazilerinin Deger-
lendirilmesine iliskin Yasa‘'yl kabul ederek, Hazine arazilerinin satisina karar
vermistir. Tum bu yasal diizenlemeler Hazine arazilerinin ve Tiirkiye topraklarinin
ya kapanin ya da satanin elinde kaldigini gostermektedir. Bu durum ise 4698
sayil yasa ile kurulan Konut Miistesarligi’nin gorevi sadece “6zel sektor temsil-
cileri...” (gayrimenkul yatirnm ortaklari, H.U.) “... ile istisarelerde bulunmak... ulus-
lararasi anlasmalarin verdigi gorevleri yerine getirmek” biciminde sinirlanacaginin
ipuclarini vermektedir.

Eger Necati Dogru’nun Cumhuriyet gazetesinde (25 Haziran 2001) belirttigi
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gibi MHP’li Bakan Faruk Bal Konut Miistesarhigi’'mi Tiirkiye’nin 80 ilinde ve 2 bin
ilcesinde halka konut yapacakmis gibi orgiitlerse tasfiye edilen Emlak Bankasi’'nin
yerine en az 6 bin 240 personel alarak iilkenin her yerinde kadrolasabilecek-
tir.

Ne yazik ki kamu arazileri kamu yarar gozetilmeden, arazi kullanma koruma
kararlan verilip planlanmadan, kamu icin arazi stogu yapilmadan sanki Tiirkiye
topraklan bir sanayi iiriinii gibi iiretilip cogaltilabilirmiscesine serbest piyasa
kosullarinda satiiga cikarilmaktadir.

Trabzon, Yapi Denetimi Yasasi Kapsaminda Neden Yok?

Bu satislanin ardindan gelecek ranta yonelik yapilasmanin temelleri de ayni
giin mecliste kabul edilen Yapi Denetimi Hakkinda Kanun (YDHK) ile 6zel sirketlere
yeniden teslim edilmistir. Hepimizin bildigi gibi TMMOB'nin kararh ve uzun erimli
savasimi sonucu Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesi saglanan ve 24 Mayis 2001
tarihinde yiiriitmeyi durdurma karan verilen Yapi Denetim Sirketleri Hakkindaki 595
Sayili Kanun Hilkmiindeki Kararname'ye iliskin Anayasa Mahkemesi‘nin gerekceli
kararinin beklenmesine bile gerek goriilmeden YDHK cikanimistir.

Ne yazik ki 595 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, TMMOB'ye bagh bazi
odalanimiz arasinda cekismelere neden olmustur. Bu cekismelerin basini insaat
Miihendisleri Odasi cekmistir. Bu konuda sadece sunu sdylemeyi yeterli goriiyo-
rum. 595 Sayili KHK kapsaminda bulunan Trabzon ili simdi Yapi1 Denetim Yasasi
kapsaminda niye yok? Yapi denetim sirketleri insaat miihendisi arkadaslarimiza
is alani acacak ise simdi Trabzon’daki arkadaslarimiz issiz mi kalacak ? Yoksa
yapi denetim sirketlerinin kendilerine getirecegi issizligi goriip karsi ciktiklan
icin mi Trabzon yeni yasa kapsamina alinmadi?

Yap! denetim sirketleri icin yapilan yasal diizenlemelerin Bayindirlik ve is-
kan Bakanhgi’'nca uygulanabilmesi icin TMMOB yasalarinda da “Miihendislik ve
Mimarlik Hakkinda Kanun ile Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname” ile degisiklik yapilmis; Bu
degisiklikler Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ile tekrar iptal edilmis ve degisiklide
ugratilmistir. Nerede ise artik yasal metinler, yonetmelikler yazboz tahtasina
dondiiriilmiistiir. 3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler TiP imar
Yonetmeligi de bu yasalarla ayni yazgiyr paylasmistir. Bu degisiklikler nedeniyle
odalanmiz idari yargida Bayindirlik Bakanhgi‘yla daval hale gelmislerdir.

Yasalarin Gecekondulastiriimasi

Siyasal iktidar IMF ve Diinya Bankasi’'nin direktifleri dogrultusunda, AB‘ye iiye
olma hazirhik cahsmalar adi altinda “Yeni Diinya Diizeni”nin Tiirkiye'de istedigi
“yeni somiiriiniin” temellerini yasalarla saglamlastirmaktadir. Gecekondu siire-
cinde nasil Hazine arazileri isgal edilerek talan edilmisse ve yapilar bir gecede
yapildigi icin adina gecekondu denmisse, giindemimizdeki yasalan da “IMF/Diinya
Bankasi sundu yasalar” diyebiliriz. Konuyu abartmadigimiz (EK:1)’deki cizelgeye
bakildiginda yasalann yonetmeliklerin “gecekondulasma” hizina uydugunu,
giindemimize bir de “yasalann gecekondulasmasi”nin girdigini gormek olasidir
diyorum. Buna Ornek olarak da anayasa degisikligi yapilmadan, Kamulastirma
Yasasi'nda degisiklik yapilmasini, daha sonra da yasaya uygun anayasa degisikligi
yapilmasini gosterebiliriz. Nasil gecekondular once yapilip, imar aflanyla ko-
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runarak islah imar planlanyla yasallastirildi ise, Kamulastirma Yasasi degisiklikleri
de anayasada sonradan yapilan degisiklikle hukukilestirilmistir.

Tiim bu hukuka ve kamu yararina aykir yasal diizenlemelerin AB normlarina
ulasabilmek adina ve AB’ye uyum icin yapildig1 belirtilimektedir. AB siirecini
destekleyenlerin dilinden “katihmc demokrasi” kavrami diismemektedir. Ancak
15 giinde 15 yasa isteyen iMF’'nin ve onun ardindaki AB ve ABD'nin halkin, de-
mokratik toplumsal orgiitlerin, meslek odalarinin katilimini degil sadece kendi
dayatmalarini katihm olarak gordiiklerini TMMOB iiyeleri olarak en acik bicimde
yasamaktayiz.

Ne yazik ki bu durum “Endiistri Bolgeleri Kanunu” ve “Kamu ihale Kanunu”
tasarilarinda siirdiiriilmektedir.

Endiistri Bolgeleri Kanunu Tasarisi

Bu tasannin ilk metni, somiirge iilkeleri yasalarina benzer bir icerikteydi. Biiyiik
bir elestiri alan metin sonucta “Orgdanize Sanayi Bolgeleri” yasasina donustiiriil-
miis bicimiyle Bakanlar Kurulu’nca 23.08.2001 tarihinde imzalanmistir. (Aslinda
ilk taslagin tarihi bir belge olarak bu etkinligin kitabinda yayimlanmasi yararh
olacaktir.)

Kamu ihale Kanunu Tasarisi
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Bakanlar Kurulu’‘'nca 01/11/2001 tarihinde imzalanan bu yasa tasarisi,
TMMOB'nin onerileri degerlendirilip degistiriimeden yasalasirsa, gercekten
Tiirkiyemizin ve biz miihendis ve mimarlarin gelecegini en olumsuz bicimde
etkileyecektir.

TMMOB Baskani Kaya Giivenc’in 25 Ekim 2001'de yaptigi basin aciklamasinda
da belirttigi gibi tasari,“Yabanci sermayeye verilmek istenen yeni bir ayricaliktan
baska bir sey degildir. IMF'nin kosul olarak belirttigi diger biitiin diizenlemeler gibi
bu diizenleme de, bu sekliyle, tilkemizin yillik 25 ile 35 milyar dolar arasinda oldugu
tahmin edilen bu biyiik pazarinin kosulsuz olarak yabanci sermayeye acilmasini
saglamak tzere hazirlanmistir.”

“ Ulkemizin diger biitiin calisanlan gibi, aralarinda miihendislerin ve mimarlann da
yer aldig1 egitimli isgiicii de issizlik ve yoksulluk kiskancinda bulunurken, diger kamu
ihaleleri gibi danismanlik hizmetleri de yabanci firmalara aciimaktadir. Oysa bugiin
sayllari dort yiiz bine yaklasan miihendislerin ve mimarlarin en az ticte biri ya issizdir
ya meslek disinda calismaktadir ya da yoksulluk ticretleriyle yasamak zorundadir.”

Durum bu iken “Avrupa Birligi’nin yogun girisimlerine konu olan Kamu ihale Yasasi,
bu sekliyle halkimizin degil, yabanci firmalarin cikarlarina hizmet edecek, tlkemizi
somiirgiilestirme yolunda yeni bir adim olacak ve toplum kaynaklarinin yabanci ser-
mayeye aktarilmasi icin yeni bir arac olarak kullanilacaktir.”

Bunun sonucunda da siyasi iktidarin uyguladigi politikalarla Tiirkiye kendi
milhendislerinin ve mimarinin daha da issiz kalmasina, sefalete itilmesine
neden olacaktir.

Bizler ve Tiirkiye bu acimasizhigi hak etmedik. TMMOB olarak tiim bagh
odalarnyla bu diistincelerimizi her yerde soylemek, iilkemizin kaynaklarina sahip
cikmanin kendi gelecegimizle, halkimizin gelecegiyle esanlamh oldugunu tiim
meslektaslarimizla birlikte Tiirkiye’nin her yerinde yiiksek sesle dile getirmek
ve bu olumsuz gidise dur demek dilegiyle. Hepinizi tekrar saygi, sevgiyle se-
lamliyorum.

KAYA GUVENC- Tesekkiir ederim. Buyurun.

SALONDAN- S0z alanlardan bir beye cevap niteliginde konusmak istiyorum.
Mesele ideolojiktir, mesele siyasaldir, Hiiseyin Bey’in biitiin konusmalan
boyunca bu vurgulanmistir. Elbette sag-sol partiler arasinda fark vardir. Ben,
kendi hayatimdan sunu soylemek istiyorum: Ulke yarar fikirleri savundugumdan
dolayr meslek hayatimin 10-15 yilinda miihendislik yaptinnimadi bana, siirgiin-
ler yasadik, tutuklanmalar yasadik ve emekliligim bile bir siirgiin neticesinde
oldu. Bunlarin altini cizmek gerekiyor; bu da giidiilen politikalann getirdigi bir
sonuctu. Partiler arasinda fark vardir; zaten su anda koalisyonda olan partiler
hangi goriisleri savunuyor ve kararlari hangi cogunlukta aliyor, bunu da biliyoruz,
goriiyoruz. Tesekkiir ederim.

KAYA GUVENC- Ben tesekkiir ediyorum. Sevgili arkadaslarnim; kuskusuz bazi olay-
lardan dolay1 bir arkadasimiz rahatsizlik duyabilir; ancak o arkadaslar buradayken
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TMMOB Yayinlari

Anayasa Degisiklikleri Girisimleri ve Hapsedilen Alan: Uluslararast Tahkim Sorunu

Asag Filyos Vadisi, Bartin, Karabiik, Alapli, (Batt Karadeniz)
Yérelerindeki Seller ve Heyelanlara Iliskin Rapor

Barisa Bir Sans Verin

Bélgeici Zorunlu Gégten Kaynaklanan Toplumsal Sorunlarin
Diyarbakir Kenti Olgeginde Arastiriimast

Demokrasi Krizi, Oneriler, Olanaklar

Dogu Marmara Depremleri ve Tiirkiye Gergegi

Emek Politikalart Sempozyumu

Fordizmin ve Miihendisin Déniisiimii

Gelisme Stratejileri-Workshop

Giiclii Ekonomiye Gegis Programu Uzerine Degerlendirmeler
Kamu Arazilerinin Ozellestirilmesi

Kamu Gorevlileri ve Siyasal Haklar Sempozyumu

Kapitalizm, insanlik ve Miihendislik, Tiirkiye'de Miihendisler Mimarlar
Kiiresellesmenin Dolasimlart

Kiiresellesmenin Yanstmalart

Lastik Sanayi ve Petlas

Meslek Alanlarimizda Cumhuriyetin 75 Yilt

Milliyetcilik, Siyasi Islam, Yeni Diinya Diizeni ve Meslek Odalart
ORUS ve Ozellestirme

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi
Atatirk Bul. No:131 Kat:9 Bakanliklar-ANKARA
Tel: (0312) 418 12 75
Faks: (0312) 417 48 24
e-posta:tmmob@tmmob.org.tr

Kitaplarimiz hakkinda ayrintili bilgi igin
http://www.tmmob.org.tr/yayin/kitap/kitap_index.htm
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