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Onsoz

Kuresellesme, gelismig ulkelerin, yetmigli yillarin ikinci yarisindan
itibaren, sermaye, mal ve hizmet alaninda dunya Olgeginde bir tek pazar
projesi iken, surekli olarak gelismekte olan ulkelerin sorunlarina ¢ézum gibi
sunulmaktadir. Teknolojik gelismelerin, ozellikle iletisim teknolojisindeki
gelismelerin, yabanci sermaye yatirimlarinin ucuz iggucu cenneti
durumundaki gelismekte olan ulkelere etkileri artik glincel olarak ve siradan
yurttaslarin bile duyumsayabilecegi bir somutluga ulasmistir. Ancak bu
etkilenmenin boyutlarinin, kisa ve uzun vadede yaratacagi sorunlarin dnemi,
derinligi ve niteligi hakkinda, derya igre olup deryayi bilmeyen mahilerin
durumundan kurtulmak igin, bilgilenmek, tartismak gereksinimi igindeyiz. Yeni
dinya dizeninin toplumsal Uretimimizi, yagsantimizi, kalturimuzu ve sosyal
dokumuzu donugturme sureglerine 1gik tutarken, TMMOB ortaminda gelecegi
daha dogru kavramamiz olanagi dogacaktir. Bu olanagin yaratacagi
altyapinin Uzerine kurulacak gelecek donem tartismalari ve ¢alisma
programlari daha verimli, daha etkili olacaktir.

Bu bilgilenme ¢abalari, kugkusuz, ulusal 6lgekte, ulusal projelerin ve
sosyal dayanigmalarin saglanmasina da yardimci olacaktir. Kapitalizmin
emekgci kesimlere yonelik yeni somura politikalari, kendi kargitini yaratacaktir.
Ancak, kuresellesme, gelismekte olan ulke olarak tanimlanan somurulen Ulke
halklarinin da, benzer suregleri yasadiklari igin, dayanigmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu nedenle kendi kosullarimizda inga etmeye basladigimiz
altyapi, uluslararasi dayanigsmanin da temelini olusturacaktir. Bu temel,
sermayenin serbest dolagsimina ve emek somurusune kargi emekgilerin
uluslararasi dayanigsmasidir. TMMOB bir yandan, bilimsel, teknik gelismelerin
izleyicisi olacak, bir yandan da gelismislerin hegemonyalarina karsi esitlik¢i ve
adil ortamlarin yaratilmasina katki verecektir. Bu da, TMMOB'nin gelenegi ve
tavrinin geregidir.
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Kuresellesme ve Yeni Dunya Dizeni kavramlari ile tanisikligimiz
1980'lerin sonlarinda saldirgan ve yayillmaci sermaye hareketleri ile bagladi.
Oysa, buyuk sermaye teorisyenlerince 2. Dunya Savasi enkazlari ardindan
sistemin tum kuramlari ince ince olusturulmaktaydi. 1970'lere gelindiginde
gelismis ulkelerde, yatinm alanlarinda bas gosteren daralma buna kargin elde
bulunan ¢ok yuksek miktarlardaki para, yeni mali sermaye hareketleri surecini



baslatti.

Bu cok buyuk boyuttaki sermaye hareketleri Yeni Dunya Duzeni'nin kurulmasi
igin yaratilan ortamin onculeri olarak yakip yikmaktan hi¢ gekinmedi. Serbest
piyasa kosullarinin 6nundeki engeller de uluslararasi anlagmalarla yok edildi
ve edilmekte. Uluslararasi araci kuruluslarca dikte ettirilen "Yapisal Uyum
Programlarinin gelismekte olan llkelerde yansimasi yasam standartlarinda
surekli gerileme, yeni dunya duzeninin gelismis ulkelerdeki sonucu ise
devamli artan issizlik oldu. Buyluk sermaye destekli, serbest piyasa merkezli,
liberal ve bireyci bir ideoloji sermayenin bu gorasu hakli ¢ikarmak igin
kullandigi arag ve aktorlerle de baski olusturmaya basladi.

Bugun gelinen noktada, mali sermaye teknolojik savas igin gerekli
ortamlari buyuk olgude olusturdu. Dayatilan goruse gore, teknoloji insan
emegine gereksinim duymadan buyuk refah saglayacakti, tarih artik bitmigti
ve gelecek yoktu. Bu nedenle, emek drgutlenmelerine de ihtiyag yoktu. Oysa
teknoloji "felsefeci taglar" gibi, her seyi altina ¢geviren mucizeler yaratamaz. O
sadece kullanim amacina hizmet eden ¢ok dnemli bir aragtir. Tekno bilimin
yasam uzerindeki etkisi surekli artmaktadir. Ancak teknik bilgi Uretiminin
blyuk dl¢lde 6zel ellerde toplanmis oldugu ve dolayisiyla onlara hizmet
edecedi, evrensel bilgi Uretiminin giderek daha buyuk bolumune buyuk
sermayelerce emekgiler aleyhine el konuldugu ve "enformasyon"un sihirli kilifi
altinda toplumsal alanlarin hizla metalastigi artik algilanmahdir. Tabi bunlarin
sonuglari da! Kuresellesme ile sinirlarin olmadigi bir dunya yaratilacagina
inandirilliyoruz, ancak emek orgutlenmeleri ulusal hatta sirket sinirlarina
hapsediliyor. Kapitalizm ile yasit sinif mucadelelerinin islevselligi ve istikrar
saglayan ozellikleri, kiresellesmenin yaptirimci aktorleri tarafindan adim adim
yok ediliyor. Birey olarak, toplumsal ve evrensel aidiyetimize
yabancilagtiriliyor, ancak bunun hizl gelisimin dogal sonucu olduguna
inandiriimaya zorlaniyoruz. Bu "hizli geligsimin!" sonuglarini gérmemiz
engelleniyor. Tamamen disimizda gelisen donusumleri kaderci bir yaklagimla
izlememiz bekleniyor. Belirsizlik, pargalara ayriimis toplumda korku ve
yilginh@i artiriyor. Yarina ait planlarimizin olmamasi isteniyor.

Daha da kotusu cocuklarimiz ve gelecek nesiller i¢in kaygi duyuyoruz. Tum
bu gelismelerin aslinda, sermayenin, buyuk kriz dalgalarindan edindigi
tecribelerle hazirladigi ¢ok ayrintili ve sabirh bir senaryonun gergek hayata
uyarlanmasinin sonuglari oldugunu kavramak artik cok 6nemli. Ve belki de
giderek daraltilmaya cgalisilan hareket alanlarimizda mucadele sistematiklerini
olusturmak igin, kiresellesme mimarlarinin kurgu araglarini tersine
kullanmaliyiz. Ongéri ve belirsizlik yénetimi, halen kirilgan olan
kiresellesmenin teorisyenlerince basariyla uygulanmaktadir. Kurgulanan
duzenin olusturulmasinda, tim unsurlarin sonraki adimlardaki etkilerinin
degerlendirilmesi igin gereklidir 6ngoru.

Toplum ve orgutsel iligkilerinden koparilan, gelecegini bilemeyen bireylerin
potada eritiimesi, yok edilmesi ya da yeniden gekillendiriimesinin aracidir
belirsizlik yonetimi. Cok kapsamli ve karmasgik kuresellesme asamalarinin
insanligin gelecegine etkilerini goérmeli, belirsizligin bizleri yonetmesine karsi
durmali, evrensel emek érgitlenmelerini pekistirmeliyiz. iste bu nedenle,
TMMOB Uluslararasi iligkiler Komitesi tarafindan diizenlenen "Aksam
Soylesileri" programi ile, kiresellesmenin ana bilesenlerinin; hedefler,
gunumuzdeki sonuglar ve gelecekteki olasi etkileri kapsaminda
degerlendiriimesi amaclanmistir. Programda, surecin geligimi ve etkileri ile
paralel bir sirayla mozaiklerin biraraya getiriimesine gayret edilmigtir. Subat-



Nisan 98 tarihleri arasinda duzenlenen "Aksam Sdylesileri"nin etaplarinda;
Klresellesmenin

Ekonomik boyutu Sayin Sungur SAVRAN
Teknolojik boyutu Sayin Metin DURGUT
Sosyal ve politik etkileri ~ Sayin Murat AKINCILAR
Kalturel amag ve sonugclari Sayin Aydin CUBUKCU

tarafindan ayri soylesilerde aktarilmigtir.
Kitapta yer alan aktarim ve tartismalarin, kiresellesme surecinin mevcut ve
gelecege yonelik etkileriyle daha iyi algilanmasina ve ¢ozumler
gelistiriimesine katkisi olacagi umuduyla, sunuculara, katilimcilara, yayina
donusturulmesinde kayit, ¢ozum, dizgi ve baski agamalarinda- katki koyan
tum emekgilere tesekkurlerimizi sunuyoruz.

TMMOB Uluslararasi iliskiler

Komitesi

I
Karesellesmenin Ekonomik Boyutu
Sungur Savran

Duzenleme Kurulu tarafindan, degisik etaplari iceren ¢ok kapsamli bir
program yapiimis. Bunlarin bir bolumua konusunda, tabii, benim bilgim son
derece sinirh. Bir kismi kuresellesmenin dogrudan dogruya teknolojik ve diger
yonleriyle ilgili. Ben, ancak, bir iktisat¢i olarak, bilebildigim kadar o konulari
biliyorum. Benim, size, bugun yapmak istedigim kuresellesmenin ekonomik
boyutuna iligkin gok genel bir bakis, su sorulara cevap arayacagiz: hangi
gelismeler, hangi tarihsel gelismeler bugun "kuresellesme" olarak anilan
sureglerin ortaya ¢cikmasina yol a¢ti? Bu kuresellesme denilen sureg ne
Olclde baska gelismelerle iligkilidir? Dunya ¢apinda hangi batinun igine
yerlesiyor ve gelecegi, nasil bir gelecek olabilir? Tabii, elbette, bu baglamda,
Tarkiye'nin, bu gelismelerin iginde nasil bir yeri var? Turkiye, ne zaman, hangi
evrelerden gecerek bdyle bir surecin pargasi haline gelmeye basladi? Biraz
bu genellik icinde, ekonomik, finansal ve bir 6lgude de sinifsal, sosyal
boyutlariyla sorunu ele almak istiyorum. Her gun, aslinda, kuresellesmeden,
yeni liberalizmden s0z ediyoruz, basinda her dakika goruyoruz; ovenler var,
karsi ¢cikanlar var; ama, buyuk bir dalga halinde hayatimizi kavramig
durumda. Aslinda, gok ciddi bir gelismeden s6z ediyoruz. Oyle seyler oluyor
ki: mesela, hepimiz biliyoruz, gegen senenin sonuna dogru, 1997'nin sonuna
dogru, ta Uzak Asya'da, Dogu Asya'da bir finansal kriz oldu, simdi Turkiye'nin
tekstilcileri, perisan bir halde "eyvah kriz geliyor, ne yapacagiz" diye... Mesela,
Tarkiye'nin 1998 yilinin ocak ayinin ihracat rakamlari, gegen senenin ocak
ayma gore ¢ok ciddi bir gerileme gosteriyor ve Turkiye sanayicileri, ¢ok ciddi
bir kriz korkusu igerisinde. $Simdi, bundan yirmi otuz yil dnce, bu kadar hizh bir
sekilde, Uzak Dogu'da, Dogu Asya'da, Guneydogu Asya'daki bir krizin,
Tarkiye'ye, neredeyse hi¢ zaman ge¢gmeden, g6z agip kapayincaya kadar
yansimasini beklemek o kadar kolay degildi.

Elbette, benim bu konugmam sirasinda vurgulayacagim gibi, tamamiyla yeni
bir stregten bahsetmiyoruz -birazdan bazi 6rneklerine deginecegiz- dinyanin
ekonomik butiinlesmesi yepyeni bir sure¢ degil; ama, bugln ortaya ¢ikan
batinlesme, gegcmistekinden ¢ok daha derin bir batinlesme. Aslinda, yine
gunlik yasamimizda, baska seyler oluyor; bunlarda, bu kuresellesme diye
anilan uluslararasi butinlesme surecinin iginde yer aldigi ortama tam olarak



uyan geyler, baska boyutlari; basit bir 6rnegi 6zellestirme. Surekli, batun
tlkelerde; eski Sovyetler Birliginden Sili'ye, ingiltere'den Turkiye'ye, kamu
sektorl, mal ve hizmet Ureten igletmeler, bizde kamu iktisadi tesebbusleri
olarak anilan, KiT'ler olarak anilan tiirden igletmeler, yaygin bir 6zellestirmeye
tabi kaliyor. Dinya ¢apinda yUz milyarlarca dolarlik degerde kamu igletmesi,
son on bes yirmi yil icinde dzellestiriimis durumda. Kimi Ulkede sureg¢ ¢ok hizli
gidiyor, kimi ulkede yavas gidiyor; ama, batun tlkelerde bu egilim
gorulebiliyor. Tabii, 6zellestirme sadece igletmelerde gorulmuayor; ayni
zamanda, hepinizin bildigi gibi, yine gunluk hayatimizda somut olarak
yasadigimiz gibi, Turkiye'de de yasadigimiz gibi, sosyal hizmetler de
Ozellegtiriliyor; egitim hizmeti 6zellestiriliyor, saglik 6zellestiriliyor; bir yandan,
Ozel hastaneler, okullar, her duzeyde; yani, kreg duzeyinden Universiteye
kadar ozel okullar pitrak gibi gogaliyor, bir yandan kamu sektora, hastaneler
ve okullar, hizmetlerini satmaya basgliyorlar; yani, 6zellesmiyor; ama,
Ozellegsmese bile, hizmet Uretimi mal, meta haline getiriliyor ve sunuluyor. Ug
ornekler vermek mimkiin. Dinyada her seyin piyasasi kuruluyor. Ornegin -
herhalde duymussunuzdur- Tirkiye'den, israil'e, tabii ki illegal bicimde organ
ticareti, organ ihracati yapiliyor. Turkiye'de organ nakli i¢in organ
bulunmazken, bircok organ Israil'e génderiliyor. Diinya ¢apinda,
Romanya'sindan Afrika'sina kadar, Latin Amerika'sina, mesela Salvador'dan,
Panama'dan bebek ihracati oluyor; diinyada bebek pazari var. insanlar,
azgelismis Ulkelerden surekli olarak bebek satin aliyorlar ve oburleri de
satiyorlar. Bu, aslinda, ¢ok ilkel seylerin gelismig hali. Eskiden, Anadolu'da
insanlar gocuklarina bakamazlardi -o zaman "besleme" denilirdi- buyuk
sehirlere, ailelerin yanina gonderirlerdi. Burada da, dunya ¢apinda bir bebek
pazari olusuyor. Bir bakima, iste, kuresellesme; ama, ayni zamanda piyasa;
her sey metalasiyor, her sey satilik. Tabii, bunun 6tesine gegersek, iki olgu;
bir tanesi gocuk emeginin muazzam yayilmig olmasi. Son donemde
goruyorsunuzdur, 6zellikle Hindistan'dan kaynaklanan buyuk bir protesto var;
dinya ¢apinda yuz milyonlarca ¢ocuk ¢alisiyor; gcalismaya baslama yasi 6’ya
inmis durumda. Bir baska sey, tabii, Gineydogu Asya'da, 6zellikle hani o
blyUuk mucize bolgelerinde, gocuk bedeni, gocuk bedeninin satigi, kadin
fahiseliginin yayiligiyla beraber cocuk fahiseliginin dinya ¢apinda yayilisi.
Kisacasi, dunya bir yandan butunlesiyor -galiba, bugin sdyleyecegim seyin
Ozeti bu aslinda- ama, bir yandan her sey piyasanin alanina giriyor, her sey
satilik hale geliyor. Bu ikisi arasinda, simdiden soyleyeyim, gok organik bir
baginti var. Kuresellesme denilen sureg, sadece ve sadece dinyanin
batinlesmesi degildir, dunyanin bir piyasa ekonomisi gergevesinde
batunlestiriimesidir; yani, aktif olarak dunyanin bir bigim altinda
butlnlestiriimesidir ve bunun belirli 6zneleri vardir. Belirli 6zneler derken,
Pentagon'da oturanlardan, CIA'den bahsetmiyorum; birazdan daha genis,
sinifsal bir 6zneden bahsettigimi agikga ortaya koyacagim. Biz, Turkiye'de
bunlari yasiyoruz, dunyada da ayni sey yasaniyor; dolayisiyla, yasanan seyin
kokunU dunya gapinda aramamiz gerekiyor; ¢unku, kapitalizm, bir dunya
sistemi haline goktan gelmistir ve Turkiye de, artik, ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir kapitalizmin. Bu butunsellik igerisinde bakmak gerektigini
vurgulamak istiyorum. Oncelikle, yeni diinya diizeni ve kiresellesme diye
Ozetlersek iginde yasadigimiz donemin egilimlerini, bu dizen meselesi,
biliyorsunuz, 1991 'de -simdi ikincisini yasayacagiz yakinda- daha dogrusu
1990'nIin sonunda Korfez'de ilk Amerikan saldirisi oldugu zaman, Korfez
savagl oldugu zaman, o zamanki Amerikan Bagkani George Bush kullanmisti



Yeni Dunya Duzeni lafini; onun anlamina birazdan gelecegiz. Bu doneme bu
ad veriliyor. Aslinda, biz baktigimiz zaman, belki de bir dizen degil,
duzensizlik géruyoruz; ama -ideolojik bir ad- bir amaci, bir hedefi gosterdigi
Olgude bu deyimi kullaniyoruz. Bunun yani sira kiresellesme teriminin de
belirli sorunlari var; ama, biz, icinde yagadigimiz evreyi, simdilik, bu iki isim
Uzerinden analim.

Ben, sdyle bir seyle baslamak istiyorum: 20. ylzyilin tarihsel gelismesi iginde
kapitalizm farkl evrelerden gegmigtir. Bir kere, o donemlerle, diger
donemlerle kargilastirdigimiz zaman, bugun yasadigimiz donem nasil bir
evredir; biraz ona deginmek istiyorum. Boyle bir ddnemlestirme yaparsak,
daha yalin olarak gérmek mumkun. Tabii, eskiye iligkin ¢ok az sey
sOyleyecegim, ¢ok Ozet olarak bir seyler sdyleyecegim. Simdi, birinci donemi,
biz, 20. yuzyilin bagindan, aslinda 19. yuzyilin son geyreginden baslatabiliriz.
Saniyorum Birinci Dinya Savagina kadar suren bir donemdir ve buna klasik
emperyalizm donemi demek mumkuandur; ¢unkl, bu donem, gelismis
kapitalist Ulkelerin; yani, esas olarak Bati Avrupa'nin ve Amerika'nin, biraz
daha sonra da Japonya'nin bitlin dunya gapinda somurge imparatorluklari
kurduklari donemdir. Bunun da arkasinda, aslinda, sermayenin, 19. yuzyil
boyunca gelismis olan sanayi sermayesinin banka sermayesiyle i¢ ige
gecerek finans kapital adi verilen bir sermaye turiine donugerek -bizim
bildigimiz holdingleri disunun; nasil hepsinin bankasi da var, sanayi sirketi de
var, dis ticaret sirketi de var vesaire; buna genel olarak "finans kapital"
diyelim- bu tur sirketlerin gelismis Ulkelerde kocaman, buyuk, dev sirketler
haline gelmesinden kaynaklaniyor. Artik, tarihte ilk defa, dunyanin gesgitli
yorelerinde operasyon yapmaya bagliyor, sermaye birikimini butian dinyaya
yayiyorlar. Tabii, daha baglangici. Bugunden baktiginiz zaman, ¢ok ilkel bir
anl 0; ama, egilim, ilk defa o donemde baslamig; yani, bir Siemens Sirketi,
artik sadece Almanya'da degil, ihracat bakimindan da, yatirrm bakimindan
da, finansman bakimindan da, dunyanin ¢ok cesitli yerlerinde faaliyet
gostermeye basliyor. Dolayisiyla, o donem, bu tur tekellerin ytkseldigi ve
dunyanin somurgelestirildigi bir donem. Birkag tane somurge olmayan ulke
kaliyor; ama, Osmanli imparatorlugunu hepiniz biliyorsunuz, o sémiirge
olmayanlar da, yari somurge gibi bir sey olmus. Bu, tabii, ayni zamanda,
beraberinde, emperyalist Ulkeler arasinda bir rekabeti getiriyor ve hepinizin
bildigi gibi, sonunda Birinci Dunya Savagi patlak veriyor; ama, Birinci Dinya
Savasinin sonunda 20. yuzyila damgasini vuran -bu, benim ana
temalarimdan birisi olacak- bir tarihsel olayla kargiliyoruz; 1917 yilinda
Rusya'da patlak veren Ekim Devrimi. Bu, 20. ylzyilin butununde kapitalizmin
gelismesinin kendisini etkileyecek bir olaydir; yani, Ekim Devrimi'ni, Rusya'ya
veya Sovyetler Birligine 6zgu bir olay olarak gormemek, dunya tarihsel bir
olay olarak gormek gerekir.

Ikinci donem savas sonrasinda ortaya ¢ikan durum da, dogan buyuk
ekonomik kriz ve fasizmle nitelenebilir. Bunu 1917'den alalim ya da 1914'ten
alalim, 1945'e kadar; tabii, yani, yillar yaklagik olarak veriliyor. Simdi, bunun
Ozelligi de -bu da ¢ok dnemli; gunku, buylk depresyon kapitalizmin tarihinde
gordugu en buyuk ekonomik kriz; yuzde 30'lara, 40'lara varan issizlik, tam bir
sefalet; insanlar sokaklarda kaliyorlar, borsa ¢oktugu igin intihar ediyorlar -bu
hikayeleri gogumuz gérmusuzdur, duymusuzdur- ve dolayisiyla, kapitalizmde,
muazzam bir travma, bir sok yaratiyor. Unutmayin, ayni anda -Ekim
Devrimi'nin etkisini, birazdan, dolayisiyla, bu baglamda da gorecegiz- tarihin
ilk sosyalizm deneyiminde yilda yuzde 12'lere varan bir blyume sanayilesme



yasaniyor ve igsizlik ortadan kalkiyor. Bir tarihsel gelisme: bir yanda yuzde
30'lara varan bir issizlik, 6bur yanda yoksul bir Glkede ¢ok hizli bir buyume ve
sanayilesme ve igsizlik yok ve baska seyler, degigiyor; dolayisiyla, bu ikisinin
yan yana gelmesi, kapitalizmin yonetici sinifinda muazzam bir travma
yaratiyor ve kapitalizm, o donemde, ¢ok ¢esitli Ulkelerde, ciddi bir sarsint
yasliyor. isci hareketleri, Amerika'da, Fransa'da, ispanya'da, fasizm éncesi
Almanya'da gok ciddi yikseliyor. Ornegin, Almanya'da komiinistler iktidarin
esigine geliyor, ispanya'da biiyiik bir devrim oluyor ve kapitalizm, az kaldi
orada da devriliyor. Dolayisiyla, muthis travma yaratici bir donem. Bu
travmanin iginden fasizm ¢ikiyor ve 1941 yilina geldigimizde, ingiltere, Tlrkiye
ve Finlandiya harig, butin Avrupa fagist; butiin Avrupa fagizmin gizmesi
altinda. Biliyorsunuz, 1941, ayni zamanda, fasizmin, Nazizmin Sovyet Birligi'ni
isgal etmeye basladigi yildir, déniis yili 1943'tlr; Stalingrad Savas, italya'da
Mussolini'nin yenilmesi ve ondan sonra fagizmin yenilgisi. Esas olarak da,
hepimizin bildigi gibi, fagizmin yenilgisinde iki faktor etkili olmustur; birisi
Sovyetler Birliginin direnisi, teki de Avrupa'da esas olarak ig¢i sinifinin basini
cektigi direnis hareketleri: italya, Fransa, Yugoslavya, Yunanistan, Arnavutluk
ve daha diisik dlcekte baska Ulkeler. ikinci cephe, mesela Amerikalilarin
ikinci cephesi, ta 1944'lere, 1945'lere kadar agilmamigtir; dyle bir oyun
oynamiglardir. iste bu gelismedir ki, bize, bizim esas lizerinde konusacagimiz
iki dénemi getiriyor. Once bu iki donemln s6zunu edelim, sonra ayrintisina
girelim. Bu travmadir ki, bu iki savas arasindaki donemin biraktigi izlerdir ki,
daha sonraki doneme damgasml vuruyor. Soguk savas donemi, ayni
zamanda, sosyal devletin de bir tarihsel yenilik olarak ortaya ¢iktigi donem.
Ben, tirnak iginde kullantyorum; kavram biraz tartismalidir; ama, mihim dedgil,
ona girmeyecegim; isterseniz, tartisirken gireriz. Kabaca ikinci Diinya
savasinin bitiminden sonra, otuz yil boyunca suren bir donem 1970'li yillarin
ortasinda sona eriyor. Guinumuzde yaganan donemin 6zelliklerine hig
girmeden sunu soyleyelim -¢unkl, bu donemi anlatacagim; bu iginde
yasadigimiz donemi ancak Oyle anlayabiliriz- yeni dinya duzeninin ve
kuresellesmenin yerlesmesi donemini yasiyoruz; yani, 1970'lerin ortasindan
gunumuze kadar devam ediyoruz. Bir soru igareti; ¢unku, tarihin gelecegdi her
zaman mucadelelere baglidir, higbir zaman 6nceden belirlenmis olamaz;
ama, gunumuze kadar devam eden bir donem olarak dusunebiliriz. Boyle
gormenin faydasi; birincisi, klasik emperyalizm donemiyle birlikte, aslinda,
gelismis kapitalist Ulkelerin buyuk tekellerinin butun dunyay! sermaye birikimi
alani haline getirmis oldugunu goéruyoruz ve bu 6zellik hala degismis dedgil;
birazdan vurgulayacagimiz gibi, cok daha derinlesmis bir sekilde var. Birinci
donemin gunumuze biraktigi bu ve emperyalistler arasi rekabettir; yani, hala
devam eden cok 6nemli iki olgu olarak. ikinci dénemden kalan, biiyiik
depresyonun kapitalist sinifta yarattigi o buyuk saskinlik -tabii, kapitalist sinif
derken sadece sermayedarlari kastetmiyorum elbette; onlarin aydinlarini,
sozculerini, politikacilarini vesaire kastediyorum- ve bunun Ekim Devrimi'yle
kargilikli etkilesimidir, Sovyet Ulkesinde olmakta olanlarla karsilikli etkilesimi.
Uglincli dénem ise, bizim igin son derece énemli; ¢link{, bu dénem; yani,
soguk savas donemi, iginden ¢iktigimiz donemdir; onu anlamadikg¢a, i¢inde
yasadigimiz donemi anlayamayiz. Onun igin, simdi, ben, oraya geciyorum.
Oraya girmeden énce, sundan s6z etmek gerekiyor: ikinci Diinya Savasi
sonrasi, tabii ki, hepimizin bildigi gibi, dunya ¢apinda, politik bakimdan iki
blokun karsilikli iligkileriyle belirleniyor. Soguk Savas kavrami buradan geliyor;
ama, bunun ¢ok buyuk bir 6nemi oldugunu, zaten, birazdan vurgulayacagiz.



O tarafta; yani, sosyalist denilen Ulkeler blokunda, simdi buyuk bir kriz iginde
olan sosyalizm deneyimlerinin o doneminde, 1930'lu yillardan sonra, Dogu
Avrupa'dan Dogu Asya'ya kadar hala devam eden bir hizli yayilma var -onu
hepimiz biliyoruz- kitlelerin yasam standartlari yukseliyor vesaire; yani, orada
da bir hizli byume var; ama, bizim inceledigimiz alanda da ayni seyi
gorayoruz. Sermaye birikimi son derece canli, gogu uUlkede buyume hizli; bu,
bizim gibi Ulkelerin bir bolumunde de gegerli ve hatta, bizim gibi tlkelerde de -
o donemde ¢ok tartisma yapildi bu konuda; ama- bir dlgide bir sanayilesme
yasaniyor. Sonug¢ olarak hepimiz biliyoruz ki, Turkiye'nin 1945'teki durumu ile
1980'e dogru gelirken durumu ¢ok farkliydi. Dolayisiyla, bu otuz yil, genellikle,
dunya ¢apinda, hem ekonomik bakimdan bir bayime ve canlilik ddnemi hem
de politik bakimdan bir istikrar donemi. O donemde, tabii, soguk savastan
bahsediliyor, nukleer savas tehlikesi var filan falan; ama, dusunurseniz,
aslinda yerel pek ¢ok vahsi savasa ragmen; Vietnam, Cezayir bunlarin en ileri
ornekleridir, emperyalizmin genellikle somurgelerinde hala orada kalmak igin
ortaya ¢ikan savaslar; ama, dunya ¢apinda, iki blokun karsilikli dengesi bir
istikrar yaratmistir. Dolayisiyla, bugun gordugumuz bayuk alt Gst oluglar,
devletlerin ¢ozulusu, yikihgi, yeni devletlerin dogusu -her sene atlas
degistiriyoruz; her sene yeni bir tlke ¢ikiyor- bunlar yok o donemde, ¢ok az
oluyor. Ne oluyor; 1945 sonrasinda olan su: S6murge imparatorluklari
dagiliyor, o anlamda yeni devletler ortaya ¢ikiyor; ama, onlar, zaten somurge,
sonradan bagimsiz devlet haline geliyorlar; ama, bugunku gibi bir sarsinti yok;
en azindan soyle sdyleyelim: Sistemin sinir merkezlerinde higbir sarsinti yok.
Avrupa'da bir denge var, iki tarafin karsilikli hakimiyeti Gzerinden kurulmus bir
denge; Amerika ve Sovyetler Birligi dengesi her seyi belirtiyor. Simdi, bu
donemin dunya ¢apindaki bu yapisinin disinda temel 6zelliklerine ekonomik
olarak bakarsak -bugun kuresellesmenin ekonomik ve finansal boyutlarini
inceledigimize gore, ekonomik alana yonelecegiz- birincisi, kapitalist
ekonomide devlet mudahalesi, tarihinde hi¢cbir asamada gorulmedigi kadar
artiyor. Hepiniz biliyorsunuz, tnlii bir ingiliz iktisatgisinin adiyla aniliyor
"Keynesci devlet mudahalesi" diyoruz: Keynesci devlet mudahalesinin esas
olarak bir Ulkedeki toplam talebi devlet harcamalari yoluyla kontrol ederek kriz
dogmasina karsi bir ekonomi politikasi s6z konusu burada; ama, bu gelismis
ulkelerde esas olarak ortaya ¢ikan bir devlet mudahalesi tura. Bir de, bizde
oldugu gibi, azgelismis ulkelerde oldugu gibi, gimrik duvarlariyla ve baska -
ayrintisina girmemize gerek yok- ekonomik araglarla azgelismis ulkenin
ekonomisini dis rekabete kargi koruyan ve boylece -yaygin deyimle
soOyluyorum; ¢cogu arkadasimiz, bunu, tabii ki biliyor- ithal ikameci bir
sanayilesme; yani, i¢ pazara donuk, Ulke i¢cinde yapilan sanayi Uretimi
temelinde bir sanayilesmeyi destekleyen bir devlet. Her iki durumda da,
gelismig Ulkelerde krize kargi talep yonetimi, azgelismis Ulkelerde Ulke iginde
bir sanayilesmeyi uluslararasi rekabete kargi koruma yoluyla saglamaya
calisan bir devlet, aktif bir devlet var; yani, piyasanin yasalarini, kendisine
0zgu rekabete dayanan yasalarini bir 6lgude -ama, bir 6lgude; tamamen
ortadan kaldirmak kapitalizmde s6z konusu degildir- degistiren, tadil eden,
engelleyen bir devlet sz konusu. ikincisi; sosyal devlet olarak anilan olgu.
Sosyal devletin 0zelligi su: bazi toplumsal ihtiyaglarin kamunun, yani, esas
olarak merkezi devletin bir gorevi haline gelmesi ve hizmet olarak sunulmasi.
Nedir bunlar? Egitimdir, sagliktir, emekliliktir; ama, esas belirleyicisi ve bizde
olmayan sey... Turkiye'de sosyal devlet hi¢cbir zaman olmamistir bence;
cunku, emeklilik, zaten, butin dinyada, ta 19. yuzyildan gelen bir sey, sosyal



devletle dogrudan ilgisi yok; egitim de Oyledir; yani, genel evrensel egitimi
cocuklara devletin vermesi epeyce eski bir seydir, sosyal devletle dogrudan
baglantili degildir. Bir tek saglikta, SSK dolayisiyla, Turkiye'de sosyal devletin
ucu gorunuyor; onun disinda, esas issizlik sigortasidir ve yoksullara yardimdir
ve bir de konut yardimidir, ciddi konut yardimidir; hatta, devlet ve belediye
konutlaridir. Dolayisiyla, ¢cok gesitli boyutlari olan bir sey, ama, esas olarak
toplumsal hizmetlerin yaygin bir agirlikta devlet tarafindan Ustlenilmesi.
Uglinciist Uretim alaninda genis bir kamu sektord, ikisinin ayirmi saniyorum
acik; sosyal devlet alaninda hizmetler bedava veriliyor, burada ise, mal, meta
ureten igletmeler var, iste Tlrkiye'deki KiT'ler. Tirkiye'de kapitalizmin
gelismesi, hepimizin bildigi gibi, dnce devlet eliyle olmustur, sinai kapitalizm;
yani, 1930'lu yillarda, diinya krizi sirasinda, sekerden tekstile bu KiT'ler
olusturulmustur; dolayisiyla, Tirkiye'deki KiT'ler, tarihsel olarak, ilk basta, bir
bakima Kemalizm'in bir Gruntdur. Simdi, Turkiye'de deniliyor ki -buyuk bir
aldatmaca-"KiT'leri koruyanlar hala eski kafada, orada kaldilar". Biitiin
dinyada var kamu sektort; Amerika harig... Amerika'nin kendi kapitalist
gelismesi gok 6zel; ama, Bati Avrupa, Fransa, italya, hatta ingiltere, Almanya,
hepsi -sadece blyik Ulkelerin séziinii edersek- kocaman, devasa KiT
sektorlerinin sahibi. italya'da IRI diye bir kurum var, koca bir KiT'ler holdingi;
Fransa, birakin her geyi, altyapi yatirimlarini bir yana birakin,
demiryollarindan otomobile, Renault resmen devlet fabrikasidir. Dolayisiyla,
bu genis kamu sektori meselesi, gelismis ulkelerde farkh nedenlerle -tartisma
sirasinda gerekirse gireriz- azgelismis ulkelerde farkh nedenlerle olmak tzere,
yine ikinci Diinya Savasi kapitalizminin temel bir 6zelligidir. Simdi, bunlar
nereden ¢ikti: bu butinsel yapi, bir bakima, bakarsak, kapitalizmin esas
temeli, batan 19. ylzyil ve hatta 20. yuzyilin ilk yarisi boyunca (20. yuzyilin ilk
yarisinda korumaci politikalar emperyalizm doneminde biraz gelismeye
baslamis olmakla birlikte) esas olarak piyasa temelinde ve 6zel sermayenin
faaliyetleriyle gelismistir. Kapitalizm budur zaten, degil mi; hepimizin bildigi
gibi, meta uretimi ve Uretim araglarinda 6zel mulkiyete dayali sermaye
kapitalizmin tanimlayici 6geleridir. Peki bu nereden ¢ikti? Devlet bir siru ise
karigiyor, ona buna hizmet sagliyor. Burada devlet mudahalesi var,
ekonominin genel mekanizmalarina devamli mudahale ediyor; o da yetmiyor,
devlet, kendisi

sirketlerle, isletmelerle, hatta holdinglerle Gretime giriyor. Simdi, bunun
temelinde ne yatiyor, bunu anlamamiz lazim; ¢inkd, bugune geliste; yani,
bugln, yeniden -bakin, goriyorsunuz, otuz yillik bir parantez gibi; biraz
kabalastirarak soyliyorum; ama, esas egilim bu oldugu igin- otuz yillik bir
parantez gibi, kamunun, devletin Uretim alaninda, ekonomik alanda ve
hizmetler alaninda bu kadar 6ne ¢iktigi bir ddnemden sonra simdi ne
konusuluyor, gunun slogani ne? Serbest piyasa, en ¢ok da 6zellestirme.
Dolayisiyla, neden bu parantez yasandi, bugun, nereye, niye geri donuyoruz?
Bugunu anlayabilmek i¢in, bunun kosullarini anlamak gerekiyor. Temel
faktorleri, santyorum -tabii, biraz yalinlagtirarak- iki temel faktor olarak
Ozetleyebiliriz. O faktorlerin ortadan kalkmasi ve bir iki baska yeni faktorin
ortaya ¢ikmasi da yeni donemi agiklayan seyler oluyor. Burada, kapitalizm,
tarihinde ilk defa, iki dunya savasi arasinda, demin de soyledigim gibi, kendisi
blyuk bir kriz yasarken, kendi diginda bambagka bir sistemde, bambagka bir
seyin oldugunu gordu ve 1930'lu yillarin sonuna geldigimizde, bunlarin hemen
hemen hepsi yerlesmigti. Daha evvelden baslamisti, 1917'den itibaren adim
adim gelisen bir suregten bahsediyoruz. Nedir Sovyet Sistemi? Bu,



kapitalizmin en geligkin oldugu Ulkelerde bile ortaya ¢ikan toplumsal
sorunlarin olmadidi bir sistem. Nedir bu temel sorunlar? igsizliktir... O
asamadan itibaren hangi Ulkede bir sosyalist devrim olsa, kapitalizm devrilse,
igsizlik ¢ok kisa bir sure iginde ortadan kalkiyor ve sistematik olarak dyle;
yani, anayasalarda zaten yaziyor "¢aligma bir haktir" diyor; ama, sadece o
degil, isgucu bulunamiyor. Simdi, oyle tuhaf bir sey ki, hepimizin bildigi gibi,
kapitalizm surekli igsizlik yaratiyor; bugun, Avrupa Birligi Ulkelerinde, o zengin
ulkelerde, 18 milyon issiz var; Almanya'da Mitler ddbneminden beri ilk defa 4,5
milyonu ge¢mis igsiz var; simdi, subat sayilarinda 5 milyon bekleniyor; yani,
bu defa, Avrupa, igsizlik dolayisiyla ¢alkalaniyor -bilmiyorum, okuyabiliyor
musunuz- Fransa'da buyuk eylemler oldu, simdi Almanya'ya sigradi filan.
Kapitalizm, en gelistigi yerlerde bile, kendi bunyesinde devamli issizlik Uretir;
dogasindandir -nedenine girmiyorum- isgsizlige ihtiyaci vardir, sermayenin
glicli biraz da oradan gelir; ama, krizleri zaten riskli. Ob(r tarafta ise dyle bir
sey yok; isten de atamiyorsunuz, o yetmiyor, isgucu bulamiyorsunuz. O kadar
seferber bir ekonomi ki makro duzeyde, yeteri kadar isgucu bulamiyorsunuz.
Birincisi bu.

ikincisi; 1930'lu yillarda, Avrupa isci sinifi, hala -carpici bir seydir- ticretli tatil
icin mucadele ediyor. Fransa'da, Halk Cephesi -1936- on milyonlarca isgi
greve gitmis. Ne istiyorlar? Ucretli hafta tatili. Obur tarafta egitim bedava,
saglik bedava, konut son derece ucuz; mesela, Ucretin yuzde S'ine filan
geliyor. Kapitalist tlkeleri dusunun; bir insanin kendi gelirine gore
oturabilecegi standartta bir konut Ucretin yuzde kacgini alir; en azindan yuzde
40'mi, 50'sini, bazen ¢ok daha fazlasini. Konut, kiltur, inanilmaz opera
fiyatlari... Biz sinemaya bile gidemiyoruz, orada is¢iler operaya gidiyorlar.
Boyle bir dizen. Simdi, onun kusuru yok mu; milyonlarca kusuru olabilir; bu,
ayri bir tartisma, bizim konu-«muz o degil. Orada ortaya ¢ikan is¢i ve emekgi
siniflarin, bu sosyal glivencesi tarihsel olarak ¢ok yeni bir olgu olarak ortaya
ciktl. Bir tarafta bu ortaya gikarken ve adim adim geligirken, 6bur tarafta
muazzam bir igsizlik ve o igsizligin Urettigi muazzam toplumsal ¢alkantidan
cikan fasizm. iste, savas sonrasi ortaya ¢ikan gelismelerin bir temeli, bu
tarihnsel karsilikli belirlemedir; yani, ne dedik, Keynesgi politikalar, krize karsi
politikalardir; o yeniden buyuk igsizlik furyasina ve onun yarattigi toplumsal
calkantiya ve bir yandan devrimci, bir yandan fasist egilimlere kargi kendisini
koruyan bir toplum. Daha 6nemlisi, sosyal devlette ortaya ¢ikan gelismeler. O
gune kadar sadece emeklilik ve egitim alaninda bazi gelismeler var, onlarin
da tarihsel nedenleri elbette var; ama, birden bire issizlik sigortasi ¢ikiyor,
birden bire yoksullara yardim diye bir sey ¢ikiyor; iste, biraz dnce, esas refah
devleti kavrami, sosyal devlet kavrami, zaten, bu ikisinden geliyor demistim.
Bu, aslinda, tamamen, iki dunya savasi arasindaki ¢ok buyuk sinif
mucadelesinin ve daha 6nemlisi cok da buyuk hegemonik gu¢ kazanmis,
fasizmi yenmis, Dogu Avrupa'ya dogru yayilmis, prestiji olan oteki sistemle
rekabet icin. Dolayisiyla, kapitalizm, sosyal devleti kendisini savunmak igin
gelistirdi. ikinci nokta bu. Azgeligmis Ulkelere gelince; biitiin kalkinma iktisadl,
zaten, iki sistem arasindaki yarismanin bir arunu. Cin gibi bir Glke 1949
yilinda kapitalizmden kopuyor ve birden bambaska bir yere gidiyor; ac¢liktan
kirllan bir Glkede, birden bire, demir ¢canak politikasi; herkesin isi var ve
mutlaka yiyecek pirinci var; asgari bir sey ki, 1949'dan once sefil bir tlke; yani,
Cinliler, halk, emekg¢i halk, hakikaten kopekler gibi yasiyor. Dolayisiyla, iste
batun bunlar, azgelismis ulkelerde bir kalkinma egilimi, yardimlar vesaire
doguruyor; hani, su unltu yardimlar ve krediler, Dunya Bankasi vesaire. Birinci



faktor bu.

Ozetlersek: kapitalist sinif belirli tavizler vermis oluyor; bedava egitim,
bedava saglik, issizlere sigorta 6demesi; yani, issizlik sigortasi 6demesi,
yoksullara yardim vesaire. Bu tavizler, 6te taraftan azgelismis Ulkelere belirli
bir destek. Simdi, taviz vermek igin, bayumenin hizli olmasi, kapitalist sinifin
emekgi siniflara toplumsal Uretimden verebilecegi payin hizla artiyor olmasi
lazim; yoksa, kriz durumunda, durum ¢ok kotuyken kim kime taviz verebilir?
Daralma aninda, toplam (retim bilylimezken, taviz veremezsiniz. ikinci faktér
de bu. Bu iki kosul altinda; birisi bir savunma mekanizmasi, birisi de onu
olanakli kilan ortam, ikinci Diinya Savasi sonrasi biitiin bu 6zel dénemin
ortaya ¢gikmasinin temel nedenleri oluyor. Simdi, bu iki kosul, ikinci Diinya
Savasi sonrasi, "Soguk Savas ve Sosyal Devlet" diye andigimiz donemin 6zel
tarihsel kogullariysa, bu iki kosulun ortadan kalkmasi, elbette, en azindan bir
etki yaratir. Nitekim, simdi yeni dinya duzeni doneminin -artik "YDD" diye
yazip gegiyorum, kiresellesme yazmiyorum- tarihsel kogullarinin nasil ortaya
ciktigini; yani, simdi iginde yagsadigimiz donemin koklerinin nerede yattigini
ele aliyoruz. 1974-1975'te, dunya kapitalizmi, hala devam etmekte olan uzun
donemli bir ekonomik krize giriyor. Simdi, ekonomik kriz ne demektir ve hangi
sureglerden dogdu? Biraz teknik de bir tartisma, gok fazla girmek
istemiyorum; ekonomik kriz nedir derken, sadece sunu sdylemek lazim:
biliyorsunuz, kapitalist toplum, esas olarak, sermayenin kar etmesine ve onu
yeniden yatirip sermaye birikimi saglamasina baghdir; tek tek Ulkelerde de
bdyledir, diinya capinda da bdyledir. Oyle bir an geliyor ki, sermayenin kendi
celiskileri kriz Uretiyor. Kapitalizmin butan tarihi krizlerle doludur; bir kere,
bunu, iki ylzyillik tarihten biliyoruz. Bunun temelinde yatan mekanizmaya hig
girmeden sunu soyleyelim: sermaye, birikim surecinin belirli birani gelince kar
edemiyorsa, o zaman yatirimlar duracaktir; o zaman, hem issizlik
baslayacaktir hem giderek devletin alabilecegi vergi azalacaktir -tretim hizli
blyumuyorsa, devletin alacagi vergi azalir- devletin kendisi finans krizine
girecektir; yani, butun dinyada oldugu gibi, blutge acik verecektir vesaire...
Tabii, boyle bir durumda butun sistem sikigir; yani, devletin butgesi agik
veriyorsa, egitime harcama yapamazsiniz; yatirrm yapilmiyorsa, igsizlik artar.
Yani, kriz donemleri, sermayenin kendi tikaniklarinin butun topluma dalga
dalga yayildigr donemlerdir ve tabii ki, elbette, kriz donemi, buylk tavizler de
vermesini olanaksiz hale getirecektir. Dolayisiyla, demin s6zinu ettigim canli
sermaye birikimi, en basta "sosyal devletin gerekli koguluydu" diye s6zunu
ettigim faktor ortadan kalkmig oluyor. Tabii, sermayenin nasil yeni bir
politikayi gerekli kildigina birazdan girecegim.

ikincisi; hepinizin bildigi gibi, 1989-1991 'de, Dodu Avrupa ve Sovyetler
Birliginin ¢ozulusu yasaniyor; once, 1989'da Dogu Avrupa rejimleri teker teker
¢okuyor, sonra 1991 yilinda da Sovyetler Birligi bir tGlke olarak ortadan
kalkiyor ve bu Ulkelerde, hepimizin bildigi gibi, kapitalizme donus, bir kapitalist
restorasyon sureci agiliyor. Konumuz bu olmadigi igin, ben, bunun
nedenlerine, bunun tarihsel kogullarina filan girmiyorum; ama, bizim
acimizdan 6nemli olan, Avrupa'da bir tek sosyalist diye anilabilecek devlet
kalmiyor. Peki, nerede var; iste, Cin'de var, hanedan devleti olan Kuzey
Kore'de var, Vietnam var, Kiba var vesaire; ama, bunlardan en dnemlisi,
dinya nufusunun beste birini barindiran Cin. Cin'in de, igten ice
Ozellegtirmeler, 0zel sermaye, yabanci sermaye, piyasa mekanizmalariyla,
aslinda her ne kadar siyasi rejimi degismemigse de ve bazi toplumsal
Ozellikleri hala devam ediyorsa da, Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa'nin



girdigi surece kismen girdigini, saniyorum hepimiz biliyoruz. Dolayisiyla,
ortaya soyle bir durum gikiyor: EKim devriminin ve onu izleyen devrimlerin
uriinu olan bu devletler sistemi, bu alternatif sistem, artik, ne maddi olarak bir
alternatif olusturuyor ne de sosyalizmin bir prestiji kaliyor. Dolayisiyla,
kapitalizm, birinci agsamada, sosyal devlet konusunda, azgelismig ulkelerin
sanayilesmesine bir 6l¢glide destek olmak veya olanak tanimak konusunda
olanaklarini yitiriyor ve ikinci agsamada da buna bir ihtiyaci kalmiyor; ¢unka, bir
savunma mekanizmasi olarak gelismis olan sosyal devlet, artik, kapitalistlerin
sinif hakimiyeti igin gerekli olmaktan gikiyor ya da oyle saniyorlar -bunu da biz
ekleyelim- en azindan bdyle bir algilama var. Hep boyle kalacak mi,
sosyalizmin prestiji hep bdyle dusuk duzeyde mi kalacak, is¢i sinifi ve
emekgiler hep boyle hareketsiz mi kalacak; bu ayri bir tartisma konusu.
Bence, kalmayacak tabii. Birazdan, sadece bir yonunu konugacagiz.

Uglincusi; bakin, bu uzun, canlh birikim dénemi bitiyor, sosyalist
alternatif ortadan kalkiyor ya da dyle gérunuyor; en azindan bir ddnem ciddi
bir krize gidiyor ve bunun yani sira, elbette, bagka gelismeler de var.
Bunlardan bir tanesi, son otuz yil boyunca, hatta daha fazla bir stredir -bu
konuyu burada benden ¢ok daha iyi bilenler oldugu igin, ben, bu konuda fazla
bir sey sdylemeyecegim- igten ige gelisen ve yirmi yildir ciddi bir atilim yapan
bir teknolojik gelisme sureci var. Tabii, burada en 6nemlileri, bir kere,
bilgisayar kontrollu teknolojilerin getirdigi yenilikler ve en vurgulu olarak sunu
soyleyebiliriz: Uretim slrecini parca parga bolmeye ve ¢ok uzaktan; mesela,
bir tasarimi, basgka bir Glkeye, bilgisayar sistemiyle aktararak Uretim surecini
kolayca bicimlendirmeye olanak kazandiran bir gelisme s6z konusu. ikincisi,
telekomunikasyondaki devasa atilim. Mesela, Londra-New York arasindaki Ug¢
dakikalik telefon konugsmasinin fiyati, elli yil i¢cinde, saniyorum yuzde 1’e
dusuyor, hatta daha asagiya dusuyor; yani, bundan elli yil dnce, bugunku
fiyatin 100 katiydi. Bunun yani sira o kadar ilging 6zellikler var ki: Ornegin
sirketlerin i¢ haberlesmesi. Diyelim, sirketinizin 39 Ulkede subesi var, yavru
sirketi var; muazzam ucuza i¢ haberlesme olabiliyor. Telekomunikasyonda
Ozellestirme de, zaten, bununla ¢ok ilintili bir stregtir. Onun yani sira,
ucuncusu ulastirma; yani, konteynerlerden bundan epeyce bir yil 6nce ortaya
ctkan hava tagimaciligindaki buyuk atihmlara kadar, hizl trenlerden baska
seylere kadar, ulastirma alaninda gelismeler dolayisiyla, maliyetler cok
dusuyor; yani, uzak mesafeler arasindaki maliyetler, tagimacilik maliyetleri,
insan tagimaciligi olsun, mal tagimaciligi olsun, son derece duguyor.
Dolayisiyla, sadece dunyanin gesitli yoreleri arasindaki ticaret ve Uretim
bakimindan maliyetlerin digmesi degil, bir de Uretim surecini yeniden
bicimlendirme bakimindan yeni olanaklar ortaya gikiyor; 6zellikle bilgisayarh
teknolojiler konusunda soylediklerimi hatirlamak gerekiyor.

Bir dérdiincii faktor olarak da gokuluslu sirketlerin, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, Ozellikle 1960'li yillarda yaptiklari atilimla dinya ¢apinda
gosterdikleri muazzam gelisme s6z konusu. Simdi, daha 6nce, yuzyilin ilk
donemini anlatirken sunu sdylemistim: "Klasik emperyalizm dénemi, aslinda,
tekelci sermayenin yukselis donemiydi; yani, bir tlkenin buyuk sirketlerinin
sadece kendi ulusal sinirlari igcinde degil, dinyanin gok c¢esitli Glkelerinde
operasyonlar yapmasi, sermaye birikiminin ¢esitli Ulkeleri temel alarak
gelismesi." "Ama, bu baslangi¢ donemi" demistim "buglnden bakildiginda, o,
ilkel bigimiydi" demistim. iste, o egilim, bugiin olgunluga kavusmustur; yani,
ileri bir agsamasina sigramigtir ve ¢gokuluslu sirketler, bugun, dinyada, buyuk
devasa cokuluslu sirket olarak anilacak 7 bin sirketin 170 bin yavru girketiyle



beraber muazzam bir ag olusturdugunu vurgulamak gerekiyor. Bunlarin
sadece -degisik rakamlar var; onun igin, ben, size, algak gonullisunu
sOyleyecegim- 700 tanesinin dinya tarim ve sanayi Uretiminin en az yuzde
25-30'unu yaptigini ve kontrol ettigini. Ayrica, dinyada 100 tane buyuk
ekonomik birim alirsaniz, 50'si Ulke, 50'si sirket; bir suru girketin, bir surl
ulkeden, bir suru ulkenin ulusal Uretiminden ¢ok daha buyuk cirosu var- bunu
dusundrseniz, gcokuluslu sirketlerin nasil gegmiste, kapitalist toplumda, genel
olarak sermaye toplumsal hayati kontrol ediyorsa -gunku, sermaye birikimi
her seyin merkezi- bugln de, dinyanin hakimi bunlar ve bunlarin ihtiyaci,
batin dinya ¢apinda is yapmak; ¢unku, bagka turlu kaplarina sigamazlar;
yani, Marx'in Manifesto'sunun sermayeye yaptigi dvgu gibi biz de bir kiiguk
Oovgu yapalim; sigamazlar higbir yere, iglerini dinya gapinda yapmalari lazim
ve dolayisiyla, dinyayl tamamen kendi ihtiyaglarina uygun hale getirmek igin
miicadele ediyorlar. iste, ilk iki faktdriin ortadan kalkmasi eski dénemin
kosullarini kaldiriyor. Onun uzerine bu teknolojik ve ekonomik iki faktorin
gelmesi, dinyanin eskisinden oldugundan ¢ok daha buyuk bir
batinsellesmesine ve bunun sermayenin gikarlarina uygun bigimde olmasina
yol aciyor. Yani, bir bakima -gimdi yeni donemin bazi 6zelliklerini sayacagiz-
birkag faktorun bir bilesimi olarak almak gerekiyor. Uluslararasi sermaye
acisindan birkag ihtiyaci karsilamak Uzere gelistirilen bir politikadan
bahsediyoruz. Simdi, eski donemin o Keynesg¢i devlet mudahalesine, sosyal
devlete, azgelismis Ulkelerde korumaci devlete ve genis bir kamu sektorine
dayanan ekonomik yonelisi, krizle birlikte, 1974-1975'ten itibaren baslayan ve
bugun hala devam etmekte olan krizle birlikte ayak bagi haline geliyor.
Eskiden, bir bakima, sermayenin korunma mekanizmalari, tampon
mekanizmalari olan bu mekanizmalar, krizle birlikte ayak bagi haline geliyor;
artik taviz veremiyor. Demin ne dedik; en basiti sosyal guvenligi dusinun,
sagligr dusunun. Eskiden, uretim hizla buyuyordu, devlet gelirleri dolayisiyla
yuksekti, devlet tarafindan kolay vergi alinabiliyordu; simdi Uretim tepe taklak
olunca, bir yandan butce gelirleri azaldigi i¢in, eskiden beri surmekte olan
yuksek harcamalar dolayisiyla butge agigi oluyor, bir yandan igsizlik sigortasi
oduyorsunuz; milyonlarca insana issizlik sigortasi. Gergi, giderek aginiyor
artik onlar;

cunku, butce agiklari devam ettikge budamaya basladilar; iste, sosyal devletin
budanmasi basladi. Bu sureg igerisinde, sermaye, eski donemdeki
mekanizmalarin kendi 6nunde birer ayak bagi olmasi dolayisiyla, kendi krizini
kendi lehine ¢6zebilmek igin yeni bir politika arayisina giriyor. Krizi gozmek
gerekiyor; sermaye kar achgi iginde bir toplumsal varliktir; yani, varlik nedeni,
giderek daha fazla kar ve daha fazla sermaye birikimidir; dolayisiyla, kar
tikanikliklarini agsmak zorunda. Zaten -biraz 6nce konustuk- buyuk depresyon
doneminden herkes biliyor ki -0 bellek silinmedi- buyuk igsizlik, beraberinde,
blyuk toplumsal galkantilar ve kapitalist duzenin kendisini tehlikeye atacak
bir ortami getirebilir. Dolayisiyla, krizi bir sekilde, sermayenin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ¢ozebilmek lazim. 1970’li yillarin sonunda, bir sure bir klguk
teredditten sonra, bir yeni yonelis benimseniyor. Biliyorsunuz, once
Ingiltere'de, Margaret Thatcher 1979'da; sonra da Amerika'da 1981'de segilen
Ronald Reagan, bu ikisi, paralel sekilde, yeni liberalizm veya neo liberalizm
olarak adlandirdigimiz, sermayenin yeni ekonomik stratejisini ilk uygulayan
yonetimler. Tabii, bu iki insanin kafasindan filan ¢iktigi yok; Universitelerde,
iktisatcilar bu yonde cgalisiyor, batin basin bu yonde galisiyor, sosyal
demokratlar dahil olmak Uzere siyasi partilerin hemen hepsinde bir degisim



var. Ornegin, Tony Blair, bir tarihsel degisimin Grinadur; yirmi yillik tarihsel
degisim sonunda, is¢i hareketinin temsilcisi olarak, onlarca -reformist bir
hareket; ama- reformlar i¢in, sosyal devlet igin gaba gostermisg bir partinin
basina, tamamen yeni liberal bir politikaci geliyor, oturuyor. O, uzun bir
tarihsel surecin Urunu, birdenbire ortaya ¢ikmadi. Tabii, arada, ne oldu?
1974-1981 arasinda Tirkiye'de blyik sorun ne oldu; Turgut Ozal, degil mi?
Yani, birazdan s6zunu edecegimiz gibi, yeni liberalizm agisindan erken bir
ulkeymis.

Simdi, bu yeni liberalizm ¢ok dnemli bir kategori; kiresellesme filan, hep,
bunun bir bakima ayaklari yahut boyutlari, onun gergevesi iginde ele almak
lazim. Yeni liberalizmin baslica 6zelliklerini ele alarak, bu donemde
yasanmakta olan en fazla kuresellesmeye vurgu yaparak ele alalim.

Birinci 6zellik piyasa ekonomisi. Hepimizin biliyoruz "serbest piyasa,
birakin, mudahale etmeyin; piyasa sorunlarimizi ¢ozer" vesaire diye buyuk bir
ideolojik taarruz var. Bu vurgu neden; sundan dolayi: gegmis donemde; yani,
demin s6zunu ettigimiz 1945-1975 arasi donemde, ¢ok gesitli nedenlerle,
piyasanin igleyisine, batin duinyada -Sovyetler Birligi ve benzeri ulkeleri bir
yana birakiyoruz- kapitalizmin butun Glkelerinde, kismen Amerika bile dahil
olmak Uzere -gunku, biliyorsunuz, en liberali, hep, Amerika'dir- piyasanin
isleyisine bazi tahditler, sinirlamalar getirilmigtir. Bunun nedeni gevreyi
korumak olabilir -mesela, Amerika'daki en yaygin seylerden birisi budur- isci
saghgi, is guvenligi olabilir, bunun nedeni ulusal ekonominin kalkinma
ihtiyaclar olabilir, istihdami korumak olabilir veya baska nedenler olabilir.
Demin bir toplumsal gugler dengesinden bahsettigimiz belli. Butin bunlardan
dolayi, piyasaya, regulasyon adi verilen bir dizenleme getiriliyor. Demin,
devlet mudahalesinden talep yonetimi agisindan soz ettik; iste, bunun bagka
boyutlari da var. Simdi, dolayisiyla, batin bu kisittamalari kaldirarak ve
regulasyonu, duzenlemeyi kaldirma adi altinda her sey piyasaya birakiliyor.
Bu ne demek; ekonomik faaliyetler i¢cinde, ¢gevrenin, bir bakima, higbir sekilde
dikkate alinmamasi demek; isci saghgi ve is guvenligi agisindan ¢ok daha
kayitsiz hale gelmek demek, belirli harcamalari kismak, belirli kisitlamalari
ortadan kaldirmak vesaire ve digerleri. Birincisi bu ve burada, tabii, ideolojik
boyutlar da var -birazdan kisaca deginecegim- yani, batun bu igin i¢inde,
batun bir ideoloji yaratmak da var; ama, esas olarak piyasa rekabetini temel
olarak kabul etmek.
ikincisi; kiresellesme. Simdi, kiiresellesmeyi dzellikle tirnak igine aliyorum;
cunku, kuresellesme, buglnklu seminerimizin ana konusu olan kuresellesme,
aslinda, son derece karmasgik bir surece isaret eden bir kavram; yarisi gergek,
yarisi efsane diye dugunuyorum ben. Gergek olan yani su: demin, bir
teknolojik gelismeden s6z etmigtik; bu teknolojik gelismenin, gcok uzak
mesafeler arasinda uretimi de, ticareti de tamamen kolaylastirdiginin s6zunu
etmistik. Buna yeni liberalizm eklendigi zaman, ikisi bir araya gelince, elbette,
dinya ¢apinda ¢ok ciddi bir batinlesme, dinya ekonomisinde bir i¢ ige
gecme ortaya gikiyor. Simdi, kuresellesmenin bir iki boyutuna deginmemiz
lazim; tabii, en gok kuresellesme Uzerinde duracagiz. Kuresellesme dedikleri
zaman, isin kultarel boyutlari da var elbette; ama, bunlari ekonomik bir
inceleme bakimindan bir kenara birakirsak, en fazla on plana g¢ikan, hepinizin
bildigi gibi, igin finansal yonu, mali yonu. Simdi, bu finansal butlinlesme
gergekten muthis bir sey; iki faktorun bir araya gelmesiyle oluyor. Bir yandan
bilgisayar teknolojisi, aninda bir noktadan bir noktaya para transferini
mumkuin kildi; tusa basiyorsunuz, para, New York'tan Hong Kong'a gidiyor,



transfer etmis oluyorsunuz; ama, bunu yapabilmeniz i¢in bagka bir sey daha
lazim, ekonomik liberalizasyon lazim. Bakin, Turkiye'de, biliyorsunuz,
konvertibiliteye 1989'da gegcildi; yani, doviz ile Turk parasi arasinda. Tabii, o
yarim konvertibilite, Avrupa'da yapamiyorsunuz ayni islemi; yani, Avrupa'da
Tark parasi verip doviz alamazsiniz; ama, Turk Lirasini, Turkiye'de yabanci
paraya dondurmek, biliyorsunuz, 1989'un urinu. Ama, sadece Turkiye'de
degil ki, Margaret Thatcher gelene kadar, ingiltere'de kambiyo kontrolleri son
derece gugcluydu. Butun dinya boyleydi; yani, su finansal butinlesme, sadece
teknolojideki bu degismeye filan indirgenemez; bu, tamamen, yeni
liberalizmin, kendi bilingli amaglari i¢in gelistirmis oldugu bir politikadir. Onun
icin -bu vurguyu simdiden yapayim; tekrar tekrar yapabilirim- teknolojinin
gelismesiyle kuresellesmeyi agiklamak, bir teknolojik indirgemeciliktir,
teknolojik determinizmdir. Kendi bagina, teknoloji, hi¢bir bicimde, liberal finans
piyasalari anlamina gelmez. Siz kendiniz liberallestirmezseniz, engelleri
koyarsaniz, liberal finans piyasasi diye bir sey olmaz. Teknoloji sadece bunu
olanakl hale getiriyor. Bu olanagi, dunya kapitalizmi, belirli bir bicimde
kullaniyor; olan budur. Simdi, burada gergekten buyuk bir atihm var; ama,
oyle bir atiim ki, biliyorsunuz, ayni zamanda, dinya piyasalarinin,
borsalarinin, banka sisteminin vesaire butunlesmesi -tabii, atilim diyorum-
acisindan. Bunu hepimiz biliyoruz zaten; ama, belki, bir rakamla, 1995 yilina
ait rakamla ifade etmek biraz ¢arpici kilabilir. Dunya doviz piyasalarina, bugin
gunde [ trilyon 300 milyar dolar para ¢ikiyor. Simdi, doviz piyasalart,
genellikle, yilda 200 gun acik diyelim. Dunya ticareti ne kadar, biliyor
musunuz; burada da degisik rakamlar veriliyor; ama, servisleri, yani,
hizmetleri bile katsaniz, dinya ticareti hepsi hepsi 6 trilyondur. Dolayisiyla,
demek ki, piyasaya ¢ikan para, dunya ticaretindeki mal ve hizmetlerin
aligverisi icin lazim olan dovizin 20-30 katidir. Mathis bir spekulatif piyasadan
bahsediyoruz; su Unlu kumarhane kapitalizmi. Sonug olarak, bizim
Tarkiye'den de bildigimiz, rant ekonomisi diye andigimiz, aslinda batin dunya
kapitalizminin ozelligi olan bir gsey. Boyle bir muazzam finansal patlama
icinde, dunya gapinda bir butinlesme s6z konusu. Finansal butinlesmenin
yani sira, tabii, isin ikinci bir boyutu var ve bu da gesitli sekillerde ifade
edilebilir -Turkce'de en ¢ok kullanilan deyimi kullaniyorum, yabanci sermaye
diyorum- uluslararasi Uretim agisindan yatirimlarin artmasi; yani, gokuluslu
sirketlerin gesitli Ulkelerde sirketler kurarak, tretim yapmak amaciyla yatirm
yapmasi. Finans sadece para akimlari, burada uretim sermayesinden s6z
ediyoruz. Uretim demek, tabii, otomatikman sanayi demek degil -hepimiz onu
hatirlamaliyiz-sanayinin yani sira, mesela banka sermayesinin yatirnmi da
dogrudan yatinmdir, turizm alanina yatirim da dogrudan yatirimdir, tarim da
Oyledir vesaire; yani, hepsini birden kapsiyor. Simdi, en ¢arpici rakamlardan
birisini vereyim: 1987'de dunya ¢apinda yabanci sermaye stoku 400 milyar
dolarken, bes sene sonra 2 trilyonun (zerine ¢iktl. inaniimaz bir yiikselis var.
Dolayisiyla, burada da bir patlama var. Ve nihayet -bu, zaten, butun tarihsel
gelismenin en erken ortaya ¢ikan 6zelligi- uluslararasi ticarette, tabii ki, cok
blyuk bir patlama gosteriyor. Bugun, ¢ok degisik rakamlar veriliyor. Ben,
bunun metodolojik nedenini anlamiyorum; deminden beri sdyluyorum, IMF'nin
verdigi rakam ile OECD'nin verdigi rakam ve arastirmacilarin verdigi rakamlar
hep farkhlasiyor. Mesela, size, bugin dinya Uretiminin yuzde 33'Unun
uluslararasi ticaret alanina girdigine dair onemli bir rakam vereyim; yani,
dunyada uretilen her 100 dolarlik malin 33'u uluslararasi dolagiyor. Bu, tabii,
muazzam bir patlamadir. Bundan sadece yirmi bes otuz yil 6nce, bu yuzde 15



filandi; hatta, bir asamada ¢ok daha diisiikti. iki diinya savasi arasinda son
derece dusukty; gunku, dunya ekonomisi pargalanmisti. Butun bunlardan
dolayi, gergekten, dinya ekonomisinde, uretim agisindan da, ticaret
acisindan da, para akimlari agisindan ciddi bir butinlesme egiliminin oldugu
dogrudur. Peki efsane nedir? Simdi, kuresellesmenin boyle bir gercek yani
var; ama, ayni zamanda da bagka bir sey var: emperyalizm ¢aginda, dinya
ekonomisi, adim adim daha ¢ok batunlesti. Bu donemde, bu gelismeler
dolayisiyla daha da bir butinsellik kazaniyor, bu dogru; ama, bu buradan bir
sonuca variliyor. Kuresellesme kavrami yeni bir kavram. Nereden ¢ikti?
Mesela, eskiden kullanilan kavram "uluslararasilasma" idi; sermayenin
uluslararasilagsmasi denilirdi, genel olarak butun érgutlere uluslararasi
denilirdi. Mesela, simdi "uluslarustd” denilmeye baslandi; boyle bir yeni
kavram var. Simdi, bu kavramin ¢ok spesifik, gok 6zgul bir anlami var;
kuresellesme kavraminin beraberinde su geliyor, kavramin batun icerdigi
budur; "ben bunsuz kullaniyorum" demek olmaz; ¢unku, bu konudaki butin
literatur bununla ilgilidir- o da sudur: artik, ulus devletlerinin higbir Gnemi
kalmadi, ne politika gudebilirler ne herhangi bir seye engel olabilirler, hi¢ bir
bicimde bir ekonomiyi devletlerin etkilemesi mumkun dedgildir; dolayisiyla,
dinya ekonomisi nasil bir rol veriyorsa, ona razi olmak zorundasiniz. Esas
sOylenen budur ve bunun yani sira "sermayenin ulusu kalmamigtir"
denilmektedir vesaire...

Simdi, bunun boyle olup olmadidi son derece tartigsmali; gunku, hala,
devletler, dunya ekonomisi i¢cinde nasil bir yer alacaklari konusunda son
derece faal bir ekonomik politika gutmektedirler. Bu politikalardan farkl
politikalar gutmek de mumkundur. Belirli bir degisim oldugu dogrudur, devletin
mudahale kapasitesinin daha zayifladigr dogrudur, liberalize ettiginiz
dogrudur. Simdi, soyle derseniz: konvertilibiliteyi yapmigsiniz, para kolayca
girip ¢ikabiliyor ve "ben bir sey yapamiyorum" diyorsunuz. Tabii
yapamazsiniz; eger para girecek ve hemen ¢ikabilecekse sizin politikanizi
benimsemedigi zaman, begenmedigi zaman, hi¢bir sey yapamazsiniz; ama,
paranin giris ¢ikisini engellemeye basladiginiz andan itibaren, ona aykiri bir
politika gelistirdiginiz andan itibaren bir seyleri yapmaniz daha kolaylagir.
Dolayisiyla, butun bir dunya gapinda gesitli devletlerin izledigi politikalara
baktiginiz zaman, aslinda, liberalizm gergevesinde bile devletlerin aktif para,
dig ticaret, sermaye politikalari guttugunu gorebilirsiniz. Simdi, bakin, Amerika
ile Japonya arasindaki en buyuk tartigsmalardan bir tanesi Japonya'nin
korumacihgidir ve bu hala devam etmektedir. Cin, hala, Dunya Ticaret
Orgutiinin Gyesi degildir. Tamam, Cin gok buyUk bir tlke; ama, birgok tlkenin
bir araya gelip bir seyler yapmasinin da mumkun oldugu agiktir. Giderek
uluslararasi planda politika gitmenin ne kadar 6nemli oldugunu kavramakla
birlikte, devletlerin hic¢bir ise yaramadigi tezi, aslinda, olmayan bir seyi olmusg
gibi gostermektir. Burada amag sudur: aslinda variimak istenilen nokta; yani,
dinya ekonomisinde sermayenin dizginsiz bir sekilde dolagiminin saglanmasi
sanki olmus gibi gosterilerek, buna kargi mucadele edilmesi engellenmek
istenilmektedir. Varilmak istenilen hedef gergeklesmis gibi gosteriliyor ve
gerceklestigine gore bir sey yapamazsiniz; yani, hi¢cbir midahale kapasiteniz
yoksa "mudahale edemeyiz" dersiniz ve bu ideolojik zarf iginde, sonunda
yapilacak higbir sey kalmamig olur; tamamen uluslararasi sermayenin ve
onunla butunlesmis olan -bunu birazdan tekrar vurgulayacagim- ve ayni
dogdrultuda politikalarla kendi gikarini aramakta olan yerli buyuk
sermayemizin, tekelci sermayemizin gikarlari dogrultusunda bir ekonomik



politika gutmek kaginilmaz hale gelir; baska bir alternatif kalmaz. Zaten
"alternatif yoktur" lafi, Thatcher'dan Ozal'a ve digerlerine, hepsinin strekli
olarak vurguladiklar bir seydir, bir ideolojik operasyondur. Mesela, bakin,
bagka bir boyutuna degineyim; diyorlar ki: "Bu gokuluslu sirketler, artik, ulusal
ekonomilerden tamamen kopmuslardir; mesela, General Motors'un
Amerika'yla higbir ilgisi yoktur. Eskiden vardi. Neden; ¢unku, tlke igindeki
yatirimlari 6nemliydi, simdiyse butun dinyada yapiyor." Peki, biran durun,
kendi kendinize sorun: General Motors ne sirketidir, dinyanin gesitli
ulkelerinde yatirrm yapiyor; ama, ne sirketidir? Kimsenin aklina "Amerikan
sirketi degildir" demek gelir mi? Nitekim, bunu sdyleyenler de, is baska bir
yere gelince "Amerikan sirketleri, Japon sirketleri, Amerikan bankalari, Japon
bankalan" diye yazabiliyorlar. Sermayenin ulusal aidiyetinin ortadan kalktigi
yine tam bir efsanedir. Hepimiz biliyoruz ki, Mercedes Alman sirketidir, Toyota
Japon sirketidir, General Motors Amerikan sirketidir ve ayni sektorde rekabet
etmektedirler ve birbirlerine girmektedirler ve Amerikan Devleti, Toyota'nin
degil, General Motors'un arkasindadir; Japon Devleti Toyota'nin arkasindadir,
Alman Devleti de Mercedes'in arkasindadir. Higbir tartisma yoktur ve buyuk
milliyetgilik ve dinya ¢apinda devlet midahalesi, her alanda, esas,
emperyalist odaklar tarafindan yapiimaktadir. Mesela, korumacilik kalkti;
ama, ¢ok cesitli bicimlerde, mesela, arastirma-geligtirme harcamalari
biciminde ve bagka gizli ydontemlerle subvansiyonlar derinden derine devam
ediyor. Giderek geriletilmiyor demiyorum, bdyle bir sey var; gergekten, Dinya
Ticaret Orgitd’'niin kurallar altinda, ihracatta dogrudan siibvansiyon, artik,
son derece zordur. Ozellikle hizmetlerin dolasimi ve mal dolagimi tartisilirken,
bunlari da, herhalde, konusacaksiniz; ama, bunun gizli bigimleri de surekli
yapilmaktadir ve milliyetgiligin her tarld yonunun birazdan bagka bir boyutunu
konusacag@iz- gormek mumkundur. Kuresellesmeyle ilgili simdilik bu kadar
soyleyelim.

Yeni liberalizmin Gglncu bir 6zelligi 6zellestirme. Bunun da iki alani var;
birincisi, KiT'ler diye ézetleyecegdim; yani, kamu sektériiniin, mal ve hizmet
uretip satan isletmelerin 6zellestiriimesi; ikincisi de, demin s6zunu ettigimiz
gibi, sosyal hizmetler alaninda 6zellestirme; egitim, saglik ve benzeri. Bu da
son derece yaygin bir 6zelligidir. Bunlarin arkasindaki nedenlere biraz sonra
deginecegim; dolayisiyla, burada geciyorum. Bu, dedigim gibi, hakikaten,
dunya ¢apinda, eski sosyalist denilen ulkelerden azgelismis Ulkelere ve
gelismis kapitalist Ulkelere kadar son derece yaygin bir 6zelliktir. Nihayet, son
bir nokta olarak, dordincu bir boyut olarak son derece 6nemli bir kavram
"esneklik" ya da "esneklesme" olarak anabilecegimiz kavram. Simdi, bunun
da iki tane boyutu var. Bunlardan bir tanesi, biri Uretim alaninda esneklik
olarak alinmali. Bunun yanina toplam kalite yonetimini de yazmakta yarar var.
Bir yandan teknolojideki bazi degisiklikler, bir yandan da yeni yonetim
teknikleri. Ben, bu ikisini ¢cok fazla koparmamak gerektigi kanisindayim.
Uretim alaninda soyle bir degisime yol agiyor: bir kere, bir yandan Uretim
sistemleri gok farkli modeller ¢ikarabiliyorlar; tasarimin degistiriimesi
araciligiyla, hizla, ¢ikan ariinun ¢ok gesitli 6zelliklerini deg@istirmek mumkun;
buna esneklik deniliyor; ama, bir yandan da, farkl bir fabrika i¢i 6rgutlenme
geligiyor ve bu orgutlenme, esas olarak, gerek fabrika igindeki isgileri
birbirinden kopararak bolmeye gerekse -daha dnemlisi budur; 6zellikle toplam
kalite yonetimi buna yoneliktir- iggileri isyerine baglayarak sinifi igyeri
dizeyinde bolmeye yonelik tekniklerdir. Esnekligin Gretim alanindaki 6zel
boyutu bu. Esnekligin daha buyuk, daha ¢arpici 6zelligini isglcu piyasasinda



gorebilirsiniz; daha dogrusu, burada daha belirgin. isgiicl piyasasinda
gordugunuzun bir kismini, biz, Tarkiye'de her gin goéruyoruz; mesela,
taseronlastirma. Aslinda, yapilan sudur: gerek Uretim alaninda gerek isgucu
piyasasinda buyuk isci kolektiflerini bdlmektir, calisanlarin butanselligini
parcalara bolmektir. Bakin, taseronlastirma konusunda, su sirada, yani,
bugiin geldigimiz noktada, iskenderun Demir Celik'te, saniyorum 4 bin tane
taseron iscisi, 900 tane kadrolu is¢i galigiyor, belki rakamlarda bir ufak
yanhglar olabilir-bellekten sdyliyorum- ama, 5 bin kisilik bir ig¢i kolektifini
bolmussundz. Tabii, 0 4 bin isginin kuguk pargalara ayrildigini unutmayin, her
bir boliumuan ayri taseron patronu var; 100 kisilik bir tageron patron, 200 kisilik,
50 kigilik vesaire; yani, parampar¢a olmus bir ig¢i kolektifinden s6z ediyoruz
ve tabii, o kuguk kolektifler; yani, 50 kisilik taseron iscisi, 100 kisilik tageron
iscisi sendikalasamiyor vesaire vesaire... Higbir sendikali iscinin, buyuk, guglu
kolektifin elde ettigi haklari elde edemiyor. Kadrolu iscilerin haklarinin ayni
zamanda taseron iscisine tesmil edilebilmesi ¢ok istisnadir. Taseronlastirma
bunun bir bigimi.

ikincisi; eskiden biiyiik miicadeleler sonucunda elde edilmis olan baz
duzenlemeler simdi kaybedilmektedir. Mesela, bunlardan bir tanesi -bir 6rnek
diye verelim- ig haftasinin, tatille, belirli saatler Gzerinden ¢aligma gunlerine
bolinmesidir. Simdi yeni bir gsey var; yillik ig saatleri. Eskiden neydi? Diyelim,
48 saatlik is haftasi 40'a dustu, simdi 35 mucadelesi yapiliyor Bati Avrupa'da
vesaire... Bir kisim Ulkelerde, 36'ya zaten dugsmus durumda. Simdi ne
yapiliyor? Yillik 2 bin saatlik ya da 1 800 saatlik bir is yili; ama, tamamen
sermayeye gore. Nasil? Sipariglerin yuksek oldugu donemde ginde 12 saat
calisacaksiniz -fazla mesai filan yok; ¢unkd, yil igin hesaplanmig, saat Ucreti
ona gore, hep ayni veriliyor- is olmadigi zaman da 4 saat ¢alisacaksiniz.
Hatta belki de galigsmazsiniz; ama, tamamen sermayenin ¢ikarlarina gore
duzenlenmig bir sey oluyor. Bir esneklik tarzi daha ve bodylece, is¢i kolektifini,
kendi isteklerine gore, ihtiyaglarina goére duzenlemis, bunu kendi isteklerine
gOre yogurmus oluyor.

Uglinciis(; diizenli ve sirekli ise karsilik, gegici iglerin, part-time iglerin
vesaire gelismesi. Tabii, bunlar ne yapiyor? Sendikalasmayi paramparga
ediyor. Gegici isginin bir sendikaya girip, o sendikaya gonulden bagl bir insan
olmasiI mumkun degil; ¢inkd, bulundugu isyerinden bir sure ¢ikacak; onun
icin "bana ne" diyor. Zaten, Bati Avrupa ulkelerinde ortaya, perisan bir
marjinal isci sinifi ¢ikti. Mesela, Hollanda ve Belgika gibi ulkelerde, kadinlarin
arasinda part-time isgiler, calisanlar, saniyorum simdilerde yuzde 35-40
civarinda; ozellikle kadinlarin arasinda son derece yuksek ve higbir bigimde,
sunu hayal etmemek lazim; kadinlar, bunu istiyorlar filan; butin yapilan
anketler, bunun ¢ok kuguk bir oranda oldugunu gosteriyor. Batun bunlar, tabii
-belki, ayri bir nokta olarak yazilmasi mumkuindu bunun- bir
sendikasizlagtirma surecine yonelik politikalardir; ama, bence, bunu sadece
esneklik Uzerinden konusmamak lazim; bir de, butun bu politikalarin
arkasindaki motivasyon nedir, onu konusalim ve bir bakima sonucumuza
ulasmig olalim. Birka¢ temel olgudan hareketle bu politikalari desifre etmek
mumkun. Bunlardan birincisi ekonomik kriz. Simdi, 1974-1975'te bir ekonomik
kriz bagladigini ve bunun eski donemin mekanizmalarini sermaye igin bir yik
haline getirdigini sdylemistik. Peki, yeni donemde izlenen bu politikalar
ekonomik krizin ¢ozUmu agisindan, sermaye agisindan neden faydali? Dinya
capinda sermaye, neden bu yeni liberal politikalari benimsedi? Sadece -
dikkatinizi gcekerim- emperyalist Ulkelerdeki sermayenin temsilcileri degil, ayni



zamanda Turkiye'den Sili'ye, batin emperyalizme bagiml azgelismis
ulkelerdeki veya yari sanayilesmis ulkelerdeki burjuvazinin kendisi ve
temsilcileri de; yani, hem ekonomik 6rgutleri hem tek tek buyuk sermayedarlar
hem de onun hemen hemen butun politikacilari, Turkiye'deki dizenin butun
biiyik partileri 6zellestirmeci, ama beceremiyorlar, ama beceriyorlar. iglerinde
Ozellestirmeye kargi gikan bazi azinliklar yok degil; ama,bir butiin olarak hepsi
Ozellestirmeci. Dolayisiyla, Turkiye'ye, bu, sadece IMF tarafindan dayatilan bir
sey degil; bir ekonomik yapi var... Bunu vurgulamak istiyorum; ¢unka,
varacagimiz sonugta da gorecegiz, bu sadece emperyalist bir politika degil,
ayni zamanda bir sinif politikasi. Simdi, Turkiye'deki buylk sermayeyi, tekelci
sermayeyi dusunun; Sabancli'yi alin. Sabanci'nin uluslararasi sermayeyle
iligkisi nasil bir iligki; hep yabanci bir kelime ve arkasinda "Sa" yaziyor, degil
mi? Toyota-Sa, Brisa, Hilton-Sa vesaire; yani, tam tipik finansal kapital
bicimiyle -Turkiye'deki onun gok guzel bir 6rnegi- aslinda, butun alanlarda
faaliyet gosteriyor; dis ticaretten bankaciliga, turizmden Uretime, sanayi
uretimine ve giderek tarim Uretimine.

Batun bu alanlarda hep yabanci sermayeyle tamamen i¢ ige. Peki, boyle bir
durumda ayri bir ¢ikari oldugunu dusuinmek igin bir neden var mi?
Sabanci'nin gikari, aslinda tamamen dinya ekonomisiyle ve ¢okuluslu
sirketlerle batinlesmis bir ¢ikardir ve o yuzden de, ayni politikayr savunmasini
anlamamak igin hi¢bir neden yok; yani, sadece birileri disaridan dayatiyor
degil, onlar da Oyle istiyorlar; o ylizden, kuresellesme ve yeni liberalizmin
arkasindaki gucleri kavrarken soyle dusunmek bana ¢ok yanlis geliyor:
Merkezdeki odaklar istiyor, bizimkiler de ¢arnacar razi oluyor. Onlarin gikari,
ayni zamanda bunlarin gikari; beraberce uretiyorlar. Tabii ki, tabi unsur, bir
ortakhigin ku¢guk unsuru; burada tartisma goturecek bir sey yok; Toyota ¢ekilir,
Sabanci kaliverir ortada; yani, tam da o yluzden daha fazla biat etmesi
gerekiyor Tiirkiye sermayesinin onlara ki, Toyota ¢ekip ispanya'ya yahut da
Pakistan'a gitmesin; tam da o yuzden, daha fazla onlarla birlikte ayni politikayi
savunmasi gerekir.

Peki, uluslararasi sermaye, ekonomik krizde neden bu politikalari benimsedi:
bakin, ekonomik krizde en 6nemli seylerden bir tanesi, Ucretlerin, is¢i, emekgi
siniflarin kazanimlarinin geriletiimesidir. Tek tek, uzun uzun analiz etmek son
derece zordur. Bunun i¢in de en 6nemli kelime, benim igin par¢calanma;
isterseniz, bunun kargisina atomizasyon da yazabiliriz; yani, sinifin
atomizasyonu, parcalanmasi. Tabii, bu amagla; yani, is¢i sinifinin, gerek
Ucretler ve gerek baska alanlarda kazanimlarini geriletmek igin, sinifin kolektif
gucund pargalama, bir bakima sinifi atomlastirma. Simdi, tek tek politikalara
bakalim. Dort temel politikadan bahsettik: piyasa ekonomisi, kiresellestirme
yahut da kuresellesme -bunun bilingli bir politika oldugunu iddia ettim; yani,
yeni liberalizmin geligtirdigi bir politika oldugunu soyledim; bir gerceklige
tekabul eden, ideolojik yanlari da olan bir politika- Gglncusu 6zellestirme,
dorduncusu de esneklik. Her birinin -en ¢arpici érneklerini verecegim-
sermayeye kazandirdigini ve isci, emekg¢i ¢alisan butiin katmanlara, sadece
dar anlamda proletaryaya degil, butin emekgi katmanlara ciddi bir darbe
vurdugunu séylemek mumkun. Simdi, tek tek orneklerle gidelim.
Klresellesme: Aslinda, kuresellesme nedir? Kuresellesme siniflararasi
iligkilerde ne yapar? Kuresellesme, sermayenin akigini, gerek finans
sermayesinin gerek Uretim sermayesinin akisini serbestlestirerek, dis ticareti
serbestlestirerek, farkh Glkelerin is¢i siniflari arasindaki rekabeti doruguna
cikartir. Simdi, soyle bir durum dusunun: bir otomobil fabrikasi -demin Toyota-



Sa'dan hareketle sdyledik bunu- diyor ki: bu Ulkede Ucretler yuksek, sendikal
hareket guclu; ben, burada, dinya ekonomisinde ucuza mal satmak igin
yeteri kadar firsat bulamiyorum; dolayisiyla, kalkiyorum ispanya'dan Arjantin'e
gidiyorum; orada Ucretler daha dusuk, sendikal hareketlerde daha az engel
var. Dolayisiyla ne oluyor: birincisi, bir kere Ucretler, sendikal vesaire alanda,
isci sinifinin gesitli bolukleri birbirine rakip hale geliyor; ikincisi, tek tek
ekonomilerin sosyal devlet bakimindan yuku, birbirleriyle karsilagtirma iginde
her bir Glkenin burjuvazisi tarafindan dusurulmeye c¢ahigiliyor. Simdi, Avrupa
Birligi btiinlesiyor. Avrupa Birligi'nde, mesela ingiltere'de, sosyal devlet
harcamalari, Thatcher tarafindan ¢ok daha erken bir yikima ugratildi.
Dolayisiyla, su anda farkinda misiniz bilmiyorum, ingiltere'nin ekonomisi
Avrupa Birligi icerisinde gok daha canl gelisiyor, issizlik daha az. irlanda ayni
durumda; yabanci sermaye oraya gidiyor. Japon sermayesi Avrupa'nin iginde
satmak i¢in -Avrupa'da gumruk birligi var ya, biz de onun bir pargasiyiz- oraya
gidiyor. Bir kismi bize de gelmeye tereddut ediyor; ¢unku, bagka kosullari ¢ok
zayIf; ama, irlanda Cumhuriyeti ile ingiltere’'nin kendisi istikrarli tilkeler ve ayni
zamanda Oteki Avrupa Ulkelerine gore ucretler daha duguk, sosyal devlet
daha zayif vesaire. Bu sefer, Fransa, kendi sosyal devletini budayip,
sermayesini gekici hale getirmeye galigiyor. Dolayisiyla, sosyal devlet
alaninda da, bu rekabet dolayisiyla asagi dogru bir yaris var. Kuresellesmeye,
sinif iligkileri agisindan boyle deginmis olalim ve ikinci politik alana, yeni
liberalizmin baska bir boyutu olan 6zellestirmeye gecelim. Simdi, batin
dunyada -sadece Turkiye'de degil; Turkiye'yi de sdyleyecegim- kamu
sektorinde sendikalasma oranlari gok daha yuksektir ve sendikalara
saldirmak ¢ok daha zordur. Bu Amerika'da bile boyledir; hani, kamu sektori
zayif filan; ama, en azindan kamu okullari var; mesela, 6zel okullara gore
mauthis yuksek ogretmen sendikalasmasi vardir. Ama, kamuda sanayinin de
oldugu ulkeleri dugunun; érnegin Turkiye... Turkiye'de -gergekgi rakamlar
muhtemelen 1 milyon civarinda, belki biraz daha yuksek- sendikali ig¢ilerin
ucte ikisi kamu sektorundedir. Turkiye sanayiinde kamu sektoru bu derece bir
agirhk mi tagiyor? Hayir, ama, orada orgutlenmek ¢cok daha kolaydir.
Dolayisiyla, 6zellestirmenin en 6nemli etkilerinden birisi, is¢ileri isten atmanin
yani sira, sendikalagmayi kirmaktir.

Bakin, birakin kayit digi bilmem ne diye s6zu edilen sektoru -tabii, devasa bir
sektor, Dunya Bankasinin destekledidi bir sektor vesaire; ama- en geliskin
sermaye birimleri ve sirketler bile, sendikalagmayi engellemek icin ellerinden
geleni yaparlar. Toyota-Sa en ileri toplam kalite yontemlerini vesaire
kullaniyor; orada, kurulur kurulmaz sendikalasma icin gaba gosteren isgileri
hemen igten attilar, 40-50 is¢i derhal atildi ve hala sendika girememis
durumda; Turkiye'nin en geligkin teknoloji ve yonetim teknikleri kullanilan
fabrikalarindan birisi. Dolayisiyla, 6zel ile kamu arasindaki bu fark, gok
acikga, 6zellestirmenin temel amaclarindan birisinin -tek amaci degil- sinif
politikasi oldugunu ortaya koyuyor. Nihayet, esnekligi demin konustuk. Bayuk
isci kolektifleri cok daha sendikalasirlar, gok daha kolay sendikal haklarini
gelistirmeye, kazanimlarini gelistirmeye yonelebilirler. isyerini parcalarsaniz,
elbette, klcuk isci topluluklarinin sendikalagsma ¢abasini kirmak ¢ok daha
kolaydir. Ornegin, taseronlastirma isci sinifinin glictinii kirip atomize etmek
bakimindan ¢ok acgikga bir sinif taarruz yontemidir. Nihayet, sosyal devlet. Bu
is sadece bir insani yurttaglik hakki filan meselesi degil. Elbette Oyle; ama,
cok daha aktif bir sinif yani var. Bakin, Turkiye'de 25 milyon, hatta daha fazla
insan SSK'dan yararlanma hakkina sahiptir. Bunlarin arasinda emekliler var,



iscilerin kendileri var ve onlarin hepsinin aileleri de var. Muazzam bir kitleyi
sarmig ve 25-28 milyon arasinda insan -degisen rakamlar veriliyor- saghk
bakimindan buradan yararlanabiliyor. Bu insanlarin ¢ikarlari nerede saghk
alaninda? SSK'nin iyilestiriimesinde, degil mi? Hepsinin ortak ¢ikari var. Peki,
Ozel sigortal olursa, 6zel hastanelere gidilirse, nerede ¢ikarlar? Kendi
pacalarini kurtarmakta. Gemisini kurtaran kaptandir; yani, 6zel oldugu zaman,
her koyun kendi bacagindan asilir. Dolayisiyla, hi¢cbir dayanigma ¢abasi igine
girmek igin bir neden yok; yani, sosyal devlet denilen seyin bir kolektif ve
dayanigsmaci gikar agini, kapitalizmin kendi geliskileri icerisinde ve
sosyalizmin basinci altinda gelistirmis oldugunu; buna karsilik sosyal devletin
ortadan kaldiriimasinin yine bir atomizasyona yol agtigini géruyoruz.
Dolayisiyla, bu da agikga bir sinif calismasidir.

ikincisi; cokuluslu sirketlerin ¢ikarlaridir. Cokuluslu sirketlerin ¢ikarlari,
demin soyledigim gibi, butiin dunyay! sermayenin alani olarak aldiklarina
gore, aslinda, kendi yatirrmlarinin, sirketin ¢esitli bolumleri arasindaki mal
akimlarinin ve tabii finansman bakimindan paranin dolagiminin
engellenmemesini gerektirir. Bir otomobil firmasini alalim. ispanya'da belirli
uzmanlasmis parcalarini Uretecek, ingiltere'de bazi pargalari Giretecek ve
sonra da monte edecek. Neler var? Gemide bile monte ediyorlar; yani, tretim
surecinde muazzam bir uzmanlasma ve parcalanma var. Ya da, mesela
maquiladora diyorlar, Amerikan sirketleri mali Meksika'nin kuzeyine
gonderiyorlar, Uretim surecinin bir bOlumunu orada yaptiriyorlar, sonra geriye
cekiyorlar. Simdi, bunun Uzerine gumruk vergisi bu sirkete ne yapar;
maliyetlerini artirir, cok acgik bir gsey. Sermayenin hareketini engelleyen
yabanci sermaye yasalari ne yapar; en ucuz yapabilecegi veya en buyuk
pazara yakin olan yerde Uretmesine engel olur. Her turlu engel, bir bakima
sirketin parcalarinin arasina girmis oluyor. Dusunun -bu, aslinda, ¢ok ilging bir
sey- dunyada uluslararasi sistem agisindan dis ticarete giriyor. Dolayisiyla,
siz, gumrukle, sirketin operasyonlarina engel oluyorsunuz. Bu, ¢ikarma
tamamen aykiri. Bakin, butin dunyayi duzlemesi lazim. Zaten, kuresellesme,
globalizm, demin dedigim gibi "dinya duzlendi" diyerek, dizlenmesini
saghyor; yani, bu inissiz, ¢ikigsiz, tepesiz, ovasiz olacak yahut da dimduz bir
ova; bu isteniyor. Ne yatirrm sermayesine engel, ne finans sermayesine
engel, ne mal ve hizmete engel; istenilen bu. Dolayisiyla, ¢gokuluslu sirketlerin
cikarlari, bu yeni sistemi dayatiyor.
Birde Uguncusu var: uluslararasi igbolumu. Aslinda, sermayenin ithal ikameci,
korumaci politikalarindan bahsetmistik; hepiniz hatirhyorsunuz. O politikalar,
bir 6lgude, azgelismis Ulkelerde, zaman zaman planli bir ¢izgi de alabilen bir
sanayilesmenin 6nuna bir dlgide agiyordu. Elbette, bu Ulkelerin sermayesinin
cikari buyuk olgude belirtiyor bu politikalari; yani, birileri o Glkenin
sermayesinden bagimsiz olarak "ben boyle istiyorum, olsun" diye yapmiyor
bunu, onlarin hukimetleri yapiyor; ama, sonug olarak, bu politikalar, bir
sanayilesmeye, istihdamin artmasina, katma degeri yuksek mallarin
uretilmesine vesaire yol agiyordu. Ama ayni zamanda dunya ekonomisini
parcaliyordu bunlar; yani, demin konustugumuz sey agisindan, ¢okuluslu
sirketler agisindan bakarsaniz, dunya ekonomisinin butunselligi yerine, bir
Olclde, kismi de olsa bir pargalanmislik s6z konusuydu. Bu da, olgekleri
kUgulterek, uzmanlagmayi ve isbolUmunun avantajlarini dusurerek vesaire -
ayrintisina girmeyelim- dinya sermayesi agisindan, uretkenligin ve dolayisiyla
kar oranlarinin olabileceginden daha dusuk olmasina yol agar. Tek tek
ulkelerde, bolgelerde var olan ulusal sermayelerin, azgelismis sermayelerin



lehine olabilir; ama, dinya sermayesine ve ozellikle yabanci sermayenin
cikarlarina aykiri oluyor. Ekonomik krize girince, karlilik krizine girince, bu da
bir engel olarak ortaya ¢ikiyor; eski ddnemde razi olunabilen bir tampon yapi
olan bu yapi, bir engel olarak ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla, yeniden bir
uluslararasi isbolimu dizenlemek istiyor; yani, hem ekonomik krizin agilmasi
igin bir dnlem olarak hem ¢okuluslu sirketlerin ¢ikarlarinin bir Grana olarak
dunya gapinda uretimin ve genel olarak ekonomik faaliyetin yeniden
dagiimasi s6z konusu. Tabii, burada her ulkenin rolu, her tlkenin ne
uretecegi, hangi sermaye tarafindan Uretecegi vesaire dogrudan dogruya
somut faktorlere bagli. Mesela, Turkiye'nin turizmi patladi; patlaya patlaya o
patladi; yani, son donemde, Turkiye'de, bir bankacilik, bir de turizm patladi;
iste, 24 Ocagin Urunu budur, olacagi buydu. Dolayisiyla, bir defa, her tlkenin
kendisine gore Ozelligi var; bir de kara para, mafya filan; bu ekonomik faaliyeti
hic gérmezlikten gelmeyelim. Dolayisiyla, bu yeni uluslararasi isbolumunun
olusturulmasi, ayni zamanda, emperyalist sermaye acgisindan, her azgelismis
ulkenin, onun ¢ikarlarina en uygun bigimde yogrulmasi demektir.

O zaman, soyle Ozetleyebiliriz: Yeni liberalizm, kuresellestirme politikasiyla,
Ozellegtirme politikasiyla, esneklik politikasiyla ve tabii, butun bunlarin
dayandigi serbest piyasa -aslinda tekellerin hakim oldugu; ama, devletin ve
sendikanin engelleyemedigi piyasa- politikalariyla, bir yandan bir sinif
taarruzu politikasidir, bir yandan da bir emperyalist politikadir ve nihayet, ayni
zamanda da bir ideolojik taarruzdur; ¢unku, bakin, deminden beri
atomizasyondan bahsediyoruz, 6zel mulkiyetin hakimiyetinden bahsediyoruz
ve piyasadan bahsediyoruz. Bu ne demektir; insanhgin yapabilecegi bagka bir
sey yok, en iyisi piyasadadir, en iyisi 6zel mulkiyettedir, kolektif ve
dayanigmaci ¢ozum olamaz demektir, alternatif yoktur; ayni zamanda bu
demektir. Cok uzattim; yalniz bir noktaya deginecegim ve bitiriyorum. Yeni
dunya dluzeni ve kuresellesmenin kaginilmaz oldugu tezi, teknolojinin
gelisiminin dinyanin butinlesmesinin temeli oldugu tezine dayanir. Bakin,
bugln, uydu diye bir sey var. Uydunun milliyeti nedir? Yani, o Uretici gug
hangi milliyete ait olabilir? Tamam, mulkiyetin damgasi var tUzerinde; yani,
uretici gugler, uluslararasi stratejik ¢ikarlar arasinda gekistiriliyor, bu dogrudur
ama bir Uretici gug olarak uydu ulusal sinirlari agmistir. Ve dolayisiyla,
ekonomi alaninda da, kultir alaninda da, politik alanda da ve bagka alanlarda
da uluslarin giderek daha fazla i¢ ice gegmesi ve dinyanin butinlesmesi,
gercekten bir tarihsel gelismedir. Tartisma surada: kuresellesme, piyasanin,
liberalizmin ve 6zel mulkiyetin Uzerine yerlesmigtir. Bunun kacginiimaz oldugu
tezi, aslinda, baska alternatifleri, bulunabilecegini gozlerden saklamak icin
ileri surdlmus bir seydir. Bu bigimde bir batinlesmenin kaginilmaz oldugunu
soylemek icin higbir neden yoktur; cok daha kontrollt, gok daha kargilikli
anlagsmalara dayanan, bazen ekonomik olarak belirli bir koruma alaninin
bulundugu bir butiinlesme sureci de mumkundur. Kuresellesmenin
kacinilmazhg tezi ise, piyasanin ve 6zel mulkiyetin dinya ¢apindaki
hakimiyetinin kaginilmazligidir ve bu tez, aslinda, bugin yasanmakta olan
surecin i¢ geligkilerini gormezlikten gelmek demektir. Bu i¢ ¢eligkilere sadece
deginecegim; istiyorsaniz sonra tartigiriz.

En azindan G¢ nedenle -baska nedenler de sayarim; yani, ana
faktorleri sdyluyorum- buglin yasamakta oldugumuz sureg; yani, bu dunya
capindaki liberal batinlesme, kiresellesme adi verilen liberal butlinlesme,
aslinda son derece sallantili temellerde geligsmektedir. Bunlardan birisi, bu
finansal butunlegsmedir. Bakin, finansal butiunlegsme, ayni zamanda krizin



globalizasyonu demektir. Dogu Asya krizi oldugu zaman, 6zellikle Giney Kore
ve Japonya'ya geldigi zaman; yani, aralik ayinda, dinyanin kapitalistleri ve
onlarin sOzculeri ve butun devlet adamlari tir tir titriyordu; baska bir kelime
olmaz; yani, Financial Times, The Economist, Herald Tribune, Le Monde,
hepsi ayni seyi sdyluyor ve bu sene, zaten, ne olacagi hig belli degil. Simdilik
biraz atlatiliyor. Meksika krizinden sonra, 1994'te -o butun dunyaya bir etki
yapmisti- aniden geligmisti. "Eyvah, piyasalar ne kadar kotu" filan diye
soylendiler, sonra unuttular yine.

Ikinci neden; tam da bu gelisme, U¢ tane emperyalist odagin giderek
daha fazla birbirleriyle rekabet etmesine, mucadele etmesine yol agiyor.
Hepimiz biliyoruz; ama, ticaret bloklari diye biliyoruz. Amerika Birlesik
Devletleri'nin etrafindaki, Kuzey Amerika'daki, giderek Giney Amerika'ya
tasan birlesme, Bati Avrupa'daki birlesme ve Asya'da Japonya'nin Asya
ulkeleriyle birlikte olusturmaya yoneldigi bir ekonomik alan. Gergi, simdi,
Japon projesi ¢ok buyuk bir darbe yedi, ¢cok zayif durumdalar su anda; ama,
bu Ug¢ odak, son on yildir, 6zellikle Sovyetler Birliginin ¢okusunden sonra ciddi
bir mUcadele igine girmistir. Bunun nedenleri ¢ok agiktir; sadece Sovyetler
Birligi'nin ortadan kalkmasi ve dolayisiyla tehdidin ortadan kalmasi dedgil, ayni
zamanda, kriz iginde rekabetin gittikge kesinlesmesidir. Butun tarih boyle
olmustur ve zaten, 1930'larin miicadelesi buydu ve ikinci Diinya Savasi
bundan ¢ikmisti. Uglincli Diinya Savasi ¢ikar mi gikmaz mi, simdi bilmiyoruz,
onkosullari yok; ¢unkl, dunyanin hakim askeri gucu var; ama, yarin ne
olacagini bilmiyoruz. Hele bu ikisi birlegirse, bir felaket olur; gunku, bir
finansal ¢okus, muazzam bir ekonomik kriz demektir. Belki 1930'lari bile
aratacak bir seydir ve emperyalistler arasindaki rekabeti de feci
keskinlestirecektir. Milliyetgilik yukselecektir. Bakin, simdiden -bu ¢ok ilging bir
seydir "her sey cok iyi gidiyor" diyorlar- nasil Bati Avrupa'da Neo Nazizm elli
yil sonra basini kaldirdi, Fransa'da Le Pen yuzde 15'lere gikti; Avusturya'da
Haider adl bir fasist -Ustelik, adi Ozgiirliik Partisi- elli yil, altmis yol sonra -
Avusturya'da, biliyorsunuz, Hitler'in ilhak yoluyla hakimiyeti vardi 1930'lu
yillarda- yuzde 30'a ¢iktl. Avusturya'nin u¢ buyuk partisi var; eskiden, aynen
ingiltere gibi, Amerika gibi, iki biiyiik partinin oldugu bir sistemdi; ikisi de
yuzde 45'lerdeydi; bir o gelirdi, bir o gelirdi; yani, bir Sosyalist isci Partisi, bir
Muhafazakar parti. Simdi, biri yuzde 33, biri yuzde 32, biri yuzde 35 olmak
Uzere Ug buyuk parti haline geldi, fagist partinin arasina girdigi bir Gg¢lu oldu.
GOzumuzun 6nunde yukseliyor; yani, bu bir saka degil, bir tahmin, bir
spekulasyon degil, gozimuzin 6nunde yasanan bir sureg. Bir finansal ¢okus
olsa, butun Avrupa kaynar, birbirine girer; Avrupa Birliginin ne olacagini
bilemezsiniz. Bize, hep "kaginilmaz, kaginiimaz" diyorlar; Avrupa Birligi bile
parcalanabilir. "Bile" diyorum, belli olmaz; sirf savunma nedeniyle bir arada
kalabilir. Nihayet Gguncu bir gsey var; hem sosyalizmin prestijinin gokmesi
dolayisiyla hem bagka nedenlerle, isgi sinifi ve emekgilerden gelen mucadele
uzunca bir sure zayif kalmistir. Yapilan atilim, zaten, bu yluzden yapilabilmistir
-bir sinif politikasindan bahsediyoruz- Thatcher atiimini yapabildiyse, bundan
yapmigtir, Reagan bundan yapmistir. Bunlarin hepsinin iginde, uzun uzun
anlatilabilecek sinif taarruzlari vardir. ingiltere'de madenciler dolayisiyla ve
sendika yasalari dolayisiyla yapilan saldirilar, Amerika'da Reagan'in ilk igi bir
grevi paldir kuldur bitirmek ve isten atmak olmustur; hava kontrolorlerinin
greviydi. Mesela, ondan 6nce, Carter doneminde, madenciler grevi zorla
bitirilmigti vesaire. Simdi, bir sure boyunca, bir on bes yirmi yillik stire boyunca
giderek gerileyen isci hareketini goruyorduk; ama, 1994'ten beri butin



belirtileri goruluyor ki, bu alanda bir kipirdama var; yani, finansal alandaki
celiski, emperyalistler arasindaki geliski ve simdi de sinif micadelesinde bir
yeniden kipirdama. Bunu 1994'te Meksika'da NAFTA'ya kargl ayaklanan, onu
bayraklarina yazan Zapatistler'de gorebilirsiniz; Gliney Kore'deki, tam da
kuresellesmenin, OECD'ye girdikleri yil kiresellesmenin, esneklestirmenin
saldirisina kargi isci sinifinin yaptigi bir aylik direnis ve grevde gorebilirsiniz;
Fransa'da, 1995'te, Kasim, Aralik aylarinda, tam da sosyal devletin ortadan
kaldiriimasi dolayisiyla batin kamu isgilerinin bir ay, iki ay boyunca sokaga
¢ikmasinda -bir defasinda 1 milyon isgi- gérebilirsiniz; italya'da emeklilik
haklarinin budanmasina karsi yapilan ve 1994 yilinda, bir defasinda Roma'ya
3 milyon insani toplayan mucadelelerde gorebilirsiniz vesaire -bunun bagka
orneklerinden de bahsetmek mumkun- dolayisiyla, bu g faktor gosteriyor ki,
aslinda, son derece sarsintida, zayif ve kirilgan temellerde, gelisik, kendisini
icten ice kemirip yiyebilecek ve ortadan kaldiran temellerde geligen bir
suregten bahsediyoruz; dolayisiyla, bu kaginilmaz, biz, bu glce teslim
olalim... Bakin, aslinda, tam da anlatmak istediklerim bu; bu guce teslim
olalim demek igin higbir neden yoktur, iki yil icinde butun konjonktur
degisebilir ve batun liberallerin hepsi devletgi olabilir.

Sunusun ardindan...

Ayfer Egilmez- Efendim, kiresellesmenin ekonomik boyutu, finansal boyutu
ile birlikte emek boyutuna da girildi, isgicunun pargalanmasi, atomizasyonu,
isgucunun esneklenmesi, hepsine degindiler. Ama, butun bu finansal
buatunlegme ve butun bunlarin 6tesinde, emek i¢in ne soyleyecegiz? Simdi,
ileri strllen kimi tezler var. Emek ulusal sinirlarda ttkanmigtir gibi. Daha
baska argumanlar da var. Siz ne diyorsunuz?

Sungur Savran - Soyle bir sey var: aslinda, tam da toplumsal muhalefet
cevrelerinden kaynaklanan bir tez var; sermaye uluslararasi planda hareketli,
akiskan bir hale gelmistir, buna karsilik isci siniflari ulusal kalmistir, hig
yerlerinden kipirdamiyorlar. Dolayisiyla, onlar ulusguluga sahip ¢ikmalidirlar,
ulusal devlet esas kurtuluslandir. Bu tezi tamamlayan baska tezler var;
mesela su: Globalizmin esas amaci, yeni liberalizmin esas amaci ulusal
devletleri yikmaktir gibi bir tez. Simdi, bu ikisi birbirini tamamlaniyor tabii.
Eder, sermaye, uluslararasi ¢apta, ulusal devletleri tamamen etkisizlestirmeye
caligiyorsa, buna karsilik isci sinifi tamamen ulusal kalmigsa ve ulusal devlete
sahip ¢ikiyorsa, o zaman, demek ki, c6zum milliyetgiliktir; yani, tamamen
milliyet¢i bir temelde bir toplumsal muhalefet politikasi yarutmek gerekir.
Bunun baska boyutlari da var; ama, bdyle yalinlagtiralim. Bu, bayagi, bir
ampirik, olgusal bir incelemeyle saptanabilecek bir sey; isci sinifi ulusal mi
kalmistir? Bu tez, ayni zamanda, enternasyonalizmin sermayenin politikasi
oldugunu, isci sinifinin eski enternasyonalizminin gununun doldugunu filan da
soyluyor dolayisiyla ve tutarli oluyor tabii. Soruna daha enternasyonalist bir
tezle yaklasmak mumkun politik ydnuyle; ama, once, isin olgusal, ekonomik
yanlarina bakalim. isci sinifinin ulusal kaldigi iddiasi, 20. yiizyilin sonunda
gercekten ¢ok ciddi bir sorundur. Evet, gogler; yani, isgucinun gocgu
sermayenin akiminin tempo olarak gerisindedir. Tabii, bunun bir nedeni var;
s6zunu ettigimiz o Soguk Savas doneminde, otuz yil boyunca isglcu gogu
son derece yuksekti; gerek Kuzey Amerika'ya gerek Bati Avrupa'ya,
muazzam bir is¢i akimi vardir, gerekse azgelismis Ulkelerin kendi aralarinda;



ama, son donemde biraz yavaglamasinin nedeni, dogrudan dogruya
emperyalist tlkelerdeki kriz sirasindaki buyuk issizlik dolayisiyla muazzam bir
basin¢g dogmasindan dolayi engellerin artirilmis olmasidir. Eskiden, tam
tersine, isci istiyorlardi; ¢unku, yedek sanayi ordusu daraldikga ucretler
Uzerinde basing oluyordu ve igsgicunu genigletmek istiyorlardi; simdi ise, tam
tersine, toplumsal huzursuzlugu feci artirdigd1 igin, kontrollu bir politika
izliyorlar. Ama, butun bu tarihsel gelismenin Grinu olarak, aslinda, is¢i sinifi,
hemen hemen butun ulkelerde -¢ok geri Ulkeleri bir yana birakiyorum- son
derece ¢okuluslu olmustur. Bati Avrupa'ya bakin; Bati Avrupa'da politikanin
en dnemli sorunlarindan birisi irkgiliktir. Nereden ¢ikti bu? isci sinifinin farkli
parcalari, kriz icinde birbirine girmistir ve fasistler bunu kullanmaktadirlar.
Fransiz iscilerinin ¢ikarlari, Cezayirliler ve diger Araplar dolayisiyla zarar
gorayor; Alman isgilerinin ¢ikarlari, Turk is¢iler dolayisiyla zarar gortuyor
deniyor vesaire... Amerika'ya bakin, eskiden Amerika'da ne bilirdik biz? Siyah
sorunu, degil mi; irkgilik onun Uzerindendi. Amerika'da, bugun toplam 26
milyon siyah var, 24 milyon da Latino var. Nereden ¢ikti bunlar? Latino nedir?
Guney Amerika'nin yoksullari, otuz yil boyunca Kuzey Amerika'ya geldiler ve
24 milyona ulastilar ve Amerika'da, simdi, ispanyolca bir sorundur, ingilizce'ye
yeniden sahip cikiyor irkcilar; ama, New York'ta iki dilde yaziliyor -bizde hig
yazilamadi hala- yani, gokuluslu bir is¢i sinifindan bahsediyoruz; bir yanda
beyazlar, bir yanda siyahlar, bir yanda Latinolar. Simdi, Dogu Asya'da krizden
sonra Malezya'nin iggi kovdugunu duydunuz mu? Sonunda | milyonla
sinirlandirdi. Afrika'nin kendisinde, gok c¢esitli Ulkelerde, devamli yabanci isgi
korkusu olur, kriz olur, yabanci is¢i korkusu olur. Korfez'de -hepiniz
duyuyorsunuzdur- Filipinli, Endonezyali geng kadinlar hizmetgcidir. Bize bile
gelenler oldu. Trakya'ya gidin, Romen, Bulgar, Rus isgiler. -Kurt sorununu bir
yana birakiyorum-o, hep olmus olan bir sorun. Bence, Turkiye is¢i sinifinin
icinde farklilagsma da var ustelik; yani, insaat isgisi, yol iscisi Kart'tar, bayuk
fabrikalarda daha az Kart vardir. O bile bir ulusal farkliliktir ve birbirine
vurmadir; ama, Turkiye tarihinde, yerlesik halklarin disinda, ilk defa yabanci
isci var. Nereden ¢ikti bunlar; Bulgarlar, Romenler... istanbul yakinlarinda,
hayvanlar icin yapilmis kimeslerde filan bariniyorlar. Dolayisiyla, is¢i sinifinin
yerli oldugu iddiasi, ulusal oldugu iddiasi, tam da fagist hareketlerin
somurdugu bir cokuluslulugu gérmezden gelmek demektir; Turkiye gibi
ulkelerde daha da fazla bir sey demektir; yani, ayni nedenlerle, yerlegik
halklarin da farkli etnik kokenden olmasi dolayisiyla, son derece buyuk bir
sorun yaratir, sermayenin politikalarina hizmet edebilir. Ulusal devlete sahip
cikmak da soyle bir sorundur: Var olan devlettir. isci sinifinin, emekgilerin ve
calisanlarin iktidara agirlhk koydugu veya iktidara gectigi durumda,
kUresellesmenin ve yeni liberalizmin kargisinda arag olarak kullanilabilecegi
bir aciktir. Dolayisiyla, bu olanagi reddetmemek gerekir; ama, ardindan ne
yapilacak? Tek basina bir ulkenin sinirlari igcinde, uydulu dunyada, sorunu
kendi milli sinirlari iginde halletmek mumkin ma? Bence, 20. yuzyilin tarihi,
zaten, bunun mumkun olmadigini kanitlayan bir tarihtir; yani, biz girmedik
buna; ama, Sovyetler Birligi neden ¢oktl, Dogu Avrupa neden ¢Oktl, bunlari
biraz dusunurseniz, en garpici 6zellik sudur: bakin, Bati Avrupa,
emperyalistler bile, bugun, tek bir devlet olmaya gidiyor. Otuz kirk yillik bir
sureg var; Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginde ufak ortak yatirimlarin
Uzerinden higbir sey yapilamadi. COMECON denilen birlik, "bu ulkelerin en
kotu mallarini birbirlerine yutturdugu bir kanaldan bagka hicbir sey degildi."
Ekonomik batlinlesme filan; ama, en kotu mallari birbirlerine satiyorlar; gunka,



Batiya ihra¢ edemiyorlar tabii, orada rekabet var; burada da en koétulerini
birbirlerine kakaliyorlar. Nerede sosyalizmin enternasyonalizmi, nerede
kapitalizmin... Dolayisiyla, Ayfer'in sorusunun cevabina soyle bakmak lazim
diye dusunuyorum: elbette baslangi¢ta mucadele ulusal bigimler alir; butin
tarih boyle olmustur. Elbette, dolayisiyla, varolan devletin kullaniimasi, iktidar
sorunu burada belirleyicidir; elbette, calisan siniflarin ve emperyalizme kargi
ezilen bir tlkenin ¢ikarlarini savunmak gerekir; ama, bunun nihai ¢ézum
olacagini dusunmek igin hi¢bir neden yoktur; milliyetgilik burada ufku kapatir.
Milliyetci olmak gerekmez tekil devleti, ulusal devleti kullanmak igin. iktidara
gectiginiz zaman tabii kullanacaksiniz; teslim olacak haliniz yok ki; tam da
globalizme karsi durmanin ilk araci, bir manivela; ama, orada durursaniz
olmaz.

Soru - Ben, sistem dig1 ¢ozumlere girmeyecegim; sistem igi bir tartisma var ve
bu 6zellikle sendikalarda tartisiliyor; bunun siklet merkezini de biz
olusturuyoruz. Avrupa Birligi'yle ilgili bir tartisma; yani, bu liberaller hatalarini
gorebilirler, sistem digI gozUmlere yaklasildiginda gark edebilirler ve o
Keynesyen politikalara donebilirler. Simdi, bunun gecerliligi nedir?

Sungur Savran - Aslinda bu tabloyu ¢izerken benim vurgulamak istedigim,
tam da bdyle bir yaklasimin sorunlariydi; agikga sOylemedim; ama, bu
tablonun ortaya koydugu seylerden birisi bu. Simdi, boyle bir seyin, bence,
hicbir gergekgiligi yok. Neden? ikinci Diinya Savasi sonrasi sistem, belirli bir
konjonkturtn urinu olarak, dunya ¢apinda bir konjonkttrtn trinu olarak,
sinif-gu¢ dengelerindeki, bloklar arasindaki dengedeki bir konjonkturin Granu
olarak bigimlenmisti. Bazen "siniflararasi uzlagsma" filan deniliyor; ama,
aslinda, bence bir uzlasma ve ortak platform yok, bu devamli itise kakisa
oluyordu; ama, muhim degil. $imdi, 1975'ten bu yana girdigimiz ortamda ise,
sermayenin kendi krizini ¢ozebilmek i¢in, kargisindaki ¢alisan siniflarin ve
emperyalizme bagiml olan azgelismig ulkelerin butun kazanimlarini,
mevzilerini pargalamak, geriletmek igin bir taarruz baslatti. Nedeni de ¢ok
acik; ekonomik krizin ¢ozulmesi. Simdi, tarihte, en azindan 20. yuzyilin
tarihinde gok acgik goérdugumuz bir sey var: kapitalizm buyuk krizlerinden
ctkmak igin, mutlaka ve mutlaka -tarihin tekerrart gibi; yani, 1970'li yillarin
sonunda, tarihsel bir analiz sonucunda, bazi Marksist iktisatgilar bunu zaten
soyluyorlardi -en azindan bazi kilit Ulkelerde veya bolgelerde isgi sinifi,
emekgiler ve galisanlarin kazanimlarini kirmak zorunda; ¢unku, kriz basladigi
zaman, her iki tarafin birden gikarlarini tatmin etmek mamkun dedgil, bir taraf
mutlaka gerileyecek. Paylasilacak sey azaliyor; yani, hani, artik banal olan
pasta kuguldigl zaman ne olacak, kimin payi gidecek? Bu kadar kaba
sOylenebilecek bir seyse, butun bu pargalama, atomizasyon, sosyal devlet,
Ucretler, bunun bir pargasi. Simdi, dyle olunca, eger boyle bir kriz varsa...
Olmadigini kanitlamak, artik, karsi tarafa diistyor. ikide bir "kriz bitti" dediler.
1970'lerin ortasinda "iki yil oldu, bitti" dediler "katiyen bitmedi" dedik, devam
etti. 1979'da bir daha resesyon oldu 1982'ye kadar, 1982'den sonra "bitti"
dediler "bitmedi" dedik, 1990'da yine tekrarladi ve simdi yine geliyor. Yani,
kapitalizmin uzun krizleri boyledir, bir iner bir ¢ikar ve bu bilinen bir sey zaten;
yani, inip ¢ikacagi bilinen bir sey. Uzun dalgalar diye bir sey var, bir de onun
iginde kuguk ¢evrimler var. Dolayisiyla, kriz devam ediyorsa, uluslararasi
sermaye daha sorunlarini gozemediyse, o yeniden yapilanmay!
saglayamadiysa ve kilit Ulkelerde haklari geri alamadiysa, o zaman, yeniden



bir uzlagsma, Neo Keynesyen politikalara donus bir hayaldir. Hele hele Turkiye
gibi sikismis, azgelismis, kaynaklari sinirh bir Glkede bunun tek bagina
yapilabilecegini dugunmek icin higbir neden yoktur. Simdi, somut olarak
bunun kaniti da ortada; sermayenin, gozunu, is¢i sinifinin kazanimlarina
dikmis olduguna ve yeni liberalizmi daha da derinlestirmek icin elinden geleni
yapacagina dair kanitlar ortada. Birinci kanit; bugunku dinyada, sermaye
cevreleri ve sOzculeri arasinda ve iktisatgilar arasinda en 6nemli
tartismalardan birisi sudur: Neden Avrupa kota durumda, neden Amerika
daha iyi durumda? Japonya'yi bir yana birakalim, bu ikisi arasindaki
kargilastirmayi yapalim.

Amerika'da, Kita Avrupa'sina gore ¢ok daha esnek bir isgucu piyasasi
ve ¢ok daha fazla part-time ¢alisma yoluyla, igsizlik sorununu halletme yoluyla
gelismeler kaydedildi. Amerikan piyasasi esnek, obur taraf ise kati.
Almanya'da, hala isgilerin gok haklari var, onun i¢in Alman sistemi bitti; yani, o
buaylk mucize bitti. Yanlis anlamayin, ben sdylemiyorum; boyle agiklaniyor;
nereyi okursaniz, bu yaziyor. ikincisi; Diinya Bankasinin 1995 tarihli
"Kiresellesme ve isgiler" raporu. Diinya Bankasi Bagkani, agikga, hem
onsodzunde, hem igceride rapor yaziyor ve "esas sorun, dunyada ve uUlkelerde
bir bolim isc¢inin digerlerine gore ayricalikh haklara sahip olmasidir. Bunlarin
kaldinimasi gerekiyor" diyor. Tabii, biliyor musunuz, kapitalistler hep soyle
dugunurler: eger, birisinin durumu daha iyiyse, 6tekininki iyilesmesin, onunki
kotulegsin. Yani yoksullukta esitlik! Gergekten de bir fark var. Emperyalist
ulkeler ile azgelismis Ulkeler arasinda, emperyalist Glkeler iginde belirli
sektordekilerle diger sektorler arasinda goreli bir fark var. Diyelim, mesela bir
yerde yirmi bes yil sonra emeklilige ayriliyor, bagka bir sektorde otuz yil sonra
emeklilige ayriliyor. Boyle bir fark gorduler mi, burjuvalar hep soyle derler:
Niye onlar ayricalikli, hemen onu kaldiralim. Niye 6burinu de o duruma, daha
iyi duruma getirmiyorsun sorusunu hi¢ sormak istemezler. Dolayisiyla,
gOzlerini esas ona dikmislerdir.

Yani, burada, herkes, saniyorum, su gercegin, artik, 20. yuzyil tarihinde,
sendikaciligin butun Ulkelerde asli 6zelliklerinden biri oldugunu biliyordur. 19.
yuzyilda devrimci bir hareket olarak baslamis sendikaciligi, 6zellikle 20. yuzyil
boyunca, burjuvazi, sistemin bir payandasi haline getirmek i¢in sogurdu,
massetti sistemin igine ve bir katmanina, 6zel olarak olanaklar yaratti; yani,
sendika sistemi ile burokrasi... Burokrasiyi, burada, kirtasiye yapan insan
anlaminda kullanmiyorum; dogrudan dogruya 6zel ekonomik gikarlari olan bir
katman olarak, isgilerin butinunden gikarlari farklilagan bir katman olarak
kullaniyorum. Bu doneme 6zgu olan nedir? Bence daha ilging bir sey var; o
da su: sendika hareketi, giderek isgucunu ¢ekirdek ve surekli istihdama sahip
uzman, daha kalifiye bir merkezi ¢cekirdek ile, onun gevresinde ¢ok daha
kirilgan kosullara sahip olan bir gevre isgucu olarak bolme egilimi, esneklik
yonteminin giremedigimiz temel 6zelliklerinden birisi. Simdi, sendikalar bunu
gormeye basladilar. Sermaye bdyle gidiyor, burokrasinin ¢ikarlarinin
farkhlasmasindan dolayi karsisinda duracak gug ve istek de yok; dolayisiyla,
bir bu temelde; yani, giderek daha az isginin ¢ikarlarinin temsilcisi olmak
nedeniyle ve bir de tek tek igyerlerinde patronla uzlagip sirket ¢ikarini
savunma. Hani, Sabanci Marsi var simdi. Mesela, Dogu Asya'da bunun
sahikasi var. Bizde, hani, okula nasil gocuklar istiklal Marsi séyleyip pazartesi
sabahi girerler, cuma aksami ¢ikarlar; sirket marsini soyleyip giriyorlar, asker
gibi dolagiyorlar. Filmlerde gormussunuzdur, televizyonlarda belgeselleri
oynuyor. Jirket baglihgi Gzerine, bu iki seyin Uzerine yerlestirmeye



caligiyorlar; ama, bence, bu itaat politikasidir, cok acgik bir itaat politikasidir;
cunku, sirket baglihgi sendikay: bitirir, toplam kalite yonetimi sendikay: bitirir,
esas olarak sendikasizlastirma politikasidir. Dolayisiyla, bence ¢ok sinirli bir
isgucunun tepesinde ayakta durmak istiyorlar; ama, bence, intihar politikasidir
bu. Bilmiyorum, sizlerin ekleyeceginiz bir sey var mi; ama, yeni Keynesgilik
yahut ihmh bir Keynesgilik bir hayaldir, tam anlamiyla bir hayaldir; yani, yirmi
yilin tarihinden higbir sey 6grenmemigiz demektir. Yapisal olarak mumkuin
degildir ve bir neden de yoktur; ¢lnku, eski kapitalizm iyi bir kapitalizm oldugu
icin oyle degil, eski kapitalizmi Sovyetler Birliginin, Cin'in ve digerlerinin
varliginin yarattigi konjonkture! basingtan dolayidir.

Ayfer Egilmez - Simdi, tamam, her ne kadar gerekgesi olan buayume; ama,
baylumeler vardi. Mesela, butin bunlara ragmen, yatirimlar yapiliyor,
bayumeler oluyor. Batin bunlara ragmen, bunlar olurken, istihdamda bir artis
yok.

Sungur Savran - Hatta azalma oluyor; yani, goreli bir azalma, issizlikte artis
oluyor.

Ayfer Egilmez - Tabii, azalma var, igsizlikte artig var. Simdi, butun bunlarin bir
kayg! uyandirmasi gerekir; yani, OECD kendisi sOyluyor herhalde bunlari. O
zaman, peki -higbir mudahale de olmayacak- sosyalizm ne?

Sungur Savran - Simdi, $oyle bir tartisma var; yani, ileri surulen bir sey var.
Gecgenlerde bir yerde "igsizler sinifi" diye bir gsey yaziyordu; ben biraz
abartmali buluyorum; ama... Soyle bir sey var: tabii, dinya ¢apinda Uretimin
hizla artmamasinin istihdamin artmamasi sonucu var; bu isin bir yani; ama,
bir de, tabii, herkesin bildigi gibi, yeni teknolojilerin uygulanmasi, otomasyon,
dusuk Olcekli de olsa robotlagsma vesaire, goreli olarak yatirnm oldugu zaman
bile, yeni yatirrmlarin ¢cok daha sermaye yogun olmasi istihdami artirma
bakimindan belirli sinirlarla karsi kargiya olmasi anlamina geliyor ve
dolayisiyla, igsizlik gittikge artiyor. Yani, mesela Avrupa ekonomisi su siralar
blayumuyor degil ki, resesyonda degil; ama, issizlik surekli artiyor; mesela,
son donemde, Alman ekonomisinde surekli igsizlik artiyor. Dolayisiyla,
deniliyor ki: "igsizlik, artik, yapisal bir sorun olmustur." Bu, aslinda, tabii,
cekirdek isgucu ile gevre isgucu arasindaki ayirimla da tutarli. Ben, bir dlgide
farkh dusunmek egilimindeyim; sahsi kanaatimi soyleyeyim: Butun tarih, bize,
kriz donemlerinin ¢ok buyuk igsizlik donemi oldugunu gosteriyor; ama,
sermaye, eger, s6zlnl ettigim kosullari saglayip -o kosullar Uglincii Diinya
Savasg! da olabilir; onu sdyleyeyim; yani, sermaye krizinin ¢o6zUmu, gelecedi,
hi¢ hos olmayan bir gelecek gosteriyor- kendi temelleri Gzerinde yeniden
ayag@a kalkabilirse, zamanla gelismis uUlkelerde issizleri massedebilir.
Azgeligmig ulkelere gelince, zaten her zaman 500 milyona yakin issiz vardi
azgelismis Ulkelerde; yani, yapisal bir igsizlik s6z konusu; ama, tabii,
konustugumuz o degil. Sosyalizme gelince; bence, simdi, sosyalizmin
kosullari gcok daha olgun. Neden? Cunku, birincisi, uluslararasi alanda
planlama ¢ok daha kolay bir sey haline geldi; ikincisi, planlama ¢ok daha
kolay bir sey haline geldi. Bakin, goyle bir sey soyleyeyim: Sovyetler
Birligi'nin, Dogu Avrupa'nin vesaire ¢okusunu planlamanin ve kamu
mulkiyetinin i¢gsel sinirlarinda aramak igin hi¢bir neden yok ortada; gunkd,
programatik ve teorik tahlilin o kadar diginda bazi 6zellikler igeriyor ki, oraya



baglamak ¢ok kolay. Bir, ulusal sinirlar icine kapanma; ikincisi, bir
barokrasinin butiun ekonominin yonetimini kendi ¢ikarlarina ve askeri ¢ikarlara
tamamen tabi kilmig olmasi. Bunlardan dolayi, planlama son derece ¢arpilmis
bir sekilde gelisiyor ve kamu mulkiyeti hi¢ kimsenin mulkiyeti haline geliyor.
Muthis yabancilasmig bir ig¢i sinifi var; Polonya is¢i sinifinin o sakasi
meshurdur -duydunuz mu bilmiyorum; bence durumu ¢ok iyi anlatir- "onlar
yonetiyor gibi yapiyorlar, biz de galisiyor gibi yapiyoruz" diyorlar; yani, ortada
bir kopukluk var. Bir burokrasi var, ¢ok kotu bir yonetim filan; bir de is¢i sinifi
var, ¢galismiyor. Hirsizlik var, alkolizm var -hirsizlik derken, fabrikanin
urunlerini cebine koyup goturmek- absenteizm denilen ise gelmeme var -tabii,
alkolizm onu ¢ok besliyor- ¢unkd, is¢i sinifinin buyuk de bir gucu var. Bakin,
bunlar ¢ok tuhaf bir dizi Ulke; ¢ok buyuk bir glicu var. Sundan dolayi; demin
anlattim, issizlik yok. isgi, esas issizlik tehdidinden calisir, kapitalist toplumda
ilk calisma nedeni igsizlik tehlikesidir. Orada o yok; ama, yabancilagsma davar.
Bir gug var, bir sevk yok. Olmaz; kamu mdulkiyeti, ancak ve ancak kolektif bir
sevkle ve ortak cikarlarin Uretimin artiriimasinda oldugunun fark edilmesiyle
olur; bu, objektif bir seydir; yani, sadece insan bilincine iligkin bir sey dedgildir;
yani, sadece ilkinde olmaz- olur; ama, sonuglarini gérmuyor. Biliyorsunuz,
sonunda, Sibirya'daki maden isgileri grevinde, komur madeninden ¢ikan
iscinin sabunu olmadigi i¢in sevki yok; nasil sevk olsun; yeryuzine ¢ikip
yikanamayan bir kdmur ig¢isi dugunebiliyor musunuz siz? Bundan felaket bir
sey olamaz. Ben, bunu, sembolik bir 6rnek olarak soyluyorum. Dolayisiyla, bir
de, 6blr yanda, siz ¢alisiyorsunuz, birileri cocuklarini isvigre'de okutuyor.
Ben, birakin 1980'li yillari, daha 1970'li yillarin baginda tanidim bu insanlari;
yani, belki, bunlari bilen bagkalari da vardir. Daga'lardan neler ¢ikti; butin
Bati Avrupa'nin kapitalistlerinin neredeyse tuketim duzeyinde seyler cikti.
Yeltsin, kendisi Moskova Parti Sefi olarak yerlestirilisini anlatiyor; Moskova'da
sirf partinin baskani oldugu igin, bir malikaneye yerlestiriliyor, 6zel sinema
salonu var. O arada, baskalari, gayet karanlik yuzlu birtakim bloklarda gin
gegciriyorlar. Butun bunlarin ne sevk birakabilecegi agik. Dolayisiyla, kamu
mulkiyetine ve planlamaya otomatikman su¢ bulmak icin bir neden yok;
bence, tam tersine, planlama, hem uluslararasi boyutuyla hem teknolojik
boyutuyla, gittikce daha mimkiin hale geliyor. insanlik kendi kaderini kontrol
etmek igin ¢gok daha buyuk teknolojik olanaklara sahip; bunu benim size
anlatmam gerekli degil, belki siz bana anlatirsiniz. Dolayisiyla, ¢cok daha
olgun hale geliyor; ama, ben korkuyorum ki, daha iyi olmadan gok kotu
olacak; yani, batun tarihi boyle yasadik.

Soru - Sunu soylemek istiyorum: Sermayenin uluslararasi dolagimi, Uretime
yonelik dolagiminin yaninda, sermayenin rant ekonomisine yonelik bir
dolasimi da s6z konusu. Bunu da bir iligkilendirmek gerekiyor sanirim. Sizin
dediginiz s6zUm ona globallesmis bir sermayenin ... net bir sekilde, bu rant
ekonomisine yonelik ¢okiisiinde, drnegin ingiltere'nin en biiyiik bankalarindan
bir tanesinin, ¢cok kisa bir ddonemde, birden bire sifir noktasina gelmesi
anlamini tasiyor.

Sungur Savran - 1 milyar sterlin kaybetti.
Soru - Bu ¢ok anlamli; yani, onu bir iligkilendirebilirsek eger...

Sungur Savran - Biraz deginmistim; ama, tabii, gok kapsamli bir sey oldugu



igin, insan bazi konulari atliyor. Simdi, soyle bir sey var: Bu, aslinda, her
seyden Once bir sonug. Neden: bakin, bunu ¢ok yalin anlatmak mimkan.
Sermaye normal olarak esas kari nereden ediyor; Uretimden; en basta sanayi
uretimi olmakla beraber, ayni zamanda tarim, hizmetler filan gibi alanlardan.
Eger, bu alanlarda -kriz, ayni zamanda kar oranlarinin dugusu demektir
dedim- kar elde edemiyorsaniz, ne yapacaksiniz? Zaten, krizin baglangici
oradan geliyor dedik ya; yatinm yapamazsiniz oraya, kar elde etmeyecek
sermaye yatirim yapmaz; ¢unku, tek amaci o. Dolayisiyla, sermaye uretimden
kopmaya basliyor ve bir hayali dunyada -Marks, ona "hayali sermaye" der
zaten- kendi kendisini buyutmeye bagliyor. Bu ne demektir ayni zamanda?
Var olan parasal miktarin dretimden ¢ok daha buyuk bir hale gelmesi
demektir; yani, buyuk bir borg ekonomisi. Devamli, banka sistemi para
yaratiyor. Biliyorsunuz, kredi de para yaratmak demektir, sadece darphanede
yahut merkez bankasinda para basmak gerekmiyor. Muazzam bir para
yaratiyor ve mesela, bugun, Amerika'da, hem merkezi devlet; yani, federal
devlet hem eyaletler hem belediyeler hem hane halki, bunlar yirmi yil
oncesine gore kat kat daha fazla bor¢ludur. Mesela, tuketicilerin su anda
krediyle tuketim yapmak igin girdikleri borglanma, yillik gelirlerinin ylzde
80'ine filan gelmis durumda; yani, boynuna kadar borg¢ i¢cinde ve sadece
azgeligsmis ulkeler filan degil, butin dunya boyle. Azgeligsmis Ulkelerin ne
halde oldugunu, biz, kendimizden biliyoruz. Dolayisiyla, dunya, muazzam bir
bor¢ denizinde yasiyor; o rant ekonomisinin ters yuzu de sisirilmis bir
ekonomi. Bir yerinden, balona igneyi soktugunuz zaman ne olursa... Bakin,
dikkat edin, Dogu Asya'ya ne oldu; IMF, tek basina, sadece dort ay iginde, Ug
ulkeye, 100 milyar dolardan fazla para verdi. IMF sadece yesil isiktir; esas
banka sistemi acgiyor. Nitekim, bir gecede -Batililari taniyanlar bilirler, onlarin
en aziz gecesi Noel gecesidir, yilbasi cok daha dnemsizdir- 24 Aralik gecesi,
New York'ta, Londra'da -basindan okudum, uydurmuyorum- Paris'te, her
yerde, bankalarin yoneticileri; yani, dinyanin en kalantor kapitalistleri
evlerinden alinip, toplantiya getiriliyor; Noel agaclari evde, gocuklar evde,
torunlar evde, hediyeler verilecek; hayir, onlar, telas icinde, devlet
yetkilileriyle, merkez bankasi yetkilileriyle oturuyorlar, Noel gecesini orada
gegiriyorlar ve ikna ediliyorlar ki, Kore bankalarinin ve devletin onlara olan
borglari ertelenecek. Bir gecede dunyanin en buyuk finans merkezlerinde
operasyon; aksi takdirde Kore ¢okecek ve belki de arkasindan dunya
ekonomisi ¢okecek. Yani, rant ekonomisi muazzam bir ¢eligkidir; ama, krizin
bir Grinddur. Bununla sunu demek istiyorum; birincisi, bedavadan kimse
yasayamaz, dolayisiyla, kapitalistler de ebediyen yasayamaz. Bu biraz, bazen
sey gibi sdyleniyor; sanki, bizde, birileri 6zel, hani devridaim makinasi gibi bir
yontem bulduk, gidiyor... Oyle degil; butiin diinya 6yle ve o bir gelisik sistem.
ikincisi; bunlar, farkli kapitalistler degil; bunlar, biiyiik kapitalistlerin bu
donemde yaptigi bir faaliyet. Nedeni de, uretim ekonomisinin kriz iginde
olmasi. Yani, yapiimiyor demiyorum, tabii ki Uretim yapiliyor; yani, birikimin
canli olacag! bir tempoya izin vermeyecek duzeyde yatirim oldugu igin tretim
olmuyor. Bu, su demektir: en buyuk spekulasyonu ¢ok uluslu sirketler yapiyor.
Bunu Dunya Bankasinin raporlarinda bulabilirsiniz; sayfa sayfa gosterebilirim
size. Neden; ¢lnku, doviz farklari oynamasina iyi yatirdiginiz zaman... Soros
biliyorsa, onlar da biliyor; IBM'in de kurnaz adamlari var; ayni zamanda onlara
yatirarak para kazaniyor. Turkiye'de ise, herkes, artik, faaliyet digi karin 500
blyuk sirketin son hesaplara gore, 1996 yili hesaplarina gore yuzde 54
oldugunu biliyor. Bu, su demektir: borsa, repo, devlet tahvili vesaire... Kim o



500 buyuk sirket? Soyle bir ayirim, nasil bir ayirim; bir yerde Uretken sermaye
var, bir yerde rantiye sermaye, gozu donmus rantiyeler var. Higbir gercekligi
yok. En buyuk rantiyeler, sanayi sermayesidir. Soylemis olayim; yani, biz
onlari destekleyelim, onlar kotudur, bunlar iyidir bir hayalin Granu gibi geliyor
bana ya da Sabanci sizofrenik olabilir belki.

soru - Hocam, kapitalist sistemin koruyucusu NATO'nun, yeni dinya
duzeniyle birlikte sosyalist sistemlerin gokmesi sonrasi yeni gorevleri nelerdir?

Sungur Savran - Simdi, bakin, bugun, kuresellesmenin ekonomik ve finansal
boyutlari oldugu igin, Yeni Dunya Duzeni'nin politik boyutlarina girmedik.
Aslinda, tabii, kendi i¢cinde ¢ok ilging bir tartisma bu; ¢inkul, sonug olarak,
sermaye her ne kadar, sosyalizmden su anda ¢ok fazla korkmuyorsa da, her
zaman, kendi ¢ikarlarini, gerektigi zaman askeri olarak savunmaya hazirdir ve
orgutlerini de ona gore gelistirir. NATO'yu iki nedenden dolayi, bir politik arag
haline getirdiler, birka¢ seyin politik araci. Birincisi; Yeni Dunya Duzeni'nin
rakibi, onlarin gdzunde, simdilik, var olan reel politik gugler agisindan en fazla
islam Glkeleri. Bakin, bunu, NATO Genel Sekreteri acikliyor, Samuel
Huntington uygarliklar savasi olarak ilan ediyor vesaire vesaire... Willy Claes,
yani, aslinda NATO'nun eski sosyal demokrat genel sekreteri bundan iki yil
once acikladi: "Bizim bas dismanimiz islamdir, islam fundamentalizmidir"
dedi. Neden; ¢unku, birincisi, sosyalizmin prestijinin ¢okusu; ikincisi, milliyetgi
hareketlerinin prestijinin cokusu -mesela, Ortadogu baglaminda alirsaniz
Nasirciligin- geriye bu kiresellesmenin, Yeni Dunya Duzeni'nin alternatifi
olarak, aslinda gerici bir hareket olan; ama, kitlelerin tepkilerine de demagojik
bir sekilde bir élciide terciiman olan islami birakti. Birincisi, NATO ona karsi
orgutlenmig durumda ve bir de kabadayi devletler diye andigi,

Libya, iran, Kuzey Kore, Irak vesaireye karsi... ikincisi; Rusya'nin yeniden
yukselebilecek gucune karsi, simdiden onun butun hinterlandini kemiriyor;
yani, NATO'nun butin Dogu Avrupa'yi igine alacak sekilde geniglemesi ve
Rusya'nin bundan ¢ok rahatsiz olmasi bir tesaduf degildir; ama, Gguncuisu,
yarin, bir Cin'le ugrasacaklar; o muthis bir seydir. Bence, Deng'in lumunden
sonra o sure¢ bagladi. 1980 yilinda Tito 6ldugu zaman, derhal "Yugoslavya
ne zaman pargalanacak" yazdilar ve biliyorsunuz, sadece sekiz dokuz yil
sonra, o sureg basladi. $Simdi, Cin'in pargalanmasindan bahsediyorlar; ya
buayluk Cin, ya da kugulecek. Simdi, dolayisiyla, emperyalizmin askeri 6rgutu
her zaman bir ige yarar; fakat, emperyalistler arasi rekabet, ayni zamanda,
beraberinde baska bir seyi getiriyor; o da, Bati Avrupa'nin silahlanmasi
meselesi, daha dogrusu ordu kurmasi meselesi. Bati Avrupa Birligi, Fransa ile
Almanya arasinda kurulan ortak kolordu, Almanya'nin yeniden ulke disina
asker cikarabilme yetkisini anayasasina koymasi ve simdi, biliyor musunuz,
batun Alman gazeteleri "Alman askeri yurt disinda" diye ayni gin buyuk
bagliklar attilar. Bu uluslararasi baris gugleri var ya, boyle sefil bir misyona
cikti Alman askerleri; belki de Somali'ydi, olabilir. Nasil bir bayram; yani,
Hitler'den bu yana, ilk defa, Alman askeri Glke digina ¢ikiyor. Sovenizme
bakin; yani, inaniimaz bir sey, Alman askerini disariya gonderdik... Yarin neler
gelecek onun arkasindan! Dolayisiyla, isin bir yani da, emperyalistler
arasindaki geliski; ama, NATO'nun ne ige yaradigi belli; yani, tamamen
sistemin karsisinda gorulen guglere askeri olarak vurmanin araci. Bu eskiden
Sovyetler Birligiydi, simdi Oyle bir gu¢ yok; ama, yarin yine o olabilir tabii.

Soru - Fundamentalizm islam (lkelerinde yayilan bir olay; Cezayir'i, Misir'i



gorayoruz. NATO'nun gelecegini nasil géruyorsunuz?

Sungur Savran - Yeni doktrini biliyorsunuz, NATO yuzunu glineye dogru
dondu; yani, Tarkiye'nin Milli Gavenlik konseptinin 1990'h yillarin baginda
"esas tehlike guneydedir" diye konulmus olmasi tesaduf degildir, NATO'nun
bir Gyesi oldugu icindir. Tabii, Rusya'nin da rahatsizligi gz 6ninde. Bakin,
1991 Korfez Savasinda, 1998 olasi korfez savasi -neredeyse olacak, ama,
yine de olasi diyelim, daha olmadi- arasinda Ozellikle iki fark ¢ok dikkat
cekicidir: Bir, Rusya'nin tavrinin tamamen degismis olmasi. Tamam, santaj
yapiyor olabilir, pazarligi kismi olabilir vesaire; ama, o zaman kolece pesinden
gitmisti Amerikan koalisyonunun. Bu sefer "dunya savasi ¢ikar" diye bir laf
¢ikti adamin agzindan; yanlighkla gikmigtir belki; ama, her ne halse, burada
bir degisim var ve Yuksel'in sOyledigi gibi, aslinda Orta Asya Uzerindeki
mucadeleler de dahil olmak Uzere bir dizi nedenle Rusya Cin'e yaklagmaya
bagliyor, bagka muttefiklere yaklagsmaya bagliyor ve Ortadogu'da terk etmekte
oldugu mevzilere geri ddnmeye galisiyor. ikinci fark Fransa'nin tavridir.
Fransiz ugaklari gegen defa beraber vuruyordu, bu sefer kargisinda; ¢unkd,
dunyanin her yerinde, Avrupa'nin esas silahl gucu... Biliyorsunuz, Amerika ile
Avrupa'nin diplomatik ve askeri konular s6z konusu oldugu zaman, siniri
Mans Denizinden gegiyor, ingiltere dbir tarafta. Onu birakin, Avrupa'nin ikinci
silahl glicu nedir; Fransa'dir; yani, biliyorsunuz Avrupa'da iki nukleer gug var,
Fransa ve ingiltere. ingiltere'yi birakin, Tony Blair de eskiler gibi onlarin
pesinden gidiyor. Fransa ise, Avrupa'nin esas silahli gucudur. Fransa,
dunyanin her yerinde Amerika'yla kavga ediyor. Amerikan Digisleri Bakani
Allbright Afrika'ya gidiyor, Fransiz Disisleri Bakani feryat ediyor; ¢unku, Afrika
Fransa'nin kapali av alanidir. Onun Uzerine, hemen Fransizlar Chirac'i
Filistin'e gonderiyorlar, barig surecinin Filistin Halkinin gikarlarina uygun
olmadigini savunuyor. Matra Sirketi Hong Kong'a ugak satma siparisini elde
ediyor, Amerika feryat ediyor; ¢unku, onun av alanidir. Simdi, Fransa,
Ortadogu'da Amerika'nin karsisina ¢ikiyor, "Ben desteklemeyecegdim" diyor ve
Cin ve Rusya'yla beraber, Guvenlik Kurulunda Amerika'ya karsi tehlike
yaratiyor, ingiltere ile Amerika yalniz kaliyorlar. Yeni Kérfez Savasinin eski
Korfez Savagiyla farkinin ikinci onemli yani da budur. Amerikan koalisyonu
cok daralmistir. Arap devletleri bile, bir 6lcide homurdaniyorlar; Suudiler bile
"biz savaga taraftar degiliz" filan diyorlar. Tabii, gecen defa, 6zellikle Kuveyt
faktorinden dolayi, hemen hemen hepsi, arkasina dizilmisti. Halklar oyle
degildi, yuz binlerle gosteriler yapildi.

Sizin sordugunuz soru agisindan, birincisi, emperyalizm, hi¢ bir zaman,
dinyada barig yaratamadi. Bir zamanlar boyle bir sey vardi; iste, sistemler
yakinlasacak, baris gelecek, refah gelecek, dostluk gelecek, kooperasyon...
Emperyalizm higbir zaman askeri gucunu birakmaz; bu bir; ama, ikincisi,
dismanini donemsel olarak tanimlar ve Ug¢lncusu de, kendi icinde de
celiskiler gelismektedir. Bence, NATO'nun gelecegi ¢ok belli degil, bir gegis
donemi yasiyor.

Il
Klresellesmenin teknolojik boyutu
Metin Durgut

Uluslararasilagma, ticaret ve teknoloji baglaminda gaglara yayilmig bir
olgu iken, sanayi toplumunun bir gegis evresi olarak yorumlanan gunimuzde



globallesme ve teknoloji tartismasinin neden bu kadar ilgi ¢ektigini sorarak
so6zlerime baglamak istiyorum. Bundan amacim, bir muhendis ve fenci olarak
teknolojiyi (ve ilgili bilgiyi) bir insan faaliyeti olmaktan ¢ikarip insana
neredeyse gugsuzluk duygusu asilayan yorumlari dengelemek ve teknolojiyi
bir degisim araci olarak daha teknik bir konumda ele almaktir. Globallesmenin
acik tarihi 1989 yilinda Berlin duvarinin yikilmasi ile baglatilir. Bununla
beraber, diinyanin nasil kiiglildiginiin ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana
"tarihi sinyalleri" de bulunmaktadir; ilk enformasyon toplumu modeli olan Mac
Luhan'in "Global Koéy"u, buyumenin gevresel sinirlarini inceleyen Roma
Kullbd, iletisim ve enformasyon teknolojilerinin neden oldugu koklu degigimi
anlatan Alvin Toeffler'in "Ugiincii dalga"si gibi. Modern toplum, "ilerleme"
kavramini dagunce sistemlerine ana eksen yapmig bir toplum oldugundan,
egemen Bati tarafindan yayginlastirman ve uluslararasi baskiya donusen
"ekonomik reformlar", guinimuzde ilerlemenin ancak globallesme ile mimkin
oldugu gerekgesine dayandiriimigtir.

Globallesme tek basina degil, yerellesme ve bolgesellesme gibi bagka siyasal
ve ekonomik gruplandirmalar ile birlikte yeni bir dinya duzenini tanimlamaya
calismaktadir. Degisik olgeklerin/katmanlarin rol aldigi bu geliskili yapidaki en
belirgin onerilerden biri ulusal katmanin etkinliginin azaltiimasi, verimsizligi
nedeniyle ulus-devletin kugultilmesidir. Modernligin (sanayi toplumu
ilerlemeciligi kastediliyor olmali) yogun bigcimde elestiriimesi, ulus-devletin
yurttaglik kavrami iginde ogutmeye calistigi etnik ve kulturel alt kimliklerin
tartismada yeniden 6ne ¢ikmasi, bilimsel ve teknolojik gelismenin
homojenlesmeyi ve farklilasmay birlikte destekleyebilen etkileri gibi
karmasikligi arttiran 6geler dusunuldigunde, ortaya gikan resim simdilik bir
dunya-sistemi gozumlemesinden ¢ok eskinin ilerleme, refah, 6zgurlik gibi
etiksel yani agir basan iddialarini kiresel boyuta tasiyan bir gelecek tasarimi
gorunumundedir. Kanimca ustu Ortulen gergek, dayatilan degisikliklerin ulus-
devletlerden olugsan buglnku dunya duzeninin pekistiriimesi dogrultusunda
arayiglar oldugudur. Ulus-devletlerden olugsan bir dinyada ulustan/uluslardan
baskasinin kuracagi devlet turlerine yer olamaz, boyle bir degdisiklige once
mevcut dinya duzeni karsi koyar (Avrupa Birligi beraberinde Avrupa
Vatandagi kavramini getirmigtir). Ulus-devletlerin dinya duzeninde, savas
dahil rekabet; kurum ve kurallarin artan uyumlulugu; mal yaninda sinirotesi
insan, sermaye, uretim ve hizmet hareketliligi; uluslararasi normlari ve
standartlari yayan igbirlikleri artan yogunluklar disinda surpriz gelismeler
sayllmamalidir. Surpriz olan, zengin uluslar dinyayi benzesim propagandasi
ile hegemonyalarina uyumlu hale getirirken, artik teke indirgenmis bir dinya
geleceginin genelde kabul goérmesidir. Artan rekabete karsi zenginler (G-7
ulkeleri olabilir mi? ) kendi ulusal Ustunliklerini ve pazarlarini yeni yeni
duzenlemeler ile korumaya alirken (indirilen gumruk duvarlari yerine
yukseltilen fikri mulkiyet haklari, gevre vs. standartlari gibi duvarlar; teknoloji
transferine konan ulusal guvenlik kisittamalari; arastirma diginda sanayiye
yapilan devlet yardimlarini yasaklarken dogrudan yabanci yatirimlarini
serbestlestiren uluslararasi ticaret anlagmalari gibi), gelismekte olan
ekonomiler igin bu tek tip dunya ile biran 6nce tumlesmekten bagka bir yol
kalmamaktadir. Cok dnemli olmakla birlikte finans kapitalin yayginlagsmasi
yeni bir olgu degil. Yeni olan, daha gok ¢okuluslu sirketlerin faaliyetlerini
desteklemek Uzere yaratilan uluslararasi baskinin ulusal siyasal yapilari ve
hukuk sistemlerini déniistirmede kazandidi ivmedir. i¢ ve dis pazar ayrimini
ortadan kaldirmaya baglayan baskilar sonucu 6rnegin, 1980'lere kadar ulusal



tekel olan kamu hizmeti alanlari on yil igcinde dis yatirrmcilara agilabilmigtir.
Degisim onlemlerinin gelismekte olan Glkelerde demokrasi digi baskilara
kadar uzandig1 animsanirsa, globallesme surecinde gerek ulusal gerekse
sosyal duzeyde kazanilmig birgok mevzinin ciddi olarak tehdit altinda kalacagi
ve globallesmeye ayak uydururken yuksek bir toplumsal maliyet 6denecegi
yadsinamaz. Ekonomik gelismenin kritik girdilerinden olan teknolojinin
yayginlasma yetenegi, globallesmenin bagka bir ayaginin teknoloji
globallegsmesi olmasina neden olmaktadir. Teknolojinin globallegmesinin
finans kapitalin globallesmesi sayesinde kolaylastigi, bu globallesmeden ise
ancak "ekonomik reformlar" yapmis ulkelerin geregi gibi yararlanabilecegi
yorumu dogal olarak tepki almakta ve teknoloji kugkulu bir degisim faktoru
konumuna dugmektedir. Benzer bir teknoloji kargiti duygu Vietham Savasi
sirasinda A.B.D.'de yasanmigti. Toplum gozunde yanh olarak degerlendirilen
teknolojinin prestij kaybetmesi sonucu bir donem teknolojik yenilik ulusal
duzeyde arka plana itilmistir. Globallesmenin bugunku gelisme gizgisi
gercekten teknolojiyi ve neden oldugu sosyo-ekonomik faaliyeti ulusal veya
sosyal igerikten yoksun birakacak denli denetimi altina alabilecek mi? Bence
asil tartigmamiz gereken teknolojik degisimin (ve genelde degisimin) nasil ve
kimler tarafindan denetlenecegidir. Globallesmenin "istikrarsiz ve yonetilemez
hale gelmis bir dunyayi" nasil ¢gekip ¢evirecegi konusunu magazin
programlarina birakip, bilim ve teknolojiyi 6ncelikle yol actigi bakis
acisi/paradigma degisikliklerinde kargilamaliyiz. Degisimin tehditleri ve
firsatlari, guncel teknoekonomi paradigmasinda oldugu kadar feodal topluma,
sanayi toplumuna gegerken de var olmustur. Bugun vazgecgilmez saydigimiz
enerji kaynaklarinda, kullandigimiz araglarda ve yagsadigimiz kentlerde de var
oldu. Bu baglamda ne doganin ne de tarihin insanogluna borcu oldugunu
sanmiyorum. Gunu tanimlayan iletigsim ve enformasyon teknolojilerinin
yayginlasarak bir enformasyon toplumu beklentisini dogurmasinda gokuluslu
sirketlerin yaptigi enformasyon altyapi yatirimlarinin ve uygulamalarinin
onemli bir katkisi olmugsa, ¢agdas sanayi toplumu kentlerinin gikisinda yeni
imalat ve eneriji teknolojileri sayesinde fabrikalarda Uretimi 6rgutleyen
kapitalistlerin de onemli rolu olmustur. Ama ilk rizgarlari izleyen bagka
ruzgarlar da vardi ve var olmaya devam edecektir. Marks Kapital'de insan
emeginin makinalarla degistiriimesi sonucu artacak olan igsizligin sonunda
kapitalistlere darbe vuracak bir teknoloji sorununa donecegini kestirmistir.
Klasik ekonomist ise bu sikintinin uzun vadede saglanacak ekonomik
blyume ile atlatilacagini savunur. Hikimetler ile ticaret arasindaki yeni
iligkilerin ulus-devletten global sirketlere buyuk gug¢ kaydiracagina dair
globallesme beklentisini ayni merakla ile izleyecegim. Populer olsun, daha
teknik olsun, globallegsmeyle ilgili bakis agilari g noktada toplanabilir: Global
topluma yonelik olarak dusuncede, bakis agilarinda, iligskilerde, hatta kaltur
(veya kultur emperyalizmi)nde degerlerin ve kurumlarin benzesmesi,

» ekonomik globallesme yonunde ticaretin, Uretimin ve tiketimin diga agik
olarak orgutlenmesi, ticaretin ve sermaye dolagiminin serbestligi, dogrudan
yapilacak yabanci yatirrma izin verilmesi,

* dunya olgeginde neden oldugu uretim, tuketim ve hizmet olanaklari sonucu,
siyasal ve ekonomik globallesmeye esdeger bir teknolojik globallesmenin
meydana ¢ikmasi.

Yukaridaki siniflamada dikkat edilecek iki nokta var;

* sanayilesmis uUlkeler i¢in de ciddi olan istihdam sorununa ve bunun, 6rnegin
istihdamin globallesmesi ile gozulmesine ayrica deginilmiyor,



« Ulkeler bir farklilagsma gozetilmeksizin ayni kaliplara sokulmak isteniyor.
Dunya nufusunun yakin/orta vadede kentlere yigilmasi ve kent yagaminin
ortak global niteliklere kavugsmasi bagka bir globallesme egilimi olarak
degerlendiriimelidir. Son olarak, teknolojilerin yayginlagsmasi sayesinde iglerin
uygun emek pazarlarina olan gogu gibi, en azindan nitelikli is guclinun
serbest dolagsimi gindeme gelebilir. Globallegsmeyi tartigirken bazi gergekleri
animsatmakta yarar var.

* Birlegsmis Milletler (UNDP) verilerine gore dunya nufusunun en zengin
%20'si en fakir %20'sinden 1970 yilinda 32 kat fazla gelire sahipti.

1991 yilinda bu fark 61 katina ¢ikmistir.En fakirlerin dinya gelirinden

aldigi pay 1991 yilinda sadece %1.4’ddur.

* OECD ulkelerinde 1980-1992 yillari arasinda finans kapitalin yillik
blyumesi, genelde sagladigi istihdam ve istihdam artigi ile tanimlanan

reel ekonomilere gore iki kat hizli olmugtur.

* Dijital Ekonomi Cagi, dijital teknolojilerin buyuk Uretim artiglar

sagladigi donem olarak tanimlanir. Dijital ekonomi iyimseri uzmanlara

gore, bunu gergeklestirmesi durumunda A.B.D. ekonomisinin % 4-5'lik ve
enflasyonsuz bir blyime gdstermesi beklenir. Standart ekonomik analizin
A.B.D. ekonomisi igin buldugu %Z2'lik blUyume hizini, dlgme yontemi
anlasmazliklari nedeniyle reddeden yeni ekonomi teorisine gore ekonominin
blyume ve kugulme gevrimi gunleri artik geride kalmigtir. Ama, Uretimdeki
artisg ile is gucundeki artigin toplami olarak hesaplandiginda, 1980-1995
donemi buyumesi %1.9 olarak

gerceklesmis ve yeni teknolojilerin henuz beklenen buyuk artislar
saglamadigini gostermistir. Bu durumda, borsalardaki hisse senetlerinin
neden bu kadar degerlendigi sorusuna bazi uzmanlarca verilen yanit

ise ayni derecede ilging: yukselis yeni teknolojilerin spekulatif nitelikteki
desteklenmesinden kaynaklaniyor. Teknolojinin Uretim artis1 agisindan
oynadigi ve oynamasi beklenen rolinu hig bir bigimde kigumsemeden
yapilacak gozlem, bir cok raporda da belirtildigi gibi, yuksek uluslararasilagsma
yasanan bir donemde finans kapital buyurken dinya ekonomisinin hala
durgunlugu yasadigi ve teknolojik globallesme ile belki de aslinda bu
durgunlu@a bir care arandigidir. Eger bu gozlem isabetli ise, teknolojilerin
yayginlasmasindan kaynaklanan bir global ekonomik bluyimeden s6z etmek
icin erkendir. Bu durum bizi teknolojiye bagl alt yapi ve hizmet
yatinmlarindaki buyuk artiglara getirir. G-7 Ulkeleri kararlari arasinda Ust
siralarda yer alan global enformasyon altyapisi, A.B.D. ve Japonya gibi
ekonomi devlerinin 2010-2020 yillari arasinda tamamlamayi planladiklari
ulusal enformasyon altyapilarinin (bilgi anayollarinin) baglanmasindan
olusacak bir projedir. Bu alanda yalniz geligmislerin degil gelismekte olan
ulkelerin de buyuk yatirnmlar yapmasi ¢okuluslu sirketlerin iletisim
ihtiyaclarinin karsilanmasi ile yakindan ilgilidir. Pahali altyapilar, bunlarla ilgili
egitimler, uzaktan hizmetler, elektronik ticaret olanaklari bizim gibi Glkelerin i¢
pazarlarini giderek i¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Yapilan mudahalelerle 6nce
pazarlar gelistirimekte arkasindan da uretim uluslararasilastiriimaktadir.
Gelismekte olan ulkelerdeki yeni alt yapilar ile faaliyet gosterdikleri tlkelerde
blyuk 6zerkligi plan supranasyonal sirketler arasindaki iligkiyi kurmak Uzere
Meksika'nin telekomunikasyon 6zellegtirmesine bir goz atalim. Stratejik onemi
nedeniyle geleneksel olarak korunan telekomunikasyon sektorandn
Ozellestiriimesi ve uluslararasilastiriimasi 1987 yilinda baskan segilen Salinas
zamaninda baslatilmistir. Ayni donemde korporatist devletin degisik sosyal



katmanlarla yaptigi ittifak iggilerin ve koylulerin aleyhine bozulmus, eski tur
populizmin yerini segici bir populizm almigtir. Ayni donemde uretimin
uluslararasi 6rgutlenmesine paralel olarak yabanci yatirimci cenneti haline
gelen Meksika'da, A.B.D.'li yatinmcidan gelen pargalarin monte edildigi ve
tekrar disariya gonderildigi "makuiladora sanayii" gelismistir. Bu sanayi, dusuk
isci Ucretleri ile gene duguk olan katma degerden alinan vergi disinda Ulkeye
herhangi bir gelir birakmamaktadir. imalatin emek yogun kismini Meksika'ya
tasiyan uluslararasi Uretimin ve disa aciimanin ihtiyag duydugu
telekomunikasyon hizmeti i¢in yapilan bir dizi devlet mudahalesi
bulunmaktadir;

« altyapi ve tarifeler yabanci sirketlerin talepleri dogrultusunda degistirildi,

« uydular dahil pahali altyapi yatirrmlari gergeklestirildi,

« altyapi 6zel sektore devredildi.

Gene bu degisim doneminde ulus-devletin Meksika'da yeniden yapilanmasi
gundemdedir. A.B.D.'li uzmanlarin yonlendirmesi ile Haberlesme ve Ulastirma
Sekreterligi'nin statusu;

* ulusal telekomunikasyon konularinda Kamu gelirleri Sekreterligi'nin,

* Uluslararasi Telekomunikasyon Birligi, GATT gibi uluslararasi forumlarda
ise, Ticaret ve Sanayi ile Dis lligkiler Sekreterlikleri'nin altina diismuistiir.
Bunun anlami, bu Glkede teknolojinin ve kamu hizmetinin bundan boyle
ticaret iligkilerinin yonlendirmesinde olacagidir. Benzer bir serbestlesme
oykusu igin bu kez de A.B.D.'ye donecegiz. Bilginin serbest akisi 1990'lara
kadar sik vurgulanan bir A.B.D. politikasidir. Birinci Dunya Savasi'ndan bu
yana izlenen politikaya gore, 1983 yil Ticaret Bakanligi agiklamasinda
belirtildigi gibi bilgiye serbest erigim,

* bireylerin politik ve ekonomik amaglarina ulagmalari,

« uluslar arasinda igbirligi, anlayis ve barisin saglanmasi igin gerekli bir kosul
olmaktaydi. Bilginin serbest dolagmasi ilkesi uluslararasi forumlarda da kabul
gormus ve uluslararasi hukuka girmistir. Bu arada, zaman zaman ilkeyi
dayatanlar ile diger devletler arasinda surtusmeler de yasanmigtir. Ama bu
konudaki A.B.D.gorusu 1980'lerde sessiz sedasiz bir degisiklige ugramistir.
Ornegin, Ulusal Telekomiinikasyon ve Enformasyon idaresi (NTIA) A.B.D.
telekomunikasyon gozden geciren 1993 yili raporunda 10 yil 6nce ilan edilen
serbest dolagim s6zcugu yer almamaktadir. Demokrasinin geger akgesi iken,
ticarilesme hizindaki buyuk artig sonrasi ekonominin gecer akgesi haline
gelen bilgi artik serbestge saglanmayacak nitelige burinmustir. Ayni
donemde, telekomunikasyon alani gokuluslu girketlerin yogun ilgisini gekmis,
bunun sonucunda sinir 6tesi enformasyon ticaretinin onundeki engellerin
kaldiriimasi yonunde baski baglamigtir. A.B.D.'nin ulusal telekomunikasyon
politikasi artik uluslararasi ticaret politikalari ile siki sikiya ilintilidir ve siyasi ve
ekonomik hedefler bir arada gozetilecektir. Sanayilesmis Ulkelerin gelismekte
olanlara dnerdigi teknoloji politikalari érneklerinde genelde asagidaki
asamalar bulunmaktadir;

« yabanci ¢okuluslu sirketler altyapilarin geligtiriimesi asamasi: dogru dan dis
yatirirma acgilma; vergi, emek ve duzenlemeler alanlarinda yatirim tegviklerini
getirme; enformasyon, enerji ve ulagim altyapilarina kamu yatirrmi yapma,

* yabanci teknoloji alarak yerli ekonominin geligtiriimesi asamasi: i¢ pazar
karsiliginda ofset politikalarindan yararlanma; teknoloji alma ve verme
stratejilerini olusturma; vergi tesvigi uygulamasini genisletme; yerli ikinci-
muteahhitler ve tedarikgiler igin tesvikler getirme,

« yerli Ar-Ge ve ticarilestirme yeteneginin gelistiriimesi: Ar-Ge icin devlet



yardimi; teknoloji ticarilegmesi icin yatirim; ylksek ogrenim ve insan kaynagi

gelistirmesi i¢in yatirim; 6zgul yuksek teknoloji sektorlerinde Ar-Ge yardimi.
ilk bakista oldukga makul gelen énerilerin ana felsefesi, llkeye yatirim

yapacak cokuluslu girketler araciligi ile 6nce teknolojiyi 6grenmek, daha sonra

ulke iginde teknoloji gelistirmektir. Sorulmasi gereken soru, yabanci sirkete

muteahhitlik yaparak bulunacak pazar payinin ileride ne kadar yerli teknoloji

gelistirmesine gerek duyacagi, ulusal politikalari Uretecek ve uygulayacak

siyasi iradenin kalip kalmayacagidir. Agik¢a bilmemiz gerekir ki, sanayilesmis

ulkelerin ¢ok ciddiye aldiklari bilim ve teknoloji politikalari, stratejik ve ig

planlari vardir. Bunlar Ulke rekabetgiligini hedef alan planlardir, etkileri ise o

ulke sinirlart digina tagar (ulusal rekabetgilik gorece yeni bir kavram, eskiden

rekabetgi olan sirketlerdi, kuruluslardi; ulusal bilim ve teknoloji politikasi

kurumlari ise bizi bir daha ulus-devlete getiriyor). Ornek olarak alacagimiz

A.B.D. teknoloji politikasina gore;

* Ulkeler yayginlasan teknolojilerin de yardimi ile rekabetgciliklerini arttiran

ve surdurulebilir ekonomik buylumeyi hedef alan politikalar izliyorlar,

+ teknolojik gelisme ekonomik buyumeyi destekleyen en 6nemli faktordur,

» dinya sermayesi en yuksek getiri arayisi igcinde dolanmaktadir,

* A.B.D. Hukumeti "buyumenin motorlarini" tlkeye ¢cekmek ve yerli sanayii

desteklemek Uzere insana yatirimi; altyapiya yatirimi ve uygun is ortamini

gelistirmeyi amaclamaktadir.

* A.B.D. yenilik, biyume ve gergek degeri yaratma bakimlarindan tercih

edilen bir yer olmalidir.

Yukarida belirtilenlere gore A.B.D. ulusal politikasi, artan rekabet
kargisinda teknolojik Ustunligunu koruyan, globallesmeyi desteklen ulusgu bir
tutumdadir. Ne denli koklu olursa olsun, gelismelerde sadece icerdikleri
tehditleri degil dogan- firsatlari da gérmeye galigmaliyiz. Arkadan gelerek
sanayilesmenin son basarili 6rnegdi olan yeni sanayilesen Pasifik ulkeleri,
teknolojiyi kullanarak kazandiklari imalat ve yonetim becerilerini uluslararasi
pazarlarda tekrarlayabilmislerdir. Ucuz emek veya beyin gucu avantajiyla
baglansa bile, gelismekte olan Ulkelerin de uluslararasilagma surecine kendi
iradeleri ile katacaklari ulusal/yerel birtakim GstunlUkleri bulunacaktir.
Ornegin, teknopolisler, teknokentler, teknoloji bélgeleri gibi yeni arastirma ve
uretim orgutlenmeleri gelismekte olan bir gok Ulkede baslatiimigtir. Bunlar,
yerel teknik avantajin, altyapi avantajinin, kulturel avantajin vs. ulusal ve
uluslararasi avantaja ¢evrilmesine olanak tanimaktadirlar.

Bu agiklamalardan sonra, teknolojinin ekonomik buyumeye yaptigi
katkiyl sanayilesmis ulkelerin son 50 yillik buyamelerindeki teknoloji payinda
izlemek dogru olacak;

*A.B.D. % 46,

* Fransa % 76,

* B. Almanya% 78,

* Birlesik Krallik % 73,

« Japonya % 55

Anlasilan, ulusal teknoloji politikalari buylimeyi destek oldugu surece
uluslararasilasan teknoloji ulusal politikalarla yonetiimeye devam edecek.
Ekonomideki uzun vadeli deg@isimlerin teknoloji ile iligkisini ortaya koyan
calismalara gore degisim eski teknolojileri yenileri ile degistiren teknolojik
yeniliklerden kaynaklanmaktadir. Teknolojik yenilik, ekonomik gelisme ve
toplumsal - 6rgutsel degisim arasindaki iligkinin daha iyi anlasiimasiyla birlikte
ekonomiyi yonlendirme sansimiz da artmaktadir. Yapisal degisiklige neden



olan ve yaylilgan jenerik teknolojiler olarak bilinen teknolojik yenilik kiimeleri,
» ekonominin tum sektorlerine yayilarak yeni tretim, dagitim ve hizmet
olanaklari yaratirlar,

» mevcut teknolojilerle birleserek onlari canlandirirlar.

1988 yili OECD listesinde su 6nemli yeni teknolojiler yer almistir:

» enformasyon teknolojisi,

* malzeme teknolgjisi,

* bioteknoloji,

* nukleer teknoloji,

* havacilik ve uzay teknolojisi.

Enformasyon teknolojinin neden birinci yayilgan teknoloji oldugunu anlamak
icin, 1987 rakamlarina gore bilgi ile ilgili islemlerin yilda % 25 oraninda
ucuzladigini; ayni oranin Sanayi Devrimi'nin pamuklu kumasi igin ancak %
3.4 oldugunu bilmek yeterlidir. Ekonominin "uzun dalgalar" denilen dort
gelisme donemi ve bunlara da etkin olan teknolojik yenilikler sunlardir;

* 787 - 1845 ( Sanayi Devrimi) : dokuma tezgahlari, demir dokim,

* 1846 - 1895 : ¢elik, buharli makina,

* 1896 - 1947 : elektrik, motorlar, kimya,

1947 - 2000 (?) : elektronik, bilgisayar, havacilik - uzay.

Peki 5. uzun dalga ne olabilir? Benim aklima radikal degisiklik potansiyelleri
bakimindan,

* bilgi islem birimleri olan akilli Granler,

 dagitiimis bilgi sistemleri ( bilgi aglari uygulamalari) geliyor. Bu kategorideki
uygulamalardan elektronik ticaret veya sebekelesmis ekonomi, sadece
cokuluslu sirketlerin degil ulusal ekonomilerin de yararlanmak tzere kollari
sivadidi olanaklardir. Evinizden aligveris yapmaniz, banka hizmetine
ulagmaniz veya uzaktan ig gorebilmeniz, hizmetlere erigsebilmeniz bunun birer
pargasl. Bu arada bir yanhgliga isaret etmek istiyorum. Teknolojiye dayali
hizmetlerin ticaret ve istihdam yoOnlerini gayet iyi takdir eder olduk ama
hizmetin kamu yarari ydonunu neredeyse unuttuk. Yurttaslik kavramiyla kolay
erigilebilir kamu hizmeti arasindaki gugli bagi, teknolojinin zenginlestirdigi ve
yayginlastirdigi

hizmetleri sadece kar amaci ile degerlendiren yeni (ve bir bakima global)
yaklagimla zedeliyor, bilerek veya bilmeyerek yurttas kavramini
onemsizlestiriyoruz.

Kalan zamanimi, bazi noktalara kisaca deginerek kullanacagim.

i. Yeni teknolojilerin hizmet uygulamalarinin zamaninda arzi en 6nemli
ustunluk faktoru olarak ortaya ¢ikmaktadir, drnegin Amerika'nin internet
uygulamalarinda bir kag yil 6nde olmasi, Internet'le ilgili Avrupa'daki islerin
Amerikalilar'in eline gegmeye baglamasina yetmistir.

ii. Yerkure sorunlari (atmosfer, denizler, gevre, biogesitlilik vb.) yeni bir
uluslararasi igbirligi alani olarak surdurulebilir ekonomi kavramini bilimsel ve
teknolojik tabana oturtmaktadir. Ekonomilerin ve yasam kalitesinin sinirl bir
yer kirede nasil desteklenecegi konusu kisa zamanda temel arastirma
konulari arasina girmis ve uluslararasi igbirligi konusu olmustur. Arastirma
igbirliklerinin ¢ok ilging bir yonu, siyasi ve ekonomik alanlarda rekabet oncesi
isbirligi turleri olarak daha buyuk ¢apli isbirliklerine yol agabilmeleridir. Avrupa
Birligi'ne giden, Ortak Pazar duguncesinin ilk adimi Avrupa Demir ve Celik
Ureticileri Birligidir. Ayni sekilde, Avrupa Toplulugu Komisyonu'nun prototipi
atom enerijisi icin yapilan Avrupa igbirligidir. Her iki durumda isbirligi oncelikli
teknoloji alanlarinda gergeklesmisgtir.



iii. Ekonomik ve teknolojik globallesme verilerine bakarak, sanayi toplumu
sonuna mi geldi, sanayi sonrasi toplumu mu doguyor diye sormak ¢ok dogal.
Benim endisem, boyle sorulari katilimciligi ve surekliligi bagaramamig yerli
entellejensiya gelenegi icinde nasil yanitlayacagimiz, yanitlar arasinda yer
almasi gerekli Ulke projelerini taklitgiligin 6tesine gegerek nasil
hazirlayacagimiz. Dogrusu su siralar bunu kestiremiyorum. Tipki gerekli insan
kaynagini nasil gelistirecegimizi kestiremedigim gibi. Ama, 1980'lerin teknoloji
atimini kagirdigimizi, yayilgan enformasyon teknolojisinin yayilganhk
dalgasinin gegmekte oldugunu biliyorum. Belki de soyle bir tahrikte
bulunabilirim: Bizler, 6zimsemeden ve degistirmeden korumaya calistigimiz
modern devlet kurumlari gibi, 16.-17. ylzyillarin bilimsel devriminin ve onu
izleyen 19. yuzyil akil ¢caginin 6grettigi determinizmin etkisini fazlasiyla
tasiyoruz.. Mekanist anlayisin lineer sebep sonug iligkilerini agsamiyoruz.
Olaylari suregler olarak modelleyemedigimizden olacak degisimi yeterince
algilayamiyoruz. Ama acaba yagsam bizim sandigimiz gibi mi anlagiimali?
Akill sistemlerin, bizim pek merakli oldugumuz statuko (kararl denge
durumu) yerine, denge dis1 durumlardan, belirsizlikten evrimlestigini biliyoruz.
Siki siki tanimlanmig ve korunmus bir sistem niye degisim egilimi gostersin,
bdyle bir sistemde yenilenmeye ve bunun araci olan igbirligine nasil yer
acilsin? Cok konusulan gokdisiplinlilik, kesinlik kadar belirsizligin de ilan
edilebildigi durumlarda mumkundur, gunkl muzakere ortami ancak boyle
dogar. O yuzden, kargi karsiya bulundugumuz karmasgik sistemleri
yonetebilmek igin olasilik¢l disinmeye baslayacagiz. Tabii, olasilikgilik
"vallahi digunuayordum, niye olmasin dedim." anlamina gelmiyor. Olasilikgi
dugunce de genel egilimin pesindedir ama bunu yaparken gelecegin birden
fazla adayi oldugunun bilincindedir;

* bugunku kosullara bakarak kestirilen beklenen gelecek,

* baglangi¢ kosullari degistirilerek elde edilebilecek istenen gelecek,

* beklenmeyenin, belirsizligin hediyesi olan surpriz gelecekler.

Bilim ve teknoloji stratejilerinin saptanmasinda basvurulan gorus toplama
yontemi, gelecek adaylari arasindan izlenecek yolu belirlemek icin kullanilan
olasilikg! bir ydontemdir. Sebep - sonug yontemleri gibi determinist yontemlere
tercih edilmesinin nedeni, determinist yontemlerin her bir adimla gelecegin
degisebilecegdini hesaba katmamalaridir. Bize tek tip yasam, tek bir gelecek
secenegi birakan globallesme kuramlari, kuram sahiplerine gelince nasilda
cok secenekliligin, belirsizligin yonetimine donusuveriyor? Beyindeki sinir
aglarinda oldugu gibi ¢cok sayida bireyin birbirleri ile karsilikl etkilesmesine
izin veren sebekelerden akilli sistemlerin, toplam akildan daha Ustun ortak
akillarin dogusunun anlagilmaya baglandigi ve bu anlayis bazinda doga,
muhendislik, toplum ve iktisat dallari arasindan da yakinlasmalarin basladigi
bir zamanda, sanirim dustinme denilen olayi soyle iyice bir dusinmekte yarar
var.

[l
Klresellesmenin sosyal ve siyasal boyutu
Murat Akincilar

TMMOB'nin kiuresellesmenin degisik boyutlarinin degerlendirilmesini
amagclayan "Aksam Sdylesileri" programinin sosyal ve siyasal boyutu etabiyla
sizlere birlikte olmaktan mutluluk duyuyorum. Dogrusunu sdylemek gerekirse
ben buraya gelirken az kiginin gelecegini tahmin ediyordum, onun sebebi de



suydu; bu belki biraz sizlerin de hepinizin dahil oldugu genel bir atmosferle,
genel bir hissiyatla alakali, ¢ginkd bugunlerde kiminle konusuyorsam, genel
olarak sosyal kurumlar, mesleki kurumlar igerisindeki insanlarla
konusuyorsam, sunu gozlemliyorum; insanlardaki 6nce bir ilk baglangigtaki
heves, daha sonraki asamada ise sikinti gevirimine dair genel bir durum var.
Hatta daha sonra bazi kitapgilari dolasirken bununla ilgili kitaplara da
rastladim, "sikintiyla ilgili, "bikkinhik" duygusuyla ilgili bayagi ciddi kitaplar
cikiyor. Ben bu noktadan konuma girmek istiyorum, ¢lnku biliyorsunuz bu
hale bazilari "post modern durum" diyor, ve herhalde kuresellesme konusunu,
kuresellesmenin sosyal, siyasal boyutlari ilgili bir tartismayi en fazla boylesi
bir alanda yapmak mumkun. Ben sizlere kisa bir sunus yapmak istiyorum,
uzun uzadiya bu aksam vaktinde sizlerin de zaten tartismis olabileceginiz,
bildiginiz meseleleri aktarmaci bir tarzla anlatmak istemiyorum. O yuzden ¢ok
genel bir giris niteliginde bir anlatimdan ziyade, yani issizlik, sendikasizlasma,
deregulasyon gibi sizlerin de uzmanlik alanlariniza denk dusen noktalari
tartismak yerine, ben kendimce kuresellesme surecinin siyasal, toplumsal
yonlerine iligkin bazi kritik noktalari, dugum noktalarini 6ne g¢ikarttim ve
bunlar sizlerle tartigsmak istiyorum. Sizlere yapacagim sunusun Ug aslinda
dort ana ekseni olacak. Ugli su ylizden dedim; kiiltiirel kimi temalardan da
s6z etmek istiyordum, ama bundan sonraki sdylesi konusuna ¢ok fazla
girmemek igin goyle bir deginecegim ve onlarin hepsini dort ana eksende
yapacagim tartismada bir noktada toplamak istiyorum. Toplamak istedigim,
hepsini dugumlemek istedigim nokta kuresellesme sureciyle ilgili devlet
¢6zumlemesi, yani kuresellesme surecinde devletin iglevinin siyasal ve
toplumsal eksenlerinin degigimi,. Tabii bu sureci dunyadaki ve Turkiye'deki
"sivil toplum kuruluglar" ve hukumet disi1 orgutler NGO'lar problemiyle de
iliskilendirmek istiyorum. Daha 6nce belki toplantilarda s6z edilmigtir, ama
kuresellesme sureci hakkinda biliyorsunuz yalin bir kamplagma var.
Klresellesmeden yana olanlar ve karsi olanlar bigiminde. Herhalde ne
sOyleyecegimi tahmin ettiniz, ama kuresellesmeye karsi olmak ya da yandas
olmak diye bir kategori ¢ok fazla mumkun degil, cok dogru da degil, ¢linku bu
boyle karsi olunacak, yandas olunacak, hosa gidilecek, gidiimeyecek bir
gelismeden ¢ok daha karmagik. Cunku, biraz tanimlama sorunu var ortada, o
tanimlama sorunu da soyle; elbette ulusal ekonomiler, bu kiresellesme
tartismalarindan da 6nce baslamak ve kuresellesme surecinde ivme
kazanmak Uzere bir uluslararasilagma sureci yasadi, yasamaya da devam
ediyor ve hemen sOyleyeyim bu nesnel, bizim isteklerimizden, siyasi
inanc¢larimizdan, felsefi goruslerimizden oldukga uzakta bir sureg. Bir diger
deyigle ekonominin uluslararasilagmasi, malin, hatta bilginin ulusal sinirlarin
Otesinde dolagmasi sureci objektif bir sire¢ benim dusinceme gore. Fakat bu
kUresellesme tartismasinda netameli noktalar, acaba bu ekonominin
uluslararasilagsmasinin objektifligiyle, bunun tzerine sekillenen siyasal bir
projenin, bunun siyasal, felsefi, kulturel sekillenmesinin subjektifligi ne kadar
birbirine denk dusuyor sorusunda yatiyor. Diger bir deyisle -ben biraz eski bir
terminolojiyle konusan bir insanim- ekonominin uluslararasilagsmasini,
sermayenin merkezilesmesi kadar, kar hadlerinin disme egilimi kadar
kacginilmaz ve zorunlu bir yasallik olarak, toplumlarin gelisme yasalarinin bir
parcasi olarak saymakla birlikte, kiresellesmeyi bu ekonominin
uluslararasilagsmasindan ayirt edilebilecek bir ekonomik ve siyasi bir proje
olarak degerlendiriyorum. Simdi hal bdyle olunca (bu sdyledigimden de sunu
anlamamanizi rica ediyorum, yani kuresellesme ayagi higbir maddi iligkiye



basmayan bir tur yanilsama, boyle de degil, mutlaka kiresellesmenin ayagini
bastigi kimi maddi, iktisadi suregler var). Ancak kuresellesmenin kendisi,
kuresellesmeyle birlikte uluslararasi Olgekte, bolgesel dlgekte, ulus otesi
Olgekte bu tartismanin bizim 6namuze kondug@u big¢iminin blyuk 6lgude bizim
onumuze bu tartismayi koyan aktorlerin siyasal, ekonomik, toplumsal
ihtiyaclaryla, ¢ikarlariyla alakal oldugunu kabul etmemiz gerekli. Bir diger
deyigle ¢ok objektif bir kiresellesme, yani kargi gikilmamasi gereken,
sorgulanmasi ¢ok anlaml olmayan, ancak ulkelerin, devletlerin, siyasal,
toplumsal aktorlerin uyum saglamasi gereken bir kiiresellesme diye bir sure¢
yok, ¢unku kuresellesmeye en uygun gibi gorinen modellerin arka planinda
ekonomik hiyerarsilerin igerisinde, uluslar 6tesi politikalarin igerisinde son
derece gizli, ortuk, yeri geldiginde ulusal ¢ikarlarin ve ulusal ihtiyaclarin
yattigini da goruyoruz. Tabii kiresellesme sureciyle birlikte ve onun sosyal
boyutuyla birlikte tartigsiimadan gecilemeyecek bir tema da neoliberalizm,
yeni-liberal suregler. Bunu daha dnceden tartismissiniz, ama bizi ilgilendiren
tarafl su; surekli istihdam, yani ¢alisanlara surekli istihdam saglama
dusuncesinden vazgecgerken, bu dusunceyi bir kenara koyarken, artik
duzenleyici aktorlerin ya da is olanaklarini elinde tutan aktorlerin, kapitalist
isletmelerin ya da devletin giderek iktisadi kaynaklan ve teknolojiyi
calisabilecek nufusun bir kismi igin istihdam yaratmaya, kaynaklari ve
teknolojiyi halkin geri kalan kisminin sosyal, siyasal, kultlrel kontrolU igin
kullanma yonunde kullandigini gértyoruz. Kapitalist sinifin parasina, kendi
olanaklarina, kendi artik sermayesine bir igbolumu uyguladigini géruyoruz.
Bunun bir uzantisi sizlerle fazlasiyla ilgili. Ben bu sunusu biraz gubuklari belirli
yonlere bukerek yapacagim, hatta yer yer solun kiresellesmeye ya da sosyal
mucadele eden orgutlerin, sivil toplum kuruluslarinin kiresellesmeye
bakigindaki bazi kolayciliklari da mercek altina surerek yaklagacagim. Son
donemlerde biliyorsunuz sik sik tartigilan, hatta sivil toplum kuruluslari
tarafindan da genel bir zimni kabulle birlikte tartigilan bir tema var, o da yerel
yonetimlerin guglendiriimesi, yerel yonetimlerin demokratiklestiriimesi, yerel
yonetimlerin 6zerklestiriimesi gibi bir tema. Ben bu tartismanin ¢ok ¢arpik
yapildigini disunuyorum. Bu yerel yonetimlerin demokratiklestiriimesi
projesinin arka planinda merkezi devletin yaklasik kirk yil boyunca Uzerine
almis oldugu istihdam, egitim, saglik, adalet, ulagsim, ¢evre gibi ihtiyaclari,
gundelik yasamin organizasyonuna iligkin ihtiyacglar aslinda yavas yavas
kendi sirtindan atarken, bunlari yerel yonetimlere ve hatta sivil toplum
kuruluslarinin omuzlarina yikan, onlara kismi mali kaynaklar saglayarak, (ama
o kaynaklar asla devletin, sosyal devlet diye tasarlanan devletin sirtindan
attigi kaynaklarin yarattigi tasarrufa denk dismuyor) kamusal harcamalarin
bir tir yere, piyasa ve siyasal gu¢ dengelerine devredilmesi, devletin vergi
toplayarak merkezi bir tarzla kargilamay Ustlendigi kamusal ihtiyaglari
desantralize etmesi ve aslinda fiilen yerel duzeyde piyasa guglerinin ve
iktisadi agidan guglu olanlarin kullanimina devretmesi seklinde igliyor. Birgul
Ayman diye bir hanim var, profesor, onun kamu harcamalarinin
Ozerklestiriimesi ve yerellestiriimesi Uzerine yaptigl galismasinda -sanirim
TODAI'den gikmis bir calisma- iktisadi agidan son derece net bir bigcimde
yerel yonetimlerin demokratiklestiriimesi sureglerinin arka planinda kamusal
harcamalarin ve sosyal harcamalarin desantralize edilmesinin arka planinda
aslinda yerel duzeyde iktisadi gucu zayif kesimlerin eskiden yararlandiklari
kamusal hizmetlerden artik yararlanmadiklari ortaya ¢ikiyor. Melih Gokgek,
Tayyip Erdogan'in kurduklari bir tur fagizan dukaligin ardinda sizce sadece



laiklik karsiti bir komplo mu var? Simdi bu olgunun yanina bir ¢gentik atalim,
deyim yerindeyse aklimizin bir kenarina koyalim.

Ikincisi, kiiresellesme stireciyle ilgili biraz her ne kadar bundan sonraki
toplantimizin konusu olsa da, kulturel olguya deginmek istiyorum, gunku
herhalde su anda su salonun baktigi sokakta (Konur Sokak] yurayen,
universite okuyan ya da universiteyi bitirmis genglerin ya da 30 yas
civarindaki geng aydinlarin ya da aydin adaylarinin ya da yari aydinlarin gok
onemli bir kismi son 4-5 senelerinde ciddi bir olgu olarak post modernizmi
tartisiyorlar. Ben zaman zaman ogrencilere soruyorum, "hangi kitabi
okudunuz?" diyorum, tabii kizlar en ¢ok "Yureginin Goturdugu Yere Git" adli
kitabi okuyorlar, kizlar ve erkekler ise en ¢cok "Kati Olan Her Sey
Buharlasiyor" diye bir kitap okumusglar, yani bu benim aldigim anketlerden
cikiyor. Bu kati olan her sey buharlasiyor meselesi de tabii kiresellesmenin
kulturel ve toplumsal boyutlariyla alakali. En fazla tartistiklari, sdyledikleri,
(biliyorsunuz her kusagin kendine 6zgu ortaya attigi sorular var ve her
kusagin kendine 6zgu yanitlari var), saptamalara bakiyorum. Bu kusagin
sorulari ve yanitlari benim bile anlamakta zorluk gektigim, 20-30 yas arasi
kusagin sorulari ve yanitlari soyle: ne kadar onlara ekonomik, toplumsal
suregleri yasattiklarla, bilimsel aragtirmalarla, tartismalarla birlikte anlatirsaniz
anlatin onlar dogal olarak bu konuda muthig bir tatminsizlik, muthig bir
aciklanamazlik duygusu igerisindeler ve soyle sOyleyeyim, ¢cok net bir sekilde
bayluk kentlerin, metropollerin iyi Universitelerinde egitim goren gengler, -ister
fen bilimlerinde okusunlar, ister sosyal bilimlerde okusunlar- hangi felsefi ve
hatta siyasi egilimlere, hangi bireysel yasam tarzi tercihlere sahip olurlarsa
olsunlar, genel bir egilim olarak dunyayi buatlinsel olarak agiklama, tlkeleri
batlnsel olarak agiklama, toplumsal kategoriler, siniflar, katmanlar arasindaki
iligkileri batlnsel olarak agiklama, kendilerine bir misyon bigme konusunda
cok zorlaniyorlar. Bir diger deyisle bazen de biraz aralarinda 3-4 tane daha
fazla kitap okumus olanlar da -bunu kiigimsemek igin sdylemiyorum- "Hocam
hicbir zaman butunsel bir bilgiye ulagilamaz, yani tabii bu konuda biraz
cabalar olabilir, ama bilgi gorelidir, zaten bazi yasalar da eskidi" diyen
ortalama bir tipoloji. Ben, doktora tezimin bir pargcasini da Toyota ve Japon
esnek imalat sistemleri Uzerine yaptim, ama bana son 3 seneden beri Japon
esnek imalat sistemlerinin, Toyota modellerinin aslina kapitalizmin hareket
yasalarini ne kadar degistirdigini ve klasik kapitalist isci-igveren iligkilerinin ne
kadar gegersizlestigini anlatan en az 30-40 kigiyi dinledim, artik tartisamaz
hale geldim, bdyle bir genel egilim var. Ben buna soyle bir tanimlama
yapiyorum; bu bir tir segme agnostisizm, yani bilinemezcilik. Biliyorsunuz
hem Ortacag’'da, hem de toplumsal sureglerin genellikle kaosla yagandigi
donemlerde bir tur bilinemezci tezler, yaklagimlar, yani insanlarin bir sene
sonra, beg sene sonra ulkelerinin, toplumlarinin nereye gittigine dair herhangi
bir 6ngoru yeteneklerini kaybettigi kosullarda bdyle bir agnostisizm, butinsel
bilimsel bilgiye ulagsmanin zaten mumkun olmadigi yonunde bir fikriyat
gelismekte. Bunun arka planinda ne var? Bunun arka planinda -tekrar
edecedim ne yazik ki bu sdyledigimi- toplumun bir butiin olarak
kavranabilecegine, sosyal problemlerin ¢ézimlenebilecegine, bilimsel bilginin
Uretilebilecegine ve dolayisiyla da toplum bir bitun olarak kavranabilecedi icin
toplumsal sureglere bir butin olarak da o kavrayis dogrultusunda mudahale
edilebilecegine, degistirilebilecegine iliskin amorf kitle duzeyinde de, bireyler
dizeyinde de, bilim adamlari dizeyinde, aydinlar dizeyinde ¢ok buyuk bir
O0zguven kaybinin, insan iradesine, aklina, insanlarin degistirme yetenegine,



donustirme yetenegine dair ¢ok buyuk bir tarinsel 6zgliven erozyonunun
yasandigini géruyoruz. Buna istiyorsaniz aydinlanma mirasindan kopus da
diyebilirsiniz, yani ¢cok yonlu geligen, dunyayi aciklayan ve dinyayi degigstirme
dogrultusunda su ya da bu yonde bazen sadece keman calarak belki,
kendine bir rol Ustlenmis insanlarin, bunun yerine, giderek hayati boyunca
borglanabilen, tuketime, kendi yasamindaki uretimini belirli bir uzmanlik
dalinda, hatta bir uzmanlik alt alaninda surekli olarak kariyer planlamasi
yapmaya donuk, bununla sinirlandiran, buna indirgeyen bir yeni tipte
bireycilige dogru nesnelesmeleri. Bunun sonucu nedir? Toplumsal yasamdaki
genel guvensizlik olgusuyla da iligkilendirdiginiz zaman bunu sonucu su; -ister
begenelim, ister begenmeyelim ama- insanlarin tarihte o ¢ok 6nemli olan
kollektif davranma, kollektif aksiyon yeteneklerinde buyuk bir azalma, buyuk
bir erozyon yaganiyor. Bunu da hizli bir sekilde kenara koyuyorum, nasil olsa
tartisinz. Karesellesmenin toplumsal boyutlari igcerisinde herhalde kaginiimaz
bir sekilde tartisiimasi gereken, su andaki tiglincii ekseni tartisiyorum. ilki neo
liberal politikalardi, ikincisi kulturel post modernite meselesiydi, uglincusune
de sinifsal ve ekolojik diyeyim, bagh basina bir agirlik tanidigim i¢in. Dinyada
calisan, ucretiyle gecginen insanlarin artik su anda 15 sene 6nce sahip
olduklari ekonomik, toplumsal haklarini kaybetmedikleri, bilebildigim
kadariyla, ondan da ¢ok emin degilim, 6-7 ay dncesine kadar emindim, yani
rakamlari guncellestirmedim ama iki tane Ulke var, en azindan kagit Uzerinde
hak kaybetmedikleri. Annelerin emzirme hakkindan, kres hakkina, hafta sonu
tatillerinden, kalturel haklara kadar. Onun diginda dinyada batun ulkelerde
igsizlik artiyor, butun ulkelerde sosyal guvenlik sistemi erozyona ugruyor,
diinyanin -Hollanda, ingiltere dahil olmak (izere- biitiin tilkelerinde issiz
ailelerin sayisinin yukselmesiyle sokakta yasayan ¢ocuk sayisinin artigi
arasinda birebir, yuzde asagi yukari bir oraninda bir korelasyon var. Dinyada
klasik evlilik kurumunun, daha dogrusu duzenli aile kurumunun ¢ézulup, onun
yerine fuhusun artmadidi tek tuk ulke var, onlarin da hangi ulkeler oldugu
belli, ama 6zellikle hani Turkiye'nin kiyaslanabilecegi bazi Orta Dogu ulkeleri,
bazi Guney Avrupa ulkeleri, bazi Latin Amerika Ulkeleri, yani sanayilesmede
belli bir olgunluga ulasmig Ulkeler, bazi Guney Dogu Asya Ulkelerini hesaba
kattiginizda dinyada isgilerin klasik, geleneksel, emekgi insanlarin haklarinin
savunmak igin olusturduklari 6rgutlerin erozyona ugramadigi tek bir yer yok.
Bunun da arka planinda sizin de herhalde artik duymaktan bikmis oldugunuz
bu esnek piyasalar, esnek imalat sistemleri, esnek 6deme sistemleri, esnek
calisma sistemleri var, ama size sadece soyle bir 6rnek vereyim:
Adapazari'ndaki Toyota fabrikasini bilirsiniz, Toyota fabrikasindaki isgiler 3
sene Once asgari ucretten, yani biliyorsunuz Japon modelinde en azindan iyi
egitimli iscilere bayagi yliksek ucret verilmesi lazim, Japonya'ya egitime
goturdlmus isciler de dahil olmak Uzere isgiler orada asgari Ucretten biraz
daha yuksek Ucret aliyorlardi egitime goturalmus olanlar, egitime
goturdimemis olanlar da asgari Ucret duzeyinde aliyorlardi,
sendikalagmalarina izin verilmiyordu, o fabrikada ¢alisan muhendisler de
isgilerin kontrolu igin bir tur gardiyan olarak kullaniliyorlardi. Daha sonra isgiler
sendikalagsmak istediler ve hepinizin de tahmin edecedi sureg isledi ve isten
atildilar. MUhendisler aralarinda birtakim tartismalar yasadilar, ama ben butin
bunlari sunun igin anlattim: esnek imalat sistemleri, toplam kalite, yeni Gretim
modellerinin hepsinin, ama hepsinin bu Ulkede dogal olarak bir alaturka
versiyonuyla, yani kolay is¢i ¢ikartmaya, olabildigince dretim Unitelerinde
calisanlar bir ikilige, bir dualiteye itme yonuyle olabildigince kalifiye, verimli



olan iyi galigabilir olanlari 6zel s6zlesmelerle, 6zel prim sistemleriyle
baglamaya, geri kalan az egitimli, yari vasifli ya da kapida onun yerine 2-3
tane calisabilecek alternatifi olan teknik elemanlari bile, her an isten ¢ikartma
esnekligi, yani sayisal esneklige tabii kilma yonunde bir sureg igliyor.
Esneklesme, yani yapilan arastirmalara gore, ¢alismalara gore, istatistikleri
gore part time istihdamin artmasi, iscilerin vasiflarinin zenginlesmesinden
daha fazla sayisal esneklik denen, numerik esneklik denen versiyonuyla
uygulaniyor. O da sirketin pazar pay! sorunu ya da kar probleminin arttigi
donemlerde g¢alisanlari ¢ikartabilme, biraz buyuk siparis alinan donemlerde
de calisan sayisini artirabilme elastisitesi. Bu surecin -belki sizi ilgilendiriyor,
belki ilgilendirmiyor bilmiyorum, ama-sendikalara iligkin ¢ok yikici sonuglari
var. Sadece uye kaybetme anlaminda degil. Artik dyle sendikalar ¢ikti ki,
buna diinyada énciiliik eden de ingiltere'deki elektrik, elektronik
muhendislerinin sendikasi oldu. Grev yapmayacaklarina dair diyelim ki
taahhutte bulunarak toplus6zlesme imzalamaya basladilar. Tabii olabilir,
bdyle bir tercih de olabilir, ama dusunebiliyor musunuz "demokrasinin”
"katilim" degerlerinin daha fazla arttig1 iddia edilen bir gagda bir kurumun Ust
dluzey yoneticileri "tamam grev yapmayacagiz" diye, belki grev yanlis olabilir o
konjonkturde, ama grev yapmayacagiz diye bir taahhutte bulunuyor. Bunun
kendisi bagl basina ne kadar demokratik ayri bir konu. Ancak dyle sendikalar
cikti ki, yine onlari da 6rnek verebilirim tartisma sirasinda, isyeri dizeyinde bir
tur igyeri sendikaciligi gelisti, bunlar geligkin teknoloji dallarinda 6rnegin
lastikte, petrokimya'da var artik, diyelim ki 5 000 - 6 000 Uyeli sendikalar
aslinda resmen yasalar uygulansa toplusdzlesme yapma yetkisine sahip
olamazlar, ¢link is kollarinin ylizde 10'unu Orgiitlemis durumda bile degiller,
ama bir tar dolayl riza ile, yani yasalara pek uygun olmayan bir sekilde
yetkileri varmig gibi kabul ediliyor, neden? Cunku, igveren Oyle sendikalarin
olmasini, olmamasindan daha gerekli goruyor. Devlet de o sendikalara karsi
son derece hosgorulu ya da hatta yasadigi bir sekilde davraniyor, ne
yapiyorlar bunlar? Bunlar ortak ig¢ilerin egitim programini igverenle birlikte
organize ediyorlar ve daha sonra da hep birlikte o iskolunda bagka higbir yeri
orgutlemeden, o igkolunda bagka diyelim ki lastik, plastik, strahi atdlyesi,
higbir isyerini 6rgutlememeye karar vererek diyelim ki bir iki tane kritik, bayuk
cokuluslu sirketin fabrikasinda isgilerin yizde 50'sinin yuksek Ucret aldigi bir
model igerisinde ve gorunur vadede de pek isten gikarmanin mumkin
olmadigi bir model igerisinde bir tlr isverenin personel departmani
pozisyonunda bir tur kalite kontrol yardimcisi pozisyonunda galisiyorlar, belirli
teknolojik taahhutlerde, Gretim taahhutlerinde bulunuyorlar ve bu streg boyle
devam ediyor. Tabii bunun sonucu ne? Bunu sonucu su: Dunyada Turkiye
gibi Ulkelerde Arjantin'de, Meksika'da, Endonezya'da su anda teknolojik
acidan dunyada birbirine teknolojisi yakin dort tane Ulke var kategorizasyon
yapildiginda. Calisanlarin teknik egitim duzeyi gibi kategoriler agisindan
bakildiginda dort tane ulke var, Malezya, Endonezya, Meksika ve Arjantin'in,
Turkiye ile teknolojik duzeyleri yakin. Bu ulkelerin hepsi ayni zamanda
biliyorsunuz son iki sene ¢ok buylk, derin ekonomik toplumsal kaoslar
yasiyorlar. Bu Ulkelerde sdyle bir tablo var; iscilerin, arti igsizlerin, gegici
igsizlerin hepsini hesaba kattiginizda -galiganlarin aileleriyle birlikte hesaba
kattiginizda- yuzde 7 ile 8'i sendikali ve bu Ulkelerin her birinde bir de bu yeni
sureclerle birlikte mesela Ekonomik Toplumsal Konsey turu zirve orgutler
var... Biliyorsunuz Ekonomik Toplumsal Konseye bizimkiler TMMOB'ye dahil
etmediler, bunun gok farkli farkli nedenleri var, ama diyelim ki DiSK'i ve Turk-



is'i dahil ettiler. Glineydogu Asya s6z konusu oldugunda ise acaba "Asya
Kaplanlarindan s6z edebilecek iktisat¢i kaldi mi? Soyle bir sey dusunebiliyor
musunuz; o tlkedeki iscilerin sadece yiizde 7 ile 8'ini, ¢linkii Turk-Is'e ve
DiSK'e bagli sendikalarin aslinda énemili bir kisminin kagit tizerindeki kayitli
uyesiyle, dogru durust toplus6zlesmeden yararlanan ve aidat 6deyen Uyesi
arasinda ciddi farklar vardir, bazilarinda o kadar yoktur ve Oyle bir sey
dugunun ki calisanlarin en buyuk Ust duzey orgutlerinin zirve organlari batun
ulkedeki yatinm politikalarina, 6zellestirme politikalarina, isten ¢ikartma
politikalarina, yasal duzenlemelere, geri kalan butun bir nafus igin Ust
dlzeyde yine muhatap olduklari diger zirve kuruluglariyla birlikte karar
verecekler. Bunun adi bir tur korporatizm ya da yeni-liberal korporatizm, yani
nedir? Ozgur toplu pazarlik sistemleri yerine degisik emek gruplarini meslek
gruplari olarak kabul ederek, bunlarin Gye olduklari kurumlarin barokrasilerini
ust duzeyde tartistirarak, dort senede bir segcime giden segmenlere, yani
hayata katilimini giderek minimize olan oy vericilere indirgemek. Aslinda
yillarca kapi arkasinda enformel olarak yuratulen suregleri formel hale
getirmek. Bunun ilk dalgasi 1930’ yillardaki Nazi doneminin korporatizmiydi.
ikinci dalgasi Avrupa'da ki ikinci savas sonrasi sosyal demokrat bir
korporatizmdi, yani ¢ok yikici sonuglar yaratmayan. Uglincli dalgasi da bir tiir
yeni liberal korporatizm, yani tekrar ediyorum ust duzey meslek kuruluglarinin,
kitleleri 6zgur pazarlik ve hak arama sisteminden ¢ikarilarak, zirve orgutleri,
blyuk drgutlerin Ust yoneticileri arasinda bir tur mesleki ¢ikarlar konsensusu
dizeyinde yeni bir konsensus duzeyi yaratmak. Stiremi gegtim, ama bir bes
dakika daha sabretmenizi istiyorum kendi agimdan. Dorduncu tartisma
noktama simdi gelebildim. Bilim politikalari, bilim ve teknoloji politikalari
konusunda ¢ok temel dokimanlari, dunyada yurutulen projeleri, bilimsel
teknolojik gelismelerin asil motivasyonlarini incelerseniz sunu da
goruayorsunuz; artik dunyada arastirma gelistirme projeleri giderek Ulke
dizeyinde, sirket duzeyinde yapilmiyor, biliyorsunuz kitalar dizeyinde,
bolgeler duzeyinde yapiliyor. Artik gokuluslu ve uluslar 6tesi AR-GE projeleri
ya da 'mega selence' platformlari dizenleniyor. Bunlar bence, benim
duigtinceme gore bir bilim adami acgisindan da bakildiginda da, herhangi bir
yurttag agisindan bakildiginda da bu haliyle, nétr haliyle elbette bilimin
gelismesinin, uygarhgdin gelismesinin, uretici guglerin gelismesinin, insan
bilgisinin gelismesinin kanallarini agiyor, ama bu kavrami 6zellikle kullandim.
"Kanallarini agmak" demek, bu bilgiyi butiin potansiyeliyle o bilgiye ihtiyaci
olan insanlara iletmek ve o insanlarla yeniden uretmek anlamina gelmiyor.
Oyle olsa insani ve evrensel bilim agisindan gok anlamli bir Pathfinder
projesine aktarilan para, diyelim ki bir biokimyasal silahin Gretilmesi igin ya da
mayinlara aktarilan ya da uzaydan toplumsal hareketleri izlemeye aktarilan
fonlarla kiyaslanamayacak kadar az olmazdi. Bunun adi nedir? Bunun adi
bence -tekrar rakamlara dayanmak istemiyorum, gerekirse rakamlar da
verilebilir- bilimin ve teknolojinin militarizasyonudur. "Soguk savas bitti" dense
bile devam etmektedir, yani bir diger deyigle bioteknolojinin, biogenetigin,
enformatik sistemlerin her birinin ilerlemesi hala ve hala militer kaygilar on
plana konarak devam etmektedir, bilim militarize olmaya devam etmektedir.
Simdi bakin one ¢ikardigim dort temayi birbirine bagliyorum; su ana kadar
aktardiklarimin igerisinde ilk basta soyle bir sey soyledik; devlet geleneksel,
kamusal yuklerinden kurtulacak, egitim, saglik, adalet gibi ve onun yerine,
daha ziyade surekli istihdam yerine, sosyal harcamalari yerellestirecek de,
devlet asil agirhgini nereye verecek? Devlet asil agirligini bir tar toplumsal



deregulasyon-polisiye regulasyon sarmalina, yani oyunun kurallarini gizmeye
verecek, ikincisi de devlet asil agirhgini, tabii o devletin hangi devlet olduguyla
da alakali, ama temel amaci bir tur kontrol, denetim, teknolojinin politik ve
sosyal kontrolde kullanilmasi, istihbarat, kolluk guglerinin modernize edilmesi,
gibi alanlara kaydiracak. Kulturel agidan yaptigimiz tartismadaki, yanina
centik atin demeyi unuttugum nokta ise suydu; bu tiketime ideolojinin
gelistiriimesiyle birlikte ayni zamanda biliyoruz ki kitlelerin tuketim duzeyleri
arasinda bir ugurum doguyor, yani bir taraftan insanlara girisimci olma ve
olabildigince dinyanin nimetlerinden her aracla hizli bir sekilde yararlanma
motivasyonu asilanirken ve bu motivasyon asilandigi igin orta siniflarin bir
kismi egitimli, teknik elemanlarin bir kismi ile birlikte bir tur yeni konsensus
yaratilirken, yani Thatcher, Reagan, Ozal bu insanlar darbe yaparak
gelmediler, bu insanlar oy sistemiyle geldiler. Gergi se¢im sistemini her
seferinde degistiriyorlar, ama bu insanlar kriz donemlerinde bir surt firma iflas
ederken, bir surl insan isten atilirken ve yoksullagsma devam ederken, yine de
orta siniflardan ve hatta emekgi siniflardan oy alarak geldiler. Bunun arka
planinda ¢ok ciddi bir ideolojik egitim yetenegi var, o da su: girisimci olma, bir
kuguk is sahibi olma, ortakliklar kurarak kendi isinin sahibi olmaya da
ingilizce'si self employed olma yéniinde miithis bir beklenti yaratildi, hatta
iktisattaki rasyonel beklentiler bile bunun (izerine oturtuldu. isler artik éyle bir
noktaya geldi ki "evlenmenin nedeni ya da egitimin nedeni, insanlarin kisa
vadedeki yaptiklari kar ve zarar hesabi sonucunda gelecekteki daha fazla
getirilen i¢in dusuk firsat maliyetiyle bir yatirnm yapmalaridir" diyen bir iktisatct;
Garry Baker 6 yil once Nobel iktisat 6dulu aldi. Baglandigi nokta nedir batun
bu aktardiklarimin, bilimin militarizasyonunun, asil enformasyon ve enformatik
olgusunun hizlandiriimasinin, sosyal kulturel olarak ¢alisanlarin bir tar
dualiteye, yani ikilige itilmesine, yani tekrar ediyorum, bir tur yuksek vasifli,
egitimli, az ¢ok ig guvencesi verilmis teknik elemanlardan ve vasifli iggilerden
olusan bir ¢ekirdek isgucu, bunlar gogu kez sendikalar olabiliyor ya da 6zel
s6zlesmeler yapabiliyorlar. Bir de bunun diginda bir periferik isgucu, her an
atilabilir, herhangi bir sosyal guvenlik semsiyesi altinda degil, her an isten
cikartilabilir, hatta fiziken de ortadan kaldirlabilir, fazla iyi beslenmeleri
gerekmiyor, ginde 4-5 saatlerini yolda gegirebilirler, her sey igin bir nesne
olarak kullanilabilirler. Butun bunun vardigi noktayi ben sununla
iliskilendirmek istiyorum; bu proje objektif bir sure¢ degil, yani bu ekonominin
yasalarinin vardigi nokta degil, bu nesnel, yani ticaretin mesela biliyorsunuz
sanayi devriminden sonra uluslararasi planda artigi gibi bir evrim degil. Buna
karsi cikmak, serbest ticarete karsi olmak, daha merkantilist olmak falan,
bunlar sibjektif tercin meselesi degildir. Su anda bizim konumuz degildi,
ancak sunu soyleyelim, ben bu neo-liberal kuresellesmenin batlnsel bir proje
oldugunu disunlyorum, yani bir komplo teorisi kurmuyorum, ama ben
bunlarin Ikinci Dunya Savasindan sonra soguk savas yillarinda da, 1989'larda
duvarlar yikilirken de, ondan sonraki suregte yeni bir restorasyon sureci
islerken de dizayn edilmis, politik olarak tasarlanmis bir proje oldugunu
dusundyorum. Bir diger deyigle sdyle bir soru sorarsak eger; "acaba ekonomi
uluslararasilasirken, yani mallar ve sermaye ulusal sinirlarin 6tesinde hizli bir
sekilde akarken, acaba bunun yonetici siniflar tarafindan ayni zamanda bir
uluslararasilagsmis siyasi yapilanmaya donusturalmesi, yani kiresellesmenin
bir uluslar otesi siyasi yapilanmasinin olmasi mimkuin mu, degil mi?" diye
sorarsaniz, gogu yazar, ¢gogu politikaci "ya evet, kiresellesmenin birgok
olumlu olumsuz yonu oldu, ancak artik bu kadari da mumkun dedgil, yani hala



yerel ve ulusal politika belirleme, karar verme olanaklari var, yonetici siniflarin
bile var" diyorlar. Ben bu konuda karamsar taraftayim, dar anlamda karamsar
taraftayim, yani demokrasinin kuresellesmeyle birlikte mallarin ve hizmetlerin
kimi katmanlar igin kolayca akiskanlik kazandigi gibi, demokrasinin, katilimin,
Ozgurluklerin de boyle bir akigkanliga sahip olmadigini dugtunen taraftayim,
bir diger deyigle son sdyleyecegimi artik sdyleyeyim, sanirim kiresellesmenin
sosyal ve siyasi duzeyde vardigi, kurumsallagsmaya dogru gittigi duzey bir tar
uluslararasi polis devletidir. Neden? CUnku, daha 6nceki kriz sureclerinde
biliyorsunuz her kriz sureci muthis bir degerlendiriimeyen sermaye artigi
yaratiyor. Daha onceki kriz sureglerinde bu savaslara aktarildi, yikim igin
kullanildi, iki tane dunya savasi yasandi. Fakat, 1970'li yillardan beri yaganan
kriz, bir Gguncu dunya savagi yaratmadi, ancak dunya savasi yaratmamakla
birlikte son 15 sene igerisindeki gatismalarda 6len insan sayisi, patlatilan
bomba sayisi, yikim, dinya savagindan daha buyuk bir yikim yaratti. Bir diger
deyigle soguk savas bitmedi, baska bir bigim altinda devam ediyor, iki kutuplu
soguk savastan ¢ok merkezilesmis bir soguk savasa. Bir de hep sdyle bir
cozumleme yapiliyor; Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya var. Bunun da ¢ok
gecerli olmadigini dusunuyorum, u¢ merkezli degil, gergcekten gok merkezli,
yani o biraz belki ayri bir tartigma konusu ama, sunu sdylemek istiyorum;
degerlendiriimemis ve Uretken sermayeye donusturiimemis bir sermaye artigi
son 15-20 yil igerisinde dunyadaki devletler tarafindan ve bu konuda batili
devletler ayri, Gguncu dunya diktatorlukleri ayri diye bir ayrim yapamiyorum,
cunku Turkiye'nin Terorle Mucadele Yasasi da, Turkiye'deki polis teskilatinin,
kontrgerillanin ve getenin bir kismi da egitimlerini hem Londra'da, hem de
Amerika'daki SOA'da almiglardir, School of Americas. School of Americas ise
dunyadaki, Latin Amerika'daki, Orta Dogu'daki ve Guneydogu Asya'daki
isyanlari, baskaldirilari, emekgi hareketlerini, ilerici hareketlerini bastirmak igin
senede 800 civarinda kadro yetigtiren, toplam 70 000 uluslararasi dl¢ekte
paramiliter kadro yetistirmistir. Bu sekilde egitim kurumlarina sahiptir. Bunlarin
bazilari devlet yoneticisi olmustur, bazilari da emniyet tegkilatlarina
girmiglerdir. Bazilari partilere ve kurumlara dagiimistir. Devlet ve demokrasi
tartismasinda, yani demokrasi mi, parlamenter bir harriyet¢i rejim mi ya da
baski rejimleri mi gibi bir tartismanin yapiimasinin bile anlamsiz oldugu yeni
bir konsept dogmustur benim disunceme gore, daha dogrusu birgok yazarin
dusuncesine gore, ayni zamanda ben bunlari anlamli buluyorum, gecerli
buluyorum, Turkiye igin tartigsilmasi gerekli buluyorum. Kiresellesme
surecinin, devlet yapilanmasinin ana ekseni, dusuk yogunluklu savas
konsepti ve mantigidir. iginden gegctigimiz konjonktiirde ve icinde yer aldigimiz
bolgede devletin sikintisi bolgesel dusuk yogunluklu gatisma hedefleri ile
kuresellesme ihtiyacglarini bagdastirmaktir. Meksika, Kolombiya, Israil,
G.Kore, Endonezya gibi Ulkelerin misyonlari budur.

Stratejik igletmelerde, 6nemli isletmelerde ¢alisanlariyla bir konsensus

kurma, orta siniflarin iyi egitimli olan kurumlarin egitilmis orta siniflari bazi
kurumlar araciligiyla devlet politikalarina gekebilme, devleti ise istihbarat,
mudahale gucu, arsiv, denetleme, uzay izleme, dezenformasyon ve dusuk
yogunluklu savas ihtiyaglarina gore reorganize etme mantigiyla yurutulayor.
Boylesi bir model igerisinde parlamentoya yer var, boylesi bir model igerisinde
sendikalara yer var, boylesi bir model igerisinde sivil toplum NGO'lara yer var.
Boylesi bir model igerisinde se¢imlere hatta sokak protestolarina bile yer var,
inanin ki yer var, ¢unkl bunlar zaman zaman bu modelin kendisini reorganize
etmesine, hatta kendi igerisindeki illizyonlarina yariyor. "NGO" -Non



Governmental Organisations- dedim, gegenlerde bir makale okudum ve
nihayet dedim, yani birisi bu konuda kapsamli bir sey yazmig, makalenin basi
su: "Necessary to Governance Organizations" yani yonetmek igin gerekli
kurumlar NGO'lari bu sekilde tanimlamig. Tabii bazi sendikalar, tabii bazi kitle
orgutleri, tabii bazi sivil toplum kuruluglari buna dabhil degil, yani bir iIHD'nin
kimi subelerini karsilamiyor, ya da mesela hafta sonu Saglik Emekgileri
Sendikasiyla iki gunlik bir egitimdeydik, egitim sirasinda bana anlatiyorlar,
"hocam, bes ay once bir egitim ¢alismasina bagladik" diyorlar, Diyarbakir'dan
gelen bir grup, ne caligiyorlarmig bir bakayim? Ozellestirme Uzerine. "Bes
kisiydik, U¢ kisi kaldik" diyorlar, ne oldu iki tanesi? "Old{, bu kadar basit. Bes
ay 6nce yaptigimiz program, egitim programi islemedi, neden? iki kisi 6ldQ.
Son ug sene igerisinde SES ve eski tum Saglik-Sen'in 20 kigisi 6lmus.
Yoénetmek igin gerekli "majestelerinin DKO'si" olmayan kurum ve kisiler
Uzerinde biraz daha galigilir ve sonug¢ alinmazsa tahrip edilir.
Bu dusuk yogunluklu savas konseptinin sdylesi bir sellektif siddet teror
uygulama mantigi var; segilmis noktalara siddet uygulayacaksiniz, bunlarin
hep muhalif ve radikal olmalari da gerekmiyor. Bunlar bazen o insanlarin fiziki
tasfiyesi Uzerinden kitlelere mesaj iletilecek kisiler de olabilir. Sellektif teror
istihbarati bir uygulama, arti onun yaninda ise eskiden kitlelerin, insan
topluluklarinin haklarini, 6zgurliklerini savunan kuruluglarin ise
manipulasyonu, gundemlerinin belirlenmesi, becerebiliyorsa onlarin bir
blrokrasisinin yaratilmasi, onlarin bir tir manipulasyonu... Bu konuda da ¢ok
ciddi adimlar atildi, bunu hig anlatmaya gerek yok. Ben sendikalardan 6rnek
vereyim, artik sendikal yonetimler icerisinde herhalde sizler kadar fakir olan
higbir sendika yoOneticisi yoktur, bu kadar ve bunun nedeni de 12 Eylul
rejiminin sendikacilara tanidigi olanaklardir; isgilerin yoksullagmasina ragmen,
sendika yoneticilerinin artan olanaklaridir. S6zlerimi bitirdim, daha dogrusu
tartismak i¢in zaten yeterince netameli, tartismali, supheli nokta ortaya attim.
Klresellesme surecinde bir uluslararasi dusuk yogunluklu savas projesi
uygulanmakta, bunun teknolojisi var, bunun politikasi var. Ben bu konuda ¢ok
adim atildigini dastinuyorum, boyle gizli bir dunya devleti falan
kastetmiyorum, boyle bir seye ¢ok gerek yok, yani bu tarz bir komplo
teorisinin pek dogru oldugunu digunmuyorum. Gergi hepinizin tanidigi Noam
Chomsky gibi uluslararasi aydinlar bunlari da savunabiliyor, ama bana pek
gerek yokmus gibi geliyor. Daha ziyade bir uluslararasi mudahil gug olarak bir
isbolumune gidildi. Diyelim ki dunyanin herhangi bir yerindeki bir kargasanin
uzaydan izlenmesinden bolgeler dizeyinde hangi devletlerin hangi ortak
servisi sorumlu? Diyelim ki Fransiz ugaklari hizl bir tarzda nereye mudahale
edecek bir tur uluslararasi midahale etme gucunun bir pargasi olarak?
Diyelim ki kimyasal silahlar ya da oldurtct olmayan silahlar nerelerde mayin
olarak dosenebilir? Diyelim ki sendikal hareketler dinyada nerede en fazla
manipule edilebilir? Batin bunlarin ben agir aksak da gitse de bir diinya
savagl yaratmadan kuresellesmenin igerisinde bir tur uluslararasi dlgekte bir
disiik yogunluklu savas mantigi igerisinde ingiltere'yi de, Amerika'yi da,
Kolombiya'yl da, Meksika'yi da, israil'i de, Tlrkiye'yi de, Endonezya'yi da ya
da Guney Afrika'yi vs, igeren bir tarzda suni konsensuslarla kotarilmaya
cahsildigini goruayorum. Bu ulkelerin bazilarinda barig imzalandi, biliyorsunuz
Guatemala'da da. Bu bariglarin hi¢bir tanesinde dlumler ya da
cezaevlerindeki tutuklu insanlarin sayisi azalmadi, bunun ben uluslararasi
planda organize edildigini digunuyorum.

Batun bunlar kisisel fikirlerim olarak sdyledim, yani bir bilim teknoloji



uzmani olarak ya da bir sendika egitimcisi olarak sOylemedim. Bunlari da
biraz baska ulkelerde yazarlarin sdylediklerinden, mesela James Petras diye -
belki bazilariniz okumustur, ¢inka Turkce'de az kitabi gikti-Latin Amerika'yla
ilgilenen bir iktisatgi var, Kolombiya Universitesinde. Noam Chomsky var,
ingiltere'de unlu iktisatcl David Yaffe var, Edward Said var. Onlarin
yazdiklarindan yararlandim. Dusuk yogunluklu savas konusunda Amerikan
kaynaklarinin trettigi yazilardan yararlandim ve Endonezya, israil, Giiney
Afrika, Kolombiya, Peru, Turkiye gibi Ulkeler hakkinda uretilmis olan
kuresellesme surecinde devletin reorganizasyonu konusunda yazilmig bazi
kaynaklardan yararlandim, benim sunusum bu. Biliyorum bir¢ok seyi atladim,
bircok seyi ihmal ettim, ama fikrinizi ben de 6grenmek istedigim icin bazi
seyleri ikinci plana koydum, ben boylesi bir karanlik tablo olmasa bile, belki su
anda digaridaki hava gibi alaca karanlik bir tablo oldugunu dagtuntyorum.

Sunusun ardindan...

Ayfer Egilmez - Ben bir soru sorabilir miyim? Sorudan oteye Murat, ben
basini izleyemedim, ama sik sik seninle tartistigimiz igin neler
sOyleyebilecegini tahmin ediyorum. Peki batin bunlarin yaninda, bu
senaryolarin yaninda, kabul ediyorum ben de, "butlin bunlarin iginde nasil bir
mucadele yapabiliriz?" Recgete istemiyorum da, o senaryolari da gelistirebilir
miyiz?

Murat Akincilar - Belki hemen tartismanin olgunluk noktasina girmis oluyoruz,
ama ben bu konuda gdyle dusunuyorum; galiba dinyadaki adaletten esitlikten
yana kurumlarin birazcik daha tikanmasi, darbogazlar yagsamasi lazim, ¢unku
Schumpeter'in bir terminolojisi var, "yaratici yikimlar, yaratici krizler" diye, ben
buna katiliyorum, benzeri bir yaratici kriz tezi Marks'ta da vardi, ama
Schumpeter Uzerinden gidelim, yani tam olarak dibe vuran ve yeni bir politika,
yeni bir demokrasi anlayigi, yeni bir toplumsal gelisme anlayisinin dogmasi
igin daha kriz tam olarak yagsanmadi diye dusunuyorum. Neden yasanmadi?
Cunku, bazi seyler bizi oyalayabiliyor, bazi seyler krizin mantiksal sonuglariyla
yasanmasini, dibe vurmasini geciktirebiliyor. Mesela Turkiye'den 6rnek
vermek gerekirse, bu Orta Dogu'daki ve Turkiye'deki seriata karsi savunulan
laiklik, cagdaslik ve ilericilik modeli aslinda orta siniflarin ve emekgilerin
onemli bir kisminin kendi problemlerini halledebilmek yerine bir tir golge
fenomenlerle, golge olaylarla, yasamalari gereken krizi yagamalarini bir iki
sene attirdi. Bu turden olgularla diyelim ki -bilmiyorum ne kadar takip
ediyorsunuz, ben 6zel olarak Kolombiya'yi takip ediyorum ¢unku IMF ve
Dunya Bankasinin hazirladiklari bir rapora gore Orta Dogu ve Latin Amerika
2000"li yillarin patlama noktalari olarak belirleniyor- Kolombiya'dan da
Ozellikle s6z ediliyor. Mesela Kolombiya'da su anda devlet, hukimet, kolluk
gugleri ve generaller Ulkenin yuzde 66'sinin denetimleri disina ¢iktigini kabul
etmis durumdalar. Amerikan International Herald Tribune'da ¢ikan bir askeri
rapora gore de Amerikan askeri analizcileri de eger U¢ sene igerisinde
Kolombiya'ya ve Peru'ya yardim edilmezse Karayipler'de ve o bolgede ciddi
bir ¢okuntu, daha dogrusu onlara gore ciddi bir yikim yasanacagini
soyluyorlar. Simdi mesela orada ne tur bir golge fenomen, epifenomen gikti
ortaya, narkotrafik, yani uyusturucuyla mucadele diye bir kavram c¢ikti,
Amerika uyusturucuyla mucadele terminolojisi adinda oraya kolluk gugleri
yolluyor, istihbarat elemanlarini yolluyor, ugak seferleri duzenliyor,



bombardimanlar yapiyor ve Latin Amerika ulkelerinin dnemli bir kismi
uyusturucuyla mucadele etmekten s6z ediyorlar, ama dinyanin en kanli i¢
savagl da ayni zamanda devam ediyor. Yani bu tirden ya da mesela zaman
zaman dunyadaki bazi sendikalarini devletler, hukimetler bir on sene, on bes
sene "sizin i¢in su yasayi ¢ikartabiliriz" politikasiyla oyalayabiliyorlar. Mesele
Endonezya su anda biliyorsunuz dinyada en buyuk toplumsal hareketlerin
yasandigi ulkelerden bir tanesi. Endonezya deyip gecmeyelim, 210 milyon var
nufus olarak. Endonezya ve Guney Kore'de yasananlar su Guney Dogu
Kaplanlari tartismasinin aslinda bir tur sonu, yani politika konusunda devletin
analizi, devletin ¢ozimlenmesi ¢ok yetersiz, gok eksik, gok problemli, gcok eski
bir kafaya dayandigi bir tarzda yuradugu i¢in demokratik kitle kuruluslart,
demokrasiden yana olan ya da oldugunu dusundugumuz kurumlar, partiler,
sendikalar, hareketler, yurttas hareketleri, halk hareketleri ya da bilim
adamlari buatun bunlarin guindemlerindeki kaos yuzunden, kendi giindemlerini
belirleyememeleri yizinden dunyanin birgok Ulkesinde yasanmasi gereken
bir yaratici krizin ihtiyacini duyuyorlar bence. C6zUm ne? C6zUm su benim
dusunceme gore, yani regete degil bu elbette sizin dediginiz gibi, ancak soyle
bir sey; yani laf arasinda soyledigim bir seyi gelistirmek isterim o zaman,
politikadan anlagilanin, politika yapmaktan anlasilanin, siyasete mudahale
etmekten anlagilanin, -yurttag haklari diye algilanan, yani segimlerde oy
vermek gibi- bunlardan anlasilanin ya da demokrasinin vazgecilmez unsurlari
gibi dusunulen kurumlarin gergek islevlerinden anlasilanin yeniden
dugunulerek siyasetin, siyasi partilerin, yasalarin, demokratik kitle orgutlerinin,
sendikalarin bir buatun olarak toplumsal ve siyasal orgutlenmelerin hepsinin
ana aktorler, ana degistirici aktorler olarak tepeden tirnaga yeniden
yapilanmasina ben bagli basina bir pay bigiyorum. Tabii ki bu yapilabilir, yani
bize iligkin seyler diye soyledigim seyler, ama sunu ¢ok net olarak sdyleyeyim,
bu kuresellesme ¢aginda eger emekgi insanlar ya da tek tek yurttaglar bir
siyasi partide, bir demokratik kitle 6rgutinde, bir sendikada ya da politikanin
icerisinde surekli olarak zaman zaman birilerini destekledikleri, zaman zaman
birilerini dinledikleri ve alkigladiklar bir kisir dongu yagiyorlarsa, zaman
zaman yonetimle yonetme, yonetilme, dinleme, takip etme, politika giindem
belirleme, gindem izleme iligkisinde biz gok koklu alt Ust oluslar
gerceklestiremezsek, yani "biz" derken ben de ¢ok amorf bir seyden s6z
ettigimi biliyorum, ama politikadan anlagilani degistiremezsek, bu yikim
devam edecektir. GUnun birinde belki igsizler ya da sendikasi olmayan isgiler
sendikalara zarar vermeye baglayacaklardir. Sol yapilar iyice alt-kultar
yuvalarina donusecektir. 1996 1 Mayis'ini herkes hatirliyor, 1996 | Mayis'i
yani pek Oyle varos tezleriyle ya da kent yoksullari tezleriyle kolay kolay
aciklanabilecek olgular degildir. Bu tezler biliyorsunuz ilk 20-25 sene 6nce
Latin Amerika'yla ilgili baglatilan bir tartismaydi, ben kesinlikle gecerli
bulmuyorum, "kent yoksullar" taniminin asagi yukari higbir seyi
aciklamadigini dugundyorum, ¢unku son derece sosyolojik bir tanimlamadir,
ama 96 yilindaki | Mayista yasanan sey, iscilerin, issizler, gegici ¢aligsanlar,
dluzensiz istihdam edilenler dahil olmak Uzere geng, iyi egitimi olmayan,
yasamda tutunacak herhangi bir dali olmayan geng iscilerin sendikall
toplus6zlesme yapan, belki bir evi ve ailesi olan daha oturmus isci ve
sendikalardan kopmasi, kopartiimasinin, birbirinden ayristirilmasinin vardigi
noktaydi 1996 | Mayis’i. Bunun geldigi noktaydi Gazi Mahallesi, Umraniye ve
daha sonraki | Mayis'lar. O ylzden kent yoksullari analizleriyle halledilebilecek
bir sey degil de, biraz dnce benim duginceme gore s6zunu ettigim o



calisanlari bir tar ikilige, i¢ kutuplasmaya, i¢ tabakalagsmaya, yani bir tur
ayricalikh, egitimli ve 6nemli isletmelerin kritik elemanlarindan olusan bir tir
avantajl calisan tabakasiyla, onun geri kalaninin ne ev, ne gelecek, ne
egditim, ne saglik, ne herhangi bir insani iligki, yani okkanin altina giden onemili
¢ogunlugu arasindaki ugurum tarihte hi¢ olmadigi kadar artti. Zaten ILO'nun
ve Birlesmis Milletlerin rakamlarina baktiginiz zaman dunyada tcret
skalasinin en ¢ok arttigr son 10 sene igerisine girdik. Dolayisiyla ¢alisanlarin
ve asil demokrasinin ve katilimin tabani oldugu digunulen kesimlerin ig
tabakalagsmasi ¢ok hizlandi, bu da kiuresellesmenin ve ayni zamanda bu tur
polis devletlerinde ¢cok uyguladiklari bir yontem, bir tir politika yani. Benim
dusuncem siyasetin bir buttin olarak yeniden yapilanmasidir, sadece
kurumsal bir yeniden yapilanmayi kastetmiyorum, litfen yanlis anlagiimasin,
kurumlarin yeniden yapilanmasi degil, siyasetten anladigimizin yeniden
duzenlenmesidir, yeni aktorlerin ortaya ¢gikmasina izin vermektir ve bunun igin
de yine riskli bir sey sdyleyeyim, ama siyasetteki ve sosyal yasamdaki
kurumlarin solcular dahil Ust yonetimlerinin yizde 90'inin politikada ve
yaptiklari iglerde daha mutevazi konumlara geri gekilerek yeni bir sosyal,
siyasal mucadele kusagina, yeni bir ekole izin vermeleri gerektigini
dusundyorum. Ben kendi kusagimi bu agidan bakildiginda eskimis buluyorum
ve hele ki ben Ankarali degilim, ¢ok acik¢a soyleyeyim, 31 yasima kadar hep
istanbul'da ve Anadolu'nun baska kentlerinde dolagtim, ama Ankara'nin -su
Sakarya Caddesi merkezi de olmak Uzere- iki kilometre karelik alani igerisinde
sendikasindan, Mulkiyeliler Birliginden, bizlerden, benim c¢alistigim sendika da
ona dahil, egitimine gittigim sendikalar dernegi, Alevi derneginden, kamu
kurulusundan, lokallerinden, birahanelerinden batin bunlarin hepsini ben
batun caliskanliklarina, verdikleri fedakarliklara ya da formasyonlarina,
zamaninda 6dedikleri bedellere ve simdi 6demeye devam ettikleri bedellere
ragmen buradaki bu politikanin -Ankara igin s6z konusu oluyor- birkag bin kigi
icerisinde donen bir politika, bir demokrasi politikacisi katmaninin, elifinin ben
bir donem igin yolu agan onemli bir lokomotif olduklarini, ama kendi agtiklari
yolun énunde bugun bir engel haline geldiklerini distinuyorum dogrusu.

Sanver ismailoglu - Simdi Murat Bey bir taraftan merkezi devletin kendini
yerellestirmeye ¢alismasi, yani sosyal yukumlulUklerini bagindan atmasi,
diger taraftan globallesme sonucunda olusan bir polis devleti, -tabii bunun
igerisine tum kamusal alan anlaminda kullaniyorum-hakim olan bir ideoloji, bu
kamusal alanin bu ideoloji dogrultusunda daha da dar 6lgekte kullaniimasi, bu
anlamda yeniden bir kamusal alan yaratilmasi konusundaki gorugler
Ozellestirme baglaminda. Simdi biz batin bu anlattiklarinizin 1s1dinda bu yeni
bir kamusal alan yaratilmasi, yani bir polis devleti mekanizmalari su anda
kamu kuruluglarinin yonetimi de dahil olmak tzere, sosyal kisminin da
diginda, yani yatinm anlaminda da, simdi bu yeniden bir kamusal alan
yaratilmasi konusunda bir taraftan bu alan polis devleti baglaminda
kullaniliyor, diger taraftan bu gug yerellestirimeye calisiliyor. Simdi bu biraz
bdyle paradoks gibi gozikse de, bu yeni bir kamusal alan yaratiimasi
konusundaki tavir ne olmali sizce? Bu konudaki gorusunuzu 6grenmek igin
sordum.

Murat Akincilar - Soyle; kuresellesme surecinin biliyorsunuz biraz 6nce
agirhkh olarak vurgu yaptigimiz uluslararasi duzeyin diginda bir de yerel
dizeyi var dedik, yani tagralagsma ve yerellesmeyle bu uluslararasilagsma bir



arada gidiyor, yani bazen de bolgesel ekonomilerle, hatta sehirlerin kendisi,
kendi icine kapanmis bolgelerle, mesela istanbul'a kim kolaylikla biitiinsel bir
metropol diyebilir, bdyle degil. istanbul'un kendi iginde tagralar var aslinda,
neyse lafi uzatmayayim. Yerellesme ve tagralagsmayla dinya dl¢eginde bir
duzlemin dogmasi i¢ ige. Bunu sunu i¢in sOyledim; bence sendikalarin daha
adaletli, adil toplumsal, siyasal sistemlerden yana olan, bilimin, teknolojinin
gelisimini, bilime ihtiyaci olan kitlelere yansitmak isteyen, kendi Gyelerinin
haklarini savunmak isteyen, bunu gelistirmek isteyen orgutlerin yeniden
yapilanmasina eglik edecek soylesi bir sey var, -sizin soylediginizi
dusundyorum- birincisi; bu mucadelenin-bdylesi bir kavga varsa eger- bunun
enternasyonalize olmasi lazim, onu ayrica tartisiriz, konuguruz. Tarihte hig bir
zaman olmadigi kadar bu kaginilmaz, yani bir tir ulusal demokrasi
mucadelesinin ben buyuk olgide imkansiz oldugunu dusuniyorum.
Dolayisiyla bu tur projelerin hepsinde bolgesel bir organizasyon olmasi lazim,
en az diizeyde. ikincisi de sunu diisiinliyorum dogrusu; 6zgurliiklerin, bu tir
merkezi politikalarin, 6zgurluklerin gelistirildigi, merkezi politikalarin zayif
(atildigr alanlar yaratilabilir. Sadece cografi anlamda alanlar degil, ama
cografi anlamda da olabilecek alanlar yaratilabilir. Simdi internette eger
mesela arama programlarina girdiginiz zaman diyelim ki bazen bir s6zcuk
veriyorsunuz, karginiza bir suru surpriz durum ¢ikar. Orada ¢ok ilging, ben
uluslararasi pazarlama stratejileriyle ilgili bir kaynak tarama galismasi
yaparken en fazla rastladigim kavram gerilla. Kapitalist isletmelerin en fazla
kullandiklar kavram gerilla stratejisi. Bundan sunu kastediyorlar: varolan
statikoya uymayan, varolan statukoyu kabul etmeyen, kendi zamanini,
mekanini ve araclarini kendisi tay;n eden ve surekli olarak hakim olan
geleneksellesmis ekollerin diginda alanlar yaratip, o alanlari genigletmeye
calisan bir pazarlama stratejisinden s6z ediyorlar. Once gergekten ben mi
yanls anladim falan diye dugsinmustim; tabii boyle ¢cok hamasi bir mantik
icerisinde, model igerisinde ya da 60'l yillarin boyle garip bir Ugtincii Diinyaci
modeli iginde sOylemiyorum, ancak sunu soyluyorum; butiin buna ragmen
Ozgurlestirilmis, kurtariimis alanlari, kulturde, politikada, buyuk kentlerde ve
toplumsal mucadele eden 6rgutlerde, demokrasi ve 0zgurlik mucadelelerinde
yaratmak mumkun, kurtarilmig alanlar, 6zgurlegtirici alanlar yaratmak. Bunu
boyle adaciklar iginde yasansin anlaminda sdylemiyorum, ancak ornegin
Ozellestirme s6z konusu oldugunda iscilerin ve ¢alisanlarin o kurumlari en
azindan gegici sureligine kendi ekipleriyle, kadrolariyla birlikte 6zyonetimsel
denemelerle aslinda etkin bir tarzda kullanabileceklerine dair 6rnekler
vermelerini, diyelim ki istanbul'u, Ankara'yi/izmir'i kusatan yiizde 50, 55, 60
oranlarinda kugatan o "varog" denilen, aslinda altyapisi olmayan isgi
semtlerinin kendi dayanigsma, kendi sosyal ihtiyaclarini, kendi duzenledikleri
saghk sorunlarini, egitim sorunlarini kendilerine dost birtakim kurumlarla,
emek yanlhsi kurumlarla birlikte dizenledikleri, -bu turden okuluyla, saghk
sistemiyle ve hatta altyapisal kimi ¢calismalari ne kadar alabiliyorsa- kurduklari
modeller bence bagli bagina bir genel, total bir 6zgurlesme projesi ile
iligkilendirildiginde buyuk bir katki saglayacaktir. Bazen Universitelerde
genclerle toplanti, konferans yaptigimiz zaman "peki ne yapalim?" diyorlar.
Ben de diyorum ki; "bu konuda biraz R.Nuri'nin Calikusu'su gibi, biraz
1920'lerde Rusya'da oldugu gibi belki egitimcilerin, saglik¢ilarin, bence
muhendislerin kent merkezlerindeki okullardaki, lokallerdeki surekli ayni
meslekten olan diger insanlarla paylastiklari mekanlari birakarak, o mekanlari
biraz -belki populistge gozukecek ama- sine-i halkin igine dogru gekmeleri



gerek. Mesela saglik galiganlarinin, egitimcilerin, 6gretmenlerin alternatif
saglhk muesseselerini, kurumlarini, egitim kurumlarini kurmak igin her seye
sifirdan baslamalari, muhendislerin, sehir planlamacilarin, ingaat
muhendislerinin konut politikalarini, mekan diazenleme politikalarini,
cocuklarin yagsam alanlarini dizenleme politikalarini orada yasayan insanlarla
yeniden duzenlemeleri ve bunun igin biraz varolan mekanlari ve araglari,
kurumlari buralara dogru yaymalari, genisletmeleri mimkun diye
dugunuyorum. Bunu biraz sendikalist bir mantikla sdyliyorum, farkindayim,
ama mesela Latin Amerika'da sendikalar artik kent merkezlerindeki genel
merkezlerini kapatiyorlar; kalkiyorlar, gidiyorlar, -onlarin deyimiyle- Favelas ya
da Bario, kenar semtlerdeki kendi Uyelerinin de, kendilerine Uye olmayanlarin
da birlikte yasadidi, yani insanlarin sadece iktisaden kendilerini yeniden
urettikleri degil, sosyal olarak da yeniden Urettikleri yerlerde tiyatrolarini da
kendilerinin yaptiklari, egitimlerini de kendilerinin yaptiklari yapilar kuruyorlar -
Turkiye'de hala yizde 20 okuma-yazma bilmeyen var, dolayisiyla klasik
aydinlanma misyonu bile oldugu gibi durmaktadir. Dolayisiyla bagh bagina bir
alfabetizasyon sorunu var- yani egitimlerini de, okuma yazma faaliyetlerini de,
diger vasif sorunlarini da, arti her tur altyapisal midahaleleri de kendi
yaptiklari girisimlerde bulunuyorlar, bu mutevazi gibi gérinuyor, ancak bu tur
yeni politika yapma, yeni toplumsal iligskiler agi kurma agisindan bu tur alanlar
yaratmanin dogru oldugunu dusunuyorum. Biraz soyut anlattim, ama boyle.

Sanver ismailoglu - Efendim, ¢ok kisa bir sey daha soracagim. Simdi bu
Ozellestirme anlaminda kamu kuruluglarinin veya devletin elindeki bu polis
devletine hizmet eden kurumlarin 6zellestiriimesine karsi sizin bu
soylediklerinize gore tavir almali miyiz, yoksa bu kuruluslar bu globallesme
anlaminda, polis devleti anlamina zaten emekgi kesimlerin kontrolinde yerler
olmadidi igin buralarin -ben bunu size biraz da sunun igin soruyorum-
Ozellestiriimesini savunanlarin kendilerince bir mantigi da var, siz TUrk-i§'te
cahistiniz saniyorum, simdi 12 Eylul 6ncesinde guglu sendikal hareketlerin
daha ziyade 6zel sektor fabrikalarinda olustugu, devlet sektorinde ¢ok gugli
hareketlerin olugsmadigi, bu nedenle buralarin 6zellestiriimesinin, ayni
zamanda sendikal mucadeleye de katki saglayacagi yonunde gorugleri var,
onlara gore de ¢ok tutarli gorugler bunlar. Bir taraftan bunlarin da geteci
mantiga hizmet etmesi anlaminda da 6zellestiriimesinin yararli olabilecegi gibi
dusunceler de ileri surulayor. Tum bunlari géz 6ntinde bulundurdugumuzda,
simdi biz buralarin, yani belirli bir saglik, egitim ve adalet disinda kamu
kuruluglarinin o6zellegtirilmesinin buradan ¢ok yararli olabilecegi gibi de bir
sonug ileri surultyor.

Murat Akincilar - Tabii bu agiklamaya karsi verilebilecek cevap ¢ok zor bir
cevap degil, yani su yuzden ¢ok zor bir cevap dedgil; evet simdi sanirim devlet
kamu calisanlarina 6rnegin grevli ya da toplusdzlesmeli bir hak da verebilir,
pek vermeye niyetli degil su anda, ama verse de sOyle bir hak verecek:
Tamam, grev ve toplusdzlesme ama isten de gikartilacaksiniz rahatlikla, yani
bltlin bir piyasa kurallarini uygulayacak. Oylesi bir durumda gergekten kamu
kuruluglarina bir sekilde Ahmet Bey'in, Mehmet Bey'in kartvizitiyle kapagi
atmis calisanlarin gergek bir hayat ve hayatini devam ettirme, ekmek parasi
problemiyle karsilagacaklari kesin. Bu yonuyle bakildiginda da bunun belki
calisanlarin etigi agisindan da anlamli bir sey oldugunu da ayrica
dusunldyorum. Yani igsizlige karsi mucadele gergekten is hakki igin, galisma



hakki igin mucadele egiticidir. Kamu kuruluslarina kapagi atip, orada higbir
sey uretmeden birtakim siyasi idare-i maslahatlar dolayimiyla yasama, bir sey
uretmeme hakkina donustugu yerlerde bunun biz ¢ok buyuk bir dejenerasyon
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Tembellik hakki herkese tembel olabilecek
kosullar dogana kadar ertelenmelidir. Bunu koyalim bir kenara, ama soyle
dusundyorum ben: 6zyonetim tartismalari yapiliyordu biliyorsunuz, ben
O0zyonetimin iki mantigi, iki modeli oldugunu dugtunuyorum 0zu itibariyle.
Bunlardan bir tanesi su: piyasa igletmesi ve mantigi ile diyelim ki
muhasebesini piyasa mantigiyla tutup, idari yapisini daha katilimci bir tarzda
duzenleyen bir tir karma ekonomi igerisinde galiganlarin igletmeyle ve
sermaye sahipleriyle birlikte ortak tretimin planlanmasina da, Grandn
kalitesine de, hatta kismen fiyatlandiriimasina bile karar verdikleri bir model.
Bir boyle bir model var, tabii bu modelin gok buyuk agmazlari var. Neden?
Gunkd, siz iscileri tek tek igletmelerde ya da galigsanlari tek tek kamu
igsletmelerinde 6zyonetimsel bir modelin igerisine gektiginiz zaman, onlarla
uretim ici -karar verme mekanizmalarini tartisabilirsiniz ama-urettikleri Grandn
daha sonra pazarda nasil dagitilacaginin kararini onlardan almis oldugunuz
durumda o 6zyonetim modeli 6ninde sonunda ¢okecektir ki, zaten genellikle
boyle bir sey yasaniyor. O ylzden sadece ve sadece Ozellestirilen isletmeleri
daha optimal iglettirmeye donuk bir denemenin bu agidan tikanacagi bir nokta
vardir, o yiizden ancak belli bir konjonktiirde uygulanabilir. ikinci 6zyénetim
modeli ise goyle olabilir; bunlar biraz politik konjonkturiun de elvermesiyle
olabilecek bir sey. Diyelim ki 1918-19'larda italya'da oldugu gibi, yani isgilerin
tarimsal isletmelere, 6gretmenlerin okullara el koydugu gibi 6zyonetim
modelinin sadece o igyerinde Uretimi saglikh bir sekilde surdurebilmek degil,
izole, tekil deneyimler olarak degil, bir butin olarak da kaynaklarin nasil
dagitilabilecegi konusunda koordinasyon yaratabildikleri bir 6zyonetim.
Diyelim ki bir enerjinin, enerji tahsisinin, enerji politikasinin bir butin olarak
nasil yapilabilecedi konusunda is kollarini agan olgekte bir midahale etme
gucundn oldugu bir noktada siyasetin sadece dar anlamda rejim protestosu
ya da antidemokratik gelismelerin protestosuna indirgenmedigi bir noktada,
yeni bir yasanin ¢ikartiimasinin zorlanmasina indirgenmedigi bir noktada
bdylesi biranda, yani biraz dnce s6zunu ettigimiz politikanin, insanlarin
yeniden politika yaptiklari bir konjonkturde, o konjonkture iyi hazirlanarak
uretim Unitelerinin ¢alisanlar tarafindan ele alinmasinin muahendisiyle, isgisiyle
ayni zamanda uretimin daha onceki kayiplari azaltarak yeniden kurma, ¢unku
bu eger bir kultir sorunuysa, eger bir kalifikasyon sorunuysa inanin ki, ama
tekrar ediyorum inanin ki artik bugin ¢alisan kitlelerin kaltirel duzeyleri,
uretimi anlayabilme yetenekleri, kendi galigtiklar isletmelere 6zgu o bikkin ruh
haline sahip olmasalar geligkindir, yeniden ¢alistirtabilecek duzeydedir. Hem
deniliyor ya, artik zincirlerinden bagka kaybedecek bir stru seyi olan bir
¢alisan nufus var, dogru, ama bu ayni zamanda muhendisiyle, teknik
elemaniyla, vasifli iggisiyle, digerleriyle su anda mikro Olgekteki butin
isletmelerin oralarda galisan insanlar ya da gelebilecek ek insanlar araciligiyla
uretiminin, planlamasinin ¢ozulebilecegi bir zenginlik dizeyine geldi. Bunlar
hi¢ afaki seyler degil diye dusunuyorum, utopik seyler degil. Neden?
Dusunebiliyor musunuz? Sanayi Devriminden sonra ylz sene boyunca
teknoloji belli bir hizla geligirken, galisma saatleri 8 saate dusuruldi, ama su
anda teknolojinin geliskinlik duzeyi o kadar ileri bir duzeyde ki, rahatlkla, ama
rahatlkla dinyanin en geri tlkeleri de dahil olmak Gzere ve hizli nufus
artisinin hesaba katildigi bir durumda bile teknolojinin geldigi dizey Uretken



sermayeyle birlikte iligkilendirildiginde, burokrasilerin yarattigi israf bir kenara
cekildiginde, yani tekrardan bir tir merkezi planlamaya, -kaynaklarin dagilimi
anlaminda, burokrasi anlaminda degil- donuldugu bir tarzda bunun igin
siyasetin yeniden kurulmasini bir alt kosul olarak koydugumuz durumda butun
calisanlarin kullandiklar teknoloji duzeyi igsizligi giderek azaltarak, varolan
kurumlari optimal igletmelerine yeter. Burada eksik olan ne?

Birincisi, tabii ki bunun vizyonu, tabii ki buna donuk bir kalifikasyon, tabii ki
ayni zamanda muhendisiyle, teknik elemaniyla, planlamacisiyla, uzmaniyla,
ama o fabrikadaki ¢ok vasifsiz bir ig¢inin de birbirine gok yakin kaygilarla
hareket edebilme yetenegi ve su anda bu yok, bu en buyuk problem. Su anda
250 milyon alan bir mUhendis, kendisini is¢i olarak kabul etmeyecegi igin, 30-
40 milyon alan is¢i de o isi kaybetmemek icin farkli kaygilarla hareket ettigi
igin ortak bir Ureten ve yonetebilecek olan kimliginden koptuklari i¢in su anda
boyle bir ¢ozilmuslik yasandigi icin bu gercekgi birsey degil gibi gorunayor,
ancak bu son derece mumkun, tarihte de olan bir sey. Zaman zaman -biz gok
fazla iyi analiz edemiyoruz, ama- enerji sektorinde mesela, enerji iskolunda
Oyle galismalar yapiyorlar ki sendikali insanlar, mesela o tur isletmelerin
rahathkla muhendisler, teknik elemanlar, memurlar, isciler tarafindan onlara
kalsa nasil daha iyi duzenlenebilecegini raporunu da ¢ikartiyorlar, galisma
planini da ¢ikartabiliyorlar. Saghgi, egitimi haydi haydi mimkun gorayorum,
ingiltere'deki gibi glicli bir is¢i aristokrasisinin oldugu bir Ulkede bile saglk
calisanlarinin National Health Service (Ulusal Saglik) sisteminin bir batin
olarak 6zellestiriimesine karsi, haftalar, aylar sure mucadelelerle hasta
yakinlari, doktorlar, hemsireler, saglik teknisyenleriyle birlikte hastaneleri
kendi idareleri altina aldilar ki, ingiliz is¢i sinifi gergekten hep devleti
yumusatmaya calisan bir isci sinifidir ve ingiltere'deki saglik sisteminin bir
batln olarak ozellestiriimesi bu sekilde durdu. Bu mumkandur, bu buyuk
Olgude kulturel ve politik bir 6zglven, bir sinifin, yani batln birgok yetenedi
kendinde toplayan bir sinifin bir 6zglven sorunudur, kollektif aksiyon
sorunudur diye dustnuyorum. Tabii bir seyi unuttuk, yani ¢alisan insanlarin
uluslararasi politikalar tretmeleri sorununu bir kenara koyduk, yani onu su
anda hig tartismadik, ama bunu basli bagina bir mesele olarak goruyorum,
yani ona belki hi¢ girmeyecegiz, ama bagli bagina bir mesele. Tarihte higbir
zaman -100 sene oncesiyle de kiyaslandiginda da bunu goruyoruz-emegiyle
gecinen insanlarin bu kadar sinirlar igerisine hapis oldugu, bu kadar
uluslararasi bir politika yarutmekten, dugsinmekten, enternasyonalize
olmaktan bu kadar uzaklastigi bir donem olmamisgtir, hicbir zaman olmadi
tarinte. Bu tabii ¢gok buyuk bir yenilgi, bu ¢ok buyuk bir gedik. Bunlarin hepsi
sinifin kalitesinin, isc¢ilerin, muhendislerin, teknik elemanlarin dinyaya bakis
yeteneklerinin, midahale etme yeteneklerinde muthis bir kdrelme anlamina
geliyor. Bunlari hep biz sanki sifirdan baglayacak meseleler, suregler gibi, bir
tur milli meseleler gibi dusunuyoruz, asla degil yani. Butun bu konularda
eminim ki benim soylediklerim de, -sizin kafaniza gecirdiklerinizin de ¢ok daha
kapsamlisini tartismis ve politikalar Gretmis Arjantinliler, israilliler, Perulular,
Ortadogulular ne bileyim Fransizlar, ingilizler, isvegliler vardir, ama biz hala
milli demokratlar olarak yolumuza devam ediyoruz, bu ¢ok buyuk bir agmaz.
Uluslararasi dugunmekten anladigimiz sey, uluslararasi toplantilara gitmek
oluyor yani.

Ayfer Egilmez - Soru sorabilir miyim? Simdi benim Sanver'in sorusundan da
anladigim, -ayrica sen de nasil bir yonetsel sisteme kadar girdin 6zel yapilar
derken- mal Ureten, dzellikle bizim tlkemizde bunlar KiT'lerle somutlagiyor



saglik, egitim vesaire hizmet sektorlerinin digindaki bu KiT'lerin ézelestiriimesi
konusunda ben sdyle anladim: -yani bu sikintimi agsmak istiyorum seninle -bu
polis devletine kaynak aktaran ya da sermaye baglaminda kaynak aktaran
sendikal orgatlulige guven veren yerler, bunlar 6zellesirse is¢i sinifi, yani kimi
sendikalarin éngorilerini sdyledi. Ozel sektdrde bu is becerilebilir, yani
mulkiyet degisiminde daha baska bir sendikal yapi ya da orgutla yapi
saglanabilir gibi bir sey anladim, bu ne kadar dogru, yani bunu bir agalim
istersen.

Murat Akincilar - Peki, beni gok dar anlamda sendikal mucadele ilgilendirdigi
icin hi¢ girmedim, ama soyle sOyleyeyim, istatistiklere bakarak konugursak,
Ozellestirme sonrasinda sendikal 6rgutlaligun artigi bir yer yok, yani boyle bir
sey yok, cunku Ozellestirme sureci teknik bir sire¢ olmadigi i¢in, yani sadece
optimaliteyle, etkinlikle alakali bir stire¢ olmadigi i¢in bir tur politik ve projenin
bir parcasi olarak igledigi igin bir kurum ozellestirilirken, ¢alisanlarin da nasil
bir yeni modelin igerisine dogru gectikleri o Ulkedeki, o iskolundaki iglerde,
KiT'lerde calisan ve bir tiir kamu galisani aristokrasisi haline gelmis olan
sendikalardaki insanlarin ya da diyelim ki s6zlesmeli personelin ya da
sendikalagmaya bile gerek duymayanlarin bu durum ortadan kalktiginda
otomatik olarak bir ¢alisan, emeginin karsiligini almak zorunda olan, haklari
ve gorevleri olan insan bilincine transfer olacag! dusuncesi dogru degil.
Neden? Cunku, sendikalilik, sinif bilinci, sendikal bilinci, érgutluluk bilinci gibi
faktorler isyerinin hukuki statisinden etkileniyor, ama asil Glkedeki genel
politik gi¢c dengesinden daha fazla etkileniyor. O yuzden bu 60"li, 70'li yillarda
Ozel sektordeki iscilerin daha goze goz, dise dis olmasinin bir sebebi biraz
once s6zl edilen, yani KiT'lerin verdigi ayricaliklardan yararlanamamalariydi,
ama ayni zamanda suydu da; o donem kapitalist sanayilesme modeli
icerisinde, sizler benden daha iyi biliyorsunuz, yani camda, metaluriji
sektorinde, buralarda, yani karliigin artisiyla Gcretlerin artisi arasinda birbirini
besleyen bir iligki vardi. DISK her yerde, érnegin 70'li yillarda hep en iyi
oldugu igin degil, biraz da o buyuk ve orta Olgekli kapitalist isletmelerin
karliliklarinda 78'lere, 79'lara kadar devam eden bir ylkselis oldugu i¢in de
bazi haklari alabildi. Su anda DiSK'in ve Tiirk-is'in herhangi bir isyerinde
yapacagi toplusdzlesmeler arasinda bir tek kurus fark yok yani, bu iktisadi-
siyasi nesnellikle de alakali. O agidan, olabilir, her seye ragmen bazi
sektorlerde piyasa mekanizmalarinin islemesi, bir diger deyigle piyasanin
vahsi kapitalist iligkilerinin gindeme gelmesi, sinif pozisyonlarini, kimliklerini
netlestirecektir. Olabilir, ama butiinde, su anki konjonkturde ve kuresellesme
bir politik, ideolojik proje oldugu igin, bir yenilgi sonrasinda yasanmaya devam
eden bir streg oldugu i¢in su anki baglamda 6zellestirme daha buyuk bir
ekonomik, toplumsal yikim anlamina geliyor, gunku 6zellestirme surecinde
sendikalar, micadeleci sendikalar bir Gguncu taraf olarak devreye girip, bu
Ozellestirilecek ancak, "is guvencesi soyle olacak, haklarimiz boyle olacak"
diye birtakim hukumleri, 6zellestirme protokollerine dahil etmiyorlar ki. Benim
batlin sendikal hayatim boyunca bildigim tek, ama tek bu konuda 6rnek vardi,
TEK AKTAS'a devredilirken istanbul'da, Tes-is Sendikasi | Nolu Sube, hig
unutmuyorum istanbul'da Mecidiyekdy'iin orada o zamanki Enerji Bakani'yla
bir protokol imzalanmisti. Hatta TEK AKTAS'a devredilirken, Bakan, TEK
yoneticileriyle ve AKTAS'la 6zellestirmeye dair protokol imzalarken isgiler
geldi, protokolU bastilar ve "hig bir is¢i isten ¢ikartiimayacak, sendikal
haklarina dokundurulmayacak" diye aynen bdyle bir matbu kagidin tzerine el



yaziyla madde eklettiler ve onlari imzalattilar, ama ne oldu biliyor musunuz?
Tes-is Sendikasinin - Gist diizey yénetimi goktan AKTAS'tan hisse senetlerini
aldigi igin Tes-is Sendikasi ilgili Tes-is Subesini feshetti, bu kadar.

Bu da belki benim baglangig¢ta anlattigim su NGO'lar, sivil toplum kuruluslar
meselesiyle, demokratik kitle drgutleri meselesiyle birlikte dusunalebilir.

Hasan Besiroglu - Orman muhendisiyim, belki mensubu oldugum bransg
nedeniyle biraz seytanin avukathgini yapabilirim. Efendim, simdi bu ¢ok 6zel
bir konuyu hakikaten yuksek seviyede, oldukga yuksek seviyede
konuguyoruz. Emin olunuz halkin yuzde 99'unun su soylediginiz seylerden
katiyen -hatta aydin kimselerin de- haberi yok Turkiye'de. Nigin yok? En
blyuk gostergesi de su: ilkokul, ortaokul, lise, Universite, kamu kuruluslarina
gidiniz, harita olarak ne varsa yalnizca Turkiye haritasi vardir, hatta sondaki
Agn Daginin memesini dahi kagittan iktisat yapmak Uzere disarida birakan
haritalar. Turk insaninin diunyadan maalesef haberi yok, yani bu sekilde.
Simdi ben sunu soyliyorum, sdylediklerinizden soyle anlasiliyor, polis devleti
vesaire deyince bir azinhdin dunyada sinirlar da kalktiktan sonra bir
¢ogunlugu etkisi altinda bulundurmasi, tabiriyle somurmesi vesaire olacaktir.
Bakiniz, Guney Amerika'da Kolombiya'yl misal veriyorsunuz yahut digerlerini,
Guney Amerika'da siddetli bir katoliklik hakimdir, Fransa'da onun protestanligi
hafif bir Hiristiyanlikla hakimdir. Hakikaten bu sefer dinleri hurafelesmis
kismini elinde tutanlar, o somurulen kismi tamamen etki altina alacaklardir.
Tarkiye de buna ¢ok musaittir, son hareketlerde seriatciliktir, sudur budur,
yani "siz yoksulsunuz, yoksulluk sizin kaderinizdir, Allah sizin alniniza
yazmistir, zenginler cehenneme gidecektir, siz cennete gideceksiniz" gibi,
hala su anda da vardir. Bunun igin halk, kamu kuruluglari yahut NGO'lar
herhalde buyluk gorev ustleneceklerdir. Zaten bu konuya varmak igin de
dzellestiriime kullanilmistir, o Tlrkiye'de gok kullaniliyor. Ozellestirme,
Ozellegtirilen kesimi ele alanlar istediklerine yapabilir anlamindadir. Devlet de
bunu bdyle anhyor, halk da bunu boyle anliyor. Halbuki ben kendi
meslegimden sdyleyeyim, orman varliklari hemen hemen butin dinyada,
Avrupa'da falan devlet elindedir. Fakat bizim ormanlarimizi 6zellestirmek
isteyenler su sdylemi kullaniyorlar: "Efendim Almanya'da 6zel orman var,
Fransa'da 0zel orman var, Amerika'da 6zel orman var". Hayir efendim,
oradaki 6zel ormanlar derebeylik devletinden kalma ormanlardir,
Ozellestirilmis degildirler, yani ta 6teden beri asirlar boyu dyledir. Cok sivri bir
misal vereyim, Amerika'da siz 6zel ormaninizi kotu idare ederseniz, yani
ormancilik bilimine aykiri olarak Amerikan Devleti devletlegtirir o ormani.
Tarkiye'de boyle bir nosyon falan su anda yok, tamamen 6zellestirme, aliniz
istediginizi yapiniz. Kastamonu'da sahit oldum 6zellestirmeye, yem fabrikasini
aliyorlar ve derhal kapatiyorlar. Sebebi sudur: ¢inkd Ankara'da Ziraat
Bankasi Genel Mudurlugd’ne miracaat ettigi zaman bir kimse mesela 150
milyarlik bir kredi igin, Ziraat Bankasi ona diyor ki: "Bana bir miessesenin
sahibi oldugunuzu gosterin" diyor. O da gidiyor Kastamonu'nun bir ilgesindeki
halka hizmet eden bir yem fabrikasini aliyor ve orayi kapatiyor, halka artik
hizmet yoktur, onu gosteriyor. Aldig1 150 milyar lirayla da devlet ihalelerine
girerek, yeniden para kazanmaya bagliyor. Turkiye hakikaten bu
kuresellesme isinde ¢ok zarar edecek Ulkelerden biri gibi gorunuyor, yani
katki yapmak igin sdyledim.

murat akincilar - Cok tesekkur ederim efendim. Simdi soyle, belki Latin
Amerika ornegini verdiginiz igin bir yorum yapayim, Latin Amerika'da Katoliklik



dediginiz gibi hakim, ancak orayi yakindan inceledigimizde soyle bir sey
gorayoruz: Latin Amerika'daki yerel kiliselerin dnemli bir kismi, Vatikan'in,
Vatikan hiyerarsgisinin kontrolinun digina ¢ikmistir. Bu yerel kiliseler adina
"Ozgurluk ilahiyati" denen, "liberasyon teolojisi" denen bir dinsel doktrinle 60'li
yillarda kendilerini yeniden yapilandirmiglardir ve bu kiliselerin 6nde gelenleri,
rahipler tek tek de, ayni zamanda halk kiliseleri Vatikan hiyerargisinden
koparak ya da uzaklasarak is¢i semtlerinde, kdylerde, kirsal kesimlerde
kiliselerini daha farkl bir esitlikgi mantik Gzerinden yeniden kurmuslardir ve -
Kolombiya 6rnek olsun diye Kolombiya'dan 6rnek ve rey im-Kolombiya'daki
su anda iki buyuk gerilla 6rgutun -bir tanesi FARC 6burt ELN- alti
kurucusunun ug tanesi rahiptir ve Vatikan da bunlarin bazilarini kapatir,
bazilarini aforoz eder, bazilarina kizar, bazen gerginlegirler. Bunu, sunun igin
anlatiyorum, bence bir Ulkedeki aydinlar ya da -¢ok daha genis bir tabirle-
okumus ve yasamini aslinda kendi bagina kaldiginda devam ettirebilecek
olan insanlar, gencler eger kaderlerini dislanan, hep somdurulen kalabaliklarla
birlestirirlerse, normal kosullarda sahip olmayacaklari destekler ve kapasiteler
de ortaya ¢ikar diye dusunuyorum, yani ben de simdi otomatik olarak bizden
de din adamlari halkin yaninda olur demiyorum. Ancak, Latin Amerika'da
katolisizm inanin Ki bir iki Ulkenin diginda, Sili'nin disinda ki, Sili bagpiskoposu
da gecenlerde Ozur diledi halktan, ama butun ulkelerde halkin verdigi
mucadelelerin icerisinde olen, katledilen binlerce rahip var. O toplumlarda
yasanan adaletsizlige, esitsizlige, haksizliga dayanamadigi i¢in bagkaldiran
gercekten binlerce rahip var, bagpiskopos var. El Salvador'un basgpiskoposu
Oscar Romero, oldurulda yani, sirf kirli savasa karsi ¢iktigi igin.
Nikaragua'daki Sandinist devrimden sonraki Kultir Bakani, Cevre Bakani
bunlarin hepsi rahiptiler, yani sunu soylemek istiyorum: din evet, yonetilen
kitleler yonetilmeye ¢ok alistiklarinda, din gergekten halkin afyonu. Ama
biliyorsunuz "din halkin afyonu" s6zinden sonra aslinda kitaplarda bir ikinci
cumle var, "din halkin afyonu, ama kalpsiz, yureksiz bir dinyanin da yuregi"
yani en azindan Marks Oyle sdyluyor, ben dyle dusunsem de, disiunmesem
de. EQer aydinlar, eger okumus insanlar, eger hayatini birtakim olanaklarla
devam ettirebilecek durumda olan insanlar halkin vicdanini, halkin yuregini
cok ihmal ettiklerinde, -biraz yani bilim disina ¢ikiyoruz, ama-doga ve toplum
bogsluk tanimadigi i¢in o vicdani ve yuregi bir sekilde yeniden dolduran, bizim
hoslanmadigimiz sekilde dolduran birileri gikiyor. Bence din halkin afyonu ve
aydinlar ve buyuk politika yapanlar bir tur metropol aydini olarak kaldiklari
igin, bir tur kozmopolit bir tabaka olarak bence -biraz u¢ noktada
konusuyorum ama- kaldiklari i¢in kendi topraklarinin nabzini tutma
konusunda, kendi insanlarini tanima konusunda biraz yabancilagtilar diye
dusundyorum dogrusu. O ylzden biz de zamani geldiginde belki din
adamlarindan degil, ancak bu ilahiyat hiyerargisinden degil, ama suna eminim
o Universiteye sokulmayan ya da sokakta basina basortu giydirilmis olan
insanlarin bazilarinin ben adalet ve esitlik duygusunun Bilkent'teki cosmo-
kizlarindan veya sosyete Ataturkgulerinden daha fazla oldugunu
digunuyorum dogrusu, oyle soyleyeyim.

Mehmet YUksel Barkurt - Konusmanin baginda gegti, sonra onunla iligkili
birgok yerde konuya deginildi. Bu yerellik, demokrasi Uzerinde biraz durmak
istiyorum katki igin, soru sormayacagim. Biz hem merkezi yapida
korporatizme kargi ¢iktik, hem de yerel dizeyde karsi ¢iktik. Simdi merkezi
duzeydeki korporatizm kendisini somut olarak Ekonomik Sosyal Konsey'de



gosterdi. Bu olmayinca fiilen "begli inisiyatif" olarak olusturuldu, yani fark
etmiyor hukuken ya da fiilen. Yapilmak istenen butin demokratik
kazanimlarin, batin mevzilerin geriletiimesi, yok farz edilmesi idi. Bizim gibi
orgutlerde ise yerellik 6ne ¢ikiyor ve demokrasinin yeserdigi, guglendigi
alanlar olarak tarif ediliyor. Buna bagli modeller 6neriliyor, buna bagli
ideolojiler ortaya gikiyor. ister merkezi diizeyde, ister yerel diizeyde
korporatist anlayis guindeme gelsin, gergek amag kaynagi kontrol etmek
oluyor. Simdi isin en ilging, gozleme dayanan yani su: -kuramsal
konusmayacagim, gdozleme dayanan yanini sdyleyecegim- ekonomik olarak
gelismig bolgelerde yerellik u¢ veriyor. Turk Muhendis Mimar Odalari
Birligi'nden 6rnek vereyim, metropollerde yerellik, "birakin biz burada rahat
edelim" mantigina dayaniyor. Simdi burada ortaya ¢ikan rantin kontrolt s6z
konusu. Yoksul bolgelere gidiyorsunuz, Dogu ve Guneydogu Anadolu'ya
gidiyorsunuz, burada bir yerellik talebi yok. Simdi biz oturuyoruz, tlkede
bolgelerarasi dengesizligi ya da sosyal kesimler arasi dengesizligi gidermek
igin Oneriler gelistiriyoruz, bunlari yaziyoruz. Bunlar kuramsal bazda dogru
oluyor, ama Orgutun igleyisine indirgediginizde, yani "zengin bolgelerden
yoksul bolgelere kaynak aktaralim" dediginiz zaman yerellik 6ne ¢ikiyor,
urettigimi kendim tiiketeyim anlayisi ile karsilasiyoruz. Oyle bir yapilanma var
ki buralarda, metropoller zenginlikten israfa varan harcamalar yapiyorlar,
yoksul bolgeler asgari duzeyde etkinlik i¢cin kaynak bulamiyorlar. Biz hem
merkezi duzeydeki korporatist anlayislari elestirdik, hem yerel dizeyde bunu
demokrasiyle iligkilendirmeye galisan yaklasimlar elestirdik. Simdi bunu
devam ettirdigimiz zaman sadece bu bizim orgutumuze 6zgu bir olay dedil,
batin meslek orgutlerinde var, butin sendikalarda var.

Murat Akincilar - Bu dediginiz sey, sizin bu yaklagsiminiz "elegstirdik" dediginiz
sey degil, bu aynigma. Bunu derken neyi kastediyorsunuz, yani siz kendi
yaklasiminizin bagkalari tarafindan da mi...

Mehmet Yuksel Barkurt - Tabii, $oyle; kaynagin bolusimu reddediliyor. Kim
tarafindan reddediliyor? Kaynagi kontrol eden tarafindan reddediliyor, yani bir
ortak dayanigma anlayigi reddediliyor. Simdi buradan 6zyonetime girecegim,
Ozyonetimi eger kapitalist sistem igerisinde dnerirsek, dyle bir isletme
gundeme gelebilir ki, bu igletme optimum Olgulere uyar, rantabldir, verimlidir.
Bu 6zyonetim ilkelerine bu sistem igerisinde uyan isletme, diger isletmelerle
ya da diger isletmelerin bulundugu farkli bolgelerle ciddi bir rekabete girer.
Simdi bunun sonucunda merkezi planlama ya da kaynagin merkezi dagitimi
ciddi engellerle karsilagir. Kapitalist sistem igerisinde 6zyonetim kavramini
cok ciddi kullanmak lazim, ¢ok ciddi riskler tagiyor. Birakalim kapitalist
sistemi, sosyalist sistemdeki uygulamalarina bakalim. Ozyénetim
uygulamalarini ilk Yugoslavya gindeme getirdi, bunun teorisini de Kardjil
getirdi ve Yugoslavya Federasyonu kuruldugunda bolgelerarasi dengesizlik
daha azdi; Yugoslavya Federasyonu dagildiginda ise artmigti. Yani
Makedonya'nin Slovenya'yla olan milli gelir mukayesesi dagiima surecinde
kargilastinldiginda daha artmisti.

Ayni olay Sovyet sistemi igerisinde -Yugoslavya'yi diglarsak- hep reform adi
altinda iste Macaristan'da, Polonya'da, Dogu Almanya'da, Sovyetler'de
gundeme getirildi, her uygulama kaynak dagiliminda adaletsizligi dogurdu.
Dolayisiyla bundan hem siyasi mudahaleyi, kontroli dnermeliyiz, hem de
kaynak dagihminda 6zverili olmayi 6nermeliyiz, yani kaynagi uretenin tuketme
yetkisine tumuyle sahip oldugu bir ortam ister kapitalist sistem olsun, ister



sosyalist sistem olsun mevcut olumsuzluklari derinlestirir, birinci sdylemek
istedigim bu.

ikinci séylemek istedigim; -ben biraz daha iyimserim, gok kétimser bir
tabloyla kargilastik- bu yagadigimiz sureg yeni degil, yani kuresellesme
olayini dunya ilk defa yagamiyor. 1871 Paris Komunu yikildiginda butin
dunya buna benzer bir atmosfer igindeydi. Bu hava da 1914'lere kadar devam
etti. Simdi bakin, 1871'de Paris Komunu'nun yikildigindaki Fransa'yi ele
alsaniz ve oradaki insanlari analiz etseniz -bodyle bir veri tabii ki yok elimizde-
psikolojik olarak higbiri bir daha komununun kurulabilecegine inanmiyordu. Ve
o nedenle zaten ikinci Enternasyonal ve sosyal demokrat hareket doguyor.
Ya biz bu sistemi deviremiyoruz, bari sistem iginde ¢ozUm arayisini gindeme
getirelim ve tam bu noktada yani uzun bir yilginlik strecinin sonucunda Birinci
Dunya Savasgi patladi ve daha da ilginci Sovyet Devriminin olacagi ginun
oncesinde Petrograd aristokrasisi operaya bilet almak igin uzun kuyruklar
olusturuyordu. Yine o kuyruktaki insanlara sorsaniz "bir gin sonra ne
olacak?" diye, hi¢ kimse bir sosyal devremin, bir siyasi devrimin olacagini
sOylemezdi. Tabii bugun sonuglari Uzerinde gok daha rahat konusuyoruz, iste
oldu, hazirlandi, falan filan...

Tekrar bagka bir noktaya gelecegim, 89'da bir kamuoyu arastirmasi yapilsa
ve bunu sol kesim icerisinde yapsaniz hi¢ kimse Sovyet sisteminin ¢okecegini
sOyleyemez ya da soylese bile oransal olarak ¢ok dusuk bir oran ¢ikaracaktir
ortaya. Bugun kuresellesmenin agir bir hegemonyasi var ve bugun bu
psikolojik atmosfer icerisinde, bu psikolojik ortam igerisinde yine yapilacak bir
arastirma ki, bu anlamda yapilan epey bir arastirma var, hi¢ kimse bu
sistemin degisebilecegini, yani bir devrimle degisebilecegini, yikilabilecegini
ongoremiyor. Birakin bu sistemin sézculerinin bunu 6ngérmemesini, "iste
sizin 70 yillik bir deneyiminiz gegiciydi gordunuz" diyorlar, kitaplarini
yaziyorlar, solda bdyle bir yilginlik var. Yani nasil ikinci Enternasyonal
yilginliga denk dusen bir olay ise, bugunde solda da bu anlamda ciddi bir
yilginlik var ve bu yilginlik icerisinde arayiglari izliyoruz, ayni 1800'lerin
sonlarindaki arayislari izliyoruz.

Ozellestirme bunlarin en énemli test alanlarindan biri, yaklagimlara
bakiyorsunuz, bazilari diyor ki: "Ya bu engellemez, igine girelim,
yonlendirelim. Bu bize agan bir olay, artik almig basini gidiyor, hig degilse
kontrol edelim." Bazilari -konugmanin bir bolimunde gecti- piyasayla
iligkilendiriyor, sosyalizmle veya piyasayla sosyalizm arasinda bir denge
kurmaya calisiyor. Butun bunlar kiresellesme ideolojisinin hegemonyasini
daha da uzun vadeye tagiyor. Aslinda yasanan gergekler hi¢ de dyle degil,
yani altyapi agisindan baktigimizda ne sdyliyoruz? iste ¢ok fazla bir issiz
sayisi var, batida ne deniyor? "2/3 toplum" diye tanimlaniyor, bati artik
toplumun 2/3'unu dikkate almiyor, yok farz ediyor, onunla ilgili herhangi bir
programi yok. Boyle bir yuku uzun vadede kapitalist sistemin tagsima sansi
yok. Sendikalari sistemin yedegine alsa, meslek odalarini yedegine alsa ya
da tim sivil toplum 6rgutu ya da demokratik kitle orgutlerini yedegine alsa,
siyasi hareketleri ya da partileri deforme de etse, o kendiliginden gelen
hareketin 6nine gegme sansi yok, yani bu yapi olsa olsa polis devletini
yaratir, ama polis devletini surekli kilamaz. En son olmasi gereken, bunun
makul, ulagsmasi gereken nokta, kaginilmaz olarak sosyal ve siyasal bir
devrimdir, bagka turld ¢dzimlenemez, bu gidisin devami mumkun degil. Yani
bir gaz tipune hacminin ustinde basiyorsunuz, bu bir noktadan sonra
patlayacaktir. Tabii bunu kestirmek, zamanlamasini ortaya koyabilmek son



derece gug, ama ben olaya biraz iyimser bakiyorum, umutluyum ve soyle de
bir sey sdylemek istiyorum; Latin Amerika, Turkiye, Orta Dogu vb. gibi dig
dinamiklerin ¢ok ciddi etkisinde olan bolge ya da Ulkelerin uluslararasi
anlamda olaya mudahale etme sanslari ¢ok fazla degil. Yani bir devrimci
grubun ya da devrimci donusumun bu bolgeler destekgisi olabilir, ama halkayi
pargalayacak, kiracak, goturecek, surukleyecek merkezler olabilecegini
sanmiyorum. Kriz cok daha derin, kapitalist sistemin gobeginde devam
ediyor. Ben umutluyum, aslinda birbiriyle celisen seyler sdylemedik, ama sen
biraz karamsar tablo ¢izdin, ben biraz umut asilamak istedim.

Murat Akincilar - Vallahi simdi ben 35 yasindayim, demek ki yolun yarisi
denen yillarda biraz orta yaslilik karamsarligina kapilip, bundan daha ilerideki
yaslarda ise uUtopik yonumuz artabilir. Ben hayatimin biraz karamsar bir
doneminden gec¢iyorum, bunun da énemi var tabii saka bir yana.

Mehmet Yuksel Barkurt - Carlos Mariguella hayatinin uzun bir donemini bu
burokratik partilerde gecirmistir. Yasllik hastaligi da bu olay, ama guzel bir
hastalik.

Servet Agikgoz - Bir soru sorabilir miyim? Simdi benzeri soruyu arkadas sordu
aslinda da, ben buradan gercekten rahatlayarak gitmek istiyorum ve rahat bir
uyku gekmek istiyorum, aslinda onun igin geldim buraya, yani kafamdaki bir
suru soruya yanit bulamadigim igin. Rahatlayacagimi da pek sanmiyorum
aslinda, ama kuresellesmenin daha once burada oldugu soylenen finansal,
teknolojik boyutlarini ben dinlemedim, ama az gok okuduklarimla, zaten
bunlar da beni yeterince korkuttu. Hele siz de politik ve sosyal boyutunu
anlatinca herhalde bu gece benim uyumam epey zor. Tabii sizin sdylediginiz
¢ozumleri de hos bir romantizm gibi gorayorum aslinda, yani gergekgi olsa
keske diyorum, ama ne kadar etkili olabilir gozim olarak onu da bilemiyorum.
Cunku, kuresellesme sizin de bahsettiginiz gibi ¢cok boyutlu, finansal boyutu
var, teknolojik boyutu var, politik var, kultarel boyutu var. Simdi kiresellesme
gelisirken, bazi kurumlar fonksiyonelligini kaybediyor. Simdi ben MTA'da
¢alisiyorum, kendi kurumundan dusundyorum, ben burada emekgi insanlarla
birlesip ne yapabilirim diyorum. Higbir sey yapamam, ¢unku kuresellesme
bana diyor ki: "Kardesim benim senin geyine ihtiyacim yok, ¢unku ben -0rnek
veriyorum, gegenlerde bir kitapta okudum-otomobil sektérinde artik benim
hammadde, enerji ve emek girdim yuzde 70'ken, yuzde 30'lara dustu. Artik
benim senin demir geligine ihtiyacim yok, ¢unkd ben yapay seramikten araba
motoru yapiyorum" diyor, yani fonksiyonel olmaktan ¢ikmis. Sanayi
toplumundaki gibi bir emek sermaye tanimlamasi yapamiyoruz artik.
Cokuluslu sermayenin sadece ve sadece ¢ok ustun vasifli emege ihtiyaci var.
Artik emek yogun sektorler yavas yavas kalelerini kaybediyor. Bioteknolojiyle
artik kitaplarin yazdigina gére adam bir apartmanlk yerde Amerika'ya yetecek
domatesi yetistiriyor. Ne bileyim, yani fiber optiklerle gines enerjisini transfer
ediyor falan, korkun¢ boyutlarda bir sey. Simdi yeni siyasetin dayanagi ne
olacak, yani ona emek mi olacak? Bu kadar emegi artik ekseninden ¢ikarmis
cokuluslu sirketler, yani emege de ¢ok yapay beyinler olusturmaya baglamis,
teknoloji o denli geligmis. Bazi bilim adamlari gelinen bu noktayi post
kapitalist bir sureg olarak tanimliyor, artik eskisi gibi keskin boyle sanayi
toplumundaki emek-sermaye tanimlamasi yok. iste bazi dérnekler verdiniz, ta
1920'lerdeki ornekler, artik o sanayi toplumunda degil dinya, yani bilgi



toplumuna gegti, teknoloji gelisti. insanlar sanayi toplumu yiiz yilda kendisini
kabul ettirirken, son on yilda korkung¢ degisimler, esneklik kazandigi igin,
insanlarin entegre olmasi daha kolay. Simdi benim sormak istedigim sey su:
yeni siyasetler olusturacagiz ama, dayanagi ne olacak, hangi eksende biz
yeni siyasetle birlesecegiz, boyle kurtariimig adaciklar olusturacagiz. Bir de bu
cokuluslu sirketler her seyiyle bunu dusunuyor. Gayri safi milli hasilanin yuzde
20'lerine varan Olgude AR-GE'lere ayiriyorlar artik, AR-GE arastirma
gelistirme

yapiyorlar ve ellerinde bu kadar imkanlar var. Bu insanlar kiresellesmenin bu
sikintisinin farkinda degiller mi? Ellerinde dinyanin en Unlu psikologlari var,
sosyologlari var, felsefecileri var, toplum bilimcileri var, yani bunlari asmak
icin onlar bir seyler diginmuyorlar mi? Benim merak ettigim bu, yani sonlarini
kendileri mi hazirliyorlar? Onlerinde nasil emek cephesinin deneyimleri varsa,
onlarin da deneyimleri var. Ta 1929'dan beri donem donem yasadiklari seyler
var. Ondan sonra mucadele nasil olacak, yani diyelim ki bir sanayi
toplumundaki mucadele, emek yogun mucadele, bugun globallesme buyuk
portfoy yatirimlariyla geliyor. Onlara kargi dunyada trilyon dolarlar gunde 20-
30 tur atiyor geligen teknolojilerle, yani siyasetin ve mucadelenin hangi
eksende olacagini merak ediyorum.

Murat Akincilar - Peki, dogrusu simdi beni ¢ok tahrik ettiniz.

Servet Agikgoz - Tahrik edeyim ki, ben de bugun rahatga bir uyumak
istiyorum.

Ayfer Egilmez - Simdi ben Murat'a bir sey hatirlatayim. Kisitlarini kaldirirsan
anlatirken, yani humanistlere hitap ediyorum, yani onlarin bilim teknolojiyi
onune aldiklari gibi, bu kisitlart kaldirip, rahat anlatirsan biz de seviniriz.

Murat Akincilar - Tamam, peki. $0yle beni su anlamda tahrik ettiniz.
Soylediklerinizin bir kismina katilmiyorum, yani bilimsel aciklamalar olarak
gormuyorum. Bir kere daha onceki konusmalar sirasinda da gecti, Dunya
Bankasi -yani ben iyi anlatamadim, ben iyi ifade edemedim- ve IMF'nin
hazirladiklari rapora gore Orta Dogu, Latin Amerika ve GUneydogu Asya
ulkeleri 21.yGzyilin patlama noktalari. Bu ulkelerde herhangi bir siyasi,
ekonomik istikrarin olmayacagi ¢ok net bir sekilde dunyadaki kaynaklari
elinde tutan gugler tarafindan saptaniyor. Bu agidan, yani biz gérmuyor
olabiliriz, ama dunyadaki yoneten bir elit bunu gok net bir sekilde goruyor,
¢6zumlayor, analizini yapiyor. O agidan tabiri caizse belli bir sinif ve belli bir
politik biling itibariyle yoneten sinifin gok geliskin bir bilince sahip oldugunu
dusundyorum.

Ben su anda resmi ya da resmi olmayan mekanlarda biraz gulelim "oh ne
guzel, yani simdi Sakik teslim oldu da, rejim kurtuldu" denildigini de hig
zannetmiyorum. Dolayisiyla dogrusunu soylemek gerekirse rehavet icerisinde
olan sizin emek cephesi dediginiz kurumlar. Sistemin kuresellesmeyi kendi
alaturka versiyonuyla yurutenlere en azindan baktigimizda kimi analizleri
yapmaktan geri durduklarini hi¢ zannetmiyorum. Bence tamamen sunu
soyluyorlar: "Tamam, Marksizmi yok ettik, ama bunu yok ederken dinyanin
civisini gikarttik, bu ¢iviyi biz tekrardan nasil yerine koyup, bu kaosu
durduracagiz?" Su anda iki dinya savasindan daha fazla kan dokultuyor
olmasinin, daha fazla insanin agliktan olayor olmasinin, ayni zamanda sizin o



s6zunu ettiginiz teknolojiler uygulanirken, gerceklesirken su anda Adana'daki
cirgir atolyesinde sabahleyin saat 07:00'de ise baslamis olan ve hala ise
devam etmekte olan 13-14 yasindaki kizin ise devam etmekte olmasinin ve
ay sonunda belki maasini alirsa, 10 milyon lira para aliyor olmasinin sebebi
bu. Dolayisiyla, yonetici sinifin kendisini bilimsel ol¢utler icerisinde diunyanin
gidisatini degerlendirdiginde, TUSIAD'In kendisinin degerlendirdiginde
olabildigince atesi sondurmeye, patlama noktalarini hafifletmeye donuk
cirpindigini disunuyorum. Zaten Turkiye'de yonetici sinif iktisaden gok guglu
degildir, sermaye birikimi ¢gok guclu degildir, ama siyasi sezgileri gok gugludur,
yani bu 1920'lerden itibaren ¢ikan bir seydir.

ikincisi; séyle sdyleyeyim; sizin bana bu séylediklerinizi hayatimin gok
degisik agamalarinda ben de duydum.
1 - Bogazici Universitesinde okurken hocalarimdan bir tanesi bize, talebelere
kizdi dedi ki: "Yahu gocuklar, tamam ben de bdyle dusunuyorum, ama Allah
agkiniza bakin etrafiniza, artik sizin sanayi devrimi sonrasinda kafanizda
tasarladiginiz gibi isgi, burjuva iligkisi var mi?" Tam yillar 84-85 yillariydi, 1986
yiliyla 89 yillari arasinda biz bu tartismalari yaparken, yani tamamen artik isci-
isveren iligkileri, sendikal iligkiler yerli yerine oturdu denirken, 1989 yilinda
istanbul'da yaklagik 400 000 civarinda is¢i 1,5 ay boyunca lilkedeki biitiin
toplanti ve gosteri yurtyugleri yasalarini gigneyerek, butln siyasi yasaklari
cigneyerek, Turgut Ozal'in "Ben ylizde 30'dan bir kurus yukari vermem"
dedigi bir konjonktiirde, Tiirk-ig'in de ylizde 40 zam istedigi bir konjonktiirde
yuzde 130 zamla donemi kapatti, yani bunun intikami ancak -9 yillik bir Gcret
kaybini telafi ettiler- 5 Nisan ekonomik istikrar paketiyle almaya caligtilar ve
paketin de biliyorsunuz vazgegilmez unsurlarindan bir tanesi isten ¢cikarma
operasyonuydu. Ben sdyle dusunuyorum; o geliskin teknolojiyi elinde tutanlar
ayni zamanda ellerinde bir bomba tutuyorlar. Biz hayata herhalde Ankara'nin
mantigiyla bakiyoruz. Ankara'da issizlik gergekten hele ki buralarda dusuk,
herkes bir kamu kurulusunda bir gorev bulmus, yani ailesinde kamu
kuruluglarinda galismayan hi¢ kimse yok. Ankara haléa bir tir yarim yamalak
sosyal devlet, yani lokaliyle, lojmaniyla, birtakim kooperatif olanaklariyla,
susuyla busuyla hala bir sosyal devlet kalintilariyla yasayan bir yer.
istanbul'da herhalde biitiin bunlari tartisirken daha farkli bir psikolojiyle
tartismamiz lazim; bu olay! anlatmak istiyorum, yani 89'daki olaylari anlatmak
istiyorum. 89 olaylari, bahar olaylari -biz simdi unuttuk onlari- olduktan sonra
emniyet gorevlilerinin yaptigi aciklamalar, yani konustugumuz, yaptigimiz
gorusmelerde soyle soylemiglerdi: "Biz her sey bitti zannettik" diyorlardi,
guinki, 15-16 Haziran'da oldugu gibi istanbul bloke oldu, felg oldu.
Dusunebiliyor musunuz askeri igletmelerdeki binlerce is¢i yasalar uygulansa
Divani Harp'te yargilanacaklar, vatana ihanetten yargilanacaklar. Yasalari
cigneyerek birakip, istanbul'da Galata Képriisi'ni, Atatiirk Képrisi'nii
kapatiyorlar, igler bu noktaya gelmisti.
ikincisi; sizin sdylediklerinizi, yani ne olur kétii bir polemik diye algilamayin
lGtfen, yani uyuma garantisi veremeyecegdim, ama anlaml cevaplar verme
garantisi verecegim. 90 yilinda -bir Kirmizi Koltuk programinda dinlemistim-
birisi ¢kt dedi ki: "artik tamam, Dogu Avrupa'da olumsuz bazi gelismeler
oldu, ama artik bolgemize yeni piyasa kosullariyla ve kuresellesen dunyayla
birlikte sinirlar arasinda mallar serbestce dolastigi gibi, yeni teknoloji
sayesinde barig, demokrasi gibi degerler de yayilacak. Artik sinif gatismalari,
bunlar gegersiz" dedi. Bunu dedikten 4-5 ay sonra Korfez Savagi patlak verdi
ve yani zamanda da Zonguldak madencilerinin yuruyusu patlak verdi.



Biliyorsunuz ES'e ¢gikmalari, gikmamalari falan neredeyse bir i¢ savas
meselesi haline gelmisti. Bu cografya ¢ok buyuk surprizlerle dolu, bizler igin
de, yonetenler icin de ¢ok buyuk surprizlerle dolu, arti ben yine bilim ve
teknoloji agisindan bir bilim adami gibi konugtugum zaman da ne rakamlar,
ne istatistikler, ne uretilen katma deger, ne ¢alisan insan sayisinin genel
olarak g¢alisanlara orani, ne de o AR-GE departmanlarinin o ¢gokuluslu
sirketlerin karinin diginda ne tur yan alanlarda kullanildigini dair yapilan
arastirmalarin higbir tanesi, dinyadaki genel egilimin, genel trendin Gcretli
calisma ya da is bulamama bir tarafta, oteki tarafta ise giderek az elde biriken
sermaye iligkisinin hi¢bir yerde ortadan kalktigini gostermiyor. Ne part-time
isgucu, ne yeni imalat sistemleriyle Uretilen mallarin dinya katma degerinde
tuttugu yer. Su anlamda bir kuresellesme var; gémlegimizin kolu Glney
Kore'de dikiliyor. Niye? Orada ig¢i Ucreti ucuz, diyelim ki dugmesi Lituanya'da
dikiliyor, bu anlamda bir kiresellesme var, ama Guney Kore'nin de hali belli,
Lituanya'nin, Rusya'nin hali belli, Turkiye'nin hali belli. O ylzden size gok
kesin olarak sunu soyleyeyim; eger Turkiye'nin yasadigi son 30 seneye
bakarsaniz, 12 Mart sonrasina bakarsaniz, surekli olarak teknolojiyi belki
kismen aktaran, transfer eden, gelistiren, ama 12 Mart sonrasini dagunun,
70'li yillart disunan, 80 darbesine kadar giden sureci dusunadn, -5 500
civarinda i¢ savasta insan gitti- 80-84 arasini digunun, solun fiziki tasfiyesi
igin gegirilen zamani dusunun, 84'den bugune kadar suren bir savasi
dusundn. Karsimizda madem bu kadar teknolojinin ve bu kadar demokrasinin
kimi katilim deg@erlerinin ve sinif gatismasinin problemlerini ¢ozebilen bir rejim
varsa, neden surekli olarak 25-30 seneyi hep bir i¢ savas, savasa hazirlanma,
kan, kiyim, katliam, illegal bastirma gruplari, paramiliter glclerle bolge
duzeyinde uyusturucu ticareti ile gegiyor? Bu konuda bence benden daha
karamsar dusunuyorsunuz. Su anlamda karamsar dusunuyorsunuz; artik
geng bir kusak var bu Ulkede, yani endustri meslek liselerinden mezun,
universitelerde ¢aligsan, okuyan, Universitelerde okuyanlarin artik dGnemli bir
kisminin annesi babasi is¢i ya da memur ve bu insanlar politikanin nasil
yeniden kurulacagi meselesini, sendikalarin nasil yeniden orgutlenecegi
meselesini, yarin 6bur gun isci olduklarinda nasil hak alacaklari meselesini,
buglnkd kamu galisanlari hareketinin, micadele eden insanlarin yizde 50'si
on sene Once universitelerde okuyan insanlardi. Boyle bir teknoloji Utopyasi
adacig! bile yok. Belki Silikon Vadisinde boyle bir yer bulabilirsiniz,
Romanya'nin Emiglia Romania bolgesinde bdyle kiguk Uniteler bulabilirsiniz,
bunlar laboratuvar, bdyle bir yer yok. Adana'da diyelim ki Bossa, izmit'te
Brissa gibi yerlerde bile bulamazsiniz,. Size Toyota ornegini verdim, Toyota
en geligkin teknolojiyle ¢alisiyor, ama hop oturdu, hop kalkti aylar boyunca,
hala da dyle olmaya devam ediyor. Siz sOyle dusunebiliyor musunuz; nasil biz
sadece adaciklar igerisinde yasayarak daha adil bir dinya kurmamiz mimkudn
degilse, ayni sekilde buyuk kentlerin, metropollerin plazalari boyle izole
edilmis birtakim kurumlari modern binalarinin etrafi zaman zaman para
bulursa sehrin merkezine gelen ve her sorununu giddetle ¢ézen, her
sorununu siddetle ¢ozuyor bu toplum, adalet sorununu kendisi ¢ozuyor, para-
bor¢-finans sorununu kendisi ¢ozuyor, bir insan toplulugu igerisinde guvenlikle
yasamasi mumkun degil, gergekten mumkun degil, ¢cok buyuk bir risk.
Onlarda bu riskten tedirgin oluyorlar, zaten giderek oralari bir kale haline
geliyor. istanbul'da resmi olarak tapu kiitiiklerinde sokak gibi géziiken, ama
kapisinda demir parmaklarinin oldugu, bekgilerin oldugu sokaklar var.
Feneryolu'ndan Caddebostan'dan, Bebek'ten agagi dogru indigimde boyle



sokaklarla karsilagiyorum. Ozel MiT gérevlisi falan degil orada oturan, general
falan da degil, sadece ve sadece insan. Bu anlamda bir dinamitin Ustunde
oturan, kendi yarattigi Frankestein'la ugrasan bir model var ortada ve bence
bizlere dusen is, kendi hayatimizi elbette daha anlamli kurmak, hayatimizi
kazanmak, yasamimizi zenginlestirmek, ama su ¢ok kesin, yani her seyi
biraktim bir kenara, ginde 8 saat ¢alisma, -¢unku kuresellesme modelinin bir
de empoze ettigi gundelik yasam var- 9 saat ¢alisma, surekli bor¢g 6deme ya
da birtakim taksit mekanizmalar igerisine girme ve araba alma ya da ev
degistirme, sonra eve gitme, eve gidildigine televizyon seyretme, yemek
yeme, senede bilmem kag gun bir yere tatile gitmek igin sene boyunca plan
yapma ya da hayatimiz boyunca bir iki tane kariyeri, unvani kaybetmemek
igin ¢irpinip durma. Ben sunu merak ediyorum; tamam bir baska hayat ¢ok
riskli, ok tehlikeli olabilir, ama su tarz hayat cok mu mutluluk verici? Ben
bunu daginmuyorum, bir de her seyi koyalim bir tarafa, yani beyin, mantik,
teknoloji hepsini koyalim bir kenara, sunu merak ediyorum, artik ben
soruyorum insanlara egitimlerde: miras kaldigi zaman, annesinden
babasindan miras kaldigi zaman kardesiyle kavga etmeyen, kismeyen aile
var mi? Yuz tanede bir tane "evet var" diyorlar ya da ev i¢i yagsami, eve
insanlarin kostura kostura isteyerek gittikleri kag yer var? Eger dyleyse niye
insanlar bu kadar igiyorlar veya niye kadinlar surekli olarak pembe dizi
seyrediyorlar. Oyleyse bu

durgunlugun, bu ¢okuntinun, bu i¢ bosalmasinin, bu akil silinmesinin, bu
korlesmenin arkasinda bence kesinlikleye insanlarin iginde uyuyan bir
patlama noktasi var, o patlama noktasi su anda sikigtiriliyor ve belki daha
yillarca boyle devam edecek, ama bu hayattan insanlar mutlu degiller,
memnun degiller. Daha fazla televizyon seyretmekten, daha fazla borca girip
mal almaktan ve surekli olarak ise gittiklerinde para hesabi yapmaktan ya da
mag¢ konusmaktan ya da geleceklerine iligkin plan yapmaktan hosnut degiller.
Bu insanlar sokaga ¢ikip mucadele etmiyorlar ya da orgutlenmiyorlar, ama
mutlu degiller bu ¢ok kesin. Bu mutsuzlugun yillar boyunca ve kugaklar
boyunca devam etmesi mumkun degil. Hayatta higbir sey bilmiyorsam bunu
cok iyi biliyorum, yani agagi yukari her hafta bagka bir kentteyim, her hafta
bagka bir yerdeyim, tek bildigim sey insanlar mutsuzlar. Ne dostluk, ne vefa,
ne guvenecekleri insan, ne arkalarini dayayacaklari bir insan, bunlar yok.
Bunlarin olmadigi bir dunyada, bdylesi bir dunyada teknoloji bazi ¢alisanlara
nispeten modern bir gundelik yagam dilimi sundugunda bu nasil guvenilir bir
yasam olabilir ki? CUnku oyle degil.

O yuzden bence uykularimizin kagmasi gereken donemlerden gegiyoruz,
icinde yasadigimiz cografyada da uykumuzu kacgiracak ¢ok sey var diye
disiniyorum. Yani sokak gocuklarindan tutalim -biliyorsunuz istanbul'da
sayisi 160.000'e ¢iktl sadece sokakta yagsayan gocuklarin sayisi- isten bir ay
icerisinde atilan insanlara kadar, dunyada en fazla is kazasinin oldugu -ginde
4 kisi olayor- bir ulke, arti belki ¢ok klasik bir sey olacak, ama bir de biz bir
savas ekonomisinde yasiyoruz. Ben -sizleri bilmiyorum, ama- buna hayati
boyunca boylesi bir kan Uzerine oturan bir hayat rahatligini kaldiramayacak
¢ok fazla sayida insan biliyorum, ben buna eminim, ¢ok da rahatsiz oluyorum.
Bunlari, bu tur tepkileri bilingli ve 6rgutlu bir yone yoneltemezse insanlarin gcok
baylk cilginliklar yapabilecegini digunuyorum, zaten kitlesel kiyimlar boyle
cikiyor. Ama inanin karisini doven erkekleri, karisina iskence eden erkekleri
ya da erkeklerin ve kadinlarin aslinda ev yasamindan kopma, mutlulugu
bagka yerlerde arama oranlarini, batin bunlari hesaba kattiginizda kelimenin



tam anlamiyla iliklerine kadar ¢gurimus ve hasta olmus bir toplum var ortada.
Ben bilim ve teknoloji uzmani oldugum igin biliyorum, bazi yerlerde inaniimaz,
akhmizin almadigi geligkinlik dizeyleri var, ama nerede kullaniyorlar?
Uzaydan parmak izimizi almakta, bunda kullaniyorlar. Calisma saatlerini
azaltip, kulturel faaliyetleri artirmakta kullanmiyorlar, insanlar teknoloji
gelistikge yolda bekledikleri siire artiyor. Olliyorlar, tiikeniyorlar, yolda
bekledikleri sure artiyor. O yuzden bir noktadan sonra lanet olsun dyle
teknolojiye. Yani ben kendi kendime ojite oldugum igin boyle sdyledim, kusura
bakmayin anlatimim igin. Beni dinlediginiz igin ben gok tesekklr ederim, siz
de yoruldunuz, sag olun.

\Y,
Karesellesmenin Kulturel Boyutu
Aydin Cubukgu

Degerli dostlar, kuresellesme kavramini biz asagi yukari 1989, 1990 gibi
yillarda duymaya ve yogun olarak kullanmaya bagladik. Bir durumu ifade
etmek igin kullaniliyordu ve bu durum sanki yeni ¢ikmig ve 6zel bir durummus
gibi yeniden degerlendirmemize sunuluyordu. Sovyetler Birligi'nde
sosyalizmin resmen artik yurarlikten kaldirnldigi ilan edildikten sonra, butin
dunyada kutupsuzluk, globalizm, yeni dinya dizeni gibi kavramlarla ifade
edilen yeni bir iligkiler sistemine gecildigi, dugunulmeye, iddia edilmeye
baslandi. Aslinda iddianin kokeninde dogrudan dogruya Sovyetler Birligi'nde
yasanan durum yatiyordu. Yoksa igine girilen slreg¢ yeni, o gun baglamis, o yil
ortaya ¢ikmis bir sey degildi, 6zellikle kiresellesme kavramiyla ifade edilen
iligkilerin tarihi belki de gunumuzden 100-150 yil 6ncesine kadar
goturilebilecek kadar eskidir, ama gagimizda bunun 6zel bir iddia olarak
surtlmesi artik bu s6zde kuresel yapiya karakterini veren, kapitalizmin
kargisinda onu degistirecek, yikacak, bagka bir yapinin ortaya ¢ikisini
zorlayacak herhangi bir gu¢ kalmadigi inancina dayandirldigr igin ilgingti. O
zaman iddia, iddia olmak 6zelligini kazaniyordu, yoksa aslinda durumda pek
fazla bir degisiklik yok. Neden? Henuz 1848'de Marks ve Engels Manifesto'yu
yazmaya giristiklerinde dunyanin giderek tek bir ekonominin zincirleri halinde
birbirine baglanan ulkelerden olustugunu soylemiglerdi. Kapitalizm, sinir
tanimaz bir bigcimde iliskileri degistiriyor, Ulkeleri birbirine bagliyor ve her geyi
birbirine benzer kilmaya dogru ilerliyordu. Celigkileriyle, catismalariyla her
seyi belirleyen dogrudan dogruya mulk edinmenin 6zel kapitalist bi¢cimi haline
gelmigti. Eski dunya, feodalitenin, aristokrasinin dunyasi par¢alanmigti ve
artik burjuvazinin kendi iligkileriyle belirlemeye basladidi yeni bir dinya ortaya
ctkiyordu.. Marks ve Engels bu durumun kapitalizmin her ulkede, kendisini
hissettirdigini ileri surerlerken, aslinda ¢ok daha baslangi¢ halindeki bir
duruma taniklik ediyorlardi. O gunun dunyasi, buglnku gibi degildi. Kapitalizm
bugiinkii kadar yayiimamisti. Ornegin Afrika, Latin Amerika'nin alt kisimlari,
bu iligkilerin digindaydi ve Marks ve Engels'in "dinya" derken kastettikleri sey,
daha gok Avrupa ve kismen de Amerika'yd, bir élglide de ingiltere'nin
somurgesi olmasi dolayisiyla Hindistan'dan s6z ediyorlardi. Ama emperyalizm
cagina girdikten sonra 19. yuzyil bitip, 20. yuzyil bagladigi siralarda onlarin o
gln sdylediklerinden gok daha fazla yayildi kapitalizm. Oyleyse,
"kuresellesme" kavramiyla ifade edilen durum, yani kapitalizmin batin
dunyay! ayni ekonomik iligkiler zinciriyle birlestirmeye baglamasi oldukga
onceden baslayan bir sure¢. Ve bugun geldigimiz asamada iddia edilen odur



ki, artik bu sure¢ tamamlanmistir. Nasil bir yapidan s6z ediliyor
"kuresellesme" denildigi zaman? Bir gonderme var, antik felsefeden bu yana
kure, hatta antik estetikten beri kabul edilen bir ilkeye gore kire mukemmel
bigimdir, tamamlanmig haldir, geliskisizdir, pargalanma ihtimali olmayan
batlnsel bir yapidir. Kiresellesme ise, bunun bir streg olarak iddia
edilmesidir.

O acidan bakinca, yani kavramin ifade ettigi, iligkilerin tamamlanmasi,
buatunlenmesi, giderek celigkilerden timuyle arinmig bir yapinin ortaya
cikmasi gibi kavramlar agisindan bakildiginda, kapitalizmin baslattigi sirecin
giderek tamamlanma asamasina geldigi bir durumdan s6z ediliyor demektir.
Kapitalizm butlin dinyada egemen hale gelmistir, artik alternatifi olmadigi
anlasilmigtir, tarih bu agidan bitmistir, bugun yasadiklarimiz artik gelecekte
yasayacaklarimizin ta kendisidir, bu anlamda da gelecek diye bir sey
kalmamistir. insanoglunun toplumsal evrimi tamamlanmistir, kiire ortaya
cikmigtir; birincisi bu, bunu anlatiyor kiresellesme kavrami. ikinci olarak;
yeryuzu karesinin her noktasinda iligkilerin birbirine benzer ve birbirinin ayni
oldugu, buna aykiri, bunu ortadan kaldiracak, yapiyi bozacak bir baska
sistemin bulunmadigi anlatihyor. Aslinda, "kuresellesme" denilen sey
kapitalizmin bir egilimidir. Sermayenin serbest dolagsimi anlaminda, ekonomik
sinirlarin ortadan kalkmasi, giderek kulturlerin birbirine benzer hale gelmesi,
dillerin birbirini etkilemesi, zaten 19. yuzyilin ortasinda dahiyane bir bigimde,
sosyalizmin teorisinin kurucular tarafindan éngorulmustar. Fakat onlarin
anladigiyla, bugun "kuresellesme" teorisini savunanlarin anladigi arasinda
onemli bir fark var. Marks elbette kiresellesme kavramini kullanmiyordu:
Kapitalizmin bir dunya iligkisi haline geldigini sdylerken, ayni zamanda bunun
proleter devrimleri i¢in de bir olanak oldugunu sdyluyordu, yani burjuvazi ne
kadar dunya-evrensel bir sinif haline geliyorsa, proletarya da o dlgude
evrensel bir sinif olma olanaklarini bulacaktir ve nihayet bir dinya devrimi
iginde sartlar bu bigimde hazirlanmig olacaktir diyordu. Oyleyse, Marks,
dunyayi, ¢eliskili ve gatismalara gebe bir dinya olarak goruyordu. Bugunun
"kuresellesme" teorisyenleri ise, erisilen noktanin artik herhangi bir bigimde
kapitalizmin yikihgini olanaksiz hale getiren bir kuresellesme oldugunu iddia
etmektedirler. Bunun gergekte boyle olup olmadigi ise dogrudan dogruya o
kure denilen seyin yapisini incelenmesiyle anlasilabilecek bir meseledir. Biz
kuresellesme kavramiyla demin de soyledigim gibi Sovyetler Birligi'nin
kendisini resmen artik sosyalist olarak tanimlamaktan vazgectigi bir anda
tanistik. Bu ayni zamanda, Amerika'nin siddetli bir bicimde kendisini dinyanin
tek hakimi kilmaya yoneldigi bir surecin sonuna denk dustu. Amerika,
hegemonya mucadelesinde, en dnemli rakibi olan Sovyetler Birligi'ni alt etmis
olarak sahneye ¢iktiginda bu kurenin rengini belirleyen gug olarak da
kendisini ileri surdu. "Kure ne renktir?" diye soruldugunda Amerika diyordu ki:
"Mavi, beyaz, kirmizi!. Artik bu kiirenin bigimini de, rengini de belirleyen ABD
hakimranhgidir." Fazla uzatmadan madem bundan 6nceki haftalarda da
kiresellesme kavraminin degigik boyutlarini gorduk, kultur alanindaki
sonuglari nedir oraya gelmeye ¢alisayim. ABD'nin Avrupa karsisinda ustunluk
kurma savasinin ekonomik oldugu kadar, siyasi ve kulturel bir boyutlari da
var. Geleneksel olarak Avrupa kapitalizmin anavatani olarak tasidigi ve
Ronesans, Fransiz Devrimi gibi buyuk atilimlar dogrultusunda geligtirdigi
kendine 60zgu demokratik degerlerle, felsefeyle, sanatla kendisini
tanimlamaya ¢alismistir. Amerika ise, bu degerlerin neredeyse totaliter tarzda
blayuk 6lgekli kapitalist sanayi elinde yeniden Uretimi temelinde



tanimlanmasinin 6nculugund yapmaya soyunmustur.

ABD'nin hegemonya ve yayilma politikalarinin rakipsiz kalmasiyla birlikte,
gunumuzde ¢ok kullanilan bir bagka kavram da post modernizmdir. Aslinda
postmodernizm yeni dunya dizeninin, globalizm gibi kavramlarin dogusundan
cok daha once kullaniimaya baslanmisti. Ama, yeni dinya duzeni kavrami
kullanilmaya baslandiktan sonra, iki kavram arasinda sanki dolaysiz ve eg
zamanl bir iligki varmis gibi gérunmeye bagladi. Postmodernizmin, Amerika-
Avrupa kulturel catismasi zemininde ortaya ¢iktigini kabul edebiliriz. Ne
diyordu postmodernistler? "Modernizmin buylk umutlari sona ermis, totalize
edici toplumsal teoriler ve devrimci siyaset surdurilemez hale gelmigstir"
diyorlardi. "Modernizmin buyuk umutlar" derken de kastettikleri sey, 6zellikle
Fransiz Devrimi ve aydinlanma c¢agiyla birlikte ortaya ¢ikmig olan belli bagli
ideallerdi. Nelerdi bunlar? Buyuk ol¢tde bilimin, aklin, ilerlemenin belirledigi
bir insanlik evrimi surecinin basladigina dair umutlar. Bilim, akilcilik ve evrim
kavramlari Fransiz Devriminin kulttrel ideallerini tanimlayan kavramlar olarak
modern dusunceyi de belirlemeye baslamistir. Bilimsellik 6nemliydi,
materyalizm 6nemliydi burada, din devlet islerinin ayrilmasi gok onemli bir yer
tutuyordu. Bilime dayali bir yénetim ideali vardi. Utopyacilar, bu dénemin
urinaydd. Ve bunlar arasinda Ronesans'i yaratan o buyuk devrimci
gelismeler vardi. Yani hUmanizme, bilim taraftarligi, insanin aklina ve
yaraticiligina guvenmek, demokrasi ve 6zgurluk kavramlarini dogrudan
dogruya burjuvazinin devrimci hamlesi agisindan tanimlamak gibi 6zellikler....
Tabii ayni zamanda sanayilesme, sanayilesmenin getirdigi o devrimci
sonuglarin toplumsal plandaki yansimalari Gzerine gelistirilen disunceler,
giderek pozitivizmle tanimlanan yeni bir kilturel gergevenin dogmasi gibi
sonuglar da modernite ¢ergcevesinde dusunebilecegimiz seylerdir.
Modernizmin Marksist agidan elestiriimesi ayri bir konudur, ona
girmeyecegim, ama postmodernizm butun bu degerlerin, deminden beri
saydigim aydinlanma, ilerleme, bilim, akil gibi kavramlarla ifade edilebilen,
evirilen dunya tasarimina karsi statik, durmus, bitmig yeni bir dinya tasarimi
gecirmeye galisti.

Modernitenin batun umutlarinin sona erdigini iddia ederken, ornegin
sunu soOyleyebiliyorlardi: Utopya ¢agdi sona ermistir, artik "heterotopia” ¢agi
vardir. Utopya ne demekti? Hepiniz bilirsiniz, higbir yerde demekti, ama
utopya kavramini one suren aydinlanmaci- humanist gelenege bagl
dusundrler bunun herhangi bir bicimde gerceklesebilecegine de inanirlardi.
Utopyalarinin, insanlar arasindaki esitsizlige, ahlaksizliga, adaletsizlige son
verebilecegine dair tasarilar éneriyorlardi. Ornegin Campanella, "Gilines
Ulkesi"nde bilge rahipler yénetiminde, dinle bilimin uzlasmasini temsil eden
insanlarin yonetiminde, toplumun esit, adil, 6zgur olabilecegini dugtnuyordu.
Yahut filozoflarin devlet adami olmasini 6neren Plato'nun Gtopyasinda devlet
bir tlr kdle sahipleri komunizmi bi¢imi alabilirdi vesaire. Yani Gtopya
kavramina dayanan herhangi bir devlet ve toplum bigimi dneren her dusunur,
ayni zamanda bunun hangi kosullarda gerceklesebilecegine dair bir tasariyi
da sunardi.

Heterotopya, su anlama geliyor: Utopya hicbir yerde demekti, o "her yerde ve
her zaman" demek, yani belirli bir yer zamanla belirli bir mekanla
belirlenmemis bir iligkiyi, bir ydnetim bigimini tanimliyor ve "Surekli simdiki
zaman" kavramina dayaniyor. Bunun ilk sonucu ise, "gelecek yoktur" oluyor.
Bu ¢ok 6nemli bir sey. Postmodern kultarin yeni dunya dizeni kavramiyla
birlestigi en dnemli kavramsal baglanti noktasi bu. "Surekli simdiki zaman",



"0limsuz simdiki zaman", yerle, zamanla, mekanla belilenmemis olan
anlamina geliyor. Yer ve zamanla belirlenmemig olmak, her yerde ve her
zaman gegerli olabilmek ayni zamanda zaman digi olabilmek, mekan digi
olabilmek, yasanan anin en dnemli an oldugunu vurgulayan bir baska ahlak
ve felsefe anlayigina dayaniyor. Simdi biz Turkiye'deki 6zel orneklerine
baktigimiz zaman bunun bize ¢ok yabanci bir gsey olmadigini gorebiliriz,
ornegin iste o Ozalizm diye tanimlanan zamanda bizim genel kamusal
anlayigimiza yerlestirilen bazi kavramlar var:

"-Kbseyi don,

-Kendini kurtar,

-Bagkasinin sirtina basarak yuksel de, nasil yukselirsen yuksel,

-Zenginles,

-Yarini duginme bugunu kurtar"

gibi hep bugune vurgu yapan, gelecegi umursamayan, ama bugunu
kurtarmanin gcok onemli oldugunu sdyleyen felsefi, siyasal, ekonomik butin
anlayiglarin temelinde surekli simdiki zaman kavraminin bulundugunu
séyleyebiliriz. llgingtir Tiirkiye'de bdyle bir siyasal ve felsefi dénemin, anlayisin
kamusal duzeyde kabul gorur bir bigimde genellestiriimesi sirasinda, dinyada
da Reagan, Thatcher adlariyla anilan surece girilmigti. Sovyetler Birligi'ndeki
macera bundan sonra geliyor. Yani dunyada kuresellesme denilen, yeni
dinya dluzeni vesaire gibi kavramlarla ifade edilen iligkiler oturmaya basladigi,
bunun kalturd, ahlaki, buna iligkin estetik segigler az ¢ok belirlenmeye
bagladigi bir ddnemin ardindan Sovyetler Birligi'nde ¢cokis meydana gelmisgtir.
Felsefede, siyasette, ahlakta, estetikte olusmaya baslamis olan bu kulttrel
yapilanma (postmodernizm) kendisi igin elverigli dunya ¢apinda kosullarin
dogduguna o andan sonra inanmaya baslamigtir. Kendi yasadiklarimiza
baktigimiz zaman, globalizmin kaltaranin "milli blnyemize" ¢ok yabanci bir
kultar olmadigini sdylemek neredeyse mumkun. Higbir sey bize zorla
dayatilmiyor, emperyalistler gelip bizim kafamiza kaka kaka iste "Soyle
yapacaksiniz, boyle yapacaksiniz" demiyorlar da sanki, biz "millet olarak"
kendimiz secip, kendimiz begdenip bir seyleri yapiyoruz. Biz '68 doneminde
Ankara'da Kavaklidere, Gaziosmanpasa, Cankaya semtlerinde, Amerikalilarin
evlerini tespit edip, onlarin camlarini falan kirmak igin sokaklara ¢iktigimizda,
hangi evde cam agaci var sislii pisli, ona bakardik. izmir'de Altinci Filo
geldiginde anti-Amerikan eylemlere ¢iktigimizda, yine Amerikalilarin evlerini
¢am agagclarina bakarak bulmustuk. Ben birkag senedir ayni gézlemi
yapiyorum, artik herkesin Amerikali olduguna karar vermek durumunda kaliriz
ayni gostergeleri kullanirsak, ¢unku neredeyse artik kenar mahallelerde bile,
yilbaglarinda, gam agaci susleyip duruyor milletimiz. Onlara kimse zorla
yaptirmiyor bunu, bir bicimde bir giduleme var, aligkanliklar yaratma yoluyla
falan gam agaci suslemeye bagladi "Musliman Turk milleti”, ama bu bir
aliskanlik, bir kultarin yavas yavas onun kendi icinde neredeyse dogal ve
olagan kosullar yaratarak dolagmasi sonucu olmaya bagladi.
Postmodernizmin ya da yeni dunya duzeni kultirinun 6ngordugu hedeflerden
birisi ulusal, dinsel, cinsel butun kualturel ayriliklarin son bulmasi, ortadan
kalkmasi, silinmesidir. Bu biraz solcu gelenekten gelen herkese hos geliyor
bu ses. Ulusal, dinsel, cinsel, her turl ayrimin ortadan kalkmasi denilince
bunun bir dinya devrimi sonucu ve evrensel bir kultlr cergevesinde
gerceklesmesi kosuluyla buna benim en azindan bir itirazim yok, ama bu bir
kimliksizlesme olarak ortaya ¢iktigi zaman globalizmin kulturinun bir facia
olarak adlandiriimasi dogru olacaktir. Ama demin dedigim gibi bunu yapmak



icin SSCB'de sosyalizmden vazgegildiginin resmen agiklanmasi
gerekmiyordu. O ne getirirdi? O, "alternatifi yoktur bu igin" iddiasini
guglendiren bir nesnel kosul yaratti, baska bir etki yaratmadi, ¢gunku
kimliksizlesme, kozmopolitizm, sureci asagi yukar: 150 yildir yaganan bir
surectir ve bugun geldigimiz noktada bu ¢ok siddetlenmistir. Ne oluyor
ornegin?

Sehir planlamacisi arkadaslardan 6grendigim bir kavram var, "kentlerin
kimlikleri" diye bir kavrami tartisiyorlar ve bana konuyu anlamak bakimindan
yardimci olan bir kavram bu. Bir arkadasim diyordu ki: eskiden bir kente
girerken -bundan 30 sene 6nce kadar- kent tabelasini gormesen bile eger
kimi kentlerin tarihsel 6zelliklerini az ¢ok biliyorsan, oradaki el sanatlari,
mimari 6zellikleri hakkinda az ¢ok bir bilgin varsa, uzaktan gorur gormez,
"Kastamonu'ya geldik, Sivas'a geldik" yahut "Tokat gorundi" diyebilirdin.
Bugun Antep'le ne bileyim Samsun arasinda yahut Kastamonu'yla Diyarbakir
arasinda belli bagl farklari silen bir kentlesme ve mimari anlayigi ortaya
clkmaya bagladi. Nedir? Hepsi birbirine benzeyen betondan dékme binalar,
ayni caddeler, ortada iste demirden yapilmis fabrikadan ¢ikma aydinlatma
elemanlari vesaire, artik bir kente girerken "Kastamonu'ya geldim,
Diyarbakir'a geldim" diyemiyorsunuz. Kimliksizlesme kentlerin goruntisune de
yansimaya bagladi, 6rnegin Ankara'nin kimligini bize yansitan mimari
Ozellikler nelerdir diye sorarsaniz, ancak bunun 1920'lerle, 30'lar arasindaki,
38'e kadar olan dénemdeki binalari gdsterirsiniz, "iste Ankara'nin kimligini
olusturmaya ¢alisanlar bunlar" diyebilirsiniz. Sonraki donemde ise giderek
genel kimliksizlesme veyahut kimligin genellestiriimesi diyebilecegimiz bu
akim igerisinde bu renklerin silinmeye bagladigini, izmir'le Ankara'nin,
Ankara'yla istanbul'un, bilmem nereyle baska bir kentin giderek birbirine
benzer ve ayri kimlikler olarak tanimlanamayacak 6zellikler kazanmaya
bagladigini sdyleyebiliriz. Bunu kim yapiyor? Bunu yapan dogrudan dogruya o
¢am agagclarini evimize sokan her kimse bunu yapan da odur: Yani tarihsel
sureg, yani emperyalizmin her seyi birbirine benzer, her seyi kendisine benzer
kilan o buyuk kulturel etkileme surecini olanakli kilan Gretim, ticaret,
iligkileridir, siyasi iligkilerdir.

Batun bunlar ortadayken postmodernizmin, modernizmin kimi sonuglarini,
"totalize edici projeler" olarak tanimlamasi ¢ok anlamli olmuyor. Aslinda
emperyalizmden ve onun kulturinden daha totaliter herhangi bir ideolojiyi
insanlik tarihi tanimamigtir. Emperyalizmin gunumuzdeki egilimleri, Hitler gibi
ortaya ¢ikip, "herkesi tek tip giydiririm, herkes tek tip selam verir, herkes
benim ideolojimden olmak zorundadir" demiyor. O, emperyalizmin 6zel bir
cocuguydu ve bunu agikga dile getirdi, ama yasadigimiz ¢agin kultarel
etkilesmeleri bunu sanatin her dalinda, mimaride, giyim kusamda, dusunus
bigimlerinde, ev iglerimizin dosenmesinde gorebiliyoruz. Birbirine benzer,
birbirinden kimlik, kisilik olarak ayirt edilmesi ¢ok olanakli olmayan
karakteristikleri bakimindan hepsi birbirine benzeyen modellere uygun
hareket etmeye basliyoruz.

Sonugta, bunlar bigimsel seyler. Ancak bu bigcimsel benzeyislerin altinda ne
yatiyor diye dugunmemize elverecek isaret noktalaridir, onlar gok nemli
degil, ama bunlarin altinda yatan temel kavramsal yapilar gok dnemli.
Ornegin demin dedigim gibi herhangi bir yarinimiz olmadigina inandirilmig
olmamiz emperyalist kultiran, globalizm kulturinin en dnemli sonuglarindan
birisidir. Yeni dinya duzeni, globalizm gibi kavramlar hep soyliyorum,
Sovyetler Birligi’nin resmen sosyalizmden vazgegtigini ilan etmesinden sonra



kullanilmaya baslandi, ama Oyle bir sirecin iginde oldugumuzu gdsteren pek
¢cok alamet daha 6nce de vardi. "Gelecek yoktur" kavramini biz 1980'lerde
Kenan Pasa'nin direktifleriyle kabul etmeye basladik, daha énce bdyle bir
dayatmayla kargi karsiya degildik. Cok tipik bir bigimde 12 Eylul'in bize,
Turkiye toplumuna "sizin geleceginiz yoktur, yasadiginiz her sey ilerde
yasayacaginizin aynisidir. Bugun ne iseniz, yarin da o olacaksiniz, daha
fazlasini ne umut edin, ne disunun, ne de bdyle bir seye kalkisin" dedi ve
bunu bir toplumsal ezme programi altinda kamusal onaya sundu, bdyle bir
sey i¢sellestirdi. Herkes bugun yasadiklarimizin yarin yasadiklarimizla ayni
olduguna, dyleyse yarin diye bir sey olmadigina, kaba kuvvetle, igkenceyle,
siyasetle, kulturle, baskiyla ya da ikna edilerek inandirildi. Tarkiye halki
geleceginin olmadigina higbir seyin hi¢cbir zaman degismeyecegine bu
bicimde inandirildi. Bu yeni diinya duzeninin kultturel hedeflerinden biridir.
Amerikali Japon asilli Unlu bir filozof, Fukuyama denilen adamcagiz, Hegel'in
yontemini kullanarak, Hegelci tarih kavramlarini kullanarak bugun tarihin sona
erdigini, artik kapitalizmden sonra herhangi bir toplumsal asamanin
gelmeyecegini kanitlamaya galisan kitaplar yazdi. "Yarin yoktur, tarih
bitmigtir" kavramini o 1980'li yillarin sonunda sdylemeye basladi, Kenan
Evren ise bunu 1980'de Turk toplumuna kanitlamak igin canini disine katarak,
calisiyordu. Ne dedi adam bize? Dedi ki: "Umut etme, yani buglnkinden
farkh bir dizeni gergeklestireceginize dair herhangi bir tasari ve dusunce
beslemek yasaktir. Buna uymayanlar siddetle dovulurler" dedi ve giderek
gelecegimiz olmadigini, yarinin buginden ibaret olduguna dair yaygin bir
ezme, sindirme politikasiyla birlikte kaltur politikasi da islendi. Sonugta ne
oldu? Halkin buyuk bir kismi nesnel olarak bu diinyaya ait bir gelecedi
bulunmadigina inandirildigi igin "kozmik gelecek" diyebilecegimiz bir kavrama
sarilmaya basladi. Bunun iginde fal, buyu, astroloji, cincilik, tarikat, dincilik
vesaire var. Bugun olup bitenlerin yahut tarikatlarin bunca giglenmesinin
altinda insanlarin kendilerine ait bir dunya kurabileceklerine olan guvenlerinin
kirilmasi vardir. Bu dinyada bir gelecekleri olmadigina kaba kuvvet yoluyla
inandiriimis olmalarinin payi vardir. "Eger bu dinyada bir gelecegim yoksa,
bari Gteki tarafta bir gelecegim olsun" demek insani bir seydir. Buna
inandiriimigsaniz, "0bur tarafi hi¢ olmazsa kurtarayim" demek bence o kadar
da ayip bir sey degil. Butun mesele gelecegin bulunmadigina dair bir inancin
bir siyasal proje halinde formule edilebilmis olmasidir. 12 Eylil sonrasinin en
onemli sonuglarindan bir digeri, siyasal planda gorialmustur. Dikkat ederseniz
batln siyasal partilerin programlari birbirine benzetilmistir, hatta buatin siyasal
partilerin tek bir siyasal parti halinde 6rgutlenebileceginin teorisi yapiimigtir.
Turgut Ozal, farkli siyasal egilimlerin bir parti altinda birlesebilecegini ileri
surdu, kimsenin bir digerinden farkl bir parti kurmasina ihtiyag¢ yoktur seklinde
bir disunceyi getirdi, koydu. Bence, o kadar da aykiri bir sey yapmadi adam,
yani serbest piyasa kavramlari madem herkes i¢in ortaktir, sosyal
demokratini, fagistini, ortanin sagini, solunu ayni parti etrafinda, ayni parti
icinde bir araya getirmek o kadar da zor bir sey olmasa gerek. Onemli olan
burada nedir? Bugunku ayri ayri duran siyasal partilerin programlarina
baktigimiz zaman goruyoruz, hepsi birbirine benziyor. Birbirleriyle farklarini
anlatabilmek igin se¢im propagandalarinda farkl sarkilar kullaniyorlar, fark
buraya kadar inmigtir. Simdiki zamanin mutlaklastiriimasi, gelecegi kozmik
gelecek olarak dusunmek ve cinci Memig'e, Ali Kalkanci'ya buyuk degerler
bigen bir toplumsal anlayis dizeyinin ortaya ¢gikmasi, batin bunlarin Gstelik
anormal kabul edilmeyecek tarzda i¢cimizde boy gostermesi, globalizm denilen



seyin etkisinin toplumsal bir bicim aldigini gosteren 6rneklerdir. Bir 6rnek
daha vermek istiyorum, yani yasadigimiz kultarel ortamin zihniyetlerimize
bizim ideolojimize, dunyaya bakis agimiza nasil etki ettigini ve hangi araglarda
bunun bizim icimize sizdigini, sindigini gosterebilmek bakimindan bir 6rnek
vermek istiyorum. Postmodern mimarinin 6zelliklerinden birisidir, aynali
gokdelenler. Cam elemanlar kullanmak, baktiginiz zaman neredeyse
kendisini gostermeyen binalari ortaya ¢ikardi. Bunun iginde tarihsel kimi
elemanlarin kullaniimasi, dizayninda, suslemeciliginde falan ¢ok gegmis
zamanlarla gelecek zamanlara ait oldugunu disunulen kimi seylerin
birlestiriimesi bir bagka 6zellik. Ankara'da da pek ¢ok oyle aynali bina var,
baktiginiz zaman yalnizca digini gosteriyorlar, kendisi sanki yokmus gibi
gorunuyor. Bir postmodernizm ilkesine gore 6znenin bakigi, baktigi yere gore
bagimsiz olmalidir, bakilan yer 6znenin bakisini belirlememelidir. Bu su
anlama geliyor: Bunu, sinifsal, ulusal, cinsel bir koordinat sisteminden yoksun
olmak anlaminda da dugunebilirsiniz, bir yerde durup, belirli bir mekandan
digsariya bakis olarak da dusunebilirsiniz. Postmodernizmin istedigi sey sudur:
durdugun yer ister ideolojik, sinifsal, ister mekansal, fiziksel, durdugun yer
senin bakigini belirlemesin. Bu iddiaya gore bu binalar, bu tur yapilar 6zneyi
durdugu yerden bagimsizlastiran etkiler yapiyorlar. Bunun ne anlama
geldigini soyle kabaca bir dusunursek, aslinda tavirsiz, tutumsuz, bakigi
kendine 6zgu olmayan bireyler toplami olarak bir seyin hedeflendigini
cikarabiliriz.

Don Kisot yel degirmenlerine saldirirken demek ki gok hakliymis, yel
degirmenleri gercekten canavarmis. Binalar, heykeller, anitlar, sokaklarin,
caddelerin duzenlenisi, butin bunlari da eger postmodern ideolojinin su ya da
bu etkisini goruyorsak, gordugumuz her yerde Don Kisot'u rahmetle anmak
durumundayiz. Postmodern bir zamanda yasadigimizdan s6z ediyorlar ¢ogu
zaman postmodern teorisyenler. Batln bu bizi etkileyen, bizimle etkilegim
iginde bulunan, bizim hareketimizi, dusince tarzimizi hig farkina
varmadigimiz bir anda etkileyen ve yonlendiren araglardan kurulu bir dinyada
bulundugumuz anlamina geliyor bu. Oyleyse bundan gikartilabilecek sonuglar
olmali. Bu bir mucadele sureci. O zaman su sonuca gelip dayaniyoruz:
Postmodernizmi elestiren bir dugsunur Frederic Jameson diyor ki: kilturde
postmodernizm Uzerine takinilan her tavir, zorunlu olarak bugun gokuluslu
kapitalizmin dogasina iligkin agik ya da ortuk bir siyasal tavir takinmaktadir.
Ya kapitalizmin bu ¢okuluslu sinirlari asan, ulkeleri birbirine benzeten,
kultarleri silen tavrina kargi olmak ya da bunun yaninda saf tutmak, sessiz,
tarafsiz ya da "yahu postmodernizmin de hos taraflari var" gibi dusinmek
bence Frederic Jameson'un soyledigi gibi gokuluslu kapitalizmden yana bir
tavri igsel olarak tagsimak anlamina geliyor.

Benim soyleyeceklerim simdilik bu kadar, sorularla ve cevaplarla bunun
gelisebilecegini umuyorum.

Sunusun ardindan...

Ozlem Albayrak - Kiresellesmenin en blylik propagandalarindan birinin, hem
kulture de en ¢ok yansiyan yonlerinden birinin yarinsizhdr agilamak oldugunu
soylediniz. Sanirim burada agirlikli olarak gengler var, en ¢ok da kultar
politikalar gencler izerine oynaniyor. iste pop sarkilarindan érnek ilk etapta
gOze carpanlardan biri olacak, en fazla bir hafta tutuluyor bir kaltar Grana, bir
sanat urunu olarak, ondan sonra gidiyor, yarini yok, ya da gelecege kalmiyor.



Bu genclik derken, liseli genglikle, Universite gencligini 6zellikle ele almak
istiyorum ben, ¢unku disariya agik olan, bir seyleri almaya istekli olan, toplum
icerisinde olan, sosyal hayat igerisinde az ¢ok bulunan gengligin bu kesimleri
daha ¢ok ve uygulanan politikalar da benim gorusime gore kismi de olsa
buralari direkt olarak ¢ok fazla etkiliyor diye dugtinuyorum. Simdi gengligin
uzerinde benim verdigim ornek ¢ok kiguk, ama kuresellesmenin ve
postmodernist kiltare yansiyan kismiyla, postmodernizmin genglik Gzerindeki
politikalari ya da etkileri Uzerinde birka¢ sey soyleyebilirseniz memnun
olurum.

aydin gubukgu - Evet, Ozlem arkadagimizin dedidi dogru, ona belki 6zel
olarak girmek ve o konuda da uzun boylu sohbet etmek gerekir. Pop muzik
denilen sey, arabesk muzik, yani yaygin olarak dinlenen, gok tuketilen batin
sarkilarda, televizyon dizilerinde, gunluk hayat icinde karsi karsiya geldigimiz
pek cok kulturel unsurda ana tema umutsuzluk, bikkinlik, yilginlik ve gelecege
dair herhangi bir umut beslememek... Bu son derece yaygin. iste adam agki
anlatiyorsa bunun ¢ok kisa suren bir sey oldugunu, bunun bile yarini
olmadigini sdyluyor. Bir yandan da mesela iki yuzllice uyusturucuya kargi
mucadele ediliyor. Yarinini elinden aldiginiz, yarini olmadigina inandirdiginiz
bir gencin eroinman olmasini engelleyemezsiniz. Ondan sonra iki yuzlice
eroine karsi yahut uyusturucuya kargi mucadele etmenin bir manasi yok. O
eroine tesviktir, o uyusturucuya, igkiye, gininu gun etmeye ve yarini
digsuinmemeye tesviktir zaten. "Yarini yoksa, daya altin vurus yap, geber"
diyebiliyor ¢ocuk, yani bu kadar barbarca, gergekten barbarca bir ideoloji
insanlik tarihi boyunca ¢ok az yaganmigtir. Ancak en sapkin dini tarikatlarda,
dini mezheplerde falan boyle bir sey vardir, 6lime 6zendirmek, yarininin
olmadigini sdyleyip, onu 6lime, 6bur dinyaya yonelik bir duyguyla doldurmak
en sapkin, en insanlik digi dinsel akimlarda olan bir seydir.

Simdi postmodernizm ya da globalizmin kultart vesaire dedigimiz seyler
genel olarak guinumuzun egemen ideolojisi, genglige yarinin olmadigini kabul
ettirmeye calisirken aslinda yapmak istedigi "dinyayi degistiremezsin, bosg
yere kafani takma" dusuncesidir. Bunu kabul ettirmeye calisiyor ve yarinsizlik
bunun bir ifadesi. Herkes bunu boyle anlamiyor, dinyayi degistiremezsinden
ben baska sonug ¢ikaririm, uyusturucuya egilimli gocuk bagka bir sonug
cikarir. Ben bari mektebimi okuyayim, bagimi sallayip parami kazanmaya
bakayim diyen bir adam olabilirim, éburu "ulan yarin yoksa, bu dinyanin
canina okurum ben" deyip, kendisine igneyi saplayabilir. Sonuglar bu, ama
bunun arkasinda yatan sey gergekte bir devrimin ve dinyayi degistirmenin
olanaksiz oldugu inancini yaratmak. Gegenlerde bir arkadasim, adini da
vereyim Talin Ongen arkadasim, Siyasal Bilgiler Fakdiltesi hocalarindan, dedi
ki: "O yillarda ben geng kizken, -68'i, 70'leri yasayan bir geng kiz- her sabah
gercekten pencereyi yepyeni bir dinya gorecegim diye umutla agardim.
Odamin penceresini diunya mutlaka degismigtir diye inangla agardim" diyor,
bu buyuk bir seydir, olaganustu bir duygudur ve bunu yasayanlarimiz var,
bugln de aramizda. Yarin duygusu budur, dedistirilebilir bir dinyada
yasadigina inang, insani baska bir insan yapar. Yarini olmadigina inanmak
korkung bir seydir ve bununla bas edebilmenin tek yolu degistirilebilir bir
dinyada yasadigina inanan bir sinif hareketinin iginde olmaktir. Devrimci
siyasette iligki, insanin kendisini insan hissetmesinin tek kosuludur.

ismet Cengiz - Bu sdylediklerinize paralel bir soru soracagim, ben de bu
kUresellesmeye karsi ¢ikigi soracaktim. Ne tur bir kargi ¢ikis olabilir? Ozellikle



sol cepheden gelen buna bir kargi ¢gikis var mi? Bu siyasal, dinsel, kalturel
yozlasmayi ve kusatiimighigi nasil kirabiliriz?

Aydin Cubukgu - Bunun bir tek yolu var, emek mucadelesinin bu dinyanin
kutuplarindan biri oldugunu, dinyanin kutupsuzlastigini sdyleyenlere ve buna
inandiriimis olanlara gdsterebilmek. Dlnyanin hala kutuplu oldugunu, hala
celisen unsurlarin bir arada yasadigi bir dinyada yasadigimizi gostermek,
yalnizca emek hareketinin guglendiriimesiyle mumkindur. Bugun sendikal
haklar icin micadele eden kamu emekgileri, bugun 6zellestirimeye karsi
mucadele eden herhangi bir sektordeki is¢iler yarinlari olmadigina
inandirilamazlar. Micadele eden insan, yarinin bugtnden farkli olacagina
inanan insandir, yoksa mucadele etmez, yoksa sendika kurmak istemez.
Bugunu farkh kilacagim, bugunu degistirecegim, bugunden farkl bir gunu
yaratacagim diyen insan yarina inanan insandir. Aydinlarimiz arasinda,
genclerimiz arasinda yarina guvensizlik, yarinin olmadigini dair inan¢ yaygin
olabilir. Bunun 6zel kogullari vardir onlar i¢in aydinlar ve gengler bakimindan
boyle kosullar vardir, ama iscileri ve emekgileri buna inandirilmak ¢ok gug.
Soyle diyebilir misiniz adama: -¢ok basit-

"Bugun kag lira maas aliyorsun kardes?" "40 milyon" "Yarin da 40 alacaksin"
acayip bir hareket yapar bana o zaman, gunku onu istemez, bugun aldigi 40
milyonu yarin almak istemeyecektir. Hayir, ben ytuzde 40, yluzde 60, yuzde
150 zam istiyorum diyecektir, bu bir yarin duagtncesidir, cok basitinden bir
yarin duguncesidir. Bugunden farkli bir giintn olabilecegine dair inancin en
basit bi¢gimidir bu. Bizim yakalayacagimiz, halka, bizim kendimize ait bir
gelecegi kurabilecegimize dair inancin maddi temelini bulabilecegimiz yer,
emek hareketidir, is¢i ve emekgilerin hareketedir.

Feray Salman - Simdi postmodernizmi okurken -sorumu ¢ok iyi formule
edemeyebilirim, bagiglayin lutfen- 6tekiler kavrami diye bir sey cikiyor
sonugta, yani birde bize kargi aslinda bir 6tekiler kavrami gikiyor. Simdi bunun
da saniyorum kulturel birtakim farkli sonuglari var, 6tekiler dedigimiz kim?
Kadinlar mesela, ben dyle algiliyorum ya da azinliklar, ya da simdiye kadar
oyle addedilmemis olanlar, onlar ¢ikiyor. Bir de bakiyorsunuz siyasal
duzlemde azinlik hareketleri bagladi, yani simdi etnik kultirden hareket eden,
kultarel kimlik arayisinda bulunan bir ugta basladi, bu bir geliski degil mi?
Bundan bahsetmediniz, bir parga bu konuya deginir misiniz diye soracaktim.

Aydin Cubukgu - Simdi hep mimariden s6z ediyorum, gunku benim
postmodernizmi algilamama gorsel seyler yardimci oluyorlar, bana daha
kolay anlatiyorlar, yine Oyle bir 6rnek vereyim: Bugun Beyoglu'nda,
istanbul'da dzellikle drneklerini gok sikga goriiyoruz, Akbank bir kiiltiir merkezi
yaptirdi, dikkatinizi gekmistir. Eski bir Beyoglu binasina, Levanten bir binanin
ustune gelikten bir migfer gibi bir sey gecirdiler, Ustu kaval alti sishane
dedikleri cinsten bir bina. Oraya baktiginiz zaman farkl unsurlari, "6tekilerin
birligini" bir arada verilmesini, birbirlerini 6zellikle uyumlu bir bigimde dedil,
reddeder bir bicimde bir araya getirildiklerini gorayoruz. Ne bileyim iste 19.
yuzyila ait bir heykel, onun yaninda plastik ve camdan yapilmis herhangi bir
bagka unsur. Ama, asla herhangi bir bicimde biri digeri kaldirip atmayacak,
reddetmeyecek tarzda, karsimizda duruyorlar. Toplumsal, siyasal hareketler
bakimindan da ayni durum s6z konusu. Kuresellesme dedigimiz sey "ille de
her sey birbirine benzesin" diye bir iddiayla ortaya gikmiyor. "Hayir, sen kadin



hareketi olarak, sen escinsel hareketi olarak, sen herhangi bir azinlik olarak
gelin, bir arada bir seyler sdyleyin, herkes bagirip ¢agirsin, her kafadan bir
ses ¢lksin" giksin ama iste bir de bunun gelip dayanacagi piyasa ekonomisi
var ki, oraya da dokunma, dokunamazsin zaten, dokunmasan da iyi olur.
Cunku, zaten dokunup ne yapacaksin gibi seyler soyluyor. "Dokunup ne
yapacaksin?" dedigi zaman donuyor. O zaman iste feminist hareket, cinsel
tercihleri bakimindan farkli egilimler tagiyan insanlarin olusturdugu
kimelenmeler, Kurtler, Araplar, Kizilderililer hepsi bir arada bir barda oturur
gibi ayni siyasi ¢cergeve i¢inde bir araya gelebilir,

getirilebilir umudunu postmodernizm tasiyor, tipki Ozal'in iste "fasist, dinci,
sosyal demokrat, hatta eski solcu, "Deniz'in arkadasiyim" diyenle, DeniZz'i
asanlari alkiglayanlar ayni partide yer alabilirler" dedi ve aldi, onlar bir arada
bulundular. Ama Ozal'in gézettigi bunlar ayni partiler iginde olurlarsa
Ozalizmden baska bir halt edemezler seklinde bir gliveni vardi ve gergekten
de Oyle oldu. Postmodernizm de, 6tekinin birligi, 6tekinin birbirini reddetmesi,
ama yine de bir yapinin elemani olarak, bir arada bulunmasi tezini
gergeklestirdi. Ozal aslinda postmodern modelin son derece basitlestirilmis,
yalinlastirilmig alaturka bir bigimidir, ama yapinin butinund anlamamizi
kolaylastiran bir modeldir, onun igin sik sik ona bagvuruyorum. Oteki kavrami
da zenginligi, ¢esitliligi, cok renkliligi vesaire batin bu kavramlari 6ne
surmesine ragmen, onlarla beslenen bir kavram olmasina ragmen aslinda
"farkli da olsaniz kiymeti harbiyeniz yoktur" denilen bir ¢cergeve icinde bir
araya getiriliyorlar. Bunun temeli piyasa ekonomisi ve kutupsuzluk
kavraminda kendisini ortaya koyan o yapi anlayisi.

Feray Salman - Aslinda donup dolagip sonunda seye geliyor, tabii yani
sinifsal mucadeledir 6nemli olan...

Aydin Cubukgu - Cok guzel, sinifsal boyut kazanmadigi surece her sey
birbiriyle geligsin, birbiriyle bir arada bulunsun ve isterse zitlagsin, biz onlarin
gatistigini gorelim. iste Akbank Kiiltiir Merkezinin tepesindeki o demir
konstriksiyonla, alttan yukselen zavalli Levanten bina birbirini yiyorlar, acikca
goruayoruz, ama bir arada da duruyorlar, dyle dursunlar.

Emine Komut - Ben de buna paralel bir sey sormak istiyorum, sanat
acisindan bakis aginizi veya bu konuda gorusunuzu istiyordum. Kent kimligi
ve kimliksizlesmesi Uzerinde konustunuz, ayni sey sanatta da var. Ancak
sanat kigisel veya yerel unsurlari ortaya ¢ikaran bir dal. Halbuki
kuresellesmeyle butiin dunya gergevesinde acaba gidisat ne sekilde olabilir
ve nereye varabilecektir. Bu sanat kavrami iginde, daha ziyade gorsel
sanatlar galiba dusunuyorum ben; bu konudaki dusuncelerinizi agiklar
misiniz?

Aydin Cubukgu - Her geyin bir doyum noktasi var, 6zellikle sanat s6z konusu
oldugunda ben insanhgin geleceginin artik postmodernizm tarafindan ipotek
altina alindigi ve ne bileyim bunun 100 yil sonra da herkesin postmodern
olacag! gibi bir seye inanmiyorum. Sanat son derece dinamik. Toplumsal
yaplilar belki biraz daha ge¢ ve depreme dayanikli binalar gibi sallanip
sallanip olduklari yerde durabiliyorlar, ama sanat daha degisken.
Postmodernizmin 6nerdigi kavramlar bence insanin gelisme istegi, umut
duyma ve yaratma edimleriyle gelisen kavramlardir ve sanatta bu kavramlar



bir moda olarak belki bir sure tutunabilirler, ama ilelebet sanatin postmodern
cercevelerde kalabilecegine inanmiyorum. Postmodern sanat biraz ilging bir
sanat, biraz degisik bir sanat, farkli goruntuleri, farkli elemanlari bir araya
getirerek cekici olabilen bir sanat Ustelik, ama dusunin bugun Turkiye'de
kendisini "ben postmodernizmden 6nce de postmodernisttim" diye tanimlayan
ressamlarimiz, sairlerimiz var, mesela Balkan Naci islimyeli bunlardan biridir.
Balkan Naci islimyeli'nin resmini incelediginiz zaman tarihsel unsurlara,
kendisinin 6zne olarak katildigini gorurtz. Bugunden alinip yapistiriimis
plastik 6geler bunlara eklenir. Pek ¢ok farkli seyin uyumlu, kendince ritmik bir
uslupla bir araya getirildigini goruruz. Ve ben, Balkan Naci'nin kendisi
hakkinda bu s6zu s6ylemeden dnce de onun resmine bakinca bir tedirginlik
duyardim. Neden? Bana sOyle gelirdi: tarihe ¢akilip kalmis ve ne bugunu, ne
de yarini anlamak istemeyen, hep kendisini oradan gelerek tanimlamaya
calisan, ama hep kendisini tanimlarken de ge¢misin degerlerini bugline
tasimaya ¢ok gonulli olmayan, tasimadan oradan buraya gidip gelen bir
resim olarak gorurdim ve gok sevmezdim. Buyuk bir ustadir, teknik
yetenekleri buyuktur, ifade gucu iyidir, iyi bir ressamdir, ama resmi bana
yabanci gelirdi. Bir reklam yapmama izin verin, Evrensel Kultir'in bu son
sayisinda -Genel Yayin Yonetmenligini yaptigim derginin- Balkan Naci
istimyeli'yle bir sdylesi var ve Balkan Naci orada postmodern kavramlarin,
postmodernizme ait birtakim ilkelerin kendisi tarafindan yillar 6nce
kullanilmaya baslandigini soyluyor. Ha bu sunun 6rnegidir: bu tirden anlayisa
sahip sanatgilar her zaman olacaktir, adam diyor ki: "postmodernizmden 6nce
de ben postmodernisttim" bundan sonra da kendisini postmodernist olarak
tanimlamayan, ama yapisal 6zellikler bakimindan ona yakinlik duyan ya da
onun kimi ilkelerini gelistirerek uygulayan sanatgilar ¢cikacaktir, fakat sanatin
batundne, insanhgin butun ideolojisine, anlayiglarina, kamusal egilimlerine,
onaylama mekanizmalarina postmodernizmin ilelebet egemen olabilecegini
dugsunmek postmodernist olmaktir. Sanatta her alanda, edebiyatta ya da
resimde, mimaride, sinemada postmodernizmin etkileri olacaktir, ama bu
agilacaktir, gececektir.

Aydin Celebi - Belki anlamakta gugliuk ¢ektigimiz seyler aslinda bilgi
eksikligimizden kaynaklaniyor olabilir, 6zellikle postmodernizm konusunda. Bir
kere her seyden once yarin olmadigini soylediniz, yani globalizm
postmodernizm eklenmesini agiklarken en 6nemli nokta olarak vurguladiginiz
yarinin olmadigini sdylemek, simdi globalizmin en azindan postmodernizm
gibi yarini vaat etmedigi kavramini Ozal'la da 6rtiistiirdiginiz igin tam
kavrayamadim diyeyim. Soyle; aslinda bir yarin vadediliyor bildigim kadariyla,
surekli vaat ediliyor bu yarin aslinda, yalniz birbirinden ayri, birbirinden
bagimsiz, birbiriyle dayanigsmayan, toplumsal higbir perspektifi olmayan,
birbirinden yaratiimis atomize bireylerin, yani bireysel temelde bir yarin elde
edilebilir gibi bir sdylemi olsa gerek diye dugunuyorum. Belki bu biraz daha
agllabilir bu ikinci bélimde. ikincisi; sadece kozmik anlamda bir gelecek degil,
somut bir gelecek de araniyor aslinda siyasal islam'da. Siz gerci siyasal islam
diye vurgulamadiniz, ama fal ve benzeri seyleri soylediniz. Belki bu siyasal
islam'a taban olusturacak bir iklimi yaratti, fakat siyasal islam'in bizzat kendisi
hi¢ de Oyle gelecek vaat etmeyen bir sey degil, dogrudan somut bir iktidar
istiyor, belki bu ayrim da orada vurgulanabilir. Belki de daha dnemlisi, -gok
uzayacak ama- postmodernizmin benzestirici, kimliksizlegtirici, aynilastirici,
hatta ulusal, dinsel, cinsel, kulturel ayriliklarin ortadan kalkmasi, globalizmle



postmodernizmin ortak yani olarak vurgulandi. Aslinda modernitenin de boyle
bir tehlikesi yok mu, ya da gelecegdi? Yani benzegtirmek, aynilastirmak, tek tip
hale getirmek, bdyle bir sey orada da olsa gerek. Boyle durumda
postmodernizm diginda modernizmi agan bir bagska perspektif olsa gerek,
yani postmodernist olmayan bir elestirel yaklagim olsa gerek diye
dusundyorum. Belki bu son kisim biraz uzun oldu, tesekkurler.

aydin gubukgu - Yarin yok ne demek sorusundan baglayalim. Gergekten su
bir yarin vaadidir: "Bugun Ug¢ kurusluk senedin varsayarin borsa yukselir ve
alti kurugluk senedin olabilir". Bu da bir tur yarin vaadidir. Buna benzer bir
yarin vaadi elbette ki globalizmin iginde, kapitalizmin kendi i¢cinde vardir, ama
"yarin yoktur" anlamina gelen asil s0z su: Ne yaparsan bu sistem i¢inde
yaparsin, bunun o6tesi yoktur. Biz ne deriz? Sosyalistler derler ki: "Kapitalizmin
gelismesinin belli bir evresinde yerini sosyalizme birakacaktir". Bir yarin
tasarisindan bahsediyorum burada, yani kapitalizmin 6tesi vardir, tarih
kapitalizmde bitmemigtir demek istiyorum. Bunun karsisinda da globalizm,
postmodernizm gibi ideolojik akimlar hayir, tarih bitmigtir, diyor. Fukuyama,
acikga bunu yazdi, tarih bitmistir dedi. Tarih bitmigtir ne demek? Yani 1998'in
arkasindan 1999 gelmeyecek demek degil, 1999 gelecek, ama 1999'da da,
2000'de de, 1998'de neyi yasiyorsan, yine onu yasayacaksin demektir. Yani
kronolojik bakimdan gunler, yillar birbirini izleyecek, fakat durum
degismeyecek, yarin yok demek bu anlama geliyor. Oradaki donisme
gergekten ilging, sizin soylediginize katiliyorum, Kenan Evren cinleri
yardimina ¢agirirken, gelecek duygusunun yok edilmesinde bunlarin 6nemili
bir rol oynayacagini en azindan uzmanlari araciligiyla 6grenmisti, ona akil
verenler "yahu su dini kullanalim, komunizmi yenelim, devrim duygusunu
yenelim. Bu din duygusunu geligtirirsek, yerlestirirsek bir daha o canavar
uyanmaz, iyi olur" diye duasunduler. Bunda bir 6lglide basarih oldular, fakat
surasi geligkili; siyasal islam aslinda bir gelecek isteyen yoksul insanlar
arasinda yayillmaya baslayinca kendisine 6zgu bir programi da gelistirmek,
siyasal ve ekonomik programi da gelistirmek yoluna gitti. Ornegin adil diizen
sloganini atti ki, adil dizen gergekten ¢ogunlugu gecekondularda, varoglarda,
yasamakta olan insanlarin o cenaha ¢ekilmelerinde rol oynadi. Solun
sloganlarini kullandilar agikga, 70 oncesinde bizim kullandigimiz pek ¢ok
slogani Erbakan ya da siyasal islam olarak adlandirabilecegimiz gesitli
akimlar, fraksiyonlar kullandilar. Bizim ¢alisma yontemlerimizi kullandilar, ev
ev, hucre hucre galismaya basladilar vesaire. Bu dinsel gericilige bigilen
tarinsel misyonla, onun yerlestigi sosyal taban arasindaki bir geligkinin ifadesi
olarak degerlendirilebilir. Bir yarin vaat etmeksizin herhangi bir siyasal
hareketin Turkiye'de tutunabilmesinin imkansiz oldugunun kaniti olarak
degerlendirilebilir bu. Hig bir siyasal parti ¢ikip da: "Yarin diye bir sey yoktur
kardesim, ne mizmizlaniyorsun?" demez, aksine mutlu yarinlar, ak gunler
falan filan, bir seyler diyecek ki ben ona inanayim da oy vereyim. Diger
yandan Ozellikle o sosyal taban Uzerinde hareket etmek zorunlu hale gelince,
Ozellikle gegmisteki Refah Partisinin boyle bir program ilani da kaginilmaz
oluyordu, ama sonugta tabii biz uyanik oldugumuz igin biliyoruz, o da
sermayenin partisi, Amerikan sirketleriyle i¢ ice falan filan. Ama halkin buyuk
cogunlugu Refah'i yoksullarin partisi diye biliyor, yoksullara adalet vadeden
bir parti olarak biliyor, boyle bir ¢eligki var. Ama bu ¢eligki dinin ya da dinsel
ideolojinin, buyuaculugun, cinciligin, falcihgin falan geleceksizlik duygusu
Uzerinde yukseldigi gergegdini degistirmiyor, o ayri bir sey. Yani kozmik
gelecek kavrami bu dinyadan gelecek umudunu kesmig olanlarin dunyasini



belirler. Nedir? Yerylzundeki toplumsal, maddi iligkileri ben kendi gicimle
degistiremiyor ve etkileyemiyorsam, kendi gicumuin buna yetmeyecegine
inantyorsam, bunun Otesinde, bunun Ustinde birtakim gugleri yardimima
cagiracagim, bu kaginilmaz bir sey, yani dinin kaynagi diye
yorumlayabilecegimiz iliski budur. Benim gucum buna yetmiyor, olaylari kendi
etkimde istedigim gibi yarutemiyorum, olaylar bana hakim oluyor, ben hep
eziliyorum, ben hep etkisizim, ne yapayim Ya Rabbel Alemin? Bu noktaya
varmak, bu dunya uzerinde etkisiz olmanin, kendi istedigim tarzda bir dunyay
yaratamayacagima olan inancin bana egemen olmasi demektir. O zaman iste
yarin yoksa, ben olaylari kendi istedigim gibi yonlendiremiyor ve
yonlendirebilecek araglara sahip olabilecegime de inanmiyorsam, bu olaylarin
hepsine birden el koyacak bir bagka Ustun gucu yardimima ¢agirmak
zorundayim. iste 12 Eyliil'le birlikte -ilging bir bicimde ortaya giktilar- seytana
tapanlar ¢ikti, bugln halad Ankara'da bile varlar, bunlar iste siddetli buyuler
yapiyorlar, kan akitiyorlar, kedi éldurGyorlar falan, buyulerle falan ugrasiyorlar.
Cinci Memis denilen bir yaratik basimiza geldi, nereden geldi? Bu kosullarda
geldi. Ona benzer adi duyulmadik neler var. Televizyonlarda fala bakip,
insanlarla telefonla konugup, sesinden gelecegini soyleyen tipler turediler.
Bunlara kitlesel bir talep de var, bunlar masterisiz kalmiyorlar. Bu talebin
kaynaginda da insanlarin kendi gugleriyle herhangi bir seyi
degistiremeyeceklerine inandiriimis olmalari yatiyor. Ne sevgililerini ikna
edebilirler, ne U¢ kurus fazla para kazanabilirler, bdyle bir aciz durum. Gelsin
blyu, gelsin fal, gelsin yildiz, astroloji, din, tarikat. Bu gugsuzlugun kendi
gucuyle herhangi bir seye egemen olamayacagina dair inandiriimishgin
sonucu olarak bunlari yagiyoruz demek istedigim bu. Tek tiplestirme,
globalizm ve modernizm iligkisi bakimindan o dedigin dogru, modernizmde
belirli bir insan tipini ideallestirip, ona dogru yonlendirmenin yolunu agmisti,
yani Fransiz Devrimine temel olan aydinlanma dustncesi, himanizma, bunun
degisik gorunugleri, o edebiyat, resim, antik cagdan devralinan estetik
degerlerin ylUceltiimesi ve gelecedi iliskin butiin formasyonlarda, gelecegin
nasil olacagina dair tasarilarda bunlarin birer referans olarak kullaniimasi bir
tek tiplesme onerisinde kendisi iceriyordu, yani "modernitede iste insan budur,
herkes buna benzesin" diye ornekler yaratiyordu. Bundan etkilendigi dlgtude
kismen sosyalizmde de bu gibi 6zellikler bulundugunu soyleyebiliriz.
Burjuvazinin devrimci ¢agina 6zgu degerleri Marks proletaryanin
benimsemesi yolunda bir gcagri yapmisti. Bunlar vardi ve sureklilik arz ederler.
Ama proleterya kendisine 6zgu bir dunyay! tamamen bunlardan kurtularak,
varolan kosullarin timune yoneltilmig bir elestiriyle kuracaktir diye de bir
belirlemesi vardir. Oyleyse o sizin dediginiz noktaya tamamen katiliyorum,
modernizmin elestirisi, postmodern olmayan bir tarzda mutlaka yapilmali ve
bu elesgtiriden biz devrimciler kedi payimiza ne duguyorsa onu da samimiyetle
ilan etmeliyiz. Bu bir gabadir, bir yenilesme ¢abasidir, kavramsal
cephaneligimiz gbzden gegirme gabasidir ve bunun yapilmasi gercekten
zorunludur, ona da katiliyorum.

Yunus Uye - Diinyada kiiresellesme olgusu yani sira, bolgesellesmeler de
s6z konusu. iste Avrupa Birligi, Amerika, Japonya'nin merkez olarak alindig
uc bolgesellesme var. Simdi Avrupa Birligi, simdilik 16 tlkenin bir projeyi
gergeklestirme siirecinde oldugunu biliyoruz. iste ekonomik entegrasyondan,
siyasal entegrasyona giden bir sure¢ yasiyorlar, kendi iglerinde sorunlari var,
celiskileri var, agsmaya calisiyorlar. Simdi kuresellesmenin bu kulturel etkisi



veya bombardimani acaba bizim gibi Avrupa Birligi'ndeki insanlari da bizim
kadar etkiliyor mu? Ornegin sunu biliyoruz: Fransa'nin kendi kltirini, ulusal
kultarana korumak igin Amerika'ya karsi, Amerika filmlerine kargi kota
koydugunu biliyoruz. Acaba bizim gibi herhangi bir bolgesellesme iginde yer
almayan az gelismis ulke insanlari bu kultirel bombardimandan daha mi aci
bir sekilde etkileniyorlar?

Aydin Cubukgu - Daha savunmasiz diyebiliriz, evet. Kuresellesme, sdylesinin
basinda da soyledigim gibi bir iddiadir, yani kiresellesmeyi gerceklestirmek
isteyenlerin planinin, projesinin adidir, yoksa dunya kuresellesti ne yapacagiz
diye bir derdimiz yok bizim. Bu iddiay1 ileri surenler var, bir de "Hayir, ben bu
kuresellesme denilen seyi pargalarim, canina okurum, baska bir dinyayi
yaratinm" diye iddia edenler var, hala var, hala o micadele devam ediyor.
Kendi iginde kapitalist dinyanin pek ¢ok c¢elisme var ve kuresellesme henuz
kapitalizmin kendisinin bile bir 6zelligi olmaktan uzakta. Bir sureg, ama
ilerlemis bir streg olarak bunu degerlendirebiliriz. Avrupa ta baslangicindan
beri Amerikan ekonomisi- Avrupa ekonomisi, Amerikali emperyalistler-
Avrupali emperyalistler, Avrupa kultura-Amerikan kultart gibi pek ¢ok
alanlarda gelismeleri var. En son verdigimiz 6rnek 6nemli bence, Fransa
acikca Amerikan kultiranun her turll belirtisine -sinema basta olmak Uzere-
kapilarini sikica bir givenceye aldi, kapatmadi, ama ge¢meyi zorlastirdi.
Kendi degerlerini one ¢ikartan filmlere 6nem verdi ve bu Avrupa'da yayilan bir
sey. Bugun Turkiye'de de ¢ok tarafli yatirnrm anlasmalari ¢gergcevesinde onemli
bir kultarel saldiri var ve Turkiye'de de kulturel planda buna karsi bir
mucadele az ¢ok baslamis durumda. Bunun sonuglarinin ne olacagini elbette
mucadele belirleyecek, ama su soylediginiz noktaya biracidan katiliyorum,
bizim gibi Ulkeler daha savunmasiz. Neden daha savunmasiz? Cunku, bizim
ornegdin Fransa'nin kultaru gibi gelismis, kendini ayaklar Gzerinde tutabilecek
saglam bir kultramuz yok. Biz héla bunalan ve bocalayan bir tarihi yasiyoruz.
Her turli etkiye acik ve kendi degerlerini iste Fransa gibi one surerek
savagabilecek bir gucu s6z konusu degil. Olsa olsa igte tarihi geriye geviren
birtakim degerler Uzerinden ve emperyalizm karsisinda emperyalizmden de
geri bir konumu savunmaya yonelik bir kilturel savunma tutuculugu bigiminde
ortaya c¢ikartabilecek bir seyler var. Bunun karsisinda bizim
savunabilecedimiz tek sey uluslararasi anlagmalara, IMF dayatmalarina,
Dunya Bankasi politikalarina, emperyalizmin diger politikalarina ve kulturel
saldirisina nasil kargi koyuyorsak, hangi guglere dayanarak karsi koymak
istiyorsak, yani emek cephesini guc¢lendirerek kulturel alanda da bir geyler
yapilabilir. Emperyalizmin kilturine dayattigi ahlaki yapilanmaya, estetik
bozulmaya kargi biz ancak is¢i ve emekgi mucadelesi iginde sekillenecek
gucly bir yeni kalturle kargi koyabiliriz. Elbette bu bizim kendimize 6zgu
tarinsel degerleri geligtiren, onlari yeniden yorumlayan, kimi unsurlari
gelistiren bir kilturel mucadele olacaktir, ama sunu soyleyebilirim; Tarkiye
nasil ekonomisini yeni bastan yaratmak zorunda kalacaksa devrimci bir
tarzda, kulturinu de, insanini da ayni sekilde yeniden yaratmak zorunda,
isimiz biraz zor yani.

Feray Salman - Bir soru degil aslinda. Simdi sinif micadelesinden
bahsediyoruz, bence de asil micadele sinif micadelesi, ama simdi sinif
mucadelesinin 6nune, Turkiye toplumunun 6ndne bir sey kondu, sivil
toplumlagsma, derneklerde ve vakiflarda bir araya gelme ve belirli alanlarda



birden bire bakiyorsunuz ki son bes yil icerisinde mantar gibi tireyen dinya
kadar sivil toplum 6rgati, "Kendi adina sivil toplum diyen bir sey. Bu toplumun
sivil toplumsallasmasi degil, ben dyle algilamiyorum, ama bu bir aldatmaca
gibi geliyor bana, ama bir yandan da bagka bir yerden baktiginiz zaman
insanlarin belki farkli anlamlarda bilinglenmesi anlamina da geliyor, bu da bir
celigki gibi geliyor. Yani insanlar is¢i sinifindan mi, yoksa burjuvazi mi, ¢inku
o tuketim seyini de, insanlarin arasindaki o seyi de kaldiriyor ortadan.
Birdenbire herkesin evinde derin donduruculu buzdolaplari olmaya bagliyor ve
onu ortadan kaldiran bir sey var, yani o sinif bilincini ortadan kaldirabilen bir
suru yapilanma var. Kaldirmazsa bir sey degil, ama gorunurde oyle, bir
yandan da insan haklari miucadelesi yapan, demokrasi mucadelesi yapan,
cevre mucadelesi yapan, gocuklar igin mucadele yapan, kadinlar igin
mucadele yapan farkhlasan bir seyler ortaya ¢ikmaya basladi. Simdi bu
ikisinin birbirine katkisi mi olabilir, yoksa bu hakikaten o sinifsal seyin
onundeki en buyuk engellerden de bir tanesi midir acaba diye dugtnuyorum,
yani sadece karigtim.

Aydin Cubukgu - Donem donem Turkiye'de de -biz yasadik bunlari-kimi 6zel
mucadele alanlari, genel, sinifsal micadelenin sanki 6nine ge¢gmis, onun
yerini almig gibi gorunebiliyor. Bir ara hatirlarsiniz, kadin mucadelesi gcok
onemli bir yer tutmaya bagladi ve feminist akim Turkiye'de gok guglenirken bu
neredeyse sinif mucadelesinin yerini alabilecek acgilimlar, etkiler gostermesine
kendisini dayanak yapti. iste cok 6nemli bir dayaga hayir gdsterisi yapildi ve
buna gecekondulu kadinlar katildi. Bir anlamda Turkiye'de aydinlar ¢ok yeni
kavramlarla tartismaya bagladilar, bir etki yaratti, sonra bu dalga dugtu. Ayni
anda hatirlarsiniz igte travestilerin kendine 6zgu ¢igliklari 6nemli dlgide gok
kubbeyi kaplamigti ve dikkat ¢ekiyorlardi. Polis baskisinin baglica nesnesi
durumundaydilar ve onlarin mucadelesi denilen bir gsey ortaya ¢ikmisti, bu da
sondu. Bunlar ne birakti? Sel gider, kum kalir, nihayet bir seyler birakiyorlar
gercekten, yani sosyalist hareketin geneli Uzerinde de, 6zel olarak kimi
orgutlenmeler Gzerinde de bu 6zel yukselis donemleri bazi etkiler yaratiyor.
Sinif mucadelesinin yerine alabilecegini dusunen teoriler de ¢ikti, batti onlarla
beraber, ama sinif micadelesi kaldi, onlar gitti.



