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Önsöz
1998 yõlõnõn başõndan buyana belirli aralõklarla küreselleşmenin mevcut 

ve olasõ etkilerini değerlendirdik. İlk etapta en mükemmel geometri olan 
küreden yola çõkõlarak sõnõrsõzlõklarõn vaat edildiği küreselleşme olgusunu 
uzaktan resmetmeye çalõştõk. Ekonomik, teknik, sosyal, siyasal ve kültürel 
boyutlarõyla küreselleşme adõmlarõnõ ilk etabõn ürünleri olarak Mayõs 1998'de 
kitaplaştõrdõk.
Bu arada Uzakdoğu�dan Rusya'ya uzanan krizi ve Türkiye'ye etkilerini 
yaşadõk.
Bu depremin küreselleşme mimarlarõnõn tezgahladõğõ bir ceza ya da uyarõ mõ 
yoksa, onlarõ bile titreten camdan kürenin çatõrtõlarõ mõ olduğunun 
değerlendirmesi ancak mozaiklerin doğru yüzlerinin doğru yerlere 
yerleştirilmesi ile anlaşõlabilir.
Sermayenin sahiplerince her türlü engel yok edilmeye çalõşõlarak paranõn 
serbestçe yakõp yõkmasõnõn araçlarõ hõzla uygulamaya sokulmaktadõr.
Kapitalizm ile yaşõt olan sermayenin insan emeğini sömürerek büyümesi için 
en uygun ortamlar olan gelişmekte olan ülkeler ve emekçiler arasõndaki 
dayanõşma eksikliğinin önemli bir nedeni küreselleşme araçlarõnõn gelecekteki 
etkilerini yeterince değerlendirememeleridir. Enformasyon alanõndaki hõzlõ 
gelişmelerin de etkisiyle küreselleşme açõkça evrensel değerler taşõnmasõ 
gereken teknoloji ve hukuk sistemlerini sermayeye hizmet edecek şekilde 
oluşturmaya çalõşmaktadõr.
Evrensel değerlere sahip çõkmak, hakça yaşam için üretmek, hakça 
düşünmek ve düşündürtmek mühendis/mimarõn ve varlõk nedenini onlardan 
alan TMMOB'nin en temel sorumluluğudur. İkinci etapta küreselleşmenin kimi 
araçlarõnõ farklõ yönleriyle tartõştõk ve bu kitapta sizlerle paylaşõyoruz.
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Küreselleşme, etkilerini değerlendirebileceğimiz kadar uzun zamandõr 

yaşamõmõzõ etkiliyor. Daha önceleri önemli olan değerlere yabancõlaşõyoruz, 
biraraya gelemiyoruz çünkü sürekli birşeylerin ne olduğunu bilmeden peşinde 
koşuyoruz ve bunun çok hõzlõ değişimin bir dayatmasõ olduğunu düşünüyoruz. 
Yaşamõmõzla ve bireyi olduğumuz toplumumuzla ilgili kararlarda ne denli etkili 
olduğunu kestiremiyoruz. Yarõn, sanki bir asõr sonra gelecekmiş gibi 
sorumluluklardan silinip gidiyor. Oysa sõnõrsõzlõklarla dolu bir mükemmel 
sistem olan küreselleşmenin hayat kaynaklarõnõ yaratacağõ söylenmişti. 
Sonsuz simetrilerin kaynağõ olan küre'nin küreselleşmeye dönüşmesi 
zorlamalarõn ardõndan izdüşümler emekçi sõnõflarõ boğmaya, tüm kaynaklarõ 



ise sermayeye aktarmaya başladõ. Değişik coğrafik bölgelere yayõlmõş ve 
yaşam için gerekli olan katma değeri üretebilecek yegane kaynak olan 
doğayõ, üzerindeki üretenlerle birlikte daha fazla tüketmek amacõyla sermaye, 
çok bilinmeyenli bir denklemler yumağõ olarak karşõmõza küreselleşmeyi 
koydu. Ancak etkileri görülmeye ya da denklemler çözülmeye başladõkça 
emekçilerin ve gelişmekte olan ülkelerin kayõplarõnõn ne denli fazla olduğu 
anlaşõlmaya başlandõ. Doğayõ, ona zarar vermeden işleyerek insanlara yaşam 
araçlarõ sunmakla görevli teknolojinin, yanlõş ve arsõz ellerde dayatmacõ bir 
güç olarak kullanõlmasõ da dengelerin çoğunluğun aleyhine bozulmasõna yol 
açtõ. Yabancõ olunan, toplumla ve kültürle uyuşmayan teknolojilerin bedellerini 
Meksika, Cezayir gibi bir çok ülke çok ağõr ödediler. Değişim sistemleri 
özellikle gelişmekte olan ülkelerde yoğun baskõlara yol açtõ ve 
küreselleşmenin baş hedefleri olan sivil toplum örgütlerinde zaafiyetleri 
getirecek yöntemler geliştirdi. Geleceğin olmadõğõ bir sisteme inandõrõlarak 
insanlarõn bireysel çõkar peşinde olmasõ özendirildi ve en önemli değer 
yargõlarõndan olan kamu yararõ unutturulmaya çalõşõldõ. Teknolojiyi yaratan, 
doğa ile uyumu arayan mühendis ve mimarlarõn üretimlerinin insanlõk yararõna 
değil belirli azõnlõklar çõkarõna yönlendirilmesi için araçlar kurgulandõ. Ancak 
dengeyi gözetmeyen sistemler, karşõ sistemlerin oluşmasõnõ da beraberinde 
getirecektir. Bunun için öncelikle sistem olgularõnõ ve araçlarõnõ doğru anlamak 
gerekmektedir.

Bu amaçla Şubat 1998'de başlayan Küreselleşme Akşam 
Söyleşileri'nin ilk bölümünde gelişme süreci ile ilintili bir sõra gözetilerek 
ekonomik, teknolojik, sosyal ve siyasal, kültürel boyutlarõ değerlendirerek bir 
kitap halinde yayõnlamõştõk. Bu kitapta, Mayõs-Ekim 1998 tarihleri arasõnda 
gerçekleştirilen 2. Bölüm Söyleşilerinde ise;
Türkiye'de Yabancõ Sermaye ve
Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ Sayõn Ahmet TONAK
Elektronik Dolaşõm,
İnternet ve Küresel Etkileri Sayõn Önder ÖZDEMİR
Türkiye-AB Çerçevesinde
Hizmetlerin Serbest Dolaşõmõ Sayõn Can BAYDAROL
Mal ve Hizmet Ticaretinde
Akreditasyon ve Belgelendirme Sayõn Hüseyin UĞUR
tarafõndan aktarõlmõştõr. Bu söyleşi çözümleri yanõnda ayrõca, MAI ve MIGA 
konusunda Hilmi Güven tarafõndan kaleme alõnan "Çok Taraflõ Tuzaklar" adlõ 
yazõyõ bulacaksõnõz. Küreselleşme sürecinin ayrõntõlarõnõ mesleklerimiz bakõş 
açõsõyla irdeleyerek bugünün daha iyi algõlanmasõnõ ve geleceğe õşõk tutarak 
yorumlanmasõnõ sağlayacağõnõ umuyor, aynõ zamanda bu çalõşmalarõn çözüm 
üretilmesi sürecinde katkõsõ olacağõna inanõyoruz. Akşam söyleşilerinin ikinci 
etabõnõn düzenlemesinde destek verenlere, sunuculara, katõlõmcõlara, yayõna 
dönüştürülmesi sürecinde; kayõt ve bant çözümünü gerçekleştiren Enver 
Boyar'a, grafik çalõşmalarõnõ yürüten Nilgün Kara Babacan ve Ferhat 
Babacan'a, basõmõ yapan Kozan Ofset'e ve çalõşmalara katkõ koyan tüm 
emekçilere teşekkürlerimizi sunuyoruz.
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I
Türkiye de Yabancõ Sermaye ve Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ
Ahmet Tonak

E. Ahmet Tonak
İstanbul Teknik Üniversitesi Makina Mühendisliği Bölümünden 1972 yõlõnda 
mezun oldu. ABD'de uygulamak matematik-istatistik ve iktisat yüksek lisans 
derecelerini aldõktan sonra New School'da politik iktisat doktorasõnõ 1984'de 
tamamladõ. 1979'dan beri ABD'de ve Türkiye'de değişik üniversitelerde 
öğretim üyeliği yapan Tonak halen Simon's Rock Colkge ofBard'da öğretim 
üyeliğini sürdürmektedir. 1997-1998 akademik yõlõnda Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi iktisat Bölümünde öğretim 
üyeliği sõrasõnda, "Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ" konusunda yayõmlanmõş iki 
kitabõ, Türkçe ve İngilizce çeşitli makaleleri vardõr. 

Benim üniversitede olduğum yõllarda örgütsüz duramõyorduk. 1972 
yõlõnda Teknik Üniversite Makine Bölümü'nü bitirdikten hemen sonraydõ, bir 
nedenle Ankara'ya gelmiştim. Hangi nedenle olduğunu hatõrlamõyorum, ama 
ilk işim gidip Makine Mühendisleri Odasõ'na kaydolmak oldu ve bir itirafta da 
bulunayõm: O günden bu güne bir kaç ay dõşõnda ne mühendislik yaptõm, ne 
de Makine Mühendisleri Odasõ'na ödemem gereken aidatõ ödedim. 
Dolayõsõyla, bir yandan yarõ kaçak durumda, bir yandan da yuvaya dönmenin 
garip ruh haliyle karşõnõzdayõm.
Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ (ÇTYA) konusu bir bakõma çok sõkõcõ, özellikle 
hukuki ve teknik bir dille yazõlmõş anlaşõlmaz bir metinle karşõ karşõyayõz. İkide 
bir uzunluğu değişiyor, değişik ülkeler değişik çekinceler koyuyor. Benim ilk 
gördüğüm versiyon sanõyorum Ekim l997 ayõndaydõ, aşağõ yukarõ 140 sayfa 
kadardõ, sonra uzadõ 180 civarõnda oldu, şimdi en son 27-28 Nisan'da Paris'te 
yapõlan toplantõlarda tekrar kõsmi değişti. Aslõnda muhteva olarak pek fazla 
değişen bir şey yok. Benim ilgi alanõm iktisat olduğu için ister istemez bu 
anlaşmanõn iktisadi yanlarõna, Türkiye ekonomisine olasõ etkilerine değinmem 
doğru olur diye düşünüyorum. Yapõsõ şöyle konuşmamõn: baştan Çok Taraflõ 
Yatõrõm Anlaşmasõ'na doğrudan girmek yerine, bu anlaşmanõn bağlamõ olarak 
düşündüğüm bir iki alanõ ele alacağõm.

Bu anlaşma biliyorsunuz dünya ekonomisinin geçirdiği önemli bir 
evrenin içinde, bir bakõma evrenin ihtiyaçlarõna cevap vermek için 
oluşturulmaya çalõşõlan bir metin, bir yeni kurumsal yapõ. Dolayõsõyla en genel 
bağlam olarak dünya ekonomisinin geçirdiği son 20-25 yõllõk dönüşümü 
anlamak gerek. Gerçi bu konuda küreselleşmenin iktisadi boyutuna ilişkin 
konuşmasõnda Sungur da muhtemelen benim düşündüklerimle çakõşan bazõ 
alanlara girmiş olabileceği için, ben kõsaca değinmek istiyorum. Dünya 
ekonomisi küreselleşme tartõşmalarõ bağlamõnda nerede? Ve o bağlamda bir 
iki tespit, gözlem ya da spekülatif görüş öne sürmek niyetindeyim. Ardõndan 
Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ'nõn bir diğer bağlamõ, bir bakõma alt bağlamõ 
sayõlabilecek alan olarak, tabii ki yabancõ sermaye akõmlarõna, yabana 
sermaye yatõrõmlarõna değinmek gerekiyor. Anlaşmanõn olasõ sonuçlarõnõ 
değerlendirmek, niye şu anda gündeme getirildiğini anlayabilmek bakõmõndan 
bence bir miktar bu alanda da bilgilenmek yararlõ.
Bu alt bağlamõn bir alt bağlamõ da tabii Türkiye'deki yabancõ sermayenin 
durumu. Dolayõsõyla sunuşun çizgisi ilk önce bu sözünü ettiğim alanlara 
değinerek gelişecek ve sonunda da Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ'nõn benim 



önemli gördüğüm bazõ yanlarõnõ öne çõkararak bitecek. Ardõndan da sizin 
sorularõnõzõ tartõşmaya, sanõyorum vaktimiz olacaktõr. Şimdi, dünya 
ekonomisinin son 20-25 yõllõk gelişimine ilişkin olarak bir iki tez öne sürmek 
istiyorum. İlki, küreselleşme denilen durumun, sürecin evrimlerinin bir dönüm 
noktasõna geldiği görüşü. Küreselleşme tartõşmalarõ başladõğõnda, aşağõ 
yukarõ 10 yõl kadar önce, dünya ekonomisinin evriminin belli anlarõna tekabül 
eden önemli küreselleşme tartõşmalarõnda benzer bir durum yaşandõ. Dünya 
ekonomisinin gidişatõ üzerine tartõşmalar 20. Yüzyõlõn başõnda da oldukça 
yoğundu bildiğiniz gibi. Son dönemde de bir önceki döneme benzer şekilde 
tartõşmalar başladõğõnda, genellikle kullanõlan göstergeler dõş ticaret 
göstergeleri, yabancõ sermaye ihracõ ve bu göstergelerle, dünyanõn üretim 
kapasitesinin artõş hõzõnõn ilişkisi şeklindedir. Bunlarõ somutlamak için, 
tartõştõğõmõz konu canlansõn diye bir şekil göstermek istiyorum. 

Şimdi bu şekildeki en baştaki gösterge dünyanõn cari gayri safi milli 
hasõlasõnõn yõllõk artõş hõzõ. Bu dünya ekonomisinin üretim kapasitesini 
gösteren bir değişken, GSMH. Gördüğünüz gibi dünya gayri safi milli 
hasõlasõnõn yõllõk artõşõ 1986-1990 döneminde yüzde 10'u bir miktar geçmekte. 
İkinci değişken ise ihracat, dõş ticaret akõmlarõnõn artõşõnõ 
gözlemleyebileceğimiz gösterge. Onun yõllõk artõş hõzõ ise aşağõ yukarõ yüzde 
14 civarõnda. Bizatihi bu iki göstergeye bakarak bile dünya ekonomisinin 
1986-1990 dönemi için bir küreselleşme eğilimi taşõdõğõnõ tespit etmek 
mümkün. Fakat dünya ekonomisinin uluslararasõlaşmasõ, -ya da 
küreselleşmesi- eğilimi sadece dõş ticaret akõmlarõnõn hõzlanõşõna 
bağlanmõyor. Aynõ zamanda bu eğilimin ikinci ayağõ olan yabancõ sermaye 
akõşlarõnõ, yabancõ sermaye yatõrõmlarõnõn değişimini de dikkate almak 
gerekiyor. Bunun göstergesi olarak da yabancõ yatõrõmlarõn artõş hõzõna 
baktõğõmõz zaman, bunun ihracatta gözlemlediğimiz artõş hõzõnõ aştõğõnõ 
görüyoruz: yaklaşõk olarak yüzde 25 dolaylarõnda. Şimdi bu üç değişkeni 
dikkate alan herkesin çõkardõğõ sonuç küreselleşme eğilimlerinin varlõğõ, dünya 
ekonomisinin giderek uluslararasõlaştõğõdõr. Dünya üretiminin artõş hõzõndan 
daha hõzlõ artan birtakõm uluslararasõ akõmlarla karşõ karşõyayõz. Son gösterge 
gayri safi sabit sermaye yatõrõmlarõnõn artõş hõzõ. Bunun önceki iki 
uluslararasõlaşma göstergesi olarak kabul ettiğimiz değişkenlerden daha 
yavaş bir şekilde artõyor olmasõ bence ilginç bir durum. Çünkü buradan 
çõkartõlacak sonuç, sermayenin giderek kendi bulunduğu bölgenin dõşõnda 
yatõrõma yöneldiğidir. Bu, bence küreselleşme eğilimlerine ilişkin birinci önemli 
boyut.
Benim burada değinmek ve vurgulamak istediğim ana nokta ise, 1986-1990 
dönemini daha sonraki 1991-l996 dönemiyle karşõlaştõrdõğõmõz zaman ortaya 
çõkan tablo. Bu tabloda ilginç olan husus şu: Küreselleşme eğilimlerinin 
göstergesi olarak kabul edilen bütün değişkenlerin artõş hõzlarõnda, bir önceki 
dönemle karşõlaştõrõldõğõ zaman bence çok ciddi bir düşme gözlemleniyor. 
Gördüğünüz gibi hem ihracat hõzõ düşmüş, hem de yabancõ yatõrõmlar. Bence 
en ilginç yanõ ise, sadece 1996 yõlma baktõğõmõz zaman ortaya çõkõyor. O da 
gördüğünüz gibi ihracat artõş hõzõ, bu son 10-15 yõllõk dönem içinde ilk defa 
dünya üretim kapasitesinin artõş hõzõnõn gerisinde kalõyor daha küçük bir 
değerde ve daha da önemlisi bence, iç yatõrõmlarõn artõş hõzõ, yabancõ 
sermaye yatõrõmlarõnõ aşmõş vaziyette; bu birinci nokta.

Bu noktayla birlikte, özellikle küreselleşmeci ideologlarõn pek fazla 
gündeme getirmedikleri dünya ekonomisinin bir ikinci özelliğinden daha söz 
etmek istiyorum: Dünya ülkeleri arasõnda -isterseniz kuzey-güney ülkeleri 



diyelim, isterseniz gelişmiş ülkeler veya az gelişmiş ülkeler diyelim- gelir 
dağõlõmõ eşitsizliğinin giderek artmasõ, büyümesi. Bu konuda çok kullanõlan 
göstergelerden biri şu: Dünyanõn en gelişmiş 7 ülkesini; yani G7 ülkeleri 
dediğimiz ülkelerinin, gelir seviyesiyle dünyanõn en fakir 7 ülkesinin gelir 
seviyesi karşõlaştõrõldõğõnda 1965 yõlõnda gelişmiş ülkeler, bu en yoksul 7 
ülkenin 29 kat fazlasõ ortalama gelire sahip; 1995 yõlõnda, yani 31 yõl sonraki 
durum ise vahimdir, gelir farkõ 60 katõna çõkmõştõr. Gelir dağõlõmõndaki 
bozulmaya ilişkin başka göstergeler de var. Mesela, dünyanõn en zengin 
yüzde 20'sine tekabül eden nüfusun 1980 sonrasõnda dünya gelirinden almõş 
olduğu payõn yüzde 70'lerden yüzde 83'e çõktõğõnõ görmekteyiz. Tabii durum 
böyle olunca dünyanõn geri kalan yüzde 80'inin dünya zenginliğinden almõş 
olduklarõ payda 1980-1997 arasõnda ciddi bir şekilde gerilemiş oluyor.
Hem gelir dağõlõmõndaki bozukluğu, hem de özellikle 1991 -1996 döneminde, 
fakat daha da önemlisi 1996 yõlõndaki değişimi dikkate almak gerekir 
sanõyorum. Bir de bu alanda yapõlmõş çalõşmalardan birini aktarmak istiyorum: 
Harvard Üniversitesi'nden Williamson'õn yapmõş olduğu bir ampirik çalõşmaya 
göre bir önceki küreselleşme döneminin, yani 1890-1914 döneminin kimi 
özellikleri, 1970 sonrasõnda yaşadõğõmõz küreselleşme dönemiyle benzerlikler 
arz ediyor. Bu benzerliklerin başõnda ihracat artmasõ, yabancõ sermaye 
yatõrõmlarõnõn artmasõnõn yanõ sõra hem gelişmiş ülkelerdeki gelir dağõlõmõnõn 
bozulmasõ, hem de gelişmiş ülkelerle az gelişmiş ülkeler arasõndaki 
mesafenin, gelir dağõlõmõ bakõmõndan açõlmasõ geliyor. Kõsmen bunun bir 
sonucu olarak 1914'te başlayan Birinci Dünya Savaşõ'yla birlikte 1950'ye 
kadar süren bir kapanma dönemi yaşõyor dünya ekonomisi. Bu ve benzeri 
çalõşmalardan benim şahsen çõkardõğõm, şu anda spekülatif diyebileceğim 
sonuç şudur: Dünya ekonomisi bir dönemeç noktasõna gelmiştir. 
Küreselleşme diye sürekli duyduğumuz, işittiğimiz, bence oldukça abartõlõ ve 
oldukça mutlaklaştõrõlmõş eğilimler, yani kaçõnõlmaz, geri dönülmez gibi altõ 
çizilen eğilimler, bir tükenme noktasõna gelmiştir. Dünya ekonomisinin 
özellikle burada tartõştõğõmõz konu bakõmõndan bizi doğrudan ilgilendiren 
yanõna yabancõ sermaye akõmlarõna ilişkin, bir gözlem daha yapmak 
istiyorum. Dünyadaki yabancõ sermaye akõmlarõ aşağõ yukarõ son 10 yõldõr 
önemli bir değişiklik yaşõyor. Bu değişiklik sadece yabancõ yatõrõmlarõn nicelik 
olarak, miktar olarak artmasõnda değil. Daha önceki dönemlerle 
karşõlaştõrõldõğõnda, bu artõş içinde giderek üçüncü dünya ülkelerinin aldõklarõ 
pay da artõyor. Mesela, 1996 yõlõnda üçüncü dünya ülkelerine giden yabancõ 
sermaye toplam yatõrõmlarõn yüzde 40'õna tekabül ediyor. Üçüncü dünya 
ülkeleri, toptan yabancõ sermaye yatõrõmlarõndan hiçbir dönemde bu denli 
büyük pay almõş değil. Yalnõz burada da gözden kaçõrõlmamasõ gereken 
önemli bir nokta var; o da şu: Üçüncü dünya ülkeleri içinde bu artan yabancõ 
sermaye yatõrõmlarõ adil bir şekilde dağõlmõyor. Bir de bileceğiniz gibi dünyanõn 
ileri gelen 10 sanayileşmiş 3. Dünya ülkesini -ki, bunlarõn içinde Asya 
kaplanlarõ, 4 Latin Amerika ülkesi ve Çin- bu yüzde 40'õn, yüzde 80'ine yakõn 
kõsmõnõ alõyor. Demek ki, Üçüncü dünya ülkelerine giden yabancõ sermayenin 
arttõğõ doğru olmakla birlikte, bu artan yabancõ sermayenin, üçüncü dünya 
ülkeleri içinde adil dağõlõmõ, yahut çok sayõda üçüncü dünya ülkesi arasõnda 
paylaşõlmasõ söz konusu değil. 10 ülke, yabancõ sermaye yatõrõmlarõnõn yüzde 
80'ine yakõn olan kõsmõnõ ele geçirmekteler. Dünyadaki yabancõ sermayenin 
durumuyla ilgili birinci tespit bu.

İkinci gözlem ise, Cambridge Üniversitesi'nden Bob Rowthorn'in yaptõğõ 
bir çalõşmaya dayanõyor; o da şu: Öteden beri üçüncü dünya ülkelerine 



yabancõ sermayenin yararlarõ, fazileti vesairesi anlatõlõrken örnek verilen 
ülkeler vardõr. Bu örnek verilen ülkelerin başõnda Malezya geliyor. Rowthorn 
şunu yapmõş: Malezya'nõn, üçüncü dünya ülkelerinin aldõğõ toplam yabana 
sermaye içindeki payõna bakmõş. Bu pay bir kere oldukça büyük. Az gelişmiş 
ülkelere 1993-95 arasõnda giden toplam yabancõ sermaye payõnõn yüzde 
10'unu Malezya
almõş. Bu bir kere kendi içinde çok olağanüstü bir gösterge ve seviye; fakat 
daha da önemlisi, Malezya'deki insan sayõsõ, Malezya'da kişi başõna düşen 
yabancõ sermaye 1993-1995 döneminde ortalama 250 dolar civarõndadõr. 
Malezya'nõn gayri safi milli hasõlasõ içinde, Malezya'nõn 1993-1995 arasõnda 
çekebildiği yabancõ sermayenin payõ ise yüzde 10. Rowthorn daha sonra 
dünyanõn bütün az gelişmiş ülkeleri kişi başõna 250 dolar yabancõ sermaye 
çekebilseydiler, ya da dünyanõn bütün az gelişmiş ülkeleri, gayri safi milli 
hasõlalarõnõn yüzde 10'una tekabül eden yabancõ sermayeyi çekebilseydiler 
durum ne olurdu diye soruyor. Malezya başarõsõnõ tekrarlamalarõ için 
gerektiğini düşündüğümüz miktarda yabancõ sermaye kişi başõna 250 dolar 
yabancõ sermaye, dünyanõn bütün az gelişmiş ülkelerine sağlanabilseydi, yani 
dünyada şu anda varolan yabancõ sermaye miktarõnõn 10 katõna ihtiyaç 
olurdu. Eğer gayri safi milli hasõlalarõnõn yüzde 10'u kadar yabancõ sermaye 
çekebilselerdi, o zaman da dünyada varolan yabancõ sermaye miktarõnõn 4 
katõna ihtiyaç olacağõnõ Rowthorn belirtiyor. Dolayõsõyla Malezya tipi yabancõ 
sermaye bazlõ iktisadi başarõlarõn tekrarlanmasõ için, yaygõnlaştõrõlabilmesi için, 
yani üçüncü dünya ülkelerinin, dünya kaplanlarõ haline gelebilmesi için 
gereken para ortalõkta yok. OECD ülkelerinden kaynaklanan yabancõ 
sermayenin 4 katõ az gelişmiş ülkelere yönlendirilecek olsa, OECD 
ülkelerindeki yatõrõmlar yüzde 50 düşüyor; bu da muazzam bir sefalet demek 
gelişmiş ülkeler için, oradaki hayat standardõnõn düşmesi demek ve 
dolayõsõyla bu açõdan da yabana sermayenin bu düzeyde artõşõnõ beklemek 
olacak bir şey değil.

Bunu şunun için söylüyorum: Özellikle Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ, 
basõnda gündeme geldiği zaman, ilk ağõzda siyasilerden bu konuyu 
bilmedikleri için pek fazla cevap gelmedi. İlk gelen cevap Hazine'dendi. 
Hazine'nin retoriğine, savunmasõna bakacak olursanõz, yabancõ sermaye çok 
yararlõdõr. Yabancõ sermayenin fazla miktarda gittiği ülkelerdeki iktisadi başarõ, 
sanayileşme, vesaire, ortadadõr; dolayõsõyla Türkiye bu treni kaçõrmamalõdõr 
zihniyetinin hakim olduğunu görürsünüz. Fakat bu anlayõşõn, sözünü ettiğim 
gerekçelerle maddi bazõ, dünya ekonomisinin imkanlarõ dikkate alõndõğõ 
zaman ortada yoktur. Hazine havanda su dövmektedir. Dünya ekonomisinin 
yabancõ sermayenin durumuna ilişkin son bir husus da şudur: gerçi yabancõ 
sermaye giderek hem mutlak miktar olarak, dağõlõmõ açõsõndan adil 
olmamakla birlikte, hem de üçüncü dünya ülkelerine giden miktar olarak da 
artmakta. Fakat bu arada kompozisyonu da değişmekte. Yine hepimizin 
bildiği gibi, giderek yabancõ sermayedarlar, tõpkõ Türkiye'deki ve gelişmiş 
ülkelerdeki sermayedarlar gibi uzun dönem, üretken, nispeten riski yüksek 
olan yatõrõmlar yerine, spekülatif, kõsa dönem yatõrõmlarõ tercih ediyorlar. Bu 
konuda Economist dergisi hayli açõk sözlü: yabancõ doğrudan yatõrõmlar 
denilen, üretken sayõlabilecek sermaye yatõrõmlarõ, 1993'te ve 1996'da düşme 
gösteriyor; oransal olarak bir düşme görülüyor. Onun yerine neler artmõş? 
Tahviller, portföyler, bonolar, daha çok spekülatif sayõlabilecek kõsa dönem 
yatõrõmlar, yabancõ sermaye yatõrõmlarõ içinde de giderek ağõrlõk kazanõyor. 
Bunda ne var denilebilir; zaten sermaye çevreleri de, dünya ekonomisinin 



icabõ böyle yapmak gerekiyor, biz de yapõyoruz falan gibi cevaplar veriyorlar. 
Fakat bu eğilimin yarattõğõ iki sonuç var: Biri, bizatihi bu olgu, "yabancõ 
sermaye yararlõdõr, ekonomimiz için vazgeçilmezdir" diyen görüşlerin dikkate 
almadõklarõ bir konu olmasõ bakõmõndan önemli. Çünkü yabancõ sermayenin 
yararlarõndan söz edilirken, dile getirilen "yabancõ sermaye gelir, teknoloji 
getirir, istihdam yaratõr, üretim yapar, hatta bu üretimin bir kõsmõ bizim 
ihracatõmõzõ besler, dolayõsõyla döviz kaynağõdõr" vesaire gibi argümanlarõn, 
yabancõ sermayenin giderek üretim dõşõ alanlara yönelmesi bakõmõndan, 
mesnetsiz olduğunu gösterir. İkincisi ise, bu tür kõsa dönem spekülatif 
yatõrõmlar arttõğõ zaman dünya finans sisteminde beklenmedik şekilde 
kõrõlganlõklar, kaotik durumlar oluşmaktadõr. Bunun en son örneği, yine 
hepimizin izlediği gibi Güneydoğu Asya ülkelerinde olan durumdur. Bu tür 
sermaye giriş-çõkõşlarõ, özellikle döviz kurlarõndaki oynamalara dönük 
spekülatif akõmlar, söz konusu ekonomilerin uzun dönem büyüme 
potansiyellerini zedeliyor, tehlikeye düşürüyor. Bunu yõllar önce sezen 
Keynesçi iktisat ekolünün yaşayan en önemli isimlerinden, Nobel ödüllü, Yale 
Üniversitesi'nden James Fobin, 1972 yõlõnda şunu önermiştir: "Bu tür 
kõrõlganlõklar, finansal sistemde spekülasyonlarõn ağõrlõk kazanmasõ, uzun 
dönem büyüme potansiyelini zedeler, dolayõsõyla bu akõmlarõ nispeten 
sõnõrlayacak bir iktisat politikasõ aracõ bulmak zorundayõz" dedikten sonra 
somut bir çözüm olarak kendi adõyla anõlan, "Tobin vergisi"ni öneriyor. 
"Sermaye, kõsa dönem için, özellikle döviz kurlarõndaki oynamalardan kâr 
edinmek amacõyla, bir para biriminden diğer para birimine dönüştüğünde, 
eğer biz, binde 1'lik bir vergi alõrsak, bu tip spekülatif akõmlarõ kõsmen 
engelleriz" diyor. Amerika'da, Washington Üniversitesi'nden David Felix, bu 
oranõ günümüz için yeterli bulmuyor. Çünkü biliyorsunuz bu tip akõmlar, 
spekülasyonlar, gelişmiş ülkeler arasõnda özellikle yoğunlaşmõş vaziyette. 
"Binde l değil, binde 2,5 uygulayalõm" diyor. Bu tür akõmlara binde 2,5 vergi 
uygulandõğõ zaman, -ki bu fonlarõn aşağõ yukarõ yüzde 45'i dönüştükleri para 
biriminde en fazla 2 ila 7 gün arasõnda kalõyorlar-hatõrladõğõm kadarõyla, 1995 
yõlõ için gelişmiş ülkelerde aşağõ yukarõ 300 küsur trilyon dolarlõk bir vergi geliri 
oluşabiliyor. Bu aracõn bence, bizim gibi ülkeler tarafõndan savunulmasõ lazõm. 
Şu anda gelişmiş ülkelerde, iktisat çevrelerinde çok tartõşõlan bir iktisat 
politikasõ aracõ Tobin vergisi. Türkiye'de böyle bir vergi uygulanõyor olsaydõ 
ben bir ön hesap yaptõm, ne kadar para kazanõlõr diye-tabii bunun 
uygulanabilirliği yok; çünkü o zaman Türkiye'nin alternatifleri çok olduğu için 
yabancõ sermaye başka alanlara kayar- ortaya çõkõyor ki, l995 yõlõ için 
hatõrladõğõm kadarõyla, aşağõ yukarõ 240 milyon dolar kadar Türkiye'nin bir 
vergi geliri sağlamasõ mümkün. Bu hesaplama için tabii sõcak para miktarõnõ 
tahmin edebilmek lazõm. Yani kõsa dönem sermaye giriş ve çõkõşlarõ. Bilkent 
Üniversitesi'nden Erinç Yeldan'õn yaptõğõ bir ön hesap var sõcak paraya ilişkin, 
o miktarõ kullanarak binde 2,5'luk bir Tobin vergisi uyguladõğõmõz zaman çõkan 
sonuç bu. Oldukça büyük bir meblağ Türkiye için. Fakat, bu tür araçlarõn 
uygulanabileceği ilk alan gelişmiş ülkeler.
Yabancõ sermayenin durumu bu; yani yabancõ sermaye üretken alanlara artõk 
gitmiyor, spekülatif alanlara gidiyor, dolayõsõyla ekonomilerin gelişme 
potansiyelleri karşõsõnda mali kõrõlganlõk, önlenemez bir eğilim olarak 
karşõmõza çõkõyor. Dünya ekonomisiyle ilgili olarak söyleyeceklerimi, özellikle 
yabancõ sermayenin gelişimiyle ilgili söyleyeceklerimi burada bitirmek 
istiyorum, Türkiye boyutuna kõsaca değinmek istiyorum şimdi.
Türkiye'de yabancõ sermaye üzerine çalõşma yapmak genel olarak çok zordur. 



Çünkü, yabancõ sermayeye ilişkin bilgiler son derece sõnõrlõdõr, istatistikler 
tutarlõ değildir; kim, ne söylemek istiyorsa ona uygun veriyi, ona uygun 
dönemleri, yõllarõ seçmektedir. Dolayõsõyla bu alanda bence ölçüm 
meselelerine, verilerin sõhhatine ilişkin bir dizi sorun var. Bu gözlemi yaptõktan 
sonra eldeki verileri kullanarak bir iki tespit yine de yapõlabilir 
düşüncesindeyim. Veriler son yõllarda, Özal sonrasõ yapõlan işbölümünün bir 
parçasõ olarak Hazine tarafõndan, Hazine içinde Yabancõ Sermaye Genel 
Müdürlüğü'nce toplanõyor. İki tür seri yayõnlanõyor. Biri yabancõ sermayeye 
hem sayõ olarak, hem dolar bazõnda verilen yõllõk izin miktarlarõ; diğeri ise, 
yabancõ sermayenin yõldan yõla fiili girişleri. Genellikle olumlu tablo çizmek 
isteyenler izinleri kullanõyorlar; bence izinlerin kullanõlmasõ iki açõdan çok 
anlamsõz. İlki açõk, sermaye izin alõyor sonra gelmiyor; ikincisi de, şimdi 
göstereceğim gibi izin miktarlarõyla fiili olarak giren miktarlar karşõlaştõrdõğõnda 
zaman zaman biri yükselirken diğeri düşebiliyor. Muazzam bir artõş oluyor 
izinlerde, fakat bakõyoruz, ertesi yõl girişlerde bir düşme olmuş. Dolayõsõyla bu 
konuda bence çok dikkatli ve uyanõk olmak lazõm: bazen ne kullanõldõğõ 
belirtilmiyor bile. Özenli akademisyenlerin çalõşmalarõnda bile 
anlayamõyorsunuz; oran olarak falan verildiği zaman, fiili girişler mi 
kullanõlmõş, yoksa izinler mi kullanõlmõş anlayamõyorsunuz. Kaldõ ki, bazõ 
bilgileri Hazine kasõtlõ olarak fiili girişler bazõnda üretmiyor. Şimdi size 
Türkiye'de 1980'den bu yana yaşanan tabloyu göstereyim, (şekil 2) durumun 
vehametini, yani iki serinin birbiriyle uyumsuzluk derecesini görün. Çok fazla 
söylenecek bir şey yok, açõk: gördüğünüz gibi bazõ kõsa dönemlerde, bir-iki 
yõllõk dönemlerde, ters yönde değişimler gösterebiliyor izin ve fiili girişler. 
Şimdi bunun yanõ sõra tabii başka sorunlar da var. İlki şu: izinleri bir kenara 
koyduk; peki fiili olarak giren sermayenin önemi nedir? Gerçekten Hazine'nin 
sõk sõk abarttõğõ kadar önemli midir? Bu konuda bizim nicel, göreli bir 
perspektifimizin olmasõ gerekir. Genellikle kullanõlan baz şu: Giren 
sermayenin oldukça iyimser bir varsayõmla tamamõnõn sabit sermayeye 
dönüştüğünü, yani üretken alanlarda, fabrika, makine gibi yatõrõmlara 
dönüştüğünü varsayarak bu yabancõ sermaye miktarõnõn Türkiye'deki özel 
sermayenin yatõrõmlarõ içindeki payõna baktõğõmõzda, o zaman da şu çõkõyor 
ortaya: bir kere istikrarsõz, ki iki şekilde açõklanabilir. Biri, yabancõ sermayenin 
vatanõ açõsõndan; gelişmiş ülkelerde zaten istikrarsõz bir ekonomi var ve bir 
türlü düzelemiyorlar 1970'den bu yana. İkincisi ise, Türkiye'deki mevzuat ile 
siyasi ve iktisadi istikrarsõzlõk açõsõndan yabancõ sermaye izin alsa bile 
gelmeyi yeğlemiyor. Dolayõsõyla böyle bir gelişme çizgisi göstermesi zaten 
doğal. Fakat bütün bunlara rağmen ortalama bir trend aldõğõnõz zaman, bu 
trendin kõsmi miktarda artõş gösterdiğini görüyorsunuz. Ortalama yüzde 4 
civarõnda yaklaşõk olarak; yani Türkiye'deki özel sermayenin yapmõş olduğu 
yatõrõmlarõn yaklaşõk yüzde 4'üne tekabül ediyor giren yabancõ sermaye.
Boğaziçi Üniversitesi'nden Ziya Önüş bir çalõşmasõnda giren yabancõ 
sermayenin gerçekten yüzde kaçõnõn üretken yatõrõmlara dönüştüğüne 
bakõyor. Bu oran 1980-1989 arasõnda yüzde 70 ile yüzde 46 arasõnda 
değişiyor. Dolayõsõyla bu şekil, yabancõ sermayenin yüzde l00'ünün üretken 
yatõrõma dönüştüğünü varsaydõğõ için bence son derece iyimser ve abartõlõ bir 
tablo. Kaldõ ki, bence kamu sektörünün yapmõş olduğu gayri safi sabit 
sermaye yatõrõmlarõnõ da dikkate almak gerekir. Onu kattõğõmõz zaman 
ortalama yüzde 4, mesela 1990-1995 arasõnda yüzde 2,8'e düşüyor. Bu 
miktar Latin Amerika ülkelerinde yüzde 10, Afrika ülkelerinde yüzde 7'dir; yani 
Türkiye ne kendi tarihi verileriyle karşõlaştõrõldõğõ zaman önemli miktarda 



yabancõ sermaye çekebiliyor, ne de Latin Amerika ortalamasõyla ve hatta 
Afrika ortalamasõyla karşõlaştõrõldõğõ zaman başarõlõ. Türkiye'nin ortalamasõ 
yüzde 2,8; Latin Amerika'nõn yüzde 10; Afrika ülkelerinin yüzde 7; yani 
uluslararasõ alanda da geri.

Bütün bunlarõn yanõ sõra bence doğru olan Türkiye'nin yabancõ 
sermaye açõsõndan çekiciliğini görebilmek bakõmõndan bakmamõz gereken 
gösterge dünyadaki toplam yabancõ sermayeden Türkiye'nin almõş olduğu 
paydõr. l985-1990 arasõnda dünyadaki toplam yabancõ sermayenin yüzde 
l.7'sini çeken Türkiye, gördüğünüz gibi 1992'de binde 5; 1994'te binde 2.6 ve 
1996'da binde 2,7'sini ancak çekebiliyor. Yani dünyada kol gezen yabancõ 
sermaye miktarõ olağanüstü arttõğõ halde, Türkiye'deki mevzuat olağanüstü 
liberalleştirildiği halde, Türkiye'nin yabancõ sermaye açõsõndan çekiciliğinin 
azaldõğõnõ görmekteyiz. Ben bunun özellikle üzerinde durulmasõ gereken bir 
gösterge olduğunu düşünüyorum.
Türkiye'deki yabancõ sermaye verilerinin niteliği bilinmezse, bu verilerin 
özellikle muhtevasõ konusunda ciddi bir çözümleme yapõlmazsa, bence bu 
Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ v.s., "sermaye iyidir, kötüdür" falan gibi 
tartõşmalar havada ve mesnetsiz kalõr.

Bir başka sorunlu alana daha değineyim: Hazine giren yabancõ 
sermayeyi yayõnlõyor, çõkan yerli sermayeyi, yani diğer ülkeler açõsõndan 
yabancõ sermaye olan Türk yatõrõmlarõnõ da yayõnlõyor ve birini diğerinden 
çõkartarak net girişe bakõyor. Bu bence önemli bir veri seti. Buna baktõğõmõz 
zaman çok ilginç bir tablo ortaya çõkõyor. Burada aslõnda sorunlu iki alan var, o 
da şu: çõkan yerli Türk sermayesini genellikle Ortadoğu ülkelerine ve 
Sovyetler Birliği'ne giren yabancõ sermayeye böldüğümüz zaman, mesela 
1988'de, oran yüzde 8,5, daha sonra ise yüzde 35'e fõrlõyor 1996 yõlõnda. Ve 
bence karakteristik olarak birbirinden ayrõlan iki alt dönemi tespit etmek 
mümkün, şekilde görüldüğü gibi (şekil 5).
Yani Türkiye, sermaye ihraç eden bir ülke durumuna gelmiş vaziyette. Burada 
büyük bir çelişki ortaya çõkõyor. Hem yabancõ sermaye gelsin diye 
uğraşõyorsunuz ve bunun nedeni olarak da Türkiye'de yeteri kadar tasarruf 
yapõlamõyor, tasarruf yapõlamadõğõ için Türkiye'nin ihtiyacõ olan yatõrõm 
yapõlamõyor, dolayõsõyla bu aradaki farkõ, yatõrõm ve tasarruf açõğõnõ kapatmak 
için binbir mevzuat değişikliği, vesaire ile yabancõ sermayeyi çekmeye 
çalõşõrken bir yandan da bir sürü özendirme, bir sürü teşvik vesaire ile de 
Türkiye'deki yerli sermaye dõş ülkelere gitsin diye çõrpmõyorsunuz. Bu iktisat 
politikasõ anlayõşõnõ anlamak
mümkün değil. Gerçi günümüzün moda, neoliberal anlayõşõna uymakla birlikte 
yabancõ sermayeden beklenilenin gerçekleştirilebilmesi açõsõndan bence bu 
iki alandaki politikalarõn birbiriyle çelişmemesi gerekir. Hem yabancõ 
sermayeyi çekmeye çalõşõrsõnõz, hem de yerli sermayenizi, Türkiye'de kalõp, 
üretken alanlara yatõrõm yapmak üzere özendirirsiniz dõşarõ gitmek için 
özendirmek yerine, birinci nokta bu. İkinci nokta ise çok daha ilginç. Peki, 
Türkiye'den çõkan sermaye ne yapõyor sorusunu sormak lazõm. Yani 
Türkiye'nin işine yarõyordur. Bu konuda araştõrma yapmanõn imkanõ yok. 
Çünkü Türkiye'ye giren sermaye konusunda son derece ayrõntõlõ bilgilere 
sahibiz. Hazine ara sõra raporlar yayõnlõyor. Mesela, 1993-1995 raporuna 
bakõyorum son bir haftadõr. Şirketler bazõnda, sektörler bazõnda, o şirketlerin 
ortaklõklarõ bazõnda, nerede kurulduklarõ bazõnda, ne ürettikleri bazõnda, dõşarõ 
transfer ettikleri kâr, vesaire, gayet ayrõntõlõ bilgiler var. Peki, çõkan sermaye? 
Kim çõkarmõş, nereye gitmiş, ne yapmõş, ne getirmiş; bu konuda en ufak bir 



bilgi yok. Geçenlerde Odalar Birliği'nde yine bu anlaşmaya ilişkin bir 
paneldeydim. Hazine Müsteşar Yardõmcõsõ vardõ, Yabancõ Sermaye Genel 
Müdürü vardõ, orada ben bu konuyu gündeme getirdim, bana verilen cevap şu 
oldu: Türkiye'de ticari bir kanun var, bu kanuna göre bunlar şirketlerin özel 
bilgileridir, açõklayamayõz v.s. denildi; dolayõsõyla bu konuda herhangi bir 
bilgiye erişmek mümkün değil. Bu konuda bilgiye erişmek mümkün 
olmayõnca, aslõnda durumun daha da vahim olduğu konusunda birtakõm 
tereddütler belirmesi gerekiyor. 1988 yõlõnda arkadaşõm Mustafa Sönmez -o 
zamanlar Onbirinci Tez dergisini çõkartõyorduk- küçük bir not yayõnladõ 
derginin bir sayõsõnda. Belki on kişi ya okumuştur ya okumamõştõr. Çünkü 
derginin notlar bölümünde kõsa bir yazõ. Bir vesileyle dergileri tarõyordum, 
gözüme çarptõ tekrar. Son derece önemli bir yazõ ve bu konuyu gündeme 
getiriyor; Türkiye'nin sermaye ihracõ konusunu gündeme getiriyor 1988 
yõlõnda. Veri bulamamaktan yakõnõyor ve buna bir çözüm olarak kendi yaptõğõ 
çalõşmayõ bize anlatõyor. Yaptõğõ şey şu: gidiyor tek tek büyük holdinglerin 
yõllõk raporlarõna bakõyor. Büyük holdinglerin yõllõk raporlarõndan ortaya çõkan 
tablo şu: Holdinglerimizin önemli bir bölümü -ki, bunlarõ tek tek 
sayamayacağõm sizlere şu anda- Yaşar Holding, Çukurova Holding, Koç, 
vesaire gidiyorlar, Türkiye'den sermaye çõkartõyorlar. Birtakõm şirketler 
kuruyorlar, kimisi İsviçre'de, kimisi Suudi Arabistan'da ve bu şirketler sonra 
yabancõ bir şirket adõyla, İsviçre'de kurulmuş bir şirket adõyla, Türkiye'ye 
yabancõ sermaye girişi yapõyorlar. Yani dolayõsõyla hem sermaye ihracõ 
konusunda bilgimiz yok, yanõltõlõyoruz, hem de girişi konusunda yanõltõlõyoruz. 
Dolayõsõyla bu verilerle, bu gizlilik ortamõnda bence sõhhatli bir veri setine 
erişmek, durumu çözümlemek imkanõ yoktur. Bu konunun acilen gündeme 
getirilmesi gerekiyor. Tabii mevzuat ve yasalar değiştirilmediği sürece bu 
bilgilere erişemeyiz, ama bence birilerinin vakit harcayõp Mustafa Sönmez'inki 
gibi bir çalõşma yaparak, tek tek yõllõk raporlara bakarak şu andaki durumun 
ne olduğunu ortaya koymasõ gerekir. Çünkü bugünkü durumun daha vahim 
olduğunu düşünüyorum, 1988'de Sönmez bu çalõşmayõ yaparken 1981 ila 
1984 arasõna bakabiliyor ve tabii 10-15 holdingle yetinmek zorunda. 
Kaçõnõlmaz bir çalõşma ve araştõrma alanõ olarak bence bu soru önümüzde 
duruyor.
Yabancõ sermayenin katkõsõnõ abartanlar, katkõsõnõ pazarlamayõ iş edinmiş 
olanlar "teknoloji getiriyor, istihdam yaratõyor, ihracatõmõza olumlu katkõlarõ 
var" diyorlar. Bunlarõn bir kõsmõ doğru, bir kõsmõ bence abartõlõ. Biliyorsunuz 
İstanbul Sanayi Odasõ, "500 Büyük Şirket" diye özel bir yayõn yapõyor, 
dergilerinin bir sayõsõnõ buna ayõrõyor her yõl. Oradaki verileri kullanarak kaba 
bir değerlendirme yaptõm. 500 büyük şirket içinde yabancõ sermaye payõ 
yüzde 25 ila yüzde 100 arasõnda olan 84 şirket var. Bu 84 şirketin, 500 büyük 
şirketin üretimi içindeki paylarõyla, istihdam, ihracat içindeki paylarõna baktõm. 
500 büyük şirket ortalamasõnõn gerisinde kalõyorlar. Teknolojik olarak 
katkõlarõnõn olduğu bence kõsmen doğru; çünkü bu yatõrõmlarõn hangi 
sektörlerde olduğuna baktõğõmõzda görüyoruz ki otomotiv sektörü tamamen 
yabancõ sermaye tarafõndan ele geçirilmiş vaziyette, bizatihi sektörün gereği - 
şimdi
enerji sektörü, iletişim sektörü vesaire yabana sermaye ile dolup taştõğõ için 
bunlar zaten yüksek teknoloji gerektiren sektörler. Bu bakõmdan teknoloji 
getirdiklerini kabul etmek gerekiyor. İhracat biraz tartõşmalõ aslõnda; fakat 
istihdama katkõlarõ kesinlikle 500 büyük şirket ortalamasõ kadar değil.
Özellikle emekçilerden yana olanlarõn sormasõ gereken soru şu: Bu şirketlerin 



Türkiye'deki gelir dağõlõmõna etkileri nedir? Bu soruya cevap verebilmek için 
bu şirketlerin, şirket içi gelir dağõlõmlarõna bakmak lazõm. Gelir dağõlõmõndan 
ne anlõyoruz? Gerek makro seviyede, gerek şirket içi mikro seviyede şunu 
anlõyoruz: Bu işletmede bir değer üretilmektedir, bu değer işletmede iki kesim 
tarafõndan paylaşõlmaktadõr. Kâr olarak işverene gitmektedir, ücret olarak 
işçilere gitmektedir. Dolayõsõyla şirket bazõnda kâr-ücret oranlarõna baktõğõmõz 
zaman eğer bu oranlar 500 büyük şirket kâr-ücret ortalamasõndan yüksek 
çõkarsa, yabancõ sermayeli şirketlerin Türkiye'deki gelir dağõlõmõna göreli 
etkisinin olumsuz olduğu sonucunu çõkartabiliriz.
Yaptõğõm hesaplamaya göre 500 büyük şirketin ortalama kâr-ücret oranõ l .0, 
demek ki, 500 büyük şirket 100 milyonluk bir değer ürettiği zaman 50'sini 
işveren alõyor, 50'sini ücretliler alõyor; "bir"in anlamõ bu (şekil 6).
Diğer yabancõ sermayeli şirketlerin durumuna bakõn, kimi durumlarda 4-5. 
katõdõr. Aslõnda sorsanõz, bu şirketlerde çalõşan işçiler hallerinden memnunlar; 
gerek çalõşma koşullarõ bakõmõndan, gerekse aldõklarõ ücretin mutlak seviyesi 
bakõmõndan. Belki de emsallerinden daha fazla para kazanõyorlar; fakat 
önemli olan göreli durumdur. Yani o şirket içindeki verimliliği dikkate alarak, 
işverenin ve işçilerin ne kazandõğõnõ dikkate alarak bir ölçme yaptõğõmõz 
zaman -bilebileceğiniz gibi Manc buna "sömürü oranõ" der- söz konusu işçiler, 
bu teknik anlamda, yani Marksist anlamda emsallerinden daha fazla 
sömürülmektedirler ve gördüğünüz gibi 500 büyük şirket ortalamasõnõn zaman 
zaman 5 misline erişmektedir kâr-ücret oranõ. Çõkarõlacak sonuç, demin 
söylediğim gibi yabancõ sermayeli şirketlerin, en azõndan bu 6-7 şirket 
bağlamõnda Türkiye'deki gelir dağõlõmõna etkisi olumsuzdur; bunun dikkate 
alõnmasõ gerekir ve dolayõsõyla yabancõ sermayeyi davet ederken, yabancõ 
sermayenin işletilme biçimine ilişkin olarak, mesela sendikalaşma haklarõna 
ilişkin olarak, Türkiye'nin kimi kayõtlar koymasõ gerekir.

Şimdi bundan sonra Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ'yla ilgili bir şeyler 
söyleyerek konuşmayõ toparlayayõm. Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ'nõn esasõ 
artõk herkesin bildiği gibi yabancõ sermayenin tabi olduğu yasalarõ, kanunlarõ, 
mevzuatõ yerli sermayenin tabi olduğu kanun ve mevzuatla uyumlu ve benzer 
hale getirmek. Buna "milli muamele" diyorlar; teknik adõ bu. Siz, kendi 
sermayenize ne yapõyorsanõz, hangi yasalarõ, hangi kurallarõ uyguluyorsanõz, 
yabancõ sermayeye de onlarõ uygulamak zorundasõnõz. Hiçbir alanda farklõ 
mevzuat, kural uygulayamazsõnõz yabancõ sermayeye. Yalnõz burada ilginç 
olan yan şu: bu, sadece bir minimum standart koymaktadõr. Yabancõ 
sermayeye daha elverişli koşullar yaratamazsõnõz demiyor bu anlaşma. 
Yabancõ sermayeyi çekmek için yerli sermayeye uygulanandan farklõ birtakõm 
kurallar uygulayarak da -mesela serbest bölge sistemi bunun bir 
uygulamasõdõr bence- yatõrõm alanlarõnõ daha cazip hale getiremezsiniz 
demiyor bu kural. Dolayõsõyla Türkiye zaten yabancõ sermayeyi çekemediği ve 
dünyadaki yabancõ sermaye miktarõ sõnõrlõ olduğu için bu anlaşmanõn 
uygulamaya konulmasõnõn doğal sonucu, Türkiye tipi ülkelerin yabancõ 
sermayeye çok daha çekici, yerli sermayeye sağlayabildiği imkanlardan çok 
daha çekici imkanlar sağlamasõ sonucunu yaratacaktõr. Yine bu anlaşmanõn 
taslak metnine göre yabancõ sermaye gruplarõ arasõnda ayõrõm 
yapamõyorsunuz. Bu da "en çok kayrõlan ülke" şeklinde Türkçe'ye çevriliyor, 
yine teknik bir deyim. Mesela, "kardeşim, ben Yunanistan'la boğuşuyorum, 
dolayõsõyla Yunanistan yabancõ sermayesine, Amerikan yabancõ sermayesine 
tanõdõğõm imkanlarõ sağlamayacağõm. Mesela, Yunanistan yabancõ sermayesi 
gelip Bodrum'da otel kuramayacak" diyemiyorsunuz. Hazine bas bas 



bağõrõyor, "bizim 30 tane çekincemiz" var diye. Odalar Birliği'ndeki panelde de 
bunu açõkladõlar. Çekincelere bakõyorsunuz, bu çekinceler nedir ve bu 
çekincelerin dayandõğõ anlayõş nedir diye ve ortaya yine çok vahim bir tablo 
çõkõyor. Bütün çekincelerin dayandõğõ nokta, kimileri 1930'dan kalma, saçma 
sapan yasalara, mevzuata uyum gereği; başka hiçbir şey değil. Mesela, 
Türkiye'de yabancõlar doktor, ebe, balõkçõ olamõyormuş. Yani teknisyenler son 
derece hukuki bir zihniyetle anlaşmayõ önlerine koyuyorlar, anlaşmanõn 
maddelerine bakõyorlar, çoğu zaten anlamsõzlaşmõş, 1930'lardan kalan 
yasalara uyumlu mu değil mi ona bakõyorlar. Bunu bizatihi kendileri söylediler. 
Yabancõ Sermaye Genel Müdürü Mehmet Onaran "Biz, 1930'lardan kalan 
zaten işlemeyen yasalarla işlerimizi yürütüyoruz; birtakõm yasalarla uyum 
olsun diye baktõk, 30 tane çekince çõkõyor ortaya" dedi. Yani şu perspektiften 
bakmamõşlar olaya: Kanada'nõn, Fransa'nõn yaptõğõ gibi bu anlaşmanõn 
bütünü bizim gelişmemiz açõsõndan, iktisat politikasõ oluşturmak alanõnda 
otonomimizi "zedeler mi, zedelemez mi?" sorusunu sormamõşlar. Kanada 55 
sayfa çekince koyuyor; bunlar varolan yasalarla uyumlu mu, uyumsuz mu 
anlayõşõyla konulmuş çekinceler değil. Soru şu: "Benim çevreye ilişkin ileride 
getirebileceğim yeni uygulamalar, işçi haklarõna ilişkin varolan durum ve 
ileride getirebileceğim uygulamalar, bu anlaşma tarafõndan sõnõrlanõyor mu, 
sõnõrlanmõyor mu?". Mesela, Fransõzlarõn en büyük kaygõsõ Fransa'ya 
Hollywood filmleri gelip Fransõz sinemasõnõ olumsuz etkileyecek mi? Yani 
adamlar şu andaki yasaya falan bakmõyorlar; bu konudaki liberalleşmenin 
ileriye dönük sonuçlarõna bakõyorlar. Kesinlikle böyle bir anlayõş yok bizde ve 
bir de bir işmiş gibi Kanada 17 çekince koydu, Fransa 12 çekince koydu, biz 
30 tane koyduk gibi, yani mesele muhtevada, anlayõşta değil de sayõdaymõş 
gibi ikide bir temcit pilavõ gibi önümüze bu 30 çekinceyi sürüyorlar. İlk önce iki 
çekinceden bahsettiler. Biliyorsunuz en başta da kõta sahanlõğõ meselesi 
geliyor. Türkiye, kõta sahanlõğõna ilişkin olarak hem Yunanistan'la sorunu 
olduğu için, hem de bu konuda uluslararasõ anlaşmaya imza atmadõğõ için, 
uluslararasõ anlaşmalarõn belirlediği karasularõ da şu anda ülke tanõmõ içine 
girdiğinden, yeni anlaşmaya göre birtakõm uyumsuzluklar doğabileceğinden 
Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ'na, bu konuda çekince koyuyorlar.
Son bir husus da çevre, işçi haklarõ ve emek piyasasõ konusunda. Bildiğiniz 
gibi dünyada iki tane standart var: bir tanesi çevre konusunda Rio 
standartlarõ, ki bir sürü uluslararasõ anlaşmada hedef olarak konulmaktadõr. 
Diğeri ise Uluslararasõ Çalõşma Örgütü'nün emek piyasasõna ilişkin olarak 
koymuş olduğu standartlar. Şimdi bu anlaşmanõn görüşmeleri OECD 
bünyesinde yürütülüyor. OECD'nin zaten böyle bir geleneği yok. OECD 
şimdiye kadar çok taraflõ uluslararasõ bir anlaşmanõn mekanõ ve kurumu 
olmamõş. Bunu düzenleyen, bunu yürüten, uygulayan bir kurum değil, bir 
araştõrma örgütü. Bir kere bu konuda son derece deneyimsiz. Buna rağmen 
OECD'nin yayõnlarõna, belgelerine, yaptõğõ çalõşmalara bakacak olursanõz-ki, 
buna çokuluslu şirketlere ilişkin taleplerini ve koyduğu kayõtlarõ da 
ekleyebiliriz- hem ILO konusunda, hem Rio standartlarõ konusunda OECD 
özendirici olmuş bugüne kadar; en azõndan akademik çalõşmalarõnda ve diğer 
yayõnlarda. Fakat bu Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ'nõn metninde bu konuda 
açõk bir ifade yok. Görüşmelerde ve anlaşma metni dõşõndaki basõn 
bildirilerinde vesairede bunlarõn dikkate alõnacağõ, bunlarõn kafamõzda olduğu 
konusunda birtakõm ifadeler var; fakat anlaşma metninde bu standartlara 
uyulacağõna ilişkin açõk seçik en ufak bir ifade yok. Bu, şu anlama geliyor: 
Şimdi Türkiye diyelim ki ileride şu anda içinde bulunduğumuz çevre 



koşullarõndan rahatsõz oldu ve bu standartlarõ yükseltmeye yeltendi, Rio 
standartlarõ bağlamõnda. Kendine güveniyorsa yükseltsin; yabancõ sermaye 
girmiş, yatõrõmõnõ yapmõş. Hangi standartlarõn olduğunu varsayarak girmiş? Şu 
andaki saçma sapan standartlarõn. Siz, bu standartlarõ yükseltmek 
istiyorsunuz, hemen Uluslararasõ
Tahkim diye adõ geçen o bilirkişi heyetine gidiyor, "Benim girdiğim koşullarda 
yapmõş olduğum birtakõm potansiyel kâr hesaplarõ vardõ. Bu potansiyel kâr 
hesaplarõnõn şimdi getirilen yeni uygulamalarla gerçekleşmesine imkân yok, 
tazminat istiyorum" diyor ve tazminatõ alõyor. Çok Taraflõ Yatõrõm 
Anlaşmasõ'nda şu anda uygulanan Kuzey Amerika ülkeleri arasõndaki NAFTA 
anlaşmasõ baz alõnmõş. Duymuşsunuzdur Amerikan Ethyl şirketi, Kanada 
Hükümetini 250 milyar dolara dava etmiş vaziyette ve bu parayõ almak üzere. 
Tamamen bu söylediğim hadise yüzünden. Kanada Hükümeti, 
Parlamento'dan bir yasa geçiriyor, Kanada'da benzine katkõ maddesi üreten 
tek şirket olan Ethyl şirketinin bundan böyle bu katkõ maddesini üretmemesi 
kararõnõ veriyor. Ethyl şirketi de bu yüzden, daha önce gelip oraya yatõrõm 
yapmõş olmasõ bakõmõndan, Kanada Hükümeti'ni dava edebiliyor. Bu ve 
benzer durumlar, sadece iktisatla sõnõrlõ olan alanlarda değil, mesela çevre 
alanlarõnda da bağlayõcõ bir anlaşma olduğunu gösteriyor ÇTYA'nõn.
Sanõyorum bir hafta veya on gün kadar önceydi, Rona Aybay'õn Cumhuriyet'in 
ikinci sayfasõnda çok önemli bir yazõsõ çõktõ. Biliyorsunuz bu anlaşma 
vesilesiyle sõk sõk Uluslararasõ Tahkim meselesi gündeme geliyor. Bu 
konunun, Türkiye'deki anayasalar bağlamõnda ve ulusal egemenlik 
tartõşmalarõ bağlamõnda ne anlama geldiği konusunda son derece veciz ve 
sarih bir yazõydõ. Çünkü mesele, teknik bir mesele değil; Aybay da bunu çok 
net bir şekilde ortaya koyuyor. 1961 'den bu yana, özellikle 1961 'deki 
alternatif Anayasa ya da Anayasa taslaklarõndan bir tanesi hazõrlanõrken 
kendisi bilfiil bulunmuş SBF'nin hazõrladõğõ taslakta. Şu anda varolan anayasa 
da, anahatlarõ itibariyle 1961'den esinlenmiş vaziyette olduğu için Aybay hayli 
yetkin değerlendirmesinde.
Gündeme getirdiği konu şu: Uluslararasõ anlaşmalar eğer onaylanõrsa, 
uluslararasõ anlaşmalarõn anayasaya aykõrõlõğõ konusunda herhangi bir 
girişimde bulunamõyoruz. Anayasanõn 90'õncõ maddesinden kaynaklanõyor bu. 
Rona Aybay, bence şu haklõ soruyu soruyor: "Peki, Türkiye'de yasa yapma 
yetkisi kimin elindedir? Yasa yapma yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
elindedir. Ulusal egemenlik Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin elindedir. Peki, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi yaptõğõ yasalarla önceki yasalarõ 
geçersizleştirebilir mi? Geçersizleştirir. Bu alanda geçersizleştirebilir mi? 
Geçersizleştiremez. Dolayõsõyla bu, doğrudan Türkiye'deki yasa yapma 
yetkisine, ulusal egemenlik ve bağõmsõzlõk haklarõna bir tecavüzdür" diyor ve 
bence tartõşmayõ noktalõyor. Yani Danõştay müdahale edebilir mi edemez mi? 
Demirel "aradan çõkartõn" demiş, Amerika'nõn Ticaret Bakanõ gelmiş, şu 
madde, bu madde filan... Bence tartõşmalarõ gereksiz bir şekilde teknik alana 
çeken, özünü saptõrtan bir tartõşma bu. Okumadõysanõz özellikle tavsiye 
ederim Aybay'õn yazõsõnõ.
Ben burada bitireyim, sorularõnõza cevap vermeye çalõşayõm ya da 
yorumlarõnõzõ dinleyeyim. Teşekkür ederim.

Sunuşun ardõndan...

Erhan Acar - Sokaktaki basit mimar olarak anladõğõmõ düşündüğüm bazõ 



şeyleri özetleyebilir miyim? Bana çarpõcõ gelen bazõ anlar var. Biri, baştan 
söylediğin gibi aslõnda küreselleşmenin gidişatõnõn dünya kapitalizminin 
krizlere dayanan genişleme ve duraklama devreleri ile bağlantõlõ olduğu ve 
dünyanõn sürekli küreselleşen bir dünya olmayacağõ, belli küreselleşmelerin 
ardõndan belli kapanmalar olabileceği. Bunlara bağlõ olarak aslõnda yabancõ 
sermayenin bir ülkeye girişinde, özellikle ve çoğunlukla, Türkiye'ye girişinde 
(Türkiye örneğinde çok anlaşõlõr bir şekilde) sermaye yoğun sermayenin girip 
daha çok Türkiye'yi bir pazar olarak kullanan, iç pazara yönelik üretim yapan 
bir niteliği var, bundan dolayõ istihdam da artmõyor, ihracat da artmõyor 
yabancõ sermaye artõkça Türkiye açõsõndan öyle bir etkisi olmuyor. Bununla 
birlikte küçük ve yan bir soru sormak istiyorum. Türkiye'de sermayenin her 
türlü teşvik tedbirini kullanõş biçiminin güzel bir örneği gibi gözüktü bana. Yani 
hemen yabancõ sermaye kõlõğõna girip dõşarõ çõkõp, sanki dõşarõdan geliyormuş 
gibi girerek muhtemelen yabancõ sermayeye tanõnan bazõ ayrõcalõklarõ, 
avantajlarõ kullanmaya yönelik bir şey. Bu Arçelik'in 60'lõ, 70'li yõllarda hemen 
İstanbul İl sõnõrõnõn dõşõnda Gebze'de Anadolu'ya tanõnan teşvik tedbirlerinden 
yararlanmak üzere fabrika kurmasõ gibi. Bunlar yanõnda da, bu Çok Taraflõ 
Yatõrõm Anlaşmasõnõn da aslõnda birçok yanõyla bizim kendi kendimize 
sürdürdüğümüz geriliğimiz, yani bir tür hukuksal gerilik gibi görülebilir. Yani bir 
yandan örneğin, kimimiz Avrupa Birliği'ne girmenin ekonomik yararõ, zararõ şu 
şeklinde var falan, ama hiç olmazsa belki bizi daha demokratik bir ülke 
olmaya zorlar diye umduğumuz tür yararlara karşõt olarak, aslõnda bu anlaşma
Türkiye'deki bütün geri mevzuata uyum gibi ve de bağlayõcõ yanlarõyla aslõnda 
Türkiye'nin geri kalma halini yoğunlaştõran bir anlaşma gibi gözüküyor. 
Bilmiyorum bunlarõ sonunda toparlamak ne anlama gelecek.

Ahmet Tonak - Doğru, özetlemelerinin hepsine katõlõyorum. Bir tek yabancõ 
sermayenin ihracata dönük olup olmamasõ konusunda o kadar emin değilim.
Sanõyorum son dönemlerde yaşananlar, 500 büyük şirketin ortalama ihracat 
katkõsõyla karşõlaştõrõldõğõnda yabancõ sermayenin ihracata olumlu etkisi var 
gibi görünüyor. Mesela, Toyota Türkiye'ye sadece iç pazara dönük üretim 
yapmak için gelmiyor, Türkiye'nin çevre ülkelerine de ihracat yapmak niyetiyle 
geliyor. Keza yabancõ sermayenin payõ olan başka birtakõm şirketlere 
baktõğõmõz zaman ihracata yönelme eğilimini özellikle son yõllarda seziyoruz; 
fakat bu abartõlmamasõ gereken bir dönüşüm.

Ayfer Eğilmez - Teşekkür ediyoruz. Her ne kadar yabancõ sermaye 
yatõrõmlarõyla ilgiliyse de bizi mühendis ve mimarlarõ çok ilgilendiren hem 
yatõrõmcõlarõn, hem kilit personelin gelişleri, çalõşma koşullan gibi yerel 
personele tanõnan tüm haklarõn ya da hiçbir imtiyazõn kalmamasõ gibi biz 
uzmanlarõ doğrudan etkileyecek bir handikap var önümüzde. Bunu da biraz 
açarsanõz, biz önümüzde ne var onu görebilelim.

Ahmet Tonak - Şimdi bir itirafta bulunayõm: Anlaşma büyük bir metin ve ikide 
bir değişiyor. Bu anlaşmayõ satõr satõr okumadõğõm için yanõltõcõ olmak 
istemiyorum; fakat okuyanlarõn değerlendirmelerini izlemeye çalõşõyorum. 
Buradan çõkan sonuç şu: Yabancõ sermayeden ciddi şekilde yararlanan, 
olumlu etkilerini gözlemleyebileceğimiz ülkeler kurallar koymuş: Önce yerli işçi 
kullanacaksõn, şu kadar yerli teknik eleman kullanacaksõn ve bu teknolojinin 
kullanõlmasõ, hatta giderek üretilmesi ve ülke içinde bõrakõlmasõ, terk edilmesi 
konusunda yabancõ sermaye gelirken taahhütte bulunuyor, kurallara 



uyacağõnõ söylüyor. Yanõltmak istemiyorum, fakat hatõrladõğõm kadarõyla 
Boeing firmasõ Çin'e giderken bile yapõlmõş bir şey. Yani böyle sadece küçük 
ve tali sektörlerle, şirketlerle değil, dünyanõn en büyük uçak üreten şirketi bile 
söz konusu olduğunda -tabii pazarõ büyük olduğu için ve bu konuda 
politikasõnda taviz vermeyeceği yerleşmiş bir kanõ olduğu için Çin- böyle bir 
şeyi dayatabiliyor ve oranlarõ belirliyor. "Şu kadar Çinli mühendis 
kullanacaksõn, şu kadar bilmem ne kullanacaksõn, giderek bu oran 
değişecek" şeklinde anlaşma yapõyor. ÇTYA ise çalõşacak personel 
konusunda en ufak bir kayõt koyma imkanõ tanõmõyor ülkeye. Dolayõsõyla biz 
şunu diyemeyeceğiz, yani "siz buyurun gelin, teknolojiniz çok yararlõ işimize 
yarayacağõnõ düşünüyoruz, fakat üç tane de Türk mühendis olsun, şu işi 
öğrensinler" filan şeklinde bir talepte bulunmanõn en ufak bir hukuki zemini 
kalmõyor bu anlaşmayla. Çok genel bir şey söylediğimin farkõndayõm; bildiğim 
ve duyduğum kadarõyla zaten bu konuda herhangi bir kayõt koymaya imkân 
tanõyacak bir yanõ yok anlaşmanõn. Tamamen bu konu ihmal edilmiş 
vaziyette.

Hilmi Güven - Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ MAI, yeni bir şey; aslõnda gizli 
sürdürülüyordu OECD tarafõndan ve bu sene başõnda deşifre oldu. Yalnõz bu 
Çok Taraflõ ile başlayan başka kuruluşlarõ eskiden beri biliyoruz. Mesela, 
Dünya Bankasõna bağlõ MIGA (Çok Taraflõ Yatõrõm Garanti Ajansõ) ve MIF var, 
(Çok Taraflõ Yatõrõm Fonu) gibi kuruluşlar Dünya Bankasõ tarafõndan 1988 
yõlõnda kurulmuş ve uygulana geliyor. Bu konuda biraz ilişki düzleminde açõlõm 
getirebilir misiniz? Ayrõca, bununla bağlantõlõ olarak bir soru daha sormak 
istiyorum: Şimdi her ülkenin çekinceleri var MAI konusunda ve liste halinde 
dolaşõyor. Amerika dahil kendi dayattõklarõ anlaşmaya çekince koyuyorlar. 
Türkiye'nin bildiğimiz kadarõyla sadece deniz hukuku konusunda birkaç 
maddeydi, ama en son açõklandõğõ şekliyle 30 maddeye çõktõ. Bu çekincelerin 
neler olduğunu açõklar mõsõnõz? Bu birkaç aylõk döneme rağmen bu değişik 
nasõl oldu?

Ahmet Tonak - Şimdi hepsini açõklamam mümkün değil. Söylediğimi 
hatõrlõyorum, ama tekrarlayayõm: Baştan beri 30 tane var bir kere; fakat 
gazetelere ilk ağõzda verilen kõta sahanlõğõ vesaireydi. Fakat bu 30 çekinceye 
baktõğõmõz zaman, bunlar aslõnda hem basõnda yer aldõ hem de Hazine'nin 
web-site'sine girerseniz orada var, yani artõk .gizli değil, herkes girip 
okuyabilir. Fakat bunlarõn özü itibariyle Türkiye'deki 30'lardan kalan birtakõm 
yasalar ve mevzuatla uyum anlayõşõyla oluşturulduğunu söyledim. Mesela; 
yabancõlar ebe ve doktor olamazlar gibi komik şeyler var. Dolayõsõyla 
anlaşmanõn ileriye dönük getirebileceği, gerçekten Türkiye'nin iktisat politikasõ 
oluşturabilme otonomisini zedeleyen yanlarõna ilişkin konulmuş herhangi bir 
çekince yok onlarõn arasõnda, şu anda var olan yasalarla uyum anlayõşõyla 
konulmuş çekinceler. Listesi var ve herkes görüp bakabilir; ayrõntõlarõnõ 
hatõrlamõyorum. Sorunuzun ilk kõsmõna evet diyorum; yani dediğiniz çok taraflõ 
anlaşmalar var, bir merkez ajans var uyuşmazlõklarõn çözülmesi için; fakat 
onlarla bu anlaşmanõn farkõ şu: Bir kere diğer anlaşmalara gerek kalmõyor; 
yani bu anlaşma son derece kapsayõcõ bir anlaşma olduğundan 
anlaşmazlõklarõn çözümü, tazminatlar vesaire kurallara bağlanmõş. Mesela, 
MIGA bir tür sigorta kuruluşu ve bu tür kurumlara gerek kalmõyor; birincisi bu. 
Hep söylenildi, ama tekrarõnda yarar var. Bu anlaşmanõn bağlayõcõlõğõ ve etki 
süresi, geçerlilik süresi çok önemli. Biliyorsunuz, bu anlaşmaya imza 



atõyorsunuz, bir yõl sonra aklõnõza geliyor, fark ediyorsunuz, "yahu bu yanlõş bir 
şey, ben ne yaptõm?" diyorsunuz, 5 yõl çõkamõyorsunuz, 5 yõl sonra çõksanõz 
bile 15 yõl anlaşma geçerli oluyor; yani bir imza attõnõz mõ 20 yõl eliniz kolunuz 
bağlõ kalõyor. Olasõ siyasi rejim değişikliklerinin, iktisat politikasõ alanõnda 
tekabül ettiği değişiklikler ve bunlarõn uygulanmasõna ilişkin muazzam bir 
sõkõntõ ve kõsõtlõlõk arz ediyor ÇTYA. Bu bakõmlardan da o anlaşmalardan farklõ 
ve bir de o anlaşmalarõn bir tanesi dediğim gibi mesela anlaşmazlõğõn 
çözümüne dönük, öbürü anlaşmazlõk varsa, o anlaşmazlõğa ilişkin ödemenin 
tazminine ilişkin. Bu kapsayõcõ anlaşmayla daha önce değişik küçük küçük 
farklõ alanlarda yapõlmõş anlaşmalarõn geçersizleşmesi ve hepsini kapsayan 
böyle bir heyulayla karşõlaşma durumu ortaya çõkõyor. Yani fark bu herhalde.

Feray Salman -Aslõnda siz Rona Aybay'a referans verdiniz ve önemli 
olduğunu söylediniz. Orada bir çelişki çõkõyor ortaya. Yani Türkiye Devleti 
açõsõndan bir çelişki çõkõyor. Şimdi Türkiye'de kaç tane ulus üstü hukuk var, 
yani ulusal hukuklarõn bağladõğõ bir alan var: İnsan haklan alanõ. Türkiye'ye
bakõyorsunuz ki, altõna imza attõğõ şeylere böyle bir yükümlülüğü ediniyor 
olmasõna rağmen kağõdõn üzerinde, uygulamasõnda hiçbir biçimde de iç 
hukukuna aktarmõyor; yani insan haklarõ hukuku, ulusal hukukun üstünde bir 
hukuk.
Şimdi bu Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ'nõn öbür tarafõna geliyoruz. Dediniz ki, 
öyle bir kayõt koyuyor ki, siz bu 5 sene boyunca içerideki bir şeyi 
değiştiremiyorsunuz, yani işçi haklarõnda belki iyileşme yapamõyorsunuz, 
diyelim ki, çevre konusunda belki hiçbir biçimde Eurogold'un yarattõğõ 
Bergama örneği ve Bergama'nõn yaşadõğõ ve orada devletin belki mecburen 
koymak zorunda kaldõğõ desteği koymamasõ gerekiyor sonuçta bu 
anlaşmalarõn altõna. Peki, yani Türkiye, uluslararasõ hukuk konusunda, insan 
haklarõ konusunda bu kadar çekingen davranõrken niye böyle bir anlaşmaya, 
bu 30'lardan kalan yasalarõndaki uyumsuzluk nedeniyle çekince koyuyor? 
Yani burada bir politik tercih var gibi geliyor bana. Ben onu yüksek sesle 
düşünmek istedim açõkçasõ.

Ahmet Tonak - Çok açõk ve burada bir çelişki yok; tam da sizin belirttiğiniz gibi 
muazzam bir uyum var. Çünkü insan haklarõ konusunda Türkiye Hükümeti'nin 
ve Türkiye'deki siyasi partilerin uluslararasõ anlaşmalara uyayõm diye bir 
kaygõsõ olmasõ gerekmez. Uymadõğõ zaman da zaten bunun bir cezai 
müeyyidesi yoktur, kimse Uluslararasõ Tahkime götürüp, milyonlarca dolar 
tazminat talep etmez. Öbürü ise, Türkiye'deki siyasi tercihler, Türkiye 
ekonomisini dönüştürmek istedikleri yöndeki eğilimle ve kaygõlarla tam 
çakõşõyor. Yabancõ sermaye gelsin, şu olsun, bu olsun, dünya pazarõnda at 
koşturalõm, burasõ çekici bir ülke haline gelsin filan diyorlar; ama orada bir 
taviz verdikleri zaman Uluslararasõ Tahkim var, bu işin muazzam miktarlara 
tekabül eden cezasõ filan var, ona uyacaklardõr, ona katõlmak istiyorlar; yani 
bu açõlõmlarla, neoliberal eğilimlerle, yani Amerikancõlõkla, onlar gibi olmakla 
son derece uyumludur. Öbürü ise, böyle bir dertleri yok zaten bizim 
uluslararasõ standartlara erişelim filan diye. Yani burada bir çelişki 
görmüyorum ben, tam olmasõ gerektiği gibi bir anlaşma. Yani niteliğini 
düşünecek olursak, Türkiye'deki devlet, Türkiye'deki hakim siyasi çizgiler, neyi 
gerçekleştirmek isterler, onlarõn önemli bulduklarõ değerler nedir sorusunu 
sorduğumuz zaman insan haklarõ ve bu konudaki evrensel düzey bir değer 
değildir, ama yabancõ sermayeyi çekmek bir değerdir, Türkiye'nin açõlmasõ 



dünya ekonomisinde bir değerdir, milyonlarca dolarõ cebinizde taşõyabilirsiniz, 
dõşarõ çõkarsõnõz, içeri girersiniz falan, bunlar değerdir, yani Batõlõ gibi olmaktõr 
vesaire şeklinde Özal sonrasõ zihniyet, bu seçilen değerlerle son derece 
uyumlu davranmaktalar.

Erhan Acar - Ben bir hususu ekleyecektim. Türkiye'nin dünya ekonomisindeki 
konumu, aslõnda Türkiye'nin uluslararasõ anlaşmalar ve ilişkilerdeki 
konumuyla çok iyi açõklanõyor. Bütün sermayenin Türkiye üzerinde serbest 
dolaşõmõnõ sağlayacak bütün koşullar o anlaşmalarda Türkiye tarafõndan 
sağlanõyor. Türkiye'deki her tür emeğin, dünya kapitalizmi içindeki serbest 
dolaşõmõnõ sağlayacak her heves de hüsranla sonuçlanõyor. Bu aşağõ yukarõ 
işte Eurovizyon'daki konumumuza paralel bir konum gibi dünya ekonomisi 
içinde.

Ahmet Tonak - Bu doğru bir tespit, yani sermaye serbest, ama emek dolaşõmõ 
serbest değil ve bu konuda olumlu bir adõm attõğõnõz zaman da başõnõzõ 
duvarlara vuruyorsunuz, hemen harcanõyorsunuz vesaire. Türkiye'de bunun 
örneği Mümtaz Soysal'dõr. Biliyorsunuz vize uygulamalarõ var. "Vize 
uygulamalarõnõ kaldõrõn" deniliyor, kimse kaldõrmõyor. Sõkõysa vize almadan 
gidin bu büyük ülkelere T.C. pasaportu taşõrken. Görüyorsunuz, bu konuda 
bence en ufak bir umut yok, yani emeğin serbest dolaşõmõ bence 
gerçekleşebilecek şey değil ve bu konuda muazzam bir eşitsizlik var. Yani 
tespitiniz doğru.
Naci Temeltaş - Ben bir alana ilişkin hususu merak ediyorum. Yabancõ 
sermaye hareketleri, özellikle bu elektronik iletişim olanaklarõnõn artmasõndan 
sonra olağanüstü hõzlandõ ve yabancõ sermaye hareketleri içinde sizin de 
başta söylediğiniz gibi spekülatif yatõrõmlarõn payõ çok arttõ. Bu anlaşmanõn o 
açõdan açõklamasõnõ yapabilir misiniz?

Ahmet Tonak - Şunu söyleyeyim o açõdan: Bu yanõlgõ bence ve buna ben de 
biraz sebebiyet verdim, açõkçasõ özeleştirimi yapayõm. Başta ilk yazdõğõm 
yazõlarda ikide bir yabancõ doğrudan yatõrõmlara ilişkin anlaşma falan 
diyordum; fakat anlaşma metnini ciddi bir şekilde okuduğumuz zaman ortaya 
çõkõyor ki, yatõrõm kategorisi ve yatõrõmdan kastedilen aslõnda son derece 
kapsamlõ. Yani böyle üretken ve doğrudan yatõrõmlarõ kastetmiyor, her türlü 
yatõrõm kastediliyor. Mesela; emlak spekülasyonu, döviz kurlarõndaki 
oynamalara ilişkin spekülasyonlar, gidip devlet tahvili alma, onlarõ satma 
spekülasyonlarõ, Türkiye'deki faiz hadlerine ilişkin yapõlabilecek 
spekülasyonlar filan gibi bir sürü deribati dedikleri şeyler, her türlü borsa 
oyunlarõ, büyük miktarlarda girmeler, çõkmalar, spekülasyonlar gibi bütün 
bunlarõ kapsayacak şekilde yatõrõm kategorisi genişletilmiş vaziyette, 
dolayõsõyla anlaşma bütün bunlarõ düzenleyen ve konuda olağanüstü serbesti 
getiren ve bu konuda yerel hükümetlerin herhangi bir yeni uygulamaya 
gitmelerini engelleyen hükümler taşõyor. Çünkü, bir şeyin farkõna varabilirsiniz, 
mesela dersiniz ki, "borsaya Soros denilen adam giriyor, çõkõyor, altüst oluyor 
orasõ, bunu biraz engelleyelim, bu konuda bir düzenleme getirelim, küçük bir 
vergi alalõm, yahut miktarõnõ sõnõrlayalõm" dediğiniz zaman bitti işiniz. Yani bu 
anlaşmaya göre böyle bir şey yapamõyorsunuz.

Naci Temeltaş - Çok basit bir şey de döviz kurlarõyla ilgili oynamalar var sizin 
de söylediğiniz gibi. Yani Merkez Bankanõz kazara müdahale etmeye kalktõ bir 



şeylere; bu vaziyette imkân yok demek ki?

Ahmet Tonak - İmkan yok tabii.

Nevzat Uğurel - Duyduğunuz kaygõlarõ dünyada başka ülkeler paylaşõyor mu? 
Bu konudaki gelişmeler nedir?

Ahmet Tonak - Zaten o yüzden biz burada bunu tartõşõyoruz. Yani bu işin 
mutfağõnõ ne kadar izlediğinizi bilmiyorum. Ben, geçen Mayõs'ta geldim 
Türkiye'ye. Bu konuyu Amerika'dan gelirken duymuştum biraz Internet'le çok 
haşõr neşir olduğum için. Türkiye'nin en iyi iktisat bölümü Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi'ndedir, 30 tane meslektaş var, yazõyor, çiziyor filan, ben oradaki 
arkadaşlarõma "Yahu, böyle böyle bir şey var, ne diyorsunuz?" diye sordum, 
kimse duymamõştõ.

İkincisi, ondan sonra oturdum bekledim, o bir şekilde öğrenilir, 
gündeme gelir diye; fakat baktõm, bu konuda hiçbir şey yok. Artõk 
dayanamadõm, sağda solda konuşmaya başladõm. Konuşunca insanlar 
ciddiye alõnmõyor, ondan sonra bari yazayõm dedim. İlk yazõyõ 9 Ocak'ta 
Radikal Gazetesinin okunmayan bir sayfasõnda yazdõğõm için -Forum 
sayfasõnda, biliyorsunuz editörü sonra kovuldu, tabii benim yüzümden değil- 
gene ses yok hiç kimsede. Hazine'de birtakõm iktisatçõlar okumuş, çok 
hoşuma gitti, Odalar Birliği'ndeki panelde vurguladõlar bunu genç iktisatçõlar. 
Tam 38 gün sonra Cumhuriyet Gazetesi'nden Ergin Yõldõzoğlu birinci 
sayfasõndan bu konuda bir haber geçince İngiltere'den konu hemen 
Türkiye'nin gündemine geldi. Onun üzerine Işõk Kansu geldi sağ olsun bir 
röportaj yaptõ ve birkaç gün sonra sürmanşet benimle olan mülakatõ 
Cumhuriyet'te verdiler ve medyatik bir adam olduk, devamlõ telefonlar 
gelmeye başladõ. Yani bu nasõl oldu? Mesela, Türkiye özelinde benim, daha 
sonra Ergin'in tamamen böyle kişisel teşebbüsleriyle tesadüfen gündeme 
geldi, arkasõndan Işõn Çelebi'ye sordular, "haberim yok" dedi. Bülent Ecevit'i 
Radikal'deki yazõmda bir açõklama yapmaya yönelttiğimi sandõm; çünkü 2-3 
gün önce Gümrük Birliği Anlaşmasõ'nõ imzalarken "ne yapmõşõz biz, yanmõşõz; 
oradan girdiler, buradan çõktõlar, keşke farkõnda olsaydõk" filan dedi. Ben de 
"Size o zaman bir imkân var; böyle bir anlaşma var, bu konuyu tartõşmaya 
açõn da konuşalõm" dedim, hiç ses yok, okunmamõş da olabilir zaten, ama 
kişisel teşebbüsler ve bu şekilde toplantõlar yapõyoruz. Bildiğiniz gibi iş çok 
büyüdü tabii. Nasõl oldu? Dünyanõn her yerinde bu konuda girişimler, 
duyarlõlõklar olduğu için, mesela metni Financial Times -internet gerillalarõ 
diyorlar bu tip girişimlere, çabalara ve örgütlere- Kanadalõ bir örgüt ve oradan 
bir kişi, OECD'deki birtakõm kanallarla sõzdõrabildiği için görüşme metni -böyle 
bir şeyin olduğu biliniyor da muhtevasõ bilinmiyordu- ne zaman Internet'e 
konuldu, ondan sonra gazetelerde okuduk, 600 sivil toplum örgütü birleşti" 
denildi ve şu anda dünyanõn her yerinde bu mesele konuşuluyor ve bence 
birçok yerde de özellikle gelişmiş ülkelerdeki duyarlõlõk Türkiye'dekinden çok 
daha yüksek ve bunu da vurgulamamõz lazõm. Şöyle bir zehap var: Yani bu 
Amerikalõlar falan enayi, bizde burada "devrimci filan" şeklinde bir şey yok. Bir 
kere oradaki koşullar da son 20 yõldõr son derece değişti, son derece bozuldu. 
Öyle noktalara varõldõ ki, mesela bu konuda da IMF'de Amerika'nõn katkõ 
fonunu artõrmak üzere Clinton'un Temsilciler Meclisi'nde vermiş olduğu 
önergede de gözüktüğü, gözlemlendiği gibi hatta sağ ve sol kesimler işbirliği 
yapar oldular Amerika'da. Mesela Amerika'da solda Rander diye bir adam var 



tüketici haklarõnõ savunan, sağda da Teksaslõ milyarder Rose Pero var ve 
bunlar şu anda aynõ şeyi söylüyorlar. Çünkü hem sol, hem sağ, Amerika'daki 
yaşam koşullarõnõn düzelmesinden yana. Onlarõn oy tabanõ, muazzam bir 
sermaye ihracõ var, sermaye kaçõyor, yatõrõm yapmõyor, reel ücretler son 20 
yõldõr yükselmiyor Amerika'da; gelişmiş ülkelerdeki durum da çok karõşõk ve 
dolayõsõyla bu tip girişimlere tekabül eden duyarlõlõklar da bence daha yoğun 
ve onlar olmasa biz bu işi duyamazdõk; bunu teslim etmek lazõm.

Nevzat Uğurel - İlk tepki de sanõrõm Kanada'dan geldi; çünkü önce başõ 
yananlar Kanadalõlar oldu ve duyduğuma göre MAI karşõsõnda dernekler 
kuruldu ve bir federasyon haline geldiler.

Ahmet Tonak - Evet.

Ayfer Eğilmez - Ben, bir konu açõklõğa kavuşsun diye belirtiyorum, Erhan bey 
de söyledi, emeğin de ulusal sõnõrlar içine çekildiği ve serbest dolaşõmõnõn 
olmadõğõnõ. Yalnõz yine ayraç metnine baktõğõmõzda gerek yatõrõmcõlarõn, gerek 
kilit personelin gelişi konusunda, bu anlaşmanõn eğer uygulanmaya başlarsa, 
hiç de öyle olmadõğõnõ gösteriyor bize. Yatõrõmcõ gelirken uzmanõnõ da 
getirebiliyor, ev sahibi ülkeyle eşdeğerde görülebiliyor, sübvansiyon veriliyorsa 
oraya da verilebiliyor, personel sizinle aynõ haklara sahip olabiliyor. Yani 
Feray'õn söylediği, bu insan haklarõndaki çekinceler, hukukta iç uyuma da hiç 
gerek olmadan o personelin ya da emeğin dolaşõmõ anlamõndaki hususu da 
ortadan kaldõrõyor. Bizim için zor olan şu: Siz yatõrõmcõ ülke olamõyorsunuz bir 
yerlerde ve sizin emeğiniz de o anlamda değerlendirilemiyor diye 
düşünüyorum; öyle mi?

Ahmet Tonak- Doğru.

Çok Taraflõ Tuzaklar (MAI, MIGA, vb.)
Hilmi Güven

"Talanõn sihirli adõ", "Çok yönlü saldõrõ", "Tekellerin orman kanunu", 
"Sömürgeciliğin yeni tarzõ", "Küresel kapitülasyon", "Emperyalizmin ütopyasõ", 
"Tekel Haklarõ Bildirgesi". Bunlar, son günlerde üzerinde sõkça tartõşõlan MAI 
(Çok Taraflõ Yatõrõm Anlaşmasõ) için dile getirilen yakõştõrmalardan bazõlarõ. 
Halen görüşmeleri sürmekte olan bu anlaşma, tanõmlamalardaki kaygõlarõ 
haklõ çõkaracak şekilde ulusal ekonomilere ve başta işçi sõnõfõ olmak üzere 
tüm dünya halklarõna karşõ yeni bir saldõrõ anlamõ taşõyor. Anlaşmanõn önemi 
daha adõnõn telaffuz edilmesinden belli olmakta; Çok Taraflõ olmasõ (artõk iki 
ya da üç taraflõ değil!) hem ilgili taraflarõ ve taraf olacak devletleri karşõlõklõ 
bağõmlõlõk altõna sokacak, hem de genel ve cihanşümul kurallarõ ile her yerde 
geçerli olacak. O kadar çok taraflõ ki, uluslararasõ tekellerin kendilerini sorumlu 
hissetmedikleri, dokunmadõklarõ, kendilerinde yaptõrõm hakkõ görmedikleri hiç 
bir alan yok gibi. Anlaşmada, bilinen doğrudan yabancõ yatõrõmlarõn ötesinde, 
portföy yatõrõmlarõ ile maddi olmayan varlõklarõ da içeren tek ve geniş kapsamlõ 
yatõrõmlar söz konusu olunca "Yatõrõm" lafõndan endişe duymamak mümkün 
olmuyor. Yatõrõmlarõn, kuruluş, genişletme, faaliyet, idare, satõş gibi tüm 
evreleri MAI kapsamõnda. OECD bünyesinde l995 yõlõndan beri gizli olarak 
sürdürülen MAI çalõşmalarõnõn bu yõlõn başõnda ortaya çõkmasõ üzerine ilk 
tepkiler Kanada ve Avrupa'daki sendikalardan geldi. Arkasõndan, Fransõz 



sinemacõlar MAI'nin kültürel alanda getireceği yaptõrõmlara karşõ ayağa 
kalktõlar. Anlaşmanõn hayata geçirilmesinden en çok etkilenecek kitleler için 
artõk pek yabancõ değil MAI. Çoğu ülkede MAI karşõtõ platformlar oluşturulmuş 
durumda ve sendikalarõn önderliğinde MAI nin gerçek yüzünü açõğa çõkarmak 
ve imzalanmasõnõ engellemek üzere faaliyetler yürütülmekte. Türkiye'de 
Hazine Müsteşarlõğõ, 1998 Mart ayõnda ilk resmi açõklamayõ yaparak, MAI 
görüşmelerine iki yõldõr katõlmakta olduğunu belirterek bazõ çekincelerinin 
bulunduğunu duyurdu. Bu çekinceler daha çok, MAI hükümlerinin mevcut 
yasal mevzuat ve kanunlara olan uyumsuzluklarõ nedeniyle duyulan kaygõdan 
ileriye gitmiyordu. Yapõlan açõklamalarda ise, MAI'nin getireceği ağõr 
yükümlülükler ve tam anlamõyla "orman kanunlarõ" telâffuz edilmezken, 
anlaşmadan kaygõlanmanõn yersiz olduğu ileri sürüldü. Bir taraftan da henüz 
imzalanmadan MAI'ye işlerlik kazandõrma çabalarõ gözlendi. Geçtiğimiz 
aylarda ihalesi yapõlan enerji santralleri sözleşmelerinde uluslararasõ tahkim 
şartõnõn konmasõ bunun bir örneği. Ayrõca, yerli filmleri korumaya dönük olarak
uygulanan rüsumun kaldõrõlmasõ ve yabancõ filmlere getirilen kõsmi 
kõsõtlamalara son verilmesi, yine MAI'nin zaten kapsamõnda olan şartlar. 
Uluslararasõ sermayenin MAI'den amaçladõğõ, girdiği ülkede üretimden 
pazarlamaya kadar, mülkiyet edinme de dahil olmak üzere sõnõrsõz ve 
denetimsiz her alanda kendi kurallarõyla yer alabilmesidir. Peki, MAI imzalanõr 
ve hayata geçirilirse neler olacak, neden MAI' ye karşõ çõkmalõyõz, bunlara 
bakmamõz gerekiyor. MAI ile, yerli yatõrõmcõlar için varolan tüm haklar yabancõ 
yatõrõmcõlara da sağlanacak. MAI'nin en önemli maddelerinden birisi bu 
konuda: "ulusal muamele". İmza atan ülke, yabancõ yatõrõmcõlara "en az" 
kendi yatõrõmcõlarõna yaptõğõ muamele kadar iyi bir muamele gösterecek. 
Kullanõlan terim "en az" olduğu için, hükümetler yabancõ şirketlere yerli 
şirketlerden daha kötü davranamayacak, ancak daha iyi davranabilecek. 
Yani, yabancõ sermayeyi çekebilmek için özel anlaşmalar yapõlabilecek. Yerli 
sanayiyi korumak üzere ihale sözleşmelerinde yer alan "yerli üretim derinliği", 
yerli ortak edinme, belli sayõda yerli işçi çalõştõrma ve ev sahibi ülkede hizmet 
satõn alma şartlarõ artõk uygulanamayacak, yabancõ şirketler için her türlü 
kõsõtlama kaldõrõlmõş olacak. Bir anlamda, ülke pazarõ yabancõlara kayõtsõz 
şartsõz açõlmõş olacak. Teşvik ve sübvansiyonlarda ülke sõnõrõ kaldõrõlarak, 
yabancõlarõn da bu uygulamalardan yararlanmasõ sağlanacak. Yabancõ 
yatõrõmcõlar, başlangõç sermayeleri ve karlarõnõ rahatça dõşarõya transfer 
edebilecekler. Ülkeler arasõnda farklõ uygulamalar olmasõna karşõn, genel 
olarak mevcut durumda yabancõ sermayenin girişi, yeniden yatõrõm (kazanõlan 
gelirin belli bir kõsmõnõn yeniden yatõrõma yönlendirilmesi), istihdam şartõ, 
teknoloji transferi, off-set gibi koşullara bağlõ iken, bu gereklilikler MAI ile 
ortadan kalkacaktõr. Ara mallarõn belli bir oranõnõn ülke içinden sağlanmasõ 
şartõ aranmayacağõndan, hammadde ve ara mallarõn sağlanmasõnda yetki ve 
karar yabancõ tekellerde olacaktõr. Bu da, doğal olarak söz konusu ülkede 
işsizliğin artmasõna yol açacaktõr. Yine MAI' ye göre, sözleşmeye taraf ülke, 
yapõlan yatõrõmlarda, kamu çõkarõ dõşõnda bir amaçla doğrudan veya dolaylõ 
olarak kamulaştõrmaya gidemeyecek. Kamu çõkarõ durumunda ise, bedeli 
çabuk, yeterli ve etkili bir şekilde ödenecek. Kamulaştõrmalarda, dolaylõ 
kamulaştõrmalarda kapsandõğõndan, yabancõ yatõrõmcõlarõn, alõmlar üzerindeki 
savaşõ, normal politik ve hukuki süreçlerimizin dõşõna çõkarmalarõna olanak 
tanõnmaktadõr. Yine MAI ile dayatõlmak istenen önemli diğer bir yaptõrõm, 
sözleşmelerdeki anlaşmazlõk durumlarõnda ortaya çõkmaktadõr. Uluslararasõ 
tahkim maddesine göre, ihtilaf halinde taraflarõn çözümü yerli mahkemelerde 



aramalarõna son verilecek. Yabancõ yatõrõmcõ, ev sahibi ülkenin MAI' yi ihlal 
ettiğini ileri sürerse, o ülkeyi kendi hükümetine şikayet eder ve hükümeti de, 
diğer ülkeyi bağlayõcõ uluslararasõ mahkemelere götürür. Veya yatõrõmcõ, 
doğrudan yatõrõm yaptõğõ ülkenin karşõsõna çõkar. MAI ile getirilmesi planlanan 
bir başka uygulama da yatõrõm yapõlan ülkede çalõşacak yabancõ personel 
hakkõnda. Burada yine, ulusal devlet egemenliği adeta hiçe sayõlarak, bu 
personele "üstün sõnõf vatandaşlõk statüsü" verilmesi söz konusudur. 
Uluslararasõ yatõrõmcõlarõn ve personelin tüm taraf ülkelere hiç bir engelle 
karşõlaşmadan girip çõkmalarõ, MAI sayesinde olanaklõ olacak. Anlaşmaya bir 
kez imza atan ülke, daha sonra başõna gelenlerin farkõna varõp tuzaktan 
kurtulmak istese bile, kolayca kurtulmasõ pek olanaklõ değil. Zira, bu konuda 
yaptõrõmõ ağõr koşullar bulunuyor. MAI'yi imzalayan ülkeler, böyle durumlarda, 
imza tarihinden itibaren beş yõl beklemek zorundalar. Bu noktadan itibaren 
MAI'nin kurallarõ yeni yabancõ yatõrõmlar için geçerliliğini yitiriyor, ama mevcut 
yatõrõmlar için daha 15 yõl boyunca anlaşma hükümleri uygulanõyor. Bütün 
bunlara karşõn, iyi bir gelişme olarak düşünülebilecek, anlaşmanõn son hali 
verilip imzaya açõlmasõ, tekellerin umduklarõ sürede henüz gerçekleşmemiş 
olmasõdõr. Müzakere metnine, uzayan görüşmeler ve ertelemelerle son hali 
verilememiştir. MAI görüşmeleri, dünya çapõnda oluşan muhalefet nedeniyle 
aksamaktadõr ve çekince koyan ülkeler ikna edilememiştir. Son olarak Ekim 
ayõnda Paris'te yapõlan toplantõda Fransa'nõn anlaşma görüşmelerinden 
çekildiğini açõklamasõ üzerine, OECD'de görüş ayrõlõğõ ortaya çõkmõştõr. 
Uluslararasõ tekeller ise, MAI hamiliği görevini, daha farklõ bir platformda 
õsõndõrmaya çalõşmaktadõrlar. Şimdi, anlaşma için inisiyatifin daha geniş etki 
alanõ olan ve daha fazla ülkeye nüfusu bilinen Dünya Ticaret Örgütü'ne 
geçmesi söz konusudur. Bu arada, 2 Aralõk 1998�de, bazõ kitle örgütlerinin, 
OECD tarafõndan MAI'yi görüşmek üzere Paris'de toplantõya çağrõlmasõ da 
dikkat çekici bir gelişmedir. Ayrõca ilginç olan, bu toplantõ duyurularõnõn, 
devletler aracõlõğõyla yapõlmõş olmasõ. Öyle anlaşõlõyor ki, toplantõdan amaç, bu 
örgütlere MAI'nin nimetlerini anlatmak, ikna edici süreçleri devreye sokarak 
toplumsal tepkileri azaltmak, belki önemsiz bir kaç değişikliğin yapõlacağõnõ 
ilan ederek destek aramak şeklinde olacak.
Emperyalizmle köleliği perçinleyecek tekellerin anayasasõ MAI'nin hayata 
geçirilmesine karşõ mücadele yöntemleri tartõşõlõrken, yine çok taraflõ bir başka 
uluslararasõ tuzak, günlük basõn sayesinde (emek gazetesi, 14-17 Nisan 
1998) gündemimize girdi: MIGA. MAI' den farklõ olarak, bizzat içinde 
olduğumuz ancak yõllardõr adõnõ pek duymadõğõmõz bir başka oluşum olarak. 
Geçtiğimiz Nisan ayõnda İstanbul'da düzenlediği bir dizi seminer sõrasõnda 
adõnõ duyuran MIGA (Çok Taraflõ Yatõrõmlar Garanti Ajansõ - Multilateral 
Investment Guarantee Agency), aslõnda Türkiye'nin kurucu üyesi olduğu bir 
örgüt ve Dünya Bankasõ'nõn bir alt kuruluşu. MIGA'ya devletler yanõnda 
şirketler de üye olabiliyorlar. Anlaşma Türkiye tarafõndan Nisan 1988' de 
imzalanmõş ve giriş sermaye bedeli olarak 325 milyon dolar ödenmiş. Üyesi 
olan ülkelerdeki şirketlerin ülke dõşõnda yapacaklarõ yatõrõm risklerine karşõ 
koruyucu programlar geliştirmek ve yatõrõmcõlara bu doğrultuda destek 
sunmak amacõyla kurulan örgüte, Türkiye de dahil olmak üzere 145 ülke üye 
durumda. Sõrada ise üyelik için başvuran 17 ülke daha var, tuzağa girmek için 
can atan. Üye ülkelerce imzalanan konvansiyonunda MIGA'nin kuruluş amacõ,
gelişmekte olan ülkelere yapõlan doğrudan yabancõ yatõrõmlarõ teşvik etmek ve 
yatõrõm garantisi sağlayarak buralardaki sermaye akõşõnõ sağlamlaştõrmak 
olarak geçiyor. 1980 yõlõnda başlayan dünya ticaretinin daralmasõna karşõ 



ucuz işgücünün bulunduğu gelişmekte -az gelişmiş- ülkelere yapõlan yabancõ 
yatõrõmlarõ teşvik etmek amacõyla Dünya Bankasõ yeni arayõşlara girdi. Bu 
yeniden yapõlanma çerçevesi içinde, dünya ticaret sistemi uluslararasõ tekeller 
tarafõndan yeniden biçimlendirilmek üzere masaya yatõrõldõ, çünkü varolan 
anlaşmalar tekeller için yeterli olamõyordu. Bu amaçla, 1988 yõlõnda 
sermayenin serbest dolaşõmõnõn önündeki engellerin kaldõrõlmasõ ve yeni 
yatõrõmlar için garanti sağlanmasõ amacõyla Dünya Bankasõ bünyesinde MIGA 
kuruldu. Asõl amacõ yabancõ sermayeye sigortacõlõk yaparak lojistik destek 
sağlamak olan MIGA, azgelişmiş ülkelere yatõrõm yapan tekelleri, 
kamulaştõrmalara, anlaşma ihlallerine, özelleştirmelerin ve yurtdõşõ sermaye 
transferinin engellenmesine, savaş, ayaklanma ve iç karõşõklõklar da dahil 
olmak üzere her türlü politik risklere karşõ koruma görevi yapõyor. Bu risklere 
karşõ koruyucu programlar geliştirip risk giderici destek sunuyor. Risk 
tanõmlamalarõ ayrõca dikkate değer. Yatõrõm yapõlan ülkedeki politik 
eylemlerden kaynaklanan savaş ve iç karõşõklõk, her türlü isyan, devrim, farklõ 
yoğunluklardaki iç savaşlar ile sabotajlarõ da kapsõyor. Bu kadar geniş ve 
iddialõ garantiler sağlayan bir organizasyon karşõsõnda, doğal olarak akõllara 
şu soru geliyor: bir örgüt, tekellere yatõrõm yapõlan ülkedeki grev, ayaklanma, 
gibi halk hareketlerine, yasal engellere, kamulaştõrmalara karşõ nasõl garanti 
verebilir? Dünya Bankasõ uzmanlarõnõn bizzat söylediklerine göre, MIGA'nõn 
hükümetler nezdinde "caydõrõcõ özelliği" olan bir bildirim mekanizmasõ 
bulunuyor. Buna göre, yatõrõmlarda ortaya çõkan bir sorunun çözümü, normal 
kamu işlemlerinde vakit alacağõndan, bildirim mekanizmasõna göre hükümet 
aracõlõğõyla sağlanmaya çalõşõlõyor. Verilen sürede yanõt alõnamamasõ 
durumunda, zõmnen kabul edilmiş sayõlõyor. Hükümet inisiyatifi dõşõnda 
gelişen olaylar sonucu caydõrõcõ mekanizmanõn işlemediği durumlarda ise, 
zarar gören şirketin zararõ karşõlanõyor. Ödenen para, MIGA tarafõndan, ilgili 
devletten talep ediliyor. MIGA'nõn koruma kapsamõndaki ortalama yatõrõm 
süresi, en az 15-20 yõl olarak veriliyor. Finans sektöründe garanti alabilmek 
için ise, 3 yõllõk bir yatõrõm gerekiyor. Sigortalanan şirketlerin sektörel dağõlõmõ, 
uluslararasõ mali sermayenin ağõrlõğõnõ ortaya koyuyor. Garanti alan şirketlerin 
faaliyet alanlarõnda ilk sõrada %38�lik bir oranla finans sektörü geliyor. Çevre 
konusunda ise, yatõrõm yapan şirketler kendilerini, bir ülkedeki çevre korumasõ 
ile ilgili yasal mevzuata tabi görmüyorlar. Bu konuda sorulan bir soruyu MIGA 
temsilcileri şöyle yanõtlõyorlar: "bizim için Dünya Bankasõ çevre kurallarõ 
geçerlidir, iç hukuk değil". MIGA konvansiyonunda geçen "kurallarõn her ülke 
için aynõ derecede geçerli ve üye ülkelerin eşit" olmasõ durumu ise, bir 
aldatmacadan ibaret kalõyor. Türkiye'nin MIGA yönetiminde 639 adet rezerve 
oyla söz hakkõ var. Bu oylar, toplam oylarõn sadece %0.52 sine karşõlõk 
geliyor. Yani Türkiye'nin ancak binde beşlik bir yönetme hakkõ bulunuyor. 
Diğer az gelişmiş ülkelerin durumu da farklõ değil. Tunus' un %0.27, 
Nijerya'nõn %0.83, Peru'nun %0.45 oy hakkõ var. Rakamlara bakõnca 
emperyalist ülkelerin ağõrlõğõ açõkça görülüyor : ABD'nin %16.75, İngiltere ve 
Fransa'nõn %4.08. MIGA tarafõndan şimdiye kadar bağõtlanan toplam garanti 
sözleşme sayõsõ 348 ve garanti edilen toplam doğrudan yabancõ yatõrõmlarõn 
tutarõ ise 25 milyar $. Son yõllardaki gelişmelere bakõldõğõnda, MIGA'nõn 
Türkiye'deki etkinliğini artõrmak istediği açõkça belli oluyor. 14 Nisan 1998 
tarihinde MIGA, kuruluşunun 10. yõlõnõ İstanbul'da kutladõ ve bu fõrsattan 
istifade ederek iki günlük seminer düzenledi. İstanbul Sanayi Odasõ (ISO) ve 
Bank Kapital tarafõndan desteklenen bu seminerlerin ilk gününde konu Türk 
sermayesinin diğer ülkelerde yapacağõ yatõrõmlara sağlanacak garantiler 



olduğu için izleyicilere açõk olmasõ tercih edildi. Toplantõda yerli tekellerimizin 
yurtdõşõ faaliyetleri için yol gösterilecek olmasõ kamuoyuna hoş gözükecek, bu 
sayede MIGA'nõn bir anlamda olumlanmasõ sağlanacaktõ. Ancak, ikinci günkü 
konu yabancõ yatõrõmlar olunca seminerin basõna kapalõ olmasõ tercih edildi. 
MIGA Tanõtõm Ofisi tarafõndan düzenlenen son seminer, geçtiğimiz Ekim 
ayõnda ISO ile ortaklaşa gerçekleştirildi. Seminerde, yapacaklarõ 
yatõrõmlarõnda MIGA garantisi almayõ düşünen tekellere, garanti programlarõ 
ve teknik destek üzerine bilgiler verildi. Bu arada, İstanbul'da bir MIGA Ofisi 
de açõlmõş oldu. Türkiye'deki genişleyen etkisini anlamak için bugüne kadar 
MIGA garantili desteklere bakmamõz yararlõ olabilecektir: MIGA garantileri
l) Türkiye' deki Yabancõ Yatõrõmlar İçin Verilenler
Citibank N.A. : Faaliyetlerini genişletmek amacõyla sermaye artõrõmõ için
yapõlan yatõrõm transfer kõsõtlamalarõna ve kamulaştõrma risklerine karşõ
yatõrõm garantisi (20 milyon $)
Philip Morris : Sabancõ ile kurulan ortak şirkette kamulaştõrma riskine
karşõ garanti (50 milyon $)
Citibank N.A. : Bankacõlõk faaliyetlerini genişletmek için verilen kredi transfer 
kõsõtlamalarõna ve kamulaştõrma riskine karşõ garanti (21.9 milyon $)
Citibank N.A.: İstanbul şubesince enerji, iletişim, ulaştõrma projelen için
kullanõlan kredilerin transfer kõsõtlamalarõ ve kamulaştõrmaya karşõ garanti
(15.3 milyon $)
Citibank N.A. : Citilease Finansal Kiralama A.Ş. faaliyetleri için transfer
kõsõtlamalarõ ve kamulaştõrmaya karşõ garanti (11.7 milyon $)
ING Bank N.V: İstanbul' da bankacõlõk faaliyetleri için verilen kredi transfer
kõsõtlamalarõna ve kamulaştõrma riskine karşõ garanti (20 milyon $)
ABN AMRO Bank : Faaliyetlerini genişletmek için verilen kredi transfer
kõsõtlamalarõna ve kamulaştõrma riskine karşõ garanti (24 milyon $)
2) Türk Şirketlerinin Yurtdõşõ Yatõrõmlarõ İçin Verilenler
� Efes Sanayi Yatõrõm ve Ticaret A.Ş. : Kazakistan' da coca-cola imalat,
şişeleme ve dağõtõm şirketi sermayesine katõlõm payõnõn kamulaştõrma ve
savaş risklerine karşõ yatõrõm garantisi (13.3 milyon $)
� Efes Sanayi Yatõrõm ve Ticaret A.Ş. : Kõrgõzistan' da şişeleme ve dağõtõm
anlaşmalarõna kamulaştõrma ve savaş risklerine karşõ yatõrõm garantisi
(14.3 milyon $)
� Efes Sanayi Yatõrõm ve Ticaret A.Ş. : Azerbaycan'da şişeleme ve dağõtõm
anlaşmalarõna kamulaştõrma ve savaş risklerine karşõ yatõrõm garantisi
(40 milyon $)
� Efes Breweries Int. B.V. : Romanya'daki yatõrõmlarõ için savaş ve iç
karõşõklõklara karşõ garanti (29.9 milyon $)
� Efes Breweries Int. B.V.: Rusya'da yatõrõmlar için transfer kõsõtlamalarõ,
kamulaştõrma, savaş ve iç karõşõklõklara karşõ garanti (29.7 milyon $)
� Koçbank A.Ş.: Azerbaycan'da bankacõlõk faaliyetleri için transfer 
kõsõtlamalarõ, savaş, iç karõşõklõklar ve kamulaştõrma riskine karşõ garanti (2.7 
milyon $)
� ENKA Holding : Moskova' da bina inşaatõ ve kiralanmasõ anlaşmasõnda
kamulaştõrma ve savaş risklerine karşõ garanti (17 milyon $)
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Aslõnda şöyle bir giriş yapmak pekala mümkün; "bilgi toplumuna geçtik, artõk 
eski sõnõf çelişkileri kayboldu, yeni bir dünya açõldõ ve her şey değişti, her şey 
elektronik oldu". Herhalde söze böyle bir giriş sizin için çok yabancõ 
olmayacaktõr, çünkü bir çok televizyon kanalõnda, liberal basõnda buna benzer 
sözleri duyuyorsunuz. Birçok yerde zaten duyulabilecek internet reklamõ 
düzeyindeki bir sohbet yerine; Interneti karalayan, kötüleyen değil, ama 
gösterilmeyen bir yönünü sizlere aktarmayõ deneyeceğim. Aslõnda interneti 
kõsaca ağlarõn ağõ olarak, yani birbirine bağlanmõş birçok bilgisayarõn dünya 
üzerinde birbirine bağlõ olduğu kocaman ortam olarak tanõmlamak mümkün. 
1969 yõlõnda Amerikan Savunma Bakanlõğõ'nõn askeri projesi çerçevesinde ilk 
adõm atõlmõş. Internetin aslõnda doğumu 1969 yõlõndaki bu araştõrmalara kadar 
uzatõlabilir. 1969'dan 89'a kadar kendi içerisinde bir gelişim göstermiş, ama 
daha çok o döneme kadar askeri çevrelerin, akademisyenlerin kendi 
araştõrmalarõ için kullandõklarõ bir ortam durumunu korumuştur. NSF (National 
Science Foundation) dediğimiz Amerika'nõn TÜBİTAK'õ olan kurum, l980'li 
yõllarõn ortasõna ulusal bilgisayar ağõnõn işletmesini devlet desteği ile üzerine 
alõyor ve NSF-Net adõyla Amerika çerçevesinde bir omurga oluşturuyorlar. 
Askeri bilgisayar ağõ bu aşamada ayrõlõyor MILNET adõ ile kendi özel ağõnõ 
oluşturuyor. 1985 yõlõnda NSFNET ağma bağlõ olan bilgisayar sayõsõ 2000 
kadar. 1986 yõlõnda NSFNET ağõ içindeki bağlantõ hõzõ artõrõlõyor. Hõz kavramõ, 
almak istediğiniz bilginin, elinize daha çabuk erişmesine ilişkin ifade edilen bir 
kavramdõr. 1990 yõlõnda ilk özelleştirme başlõyor Internet'te, çünkü 1990'lõ 
yõllarda aynõ zamanda, Web dediğimiz, üzerinde grafik, ses ya da buna 
benzeyen hareketli ortamlarõn yayõlabilmesi olanağõnõ sağlayan bir buluş 
yapõlõyor. Ondan sonra da birtakõm şirketlerin internete ilgisi de başlõyor. Bu 
döneme kadar aslõnda internet daha çok akademisyenlerin birbiriyle 
yazõştõklarõ çok daha ilkel bir ortam iken, web teknolojisi ile internet üzerindeki 
ticari olanaklar arttõ, internet üzerindeki ilk özelleştirme uygulamasõ, NSF'in, 
ağõ bir konsorsiyumla işletme kararõ ile başlõyor. Konsorsiyumda MERIT 
dediğimiz Michigan'daki üniversitelerin ortak bir grubu, IBM ve MCI'da 
Amerika'nõn en büyük ikinci ya da üçüncü diyebileceğimiz haberleşme şirketi 
birlikte işletiyorlar. 1995'e kadar bu birliktelik sürüyor, ama 1995'te 
Amerika'nõn TÜBİTAK'I bu işten çekiliyor ve tamamen özel sermayeye 
bõrakõyor, 1995'ten bugüne kadar da Amerika'daki internet özel birtakõm 
omurga işleticileri tarafõndan yürütülüyor. Peki internet nasõl çalõşõr?

İnternet de aslõnda telefon sisteminden çok farklõ çalõşmaz, bir numara 
sistemi vardõr ve her bilgisayarõn bir numarasõ vardõr, bu numaralar dünyadaki 
belli bir merkezlerden verilir. Örneğin 195.142.135.128 Elektrik Mühendisleri 
Odasõ'nda internete bağlõ bir bilgisayarõn numarasõ. Ama bu numaranõn 
ezberde tutulmasõ oldukça zor. İnternet dünyasõnda bu sorunu çözmek için 
"alan adõ" (domain name) denilen bir sistem kurulmuştur. Bu sisteme göre her 
bilgisayara bir isim veriliyor. Örneğin www.emo.org.tr dediğiniz zaman 
Türkiye'de organizasyon -ORG organizasyon olduğunu gösteriyor- Elektrik 
Mühendisleri Odasõnõn WEB sayfasõ olduğunu anlõyorsunuz, bunu yukarõdaki 



numaraya göre ezberinizde tutmanõz daha kolaydõr. Bir başka örnek 
www.oecd.org için verilebilir; Amerika'da OECD ile bir sayfa olduğunu, 
Amerika'dan alõnmõş bir isim olarak OECD olduğunu bilebilirsiniz.

Tarih Bilgisayar (host) sayõsõ
Temmuz 98 36,739,000
Haziran 98 29,670,000
Temmuz 97 19,540,000
Haziran 97 16,146,000
Temmuz 96 12,881,000
Haziran 96 9,472,000
Temmuz 95 6,642,000
Haziran 95 4,852,000
Temmuz 94 3,212,000
Haziran 94 2,217,000
Temmuz 93 1,776,000
Haziran 93 1,776,000

Kaynak: www.nw.com/zone/WWW/report.html

Yukarõdaki tabloda görülen internetteki bilgisayar sayõsõ artõşõnda en büyük 
etken bugünkü sohbetimizin konusu olan ticarileşme, yani büyük şirketlerin 
buradaki potansiyeli görerek yaptõklarõ büyük yatõrõmlar, teşvikler ve 
yönlendirmelerdir diyebiliriz. Türkiye'deki internet kullanõmõna yönelik 
aşağõdaki rakamlar verilebilir.

Tablo: .tr ALAN ADLARI (22/06/1998 12:10 verileri)

* com.tr 6489
* org.tr 352
* gen.tr 229
* gov.tr 188 
* edu.tr 98
* net.tr 82
* k 12 56
* bbs.tr 38
* mil.tr 6
TOPLAM 7538

TR ülke kõsmõ, COM şirket olduğunu gösteriyor, ORG organizasyon, Gen 
biraz da ilginç bir konu jenerik kõsaltmasõ ve Türkiye'de uygulanõyor sadece. 
Türkiye'de tr ile sonlanan isimleri ODTÜ dağõtõyor. ODTÜ isimleri dağõtõrken 
birtakõm jenerik dediğimiz çok genel isimleri vermiyordu. Örneğin Türkiye, 
İstanbul ya da Ankara, bunun sahibi yoktur, siz bunun kendinize ait olduğunu 
ispatlayamazsõnõz, bu ismi alamazsõnõz, yani İstanbul ya da Ankara otobüs vs. 
şirketi, �ankara.com.tr'õ alamaz. Bu gibi durumlar için bir 'gen' ile başlayan bir 
alan adõ belirlenmiş; Türkiye'de 229 tane gen.tr isimi var. 'gov' hükümet, 
bakanlõklar ve hükümete bağlõ yerler aittir; 'edu' education'dan geliyor eğitim 
kurumlarõna aittir; 'net', İnternet Servis Sağlayõcõlõk (İSS) işi ticari yapanlara 
ait; 'k 12' orta dereceli okullara ait; 'mil' military askeri internet adreslerine 
aittir. Bugün sistemden saat 12:10 itibari ile aldõğõm rakamlara göre (tabloda 



görülüyor); 7538 alan adõnõn 6489'u sadece com.tr. Yani Türkiye'de internet 
kullanõmõnda şirketlerin sayõsõ çok fazla. Organizasyonlar; partiler, Odalarõ, 
vakõflar 352 tane isim hakkõ almõşlar sadece, diğerleri de, askeri kesimler 
(Türk Silahlõ Kuvvetleri, Kara Harp Okulu gibi) sadece 6 tane.
Türkiye'nin internet manzarasõnõ göstermeye yönelik ilginizi çekeceğine 
inandõğõm, aşağõdaki verileri vermek istiyorum. Önce verileri elde ettiğimiz bir 
yöntem hakkõnda teknik bir bilgi vereyim; internet dünyasõnda Proxy adõ ile 
tanõmlanan bir yöntem kullanõlõr.

'PROXY' nedir?
İnternet kullanõm yoğunluğunun her geçen gün katlanarak artmasõ ve 

varolan bant genişliğinin yetersiz kalmasõ ile yeni araçlar aranmaya 
başlanmõştõr. Özellikle üzerinden para kazanõlan bir araç olan internet 
ortamõnda, iletim maliyetlerinin minimuma indirilmesi, ağ performansõnõn 
maksimum yapõlmasõ, bant genişliği sorunlarõndan kaynaklõ yavaş erişimin 
yerine daha hõzlõ erişim olanaklarõnõn yaratõlmasõ 1990'lõ yõllarõn ikinci 
yarõsõnda sektörün en önemli sorunlarõndan birisi idi.

'Caching' olarak adlandõrõlan teknoloji ile bu konuda önemli bir adõm 
atõlmõştõr. Caching internet servis sağlayõcõ şirketlerin ve ağ yöneticilerinin 
internetteki darboğazlardan kaynaklõ gecikmeden kaçõnmak için ve bant 
genişliği tasarrufu yapmak için kullandõklarõ bir yöntemdir. Caching, internet 
ortamõndaki bir dosyayõ, orijinal yerinden istemde bulunan kullanõcõya daha 
yakõn 'kaşe hafõzasõ'na (cache memory) kopyalamaktõr. Bir dahaki sefere 
zaten kopyalanmõş olan bu dosya bir başka kullanõcõ tarafõndan istendiğinde, 
daha uzaktaki orijinal siteye gitmek yerine, dosya kullanõcõya, daha yakõn olan 
kaşe hafõzasõndan doğrudan ulaştõrõlacaktõr. Proxy caching olarak da 
adlandõrõlan bu teknolojiden yararlanmak için, önceleri kullanõcõnõn kendi 
bilgisayarõndaki web tarayõcõsõnda ayar yapmasõ zorunlu iken, gelişen 
teknoloji sayesinde sistem yöneticileri kullanõcõnõn bilgisi ve kontrolü dõşõnda 
da bu hizmeti almaya zorlayabilmektedir. Proxy caching teknolojisi ile 
elektronik ticaretin önündeki önemli engellerden birisi olan gecikme, yavaşlõk, 
internetteki darboğaz bir düzeyde iyileştirilmiştir.

13 Haziran 1998 tarihinde internet kullanõmõna ilişkin yukarõdaki tabloyu 
yorumlarsak: 24 saat içinde bir servis sağlayõcõdan 430296 kez dünyadaki 
internet sayfalarõna ulaşõlmõş. Burada istatistik alõnan şirket TR-nettir. 
Türkiye'nin en büyük servis sağlayõcõlarõndan birisi durumunda olan TR-net'in 
çok dağõnõk bir müşteri spektrumu var. Kamu kurumlarõndan, öğretim 
görevlisine, özel şirketinden, doktoru, avukatõna kadar değişik meslek 
gruplarõndan kişiler ve bunlar 24 saatte 430296 kez internet sayfalarõna 
bakmõşlar. Sayfalarõn yüzde 37'si tekrar etmiş, aynõ sayfalara girilmiş. 
Yukarõya bakõn lütfen Sex.Com 8014 kere gidilmiş, seks geçen ya da porno 
içeriğe sahip 'hatun.com' yine aynõ şekilde. Türkiye'deki gidilen yerlerin 
manzarasõdõr, yani Türkiye'de de, dünya da Internet'in kullanõmõnda önemli 
oranda porno söz konusudur. Tabloyu yorumlamaya devam edersek, 430296 
erişimin 35982 adedi .tr uzantõlõ yani Türkiye'deki sayfalara, l9000'i ise 
Türkiye'deki şirket sayfalarõna (.com.tr) ulaşõlmõş görünüyor.

Elektronik ticaret
Elektronik ticareti kõsaca bilgisayarlarla alma ve satma formlarõnõn tümü 

olarak tanõmlamak mümkün olmakla birlikte, en kapsayõcõ tanõmlardan birisi 
Avrupa Komisyonu tarafõndan yapõlmõştõr. "Elektronik ticaret elektronik olarak 



iş yapmakla ilgilidir. Elektronik ticaret elektronik işleme süreci ve video, ses ve 
metin halindeki verilerin iletimi üzerinde temellenmiştir. Çeşitli ticari aktiviteler 
ile çevrelenmiştir: Mal ve hizmetlerin elektronik ticareti; sayõsal içeriğin online 
ulaştõrõlmasõ; elektronik fon transferi, elektronik hisse senedi ticareti, ticari 
mezatlar, doğrudan tüketici pazarlamasõ ve satõş sonrasõ hizmet. Elektronik 
ticaret, tüketime yönelik mallar, özel tõbbi cihazlar gibi ürünleri, enformasyon 
hizmetleri, finansal ve hukuki hizmetler gibi hizmetleri sağlõk, eğitim gibi 
geleneksel aktiviteler! ve sanal marketler gibi yeni aktiviteleri kapsar". Sadece 
elektronik fon transferi günlük 2 trilyon ABD dolarõ tutarõnda. 1997 yõlõnda 
yayõnlanan bir araştõrmaya göre, ABD ve Kanada'daki internet kullanõcõlarõnõn 
%53'ünün satõn alacaklarõ mallar konusundaki enformasyonu internetten 
bulduklarõnõ gösteriyor. Yine aynõ araştõrmaya göre ancak sadece %15'i 
siparişlerini internet üzerinden yapmaktadõrlar. (The Economist, 10.05.1997) 
Elektronik ticaretin artõşõna ilişkin olarak perakende satõş yapan büyük 
marketlerin elektronik ortamdaki satõşa yönelmeleri örnek olarak gösterilebilir. 
Yapõlan bir araştõrmaya göre ABD'deki tüm perakende ticaretin %39'u 1999 
yõlõnda online satõşa geçecek.
İnternette reklam, şirketler için yeni gelir kaynaklarõnõn ipuçlarõnõ vermektedir. 
Aşağõda 1996 yõlõnda ilk 10 şirketin reklam gelirinin 132.4 milyon ABD dolarõ 
olduğu görülmektedir. Reklamlarõn özellikle çok ziyaret edilen arama 
makinelerinde yoğunlaştõğõ görülmektedir.

1996 yõlõ İnternette Reklam Gelirleri (ABD Milyon Dolar)

Netscape 27.7
Yahoo 20.6
Infoseek 18.1
Lycos 12.8
Excite 12.2
CNET 11.4
ZD Net 10.2
WebCrawler 7.3
ESPNET Sports
Zone 6.5
Pathfinder 5.8
Kaynak: http://www.e-land.com

Ancak içerik açõsõndan çeşitli sitelerin de reklama yönelecekleri ve 2000 
yõlõnda reklam gelirinin 4.8 milyar dolar olacağõ bekleniyor.

� Elektronik ticarette temel ayrõmlar: şirketten-şirkete, şirketten-müşteriye
OECD raporunda yer alan aşağõdaki tablo her iki elektronik ticaret 

şeklinin de hacmini gözler önüne sermektedir. Tabloya göre sadece General 
Electric (GE) şirketinin 1996 yõlõ içindeki şirketten-şirkete ticareti, tüm 
şirketten-tüketiciye ticaretinden daha fazla bir hacme sahip. GE 2000 yõlõna 
kadar 5 milyar dolarlõk ticari aktivitesini internet üzerine taşõyacağõnõ açõkladõ. 
Aynõ şekilde Japon elektronik şirketi NEC, yõllõk l 7.3 milyar dolarlõk tüm 
ticaretinin %90'u olan ticari aktivitesini internet ortamõna aktaracağõnõ 
duyurdu. Şirketten-şirkete elektronik ticaret kapsamõnda, enformasyon 
teknoloji ürünleri (yönlendiriciler, bilgisayarlar ve yazõlõmlar) ve seyahat 
hizmetleri olmak üzere iki anahtar sektörden söz edebiliriz. Örneğin bilgisayar 



ağõ pazarõnda üçte iki oranõnda bir hisseye sahip olan yönlendirici üreticisi 
Cisco, 1997 yõlõnda internet üzerinden 2 milyar dolar gelir elde etti. Bilgisayar 
üreticisi Hewlett-Packard, müşterilerinin teknik destek taleplerinin %65'ini 
internet üzerinden karşõlayabildiklerini rapor etti. İnternet üzerindeki seyahat 
hizmetlerinin en önemlisi hava yollarõ rezervasyonlarõ ile ilgilidir. 1996 yõlõnda 
havayolu, hotel, araba kiralama, bagaj vb seyahat hizmetlerinin internet 
üzerindeki ticaret hacmi 276 milyon dolar civarõnda iken, 2001 yõlõnda sadece 
on-line bilet satõşõnõn 10 milyar dolar olacağõ tahmin ediliyor.
Şirketten-tüketiciye elektronik ticareti konusunda yine tablo 2. den 
yararlanabiliriz. 1996 yõlõnda elektronik olarak satõlan elle tutulabilir (tangible) 
ürünler ve gelirleri bilgisayarlar 120 milyon, giyecek 90 milyon ve 
yiyecek/içecek 40 milyon dolar olarak tabloda verilmiş. Dikkatle incelendiğinde
bu kategorilerde elektronik satõş işlemlerini gerçekleştirenlerin yine geleneksel 
ticarette de sektörde egemen olanlar olduğu görülecektir. Örneğin Amerikan 
Dell, Fransõz La Redoute, İngiliz Marks & Spencer gibi. Şirketten-tüketiciye 
elektronik ticaretinde en büyük kesimi elle tutulamayan (intangible) ürünlerin 
ticareti oluşturmaktadõr. Bu ürünler daha çok eğlence kapsamõnda yer alan 
porno-erotik, on-line oyunlar, müzik, video ve elektronik kumardõr. 1996 
yõlõndaki erotik-porno geliri olan 50 milyon dolar olarak tüm şirketten-tüketiciye 
ticaretinin %10'u oranõ ile ve bilgisayar ürünleri ve seyahatten hemen sonra 3. 
sõrada yer almaktadõr. 1996 yõlõnda elektronik olarak oynanan kumarõn 30 
milyar dolar dolayõnda olduğu belirtilmektedir. Finans sektöründe elektronik 
ticaretin şirketten-tüketiciye uygulamasõ da giderek yaygõnlaşmaktadõr. OECD 
raporunda verilen bilgilere göre 624.000 on-line hesapta 111 milyar dolarlõk 
bir hacim söz konusu ve US Bank ile Wells Fargo gibi büyük finans 
kuruluşlarõnõn toplam 250.000 on-line müşterisi olduğu açõklandõ. Ernst & 
Young tarafõndan yapõlan bir araştõrmaya göre 17 ülkedeki 130 finansal 
hizmet veren şirketlerin %13'ü müşteri işlemlerinde interneti kullandõklarõ ve 
bu oranõn 1999 yõlõnda %60'a ulaşacağõ bekleniyor.

Sonuç olarak elektronik ticarette şirketten-şirkete ticaretinin şirketten-
tüketiciye ticareti ile karşõlaştõrõldõğõnda daha büyük bir hacme sahip olduğu 
görülecektir. Elektronik ticaretin özellikle elle tutulamayan yazõlõm gibi 
ürünlerin dağõtõmõnda, geleneksel dağõtõm kanallarõnõ dolayõsõ ile vergileri by-
pass ettiği söylenebilir, internet üzerinde günde 5 milyon dolarlõk korsan 
yazõlõmõn dağõtõldõğõ düşünüldüğünde ülkelerin vergi amaçlõ denetimlerinin 
zorluğu da anlaşõlacaktõr.

� Web sitelerinin ticari olanaklarõ
Firmalar varolan ve potansiyel müşterileri ile iletişim kurmak için çok 

değişik araçlar kullanõrlar. Pazarlama iletişiminde üç önemli işleve dikkat 
edilir: bilgilendirme, hatõrlatma ve ikna etmek. Firmalarõn kullandõğõ geleneksel 
tek yönlü pazarlama iletişiminde ilk iki işlev kolaylõkla yerine getirilirken, 
müşterinin ikna edilmesinde bu iletişim yetersiz kalmaktadõr.
internet ise etkileşimli özelliği ile çok yönlü bir iletişim ortamõ sağlamaktadõr. 
Bu özelliği ile internet kitle iletişimine firmalarõn pazarlama faaliyetleri 
konusunda yeni olanaklar sunmaktadõr.

� İnternet üzerinde yeni hizmetler: Web yayõmcõlõğõ
Özellikle iletişim teknolojisindeki yenilikler ile birlikte iletişim dünyasõ ile 

yayõmcõlõk dünyasõnõn yakõnlaşmasõ ile yeni bir takõm hizmetler sunulmaya 
başlandõ. Bu hizmetlerden birisi de 'webcasting' olarak adlandõrõlan 'web 



yayõmcõlõğõ' hizmetidir. Web yayõmcõlõğõ internet kullanarak bir içeriğin 
kullanõcõya bazen basõlõ yayõn, sesli-görüntülü yayõmcõlõk gibi geleneksel 
hizmetlere benzeyen yöntemlerle ulaştõrõlmasõdõr. Bazen 'Ağ yayõncõlõğõ' olarak 
da adlandõrõlan Web yayõmcõlõğõnda internet üzerinden abonelere 'akan 
medya (streaming media)' yöntemi kullanõlarak ses ve video içeriği, internet 
video konferans gibi hizmetleri sunulmaktadõr. 1990'lõ yõllarõn başõnda 
kullanõlmaya başlanan web sitelerinin statik yapõsõndan farklõ olan web 
yayõmcõlõğõ OECD çalõşmasõnda birtakõm teknik kavramlarla açõklanmaktadõr. 
İtme (push), çekme (pull) ve akan medya (streaming media( olarak sõralanan 
bu kavramlar OECD çalõşmasõnda aşağõdaki gibi tanõmlanmõştõr:
"Pull: Başka bir programdan veya bilgisayardan bir veri isteğidir. Herhangi bir 
tarayõcõ program (browser) istekte bulunmadõğõ sürece, ulaşõlamayan World 
Wide Web pull teknolojisi üzerine kurulmuştur.
Push: İstemci/sunucu olarak adlandõrõlan uygulamalarda, istemcinin 
isteğinden bağõmsõz olarak bir veri gönderilmesidir. Broadcast medya push 
teknolojisi üzerine kurulmuştur. Push teknolojileri ile ilgili en başarõlõ 
örneklerden birisi abonelerin bilgisayarlarõna haberleri gönderen 'Pointcast' 
isimli hizmettir. Belki de en eski ve yaygõn kullanõlan push teknolojisi 
elektronik postadõr (e-mail); çünkü sizin isteğinizden bağõmsõz olarak 
gönderici mesajõnõ size 'iter'.
Streaming Media: Bir veriyi sürekli ve düzenli akõş halinde transfer etme 
tekniğidir. Bu tekniğin önemi internet ile birlikte arttõ; çünkü birçok internet 
kullanõcõsõ multimedya olarak adlandõrõlan ve çok büyük olan dosyalarõ kendi 
bilgisayarlarõna doğrudan transfer etme olanaklarõna sahip değildir. Ancak 
streaming tekniği kullanõldõğõnda, istemci bilgisayarõ sürekli akan veriyi 
biriktirirken, diğer taraftan da ses ve resim olarak gerçek haline çevirerek 
istemciye sunar. Birçok streaming teknoloji kullanan uygulama bulunmakla 
birlikte, internet üzerinde ses ve video uygulamalarõnda RealAudio standart) 
yaygõn kullanõlan bir örnektir." (OECD, 1997:15) Sonuç olarak web 
sitelerindeki statik hizmet ile web yayõmcõlõğõ karşõlaştõrõldõğõnda en temel fark 
web siteleri pull teknolojisini kullanõrken, web yayõmcõlõğõnda ise push 
teknolojisi kullanõlmaktadõr.

Web yayõmcõlõğõ hizmetleri
Web yayõmcõlõğõnda kullanõcõlara içerik internet üzerinden aktarõlõrken, 

bazen geleneksel iletişim hizmetlerinin karakteristikleri kullanõlõrken, bazen 
deyeni özellikler eklenmiştir. Oldukça yeni ve çok dinamik bir yapõsõ olan web 
yayõmcõlõğõnõ kullandõklarõ teknoloji ya da özelliklerine göre kategorilere 
ayõrmak kolay olmasa da altõ ayrõ başlõk altõnda inceleyebiliriz.
Birincisi talebe göre olmak üzere ses ve görüntülerin saklandõğõ 'sayõsal 
kütüphane' hizmetleri. Bu kategoride statik web sitesinde multimedya 
özelliklerinin inşa edilmesi ve web yayõmcõlõğõ teknolojileri ile hizmet 
verilmektedir. Örneğin bir internet kullanõcõsõ bir video klip ya da şarkõyõ 
'streaming media' teknolojisi ile kendi bilgisayarõna yükleyip tekrar dinleyebilir 
veya izleyebilir. Birçok şirket bu hizmetle birlikte elektronik ticaretin yeni 
kanallarõnõ keşfettiler. 'Global Music Outlet' isimli şirket şarkõ başõna 0.99 ABD 
dolarõ karşõlõğõnda internet üzerinden şarkõlarõ bu yöntemle satmaktadõr. 
Ayrõca yüzlerce radyo istasyonu kendi yayõnlarõnõ aynõ zamanda internet 
üzerinden 'streaming media' teknolojisi ile yayõnlamaktadõr.

İkincisi web yayõmcõlõğõ hizmeti birincinin biraz genişletilmiş olanõdõr; 
ses-görüntü içeriğinin 'canlõ' olarak sunulmasõdõr. Örneğin konser vb. özel gün 



ve olaylarõn 'canlõ' olarak internet üzerinden 'streaming media' teknolojisi ile 
sunulmasõdõr.

Üçüncü kategori ise özel gün ve olaylarõn 'canlõ' olarak metin temelli 
hizmetlerin sunulmasõnõ kapsamaktadõr. Örneğin Avustralya'daki 'The Age' 
isimli gazete, futbol maçlarõnõn skor vb. bilgilerini 'canlõ' olarak internet 
üzerinden 'streaming media' teknolojisi ile sunmaktadõr.

Dördüncüsü, abonelik yöntemi ile 'push ve pull' teknolojileri kullanõlarak 
verilen enformasyon hizmetleridir. Bu kategoriye örnek olarak ilk defa 1996 
yõlõnda gündeme gelen 'Pointcast' isimli hizmeti verebiliriz. Pointcast, bir 
kullanõcõ gerekli programõ kendi bilgisayarõna kurduğunda, internet üzerinden 
belirli bir içeriği otomatik olarak güncelleyen bir üründür.

Beşinci kategori, dördüncünün biraz daha genişletilmiş halidir. Örneğin 
'Jango' isimli yazõlõmõ bilgisayarõnõza kurduğunuzda, online alõşveriş 
yapõlabilen mağazalarõn mal ve hizmetlerinin fiyat listelerini otomatik olarak 
alabilir; fiyat değişikliklerini izleyebilirsiniz. 

Altõncõ kategorideki web yayõmcõlõğõ hizmetinde çoklu erişim platformlarõ 
kullanõlõr. Örneğin 'Airmedia' isimli web yayõmcõ çağrõ sistemi (paging) için 
ayrõlmõş radyo spektrumunu kullanarak, bir internet içeriğini bir kullanõcõnõn 
bilgisayarõna göndererek hizmet vermektedir. 

Sonuncu web yayõmcõlõk kategorisi, ses ve görüntü web yayõmcõlõğõ 
yapõlan programlarõn rehberlerinin sağlandõğõ enformasyon servisi ile ilgilidir.

Web yayõmcõlõğõ program rehberleri, W ve radyo programlarõnõn zaman 
vb. bilgilerini veren rehberlerde olduğu gibi, web yayõmcõlõğõ için de çok önemli 
bir unsurdur. Web yayõmcõlõğõ teknolojisinin kendisi gibi, web yayõmcõlõğõ 
program rehberleri sağlama hizmeti de oldukça yenidir ve gelişme 
sürecindedir. Örneğin küresel yayõn yapan CNN TV kanalõ 120.000'den fazla 
haber görüntüsünü, 'Magnifi' adõ verilen arama makinesi (search engine) ile 
internet kullanõcõlarõnõn hizmetine sunmuştur.

Tablo. En çok Ziyaret Edilen WWW sitelerinin lokasyonlarõ

Lokasyon Canlõ Radyo Alõşveriş Finans Haber Çocuk Spor Porno Toplam
ABD 78 85 75 67 88 79 79 94
ABD-dõşõ 20 14 25 33 12 34 21 6
Site Sayõsõ 100 98 99 100 100 100 113 100

Kaynak: 1997 yõlõ OECD raporu "Webcasting and Covergence:Policy 
Implications"
Dünyada en çok ziyaret edilen web sayfalarõnõn istatistiğini OECD 
çalõşmasõnda çõkarmõşlar. Tabloda da görülebileceği gibi canlõ ses, radyo, 
alõşveriş, finans; haber servisi gibi kategorilerde web sayfalarõna erişimi 
Amerika ve Amerika dõşõ olarak en çok ulaşõlan sayfalar incelenmiş. Tabloya 
dikkat edin lütfen, tüm kategorilerde en çok ulaşõlan web sayfalarõ Amerika'da. 
Yani internet dünyasõnõn yönü Amerika'ya doğru. Örneğin internet üzerindeki 
alõşverişin yüzde 85'i Amerika'da, internet dünyasõndaki ABD hegemonyasõ 
kendisini açõkça göstermektedir. Elektronik ticaretin açtõğõ yeni olanaklarla 
birlikte, Türkiye'de Dõş Ticaret Müsteşarlõğõ koordinatörlüğünde Elektronik 
Ticaret Komisyonu oluşturuldu. Bu komisyon Mayõs 98'de bir rapor yayõnladõ. 
Komisyonda Hazine Müsteşarlõğõ, adalet, sağlõk, ulaştõrma bakanlõklarõ, İş 
Bankasõnõn da içinde olduğu 5-6 tane banka var, İMKB var, Sermaye Piyasasõ 
Kurulu yer aldõ." Biz devlet olarak zaten piyasadan elimizi çekiyoruz, sermaye 



lehine onlarõn önündeki pürüzleri kaldõrmak için bir araya geldik" diyor 
komisyon başkanõ. Elektronik ticarette her ne kadar milyarlarca dolar akõyorsa 
da, birtakõm sorunlar var. Sorunlarõn başõnda hukuki sorunlar geliyor. Eski 
yöntemlerle yapõlan özellikle uluslararasõ ticarete göre düzenlenen hukuk 
yapõsõ, elektronik ticarette yetersiz kalõyor. Dolayõsõ ile Komisyon elektronik 
noterlik, dijital noterlik, elektronik imza gibi bir kavramlarõ da içine alan bir dizi 
düzenlemeyi önüne koymuş durumda.

Sonuç olarak yukarõda söylediklerim bizleri internet yanlõştõr, kötüdür 
gibi bir takõm sonuçlara götürmemelidir. Internet'le siz kullanõcõ olarak birtakõm 
kolaylõklar elde edebilirsiniz, bilinçli kullanõldõğõnda önemli yararlar söz 
konusudur. Ancak Türkiye'de son bir iki yõldõr bu kadar teşvik edilmesinin, 
abartõlmasõnõn arkasõnda yatanõ görmeliyiz. İnternetin gelişmesini dünya 
pazarõ istiyor. Türkiye'de ne kadar çok internet kullanõcõsõ olursa, demin 
milyarlarca dolar olarak telaffuz ettiğimiz Pazar hacmine Türkiye daha fazla 
katkõda bulunacak, onun bir parçasõ olacaktõr. Benim söyleyeceklerim şimdilik 
bu kadar; konu soru-yanõtlarla ve sohbetle biraz genişletebilir. Teşekkür 
ederim. Umarõm sizleri çok fazla tablo ve rakamla boğmamõşõmdõr.

Sunuşun ardõndan...

Hilmi Güven - Ben anladõğõmõ söyleyeyim, internet dediğimiz şeyin aslõnda bu 
kadar gelişmesi sömürünün elektronik biçim haline gelmesi, yani aslõnda bu 
kadar geniş olanaklarõn, teknolojik iletişim devrimi dediğimiz sonuçta 
sömürünün belki daha karlõ hale gelmesine yarayan bir şey. Aslõnda bir de bu 
süper bilgi otoyollarõ, işte bu internet gibi ağlarõn kimin elinde olduğu sonucu 
çõktõ, yani pazarõ elinde tutanlarõn bütün kurallarõnõ koyacaklarõ, kendileri idare 
edecekleri bir sistem. Şimdi suyun başõnda Amerika var, bütün olanaklar 
onlara yarõyor sonuçta, ticaret potansiyeli artõyor internet bazõnda. Bir de tabii 
şu var, emek cephesinde, yani partiler, sendikalar, bağõmsõz muhalif örgütler, 
farklõ olanlarõn kullanõmõ nasõl dünyada, öyle bir örgütlenme var mõ?

Önder Özdemir - Hemen anlatayõm, şimdi şu anlattõklarõmdan yola çõkan 
Avrupa'da bir grup 1810'larda İngiltere'deki Iuddite Movement, makine 
kõrõcõlara benzeyen bir gruba benzeyen bir tarzla, "Internet'i yok edelim, 
sömürüyor" görüşlerini savundu. Böyle bir noktaya gelmemek lazõm, bu değil, 
yani şu manzaradan yola çõkarak internet şöyle kötüdür, böyle kötüdür değil, 
yani madem böyle bir olanak var, böyle bir olanağõ siz isteseniz de, 
istemeseniz de yaygõnlaştõracaklar. Bu doğrultuda da internetin ilk 
dönemlerinden itibaren bir sürü sivil toplum örgütü, sendika, ilerici birtakõm 
gruplar interneti kullanmaya başladõlar ve bugün bu çok yaygõn olarak 
kullanõlõyor. Nasõl kullanõlõyor? Sendikalar, partiler, organizasyonlar dünyadaki 
uluslararasõ dayanõşma ağõnõ internet ile örüyorlar. Örneğin siz Hindistan'daki 
bir olayõ, haberi ancak haber ajanslarõ üzerinden alabilirsiniz, Reuters, 
Associated-Press gibi belli başlõ tekellerin süzgecinden geçmiş haberlerle 
karşõ karşõyasõnõz. İnternet üzerinde yaratõlan dayanõşma ağõ ile sendika, 
demokratik kitle örgütü internet üzerinden birbirlerini bulabiliyorlar, birbirlerinin 
sayfalarõna erişebiliyorlar. Ben Avustralya'da geçen aylardaki liman işçilerine 
ilişkin grevi gün be gün sendikanõn web sayfasõndan, sendikanõn basõn 
açõklamalarõyla takip ettim. Ayrõca Çok taraflõ yatõrõm anlaşmasõ MAI'nin 
deşifre edilmesi internet sayesinde olmuştur. Yani internet üzerinden 
kamuoyu yaratõlmõştõr, MAI ile ilgili bir çok rapor onun üzerinden 



yaygõnlaştõrõlmõştõr. Örneğin APC (İlerici İletişim Birliği) isimli bir organizasyon 
var. Dünyadaki demokratik muhalefet cephesindeki network'lerin uluslararasõ 
organizasyonudur. Dünyanõn hemen hemen her ülkesinde, Güney Afrika'daki 
Cosatu Konfederasyonu'ndan, Nikaragua'daki, Kore'deki sendikalarõn ve 
NGO dediğimiz demokratik kitle örgütlerini birbirine bağlayan bir ağ. 
Dolayõsõyla sivil toplum örgütleri ve sendikalar, demokratik
kitle örgütleri bunlarõ uluslararasõ dayanõşma için, kendi aralarõnda 
uluslararasõ bilgi alõşverişi için kullanõyorlar.

İlker Duğan - Belli bir engelleme var mõ, yani baskõ söz konusu mu?

Önder Özdemir - Aslõnda şu aşamada yok, tek engel ticari dünya. Ancak 
ülkemiz sansür konusundaki deneyimlerinin internette de kullanõlma 
potansiyelini taşõyor. Örneğin geçen ay 18 yaşõndaki bir gence verilen cezayõ 
ele alalõm. Internet'te tartõşma listeleri vardõr, bir konu vardõr, o konuya ilişkin 
birileri yazar, üye olan herkesin bilgisayarõna dağõlõr. Bir olay olmuş, zabõtalar 
görme özürlüleri dövmüşlerdi hatõrlarsõnõz, bunu üzerine de internet üzerindeki 
bir listede bir tartõşma başlamõş, genç bir arkadaş da "bu kötü, zaten bu 
polislerde şöyle kötüdür, böyle kötüdür" diye yazmõş. Emniyet'teki çok bilmiş 
bir polis memuru da bunun bilgisayardaki çõktõsõnõ almõş, gitmiş suç 
duyurusunda bulunmuş, sonra dava açõldõ, çocuk "ben yazdõm bunu" deyince 
de 10 ay ceza verildi hakaretten.

Soru - Soru sormaktan ziyade, sansüre ilişkin, mesela bir düzenleme yaptõk 
ve bu düzenleme Internet'e ilişkin bilgiler de içeriyordu ve o dönemde internet 
üzerinde bu düzenlemenin aslõnda Internet'te sansüre kadar varacak birtakõm 
uygulamalarõn başlangõcõ olduğu tartõşõldõ. Ben böyle bir şeye -biraz daha 
teorik yandan yaklaşõrsak- katõlõyorum, çünkü düzenlemenin her durumda iki 
anlamõ vardõr. Mesela Önder'in demin anlattõğõ o ticarileşme, ortalõğõn karma 
karõşõk olmasõ, gümrük duvarlarõnõn yõkõlõyor olmasõ falan, bir düzenlemeyle 
hallolabilir. Bu tüketici lehine ya da interneti kullananlar lehine bir durumdur, 
fakat aynõ düzenlemenin ikinci yüzü sansürdür, baskõdõr, birtakõm şeylerin 
engellenmesidir, internet yeni keşfedilen bir alan, özellikle sermaye ve devlet 
tarafõndan yeni keşfedilen bir alan, çok kõsa sürede bir taraftan internet 
üzerinde dolaşan birtakõm bilgilerin düzenlenmesi, öbür taraftan birtakõm 
baskõlar ve kõsõtlamalarõ ben bekliyorum, yani şu anki teknolojiyle çok 
mümkün değilmiş gibi görünüyor, ama software alanõndaki gelişmeler mesela 
her noktaya birtakõm süzgeçlerin konulmasõna neden olabilir, yani her noktaya 
birtakõm süzgeçler konulunca bu ülkeden ne yaparsan yap, uydu teknolojisiyle 
bile dõşarõdan birtakõm bilgileri alamaz hale gelebilirsin, bunlar yapõlamayacak 
şeyler değil. Evet, şu anda yok, ama bu olmayacağõ anlamõna gelmiyor, hatta 
tam tersine çok kõsa bir sürede bu tür şeylerin başõmõza geleceği anlamõna da 
geliyor sanõrõm.

Soru - Yani şöyle bir şey düşünülebilir mi? Şimdi İhlasnet adõ ile bir internet 
servis sağlayõcõ şirket var. Bildiğim kadarõyla, porno olan yayõnlara 
ulaşõlamamasõ için farklõ bir süzgeç kullanõyor. Yani onun gibi diğer herhangi 
illegal yayõnlara veya benzeri yayõnlara Türkiye'den ulaşõlamamasõ için de bu 
şekilde bir baskõ olabilir herhalde.

Soru - Türkiye'nin kaç tane çõkõşõ var bilmiyorum, ama sonuçta bir omurga var 



ve o omurga üzerinden birkaç tane çõkõş var, çõkõş noktalarõna süzgeç 
yerleştirdin mi bu rahatlõkla olabilecek bir şey, çok komplocu olabilir aslõnda...

Önder Özdemir - Sansür internette mümkündür ama sansürcüler teknolojinin 
gelişmişliğine belki ayak uyduramayabilirler.

Soru - Şimdi biraz önce MAI'den bahsederken, MAI'nin internet tarafõndan 
deşifre edildiğini bir anlamda söylediniz. Şimdi MAI'nin "çok taraflõ yatõrõm 
anlaşmasõ" denmesine rağmen aslõnda tek taraflõ bir anlaşma olduğu ve 
interneti de biraz önce anlattõklarõnõz bağlamõnda, tümüyle bir genel anlamda 
değerlendirirsek, yani Amerika orijinli, tamamen tek taraflõ ve tabii bilgiye 
ulaşõm anlamõnda değerlendirilmesine rağmen, kolay ulaşõm anlamõnda 
değerlendirilmesine rağmen MAI'nin de, küreselleşmenin, uluslararasõ 
sermayenin anayasasõ olarak nitelendiriliyor. Burada da görülen ticaret 
anlamõnda internetin bizatihi kendisinin bir nevi MAI olduğunu söyleyebilir 
miyiz, ki işlerliği açõsõndan, yani daha çok ticaret ağõrlõklõ olmasõ ve bunun da 
birçok uluslararasõ tekelci şirketin, işte biraz önce Microsoft örneğini verdiniz, 
dünyanõn en zengin, Türkiye bütçesine eşit, sanõrõm 60-70 milyar dolar 
civarõnda büyük bir bütçesi olan uluslararasõ bir tekelin bunu kullanõm 
açõsõndan bu kadar kendisine yönelik diyelim hareketle, yani bunun da 
MAI'nin bizatihi kendisi olduğu sonucu ortaya çõkmõyor mu buradan 
Internet'in, bu yönüyle değerlendirirsek?

Önder Özdemir - Ben sadece şunu söyledim. Sivil toplum örgütleri ve birtakõm 
iyi niyetli akademisyenler internet üzerindeki kanallarla MAI'ye ilişkin bilgileri 
yayarak çok kõsa sürede kamuoyu yaratõlmasõnda bir araç oldu. Sonuçta çok 
taraflõ yatõrõm anlaşmasõnõ küresel sömürü çerçevesinde düşündüğünüz 
zaman bu küresel sömürünün aslõnda önemli bir aracõ olarak da interneti 
düşünebiliriz. Ama Internet'i tamamen blok halinde düşündüğümüz zaman bu 
defa biraz önce söylediğim makine kõrõcõlar hareketi ya da reddetme 
durumuna da düşürebiliriz. Yani bence internet reddedilmemeli.

Funda Başaran - Ben bir şey eklemek istiyorum, şimdi şunu mutlaka akõlda 
tutmak gerekiyor, internet henüz şekillenmemiş, yani tam olarak böyle küresel 
sömürünün en önemli altyapõsõ falan olarak görülemeyecek bir şey, internet 
üzerinde hâlâ birtakõm şanslar var. Mesela Önder ben geldiğimde anlatõyordu, 
işte web sayfalarõnõn yüzde 90'õ Amerika'da, ama bu yüzde 90 oranõndaki web 
sayfalarõnõn içerisinde işte Marx arşivi de var. Ben Mare'õn hiçbir zaman 
Türkçe'ye çevrilmemiş birtakõm kitaplarõnõ ya da Türkiye'de bulamayacağõm 
kitaplarõnõ oradan edinebiliyorum İngilizce olarak. Web sayfalarõnõn içerisinde 
örneğin az önce APC diye bahsedilen ya da sendikalarõn arşivleri diye 
bahsedilen, web sayfalarõ da var. Çok meşhur laf vardõr, sonuçta "tarihi 
sõnõflar mücadelesi belirler", bence interneti de internet üzerinde sürecek 
mücadele belirleyecek. Şu konuşmadan alõnacak ders Internet'in reddi gibi bir 
sonuca varmamalõ diye düşünüyorum ben. Fakat şöyle bir şeyden de 
kendimizi korumamõz gerekiyor: "İnternette çok büyük olanaklar var, 
bunlardan yararlanalõm" sadece yararlanmak yetmiyor, yani internet üzerinde 
bizim bir mücadele vermemiz gerekiyor. Bu mücadele internetin hâlâ işte 
özgür bir tartõşma ortamõ, özgür bir iletişim ortamõ ve beni Amerika'da benim 
gibi düşünen insanlarõ bağlayacak bir teknik altyapõ olarak düşünülmesi, 
bunun mücadelesini mutlaka vermek gerekiyor.



Bunun dõşõnda mesela keşke becerebilseydik de, o ceza alan çocuğa ilişkin 
çok yaygõn bir kampanyayõ Türkiye'de örgütleyebilseydik. Bence o böyle bir 
mücadelede çok önemli bir yapõ taşõ olacaktõ. Nasõl Amerika'da çõkan 
Telekomünikasyon Yasasõna ilişkin en azõndan internet üzerinde ciddi bir 
tepki örgütlenebildi, biz böyle bir şey yapamadõk buradan doğru. Bence bu tür 
fõrsatlar, internetin nereye doğru gitmekte olduğunun deşifre edilmesi, o gidişe 
engel olunmaya çalõşõlmasõ falan gerekiyor, yani çok kötü bir gidiş var. 
Elektronik ticaret, elektronik sömürü deyip, orayõ çok rahatlõkla reddedebiliriz, 
ama şu anda onun alternatifi yok. İnternet gibi bir altyapõ üzerinden sermaye 
globalleşirken, küreselleşirken bizim de emekten yana, emekçiden yana 
örgütlenmeler ya da bağõmsõz kişiler olarak, bir demokratik mücadele 
vermeye çalõşan bağõmsõz kişiler olarak oradan globalleşmemiz mümkün. 
Globalleşme olmasa bile dayanõşmamõz mümkün, bunun olanaklarõnõ sürekli 
zorlamak gerekiyor diye düşünüyorum.

Soru - Funda'nõn söyledikleri doğru, yani sonuçta öyle oluyor da, şimdi 
alõşmadõğõmõz yeni bir tarz yani bu, her şeyin başõna, her kavramõn başõna 
elektronik getiriyoruz, elektronik posta dedik, elektronik noter duydum şimdi, 
elektronik mücadele, bu şimdi şuna götürüyor, yeni bir kavram değil tabii de, 
düğmeye basma demokrasisi, yani elektronik katõlõmcõlõk, her şey elektronik 
şeyde olacak gibi gözüküyor. Buna hazõr değiliz, yani bu ayrõca da nasõl 
etkiler, yabancõlaştõrõr mõ sõnõfõ ya da etkileri ne olur? Bunlar bambaşka 
konular, ki, ben çok olumlu ya da olumsuz rahat göremiyorum. Elektronik 
grevler söz konusu, her şey elektronik, evet sanal miting oldu.

Önder Özdemir - Bu konuda ben aslõnda çok iyimser değilim. Yani "İnternetin 
denetlenemeyen, yapõsõ gereği denetlenemeyen ve sõnõrsõz demokrasi 
olanaklarõ sunan bir ortam olduğu,bilgi topluluğuna geçildiği" Alvin Toffler'ci bir 
yaklaşõmla sunuluyor, "sömürü ilişkileri de değişiyor, sõnõf ilişkileri de değişiyor 
bütünüyle, her şey değişiyor" deniliyor. Bu 1960'lardaki tartõşmalara benziyor. 
1950-60'lardaki robotlar gündeme gelince "robotlar çõkõnca işçi sõnõfõ 
kaybolacak, fabrikalara robotlar girecek, sõnõf kalkacak ortadan, şöyle bir 
toplum olacağõz, böyle bir toplum olacağõz" denildi. Hayõr robotlar geldi yine, 
ama işçiler yine işçi olarak fabrikada duruyor. Yine bu teknoloji gelecek, ama 
buna uygun bir emekçi, işçi ve sömürü ilişkisi yine devam edecek, yani adam 
fabrikada yine arabasõnõ üretecek, ama satarken aradaki aracõ mekanizmasõnõ 
değiştirip, internetten satacak, yine fabrikasõnda bilmem neyini üretecek, yine 
aradaki aracõ mekanizmasõnõ değiştirip Internet'ten satacak, sadece aradaki 
aracõ mekanizmayõ değiştirecek.

Özet olarak şunu söylemeye çalõşõyorum: Yapõ değişmeyecek, yani 
düğme demokrasisi, sanal demokrasi diye tanõmlayabileceğimiz katõlõmcõ bir 
yapõ getirmeyecek bu. Örneğin Migros'tan evinizdeki internet bağlantõsõ 
aracõlõğõ
ile alõşveriş yapabilirsiniz, ben evimden iki milyonu geçen bir siparişi internet 
üzerinden verebilirim.

Funda Başaran - Ama seçilen ürünleri orada bir insan getirir.

Soru - Bu sanal bir dünya yaratõp, yönetimi daha mõ kolaylaştõracak. Eskiden 
beri söylenen askeri güç, ideolojik kültürel güç ve ekonomik güç arasõndaki 
ilişki ve dengeyi çok daha farklõ bir noktada değiştirecek mi?



önder Özdemir - Bence hiç değiştirmeyecek, yani sistem yine aynõ sistem 
olarak kalacak, zaten biraz önce anlattõğõm manzaradan da bu durum 
görünüyor...

Soru - Askeri anlamda pek bir bilgi yoktu da.

Önder Özdemir - Yok, askeri anlamda söylemedim, yine devlet sõkõştõğõ 
noktada, dengeler bozulduğu yerde baskõ, zor aygõtõnõ yine kullanacak, 
Örneğin bir bölümü de GATS olan GATT anlaşmasõ içinde bir bölüm var. 
GATS hizmetler sektörünün özelleştirilmesini düzenliyor. Eskiden devlete ne 
diyebilirdik? İşte kamu yararõ gözeterek halka Anayasa'daki birtakõm 
maddelerle eşit hizmet veren baba devlet diyebilirdik. Arada da yaramaz 
çocuklarõ tokatlayan bir babaydõ, ama şu hizmetler sektörünün özelleştirilmesi 
ve gelinen küresel dünyanõn bugünkü noktasõnda devlet eski imajõndan 
soyunuyor ve "ben mecbur değilim, sana sağlõk, eğitim, haberleşme 
sağlamaya, köydeki adam telefon kullanmak zorunda değil, parasõ varsa 
kullansõn, bana ne" diyor, ama eskiden öyle değildi, haberleşme özgürlüğü 
diyordu. Bu durumda geriye ne kalõyor? Sadece asker ve zor gücü kalõyor, 
kamu yararõ ile ilgili her şey kayboluyor.

Soru - Burada insanõn duygu yönü pek dikkate alõnmõyor o zaman, yani daha 
çok IQ'suyla veya entelektüel zekasõyla yaptõğõ işler değerlendiriliyor, yani 
ideolojik kültürel olarak insanlarõ belli bir merkezden yöneterek ve diğer 
sõnõrlarõ da kaldõrarak ve özellikle de hizmet sektöründe çok daha iyi bir 
denetim altõna alan sanal dünyayla. Bu da tabii insanlardaki diğer akõl 
bozukluklarõnõ daha hõzlõ bir şekilde artõrmayacak mõdõr?

Önder Özdemir - Yani iki şey söylenebilir, bir; sosyal yönünüz zayõflõyor, 
aslõnda IQ'ya da bakmõyorlar, onu da söyleyeyim, yani bu yazõlõmcõlar için 
kullanõlõyor olabilir de, internet kullanmak için çok şey olmak gerekmiyor. Bir 
cihaz üretildi; bu cihazõ televizyonunuza bağladõktan sonra uzaktan 
kumandayla artõk internete girebileceksiniz, bilgisayar bilmek gerekmiyor, 
internet bilmekle bilgisayar bilmenin hiçbir ilgisi yok.

Soru - Bir de deniliyor ki: Bu önce şu anda bedava bir sistem olarak internet 
kullanõmõnõn alõşkanlõğõ herkeste geliştirilmekte, dediğiniz gibi 90'lõ senelerde 
daha da yaygõnlaştõrõldõ. Bu alõşkanlõk bir kere edinildikten sonra, kõsa bir süre 
sonra zaten özelleştirmeye girmiş bir şey olduğu için bunun paralõya 
döndürülerek, insanlarõn bu alõşkanlõklarõ kullanõlarak, buradan da ayrõca gelir 
elde edilmesine gidilecek diye konuşuluyor.

Önder Özdemir - Bugün internet kullanõmõ zaten bedava değil. Örneğin 
internet kullanmak istiyorsanõz ayda minimum 10 milyonu bir kenara 
ayõrmanõz lazõm, yani çok kullanõyorsanõz daha fazla, ama minimum, yani 
normal bir internet kullanõcõsõ olarak, çok abartõlõ kullanmayan birisi olarak 
ayda l0 milyon ayõrmak zorundasõn. Türkiye'nin nüfusu, gayri safi milli 
hâsõlasõnõ falan düşündüğünüzde kaç kişi bunu verebilir?

Soru - İnternetle uluslararasõ dayanõşmayõ nasõl sağlayacağõz?



Önder Özdemir - Benim görüşüm bu konuda şu: İnternetle yapõlacak şeyleri 
abartmamak gerekiyor, yeni Türkiye'de bir toplumsal muhalefet internetle 
yaratõlmaz.

Funda Başaran - Sonuçta Meksika'da Zapatista'larõn gerçek bir mücadelesi 
olmasa idi, internet üzerinden bir dayanõşma yaratõlmasõ da mümkün değildi. 
Bu dayanõşmanõn bir gerçekliğe tekabül etmesi de mümkün değildi, hemen 
burada tõrnak içinde belirteyim.

Önder Özdemir - Yani öncelikle sanal değil gerçek bir mücadele olmalõdõr. 
Bugün internetteki bilgilerin yüzde 60-70'i İngilizce zaten, İngilizce bilmeniz 
lazõm, bilmeden anlamõ yok, yani internetin yaygõnlaşmasõnõn sõnõrõ var 
Türkiye'de. O zaman ne yapacaksõnõz? Bir sendikanõn, demokratik kitle 
örgütünün İngilizce bilen uzmanõnõ internete bağlayacaksõnõz, o ilgilenecek, 
ondan sonra geleneksel yöntemleriniz nelerse sizin, bülten, toplantõ, video, 
yöntemleriniz neyse onlarõ o yöntemlere çevireceksiniz. Bugün muhalefet 
hareketi içindeki unsurlarõn yabancõ dil bilme oranõ, sendikanõn, kitle 
örgütlerinin bu konudaki düzeyini düşününce de kõsa vadede büyük 
beklentilere girmemek gerekir.

Soru - Tabii hiçbir zaman eylemlilik anlamõnda ele alõnmasõn, yani o tür 
algõlamalarõn biraz işin insanlarõ kendi odalarõna, bürolarõna hapsedip, 
oralardan işte biraz önce de bahsettiğimiz gibi sanal mitingler noktasõna da 
getirebilir. Böyle bir tehlike özellikle bizim gibi geri kalmõş toplumlarda çok 
daha fazla diye düşünüyorum.

Önder Özdemir - Yani gerçek görevlerin yerine bunlar konulabilir, bunlardan 
kaçmanõn bir aracõ haline gelebilir, asõl göreviniz sizin başka. Sizin asõl 
karşõnõzda olan güç başka, bu sadece bir araçtõr, amaç değildir. Bu aracõ 
kullanõrsõnõz, dayanõşma içinde iyi olur ve bilgi toplarsõnõz, dünyadan bilgiler 
toplarsõnõz ve kullanõrsõnõz, ama Funda'nõn söylediği Zapatista'lar dünyada 
dayanõşma için en fazla kullanan gruptur Internet'i. Ama onlar gerilla 
mücadelesini sürdürmediği sürece bunun hiçbir anlamõ yoktur. Zaten kimse 
şunu zannetmesin, Zapatista lideri Marcos gidiyor bilgisayarõn başõna, sonra 
da
haberleri gönderiyor. Yok öyle bir şey. Birtakõm öğrenciler, dayanõşma gruplarõ 
var, bu gruplar Zapatista bildirilerinin çevirisini yaparak dünyaya yayõyorlar.

Salondan - Bir baskõnda olmuş...

Funda Başaran - O konuda İnsan Haklarõ Örgütü'nden bir kadõnla bir röportaj 
vardõ, röportaja göre böyle bir dedikodu üzerine insanlarõn ciddi ciddi 
Marcos'un e-mail adresini aradõklarõ, Marcos'la doğrudan bağlantõ olanaklarõnõ 
araştõrdõklarõnõ belirtiyor. Ama kesinlikle Marcos'un Internet'e yakõn biri 
olmadõğõnõ iddia ediyor. Gerçekten Önder'in dediği gibi, yani daha çok 
çevredeki dayanõşma gruplarõnca bu bildirilerin Internet'e geçilmesi söz 
konusu. Aslõnda büyük bir oranda ABD'de Teksas Üniversitesi'nden yayõlõyor 
Zapatista'lara ilişkin bilgiler, ama çok etkili şeyler de yapõlabiliyor. Yine o 
Meksika İnsan Haklarõ Örgütü Başkanõ olan kişinin bir demeci vardõ ve 
Meksika Hükümeti Marcos'un yakalanacağõnõ ve kõsa sürede 
cezalandõrõlacağõnõ, bir operasyonun başlatõlmak üzere olduğunu bildiriyor. 



Bildirildiğinin ertesi günü Meksika Devlet Başkanõnõn faksõna yağmur gibi 
dõşarõdan fakslar yağmaya başlõyor, kadõn şunu diyor: "Kaç tane faks geldiğini 
bilmiyorum, iki şey olmuş olabilir, ya faks makinesi bozulmuştur ya da devlet 
başkanlõğõ konutundakiler bilerek fişini çekmişlerdir." Yani sonuçta gerçekten 
hükümeti çok rahatsõz eden, devleti çok rahatsõz eden birtakõm şeyler 
örgütlenebiliyor, ama öbür taraftan, yani Marcos eğer bir gerilla mücadelesi 
sürdürmüyor olsaydõ, yani dünyada zaten böyle bir dayanõşmanõn örülmesi 
mümkün değildi.

Önder Özdemir - Ya da tersten, Türkiye'de gözaltõnda kayõplar ve bunca olup 
bitenleri düşündüğünüzde bõrakõn Internet'ten faks yağmurunu, Avrupa 
yerden yere her sene vuruyor, Türkiye'de kimsenin dikkate aldõğõ yok, devam 
ediyor her şey.

III
Türkiye-Avrupa Birliği Çerçevesinde Hizmetlerin Serbest Dolaşõmõ
Can Baydarol

Can Baydarol
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararasõ İlişkiler Bölümü�nü 
bitirdi. Sonra, Fransa'da Centre Europeen de Nancy'de Avrupa Entegrasyonu 
üzerine Yüksek Lisansõnõ tamamladõ. Halen Marmara Üniversitesi,
Avrupa Topluluğu Enstitüsünde Yüksek Lisans ve Doktora dersleri 
vermektedir.
Finansal Forum gazetesinde araştõrma müdürü ve köşe yazarõ olarak 
çalõşmaktadõr.

Bugün size yapacağõm sunuşu bir saat içerisinde toparlamaya 
çalõşacağõm. Öncelikle hizmetlerin serbest dolaşõmõ ve bu bağlamda da 
küreselleşmenin belki başka ayaklarõnõ da tartõşma imkanõmõz olacak. Ancak 
özellikle küreselleşme için isterseniz birkaç küçük katkõsõ olacak sözle 
konuşmama başlamak istiyorum.
Avrupa Birliği oluşumu, Türkiye'nin en yakõndan izlediği küreselleşme hareketi 
belki. Söz konusu küreselleşmenin kökenleri -bu bazda- 1950'li yõllarda atõldõ 
ve bu bağlamda da 1951-52 yõlõnda kurulan Avrupa Kömür Çelik Topluluğu ilk 
adõmõ oluşturdu. Kömür ve çelik sektörüyle bu iş başladõ, 1953 yõlõnda 
Avrupa'da hemen bu AKÇT modelinden hareketle bir siyasal birlik oluşturma 
hevesi ön plana çõktõ. Bu yaklaşõm, özellikle eurokomünizm olarak bildiğimiz 
dalganõn çok fazla desteklediği bir tezdi. Örneğin Altiero Spinelli ismi o sõrada 
ortaya çõktõ. Hemen arkasõndan iki tane antlaşma metni hazõrlandõ. Bunlardan 
birincisi Avrupa Savunma Topluluğu'ydu, diğeri ise Avrupa Siyasi Birliği'nin 
kurulmasõnõ öngörüyordu. Birlik, tamamen Avrupa Kömür Çelik Topluluğu 
modeli üzerinde kuruluydu. Fakat, son anda Fransõz Parlamentosu özellikle 
Avrupa Savunma Topluluğu aracõlõğõyla Almanya'nõn yeniden silahlandõrõlmasõ 
sorununa istinaden bu antlaşmalarõn yürürlüğe girmesini engelledi.
Bundan sonra 1955 yõlõnda önemli bir komite oluşturuldu. Spack Komitesi 
olarak tarihteki yerini alan bu Komite'nin amacõ, Avrupa yapõlaşmasõnõ başka 
bir şekilde ele almaktõ. Dönemin Hollanda Dõşişleri Bakanõ Paul Henry Spack 
önderliğinde kurulan bu komite, 1955 yõlõndan başlayarak, 1957 yõlõnõn 25 
Mart gününe kadar bir antlaşma metni ortaya koydu. Yõllarca bizim Avrupa 
Ekonomik Topluluğu Antlaşmasõ olarak bildiğimiz antlaşma metni bu şekilde 



ortaya çõkõyordu. Spack Komitesi'nin başlangõç amacõ neydi? Bu doğrultuda 
iki tane temel tartõşma yapõldõ. Bunlardan birincisi hõzlõ bir siyasal birliğe 
gidişin olanağõnõ tartõşmaktõ. Ancak Siyasi Birlik ve Savunma Topluluğu'nun 
başarõsõzlõklarõnõn ardõndan bu seçenek siyasi konjonktür itibarõyla artõk 
olanaksõz hale gelmişti. Bu durumda gündeme "Ne yapmak lazõm?" sorusu 
geliyordu. Yanõt basitti, önce ekonomik entegrasyon. Bu ekonomik 
entegrasyon öyle bir seviyeye gelsin ki, ondan sonra siyasal birlik kaçõnõlmaz 
olsun. İşte bu düşüncelerin uzantõsõnda 1993 Maastricht Anlaşmasõ'na kadar 
gelinebildi. Bu bağlamda da Avrupa Birliği lafõ ortada dolaşmaya başladõ. Her 
ne kadar Maastricht Antlaşmasõ, Avrupa Birliği'ni kuran antlaşma olarak 
tanõnsa da bazõ saptamalar yapmamõz gerekiyor. Avrupa antlaşmalarõnõn bir 
özelliği var, yürürlüğe girdikleri gün kurduklarõnõ iddia ettikleri şeyi kurmazlar. 
Onun altyapõsõnõ hazõrlarlar, çeşitli kurumlarõ kurarlar (Konsey, Komisyon, 
Avrupa Parlamentosu, AT Adalet Divanõ), bu kurumlara gerekli yetkileri 
verirler. Bir diğer ifadeyle "senin hedefin budur, buna ulaş" diye kurumlan 
aracõlõğõyla topluluklarõ görevlendirirler. Bu anlamda Avrupa antlaşmalarõnõn 
çok tipik bir özelliği ortaya çõkõyor. Bu antlaşmalar çoğumuzun alõşõk olduğu 
şekilde kanun antlaşma niteliğinde değildir. Çerçeve veya programlayõn 
antlaşmadõr.
Bu doğrultuda, yakõn bir gelecekte, Topluluğun kurumsal hukuku olarak 
bildiğimiz hukuk, antlaşmalarõn bu özelliğine bağlõ olarak Anayasal hukuku 
haline dönüşecek. Çünkü, enstitüsyonel bazdan, konstrüksiyonel baza doğru 
bir geçiş eğilimini Avrupa'da görmeye başladõk.

Tekrar Spack Komitesi'ne geri dönersek. Spack Komitesi'nin ikinci 
yanõt aradõğõ soru "nasõl bir ekonomik entegrasyon?" sorusudur. "Nasõl bir 
ekonomik entegrasyon" denildiği noktada da yan bir soru işaretiyle 
karşõlaşõlmõş: mevcut AKÇT modelinden yola çõkarak "Sektörel bir ekonomik 
entegrasyon mu kuralõm?" yaklaşõmõ üzerinde duruluyor. Fakat Gümrük 
Tarifesi İstatistik pozisyonunu açtõklarõ zaman aşağõ yukarõ 20 000 tane mal 
çõkõyor karşõlarõna. Bunlarõ üst gruplar halinde toplama yoluna gidildiğinde ise 
90'dan fazla topluluk kurmanõn gerekliliği anlaşõlõyor. Bu durumun yaratacağõ 
karmaşaya düşmemek için de, ekonominin üretim faktörlerinden yola çõkarak 
bir entegrasyon hareketi başlatõyorlar. Eski AET, Maastricht Antlasmasõ'nõn 
yürürlüğe girmesinin ardõndan yeni ismiyle AT içinde, temelde ekonominin 
dört üretim faktörünün serbestleşmesi hedef alõnõyor ve bu anlamda 
Avrupalõ'nõn kendi küreselleşmesi ya da Avrupa içindeki sõnõrlarõn kaldõrõlmasõ 
diye bakõldõğõnda dört tane üretim faktörünün: mal, hizmet, kişi ve sermaye 
şeklinde ön plana çõkartõldõğõnõ görüyoruz.
Mal dediğimiz yerde de ikili bir ayõrõmõmõz var, sanayi mallan ve tarõm mallarõ. 
Sanayi mallarõndan esas olan Gümrük Birliği'dir. Şu anda zaten Türkiye'nin 
Gümrük Birliği dediğimiz ilişki işte buradaki sanayi mallarõ bazõndan kurulmuş 
bir ilişki. Tarõm mallarõnda sanayi mallarõ Gümrük Birliği'ne dayandõğõ için 
topluluk o günlerde iki tane politika üretmek zorunda kalmõştõr. Gümrük Birliği 
çerçevesinde üçüncü ilişkileri düzenleyen politika ortak ticaret politikasõdõr. 
Tarõm ürünleri için ürettiği politika ise özellikle destekleme alõmlarõ 
müdahalesiyle birlikte ortak tarõm politikasõdõr. Biz yõllarca Avrupa 
Topluluğu'ndan veya Avrupa Ekonomik Topluluğu'ndan bahsettiğimiz zaman 
şu dört ilişkiyi anlatmaya çalõştõk. Peki Türkiye bu işin neresinde kaldõ? 
Bugüne geldiğimiz zaman bunun altõ, AET'nin altõ çok açõldõ. Mesela buraya 
artõk sanayi politikasõ geldi oturdu, çevre politikasõ oturdu, ulaştõrma politikasõ 
oturdu, enerji, kültür ve çok daha önemli bir şey daha oturdu, ekonomik ve 



parasal birlik, yani önümüzdeki yõldan itibaren başlatõlacak olan EURO 
kampanyasõ içerisinde 1 Ocak 1999'dan başlayõp, l Temmuz 2002 tarihine 
kadar geçecek sürede bütün ulusal para birimlerinin ortadan kalkõp, yerini 
EURO'nun alacağõ yeni bir para birliği. Tabii ki sõrf para birliği dediğiniz yerde 
çok tartõşmalar var. Bir Avrupa Merkez Bankasõ oluşturulmasõ söz konusu. Bu 
Merkez Bankasõ'nõn para politikalarõna nasõl bakacağõ söz konusu, bir Alman 
modeli mi, yoksa bir siyasi denetime tabii Fransõz modelinin mi tartõşmasõ söz 
konusu? İşte monitarist politikalarõn belki ülkenin kendi ihtiyacõ olan 
sanayileşme politikalarõnõn önüne geçmesi söz konusu. Bütün bu tartõşmalar 
şu anda Avrupa'da, özellikle şuradaki başlõk altõnda ortaya çõktõ, yani hedef 1 
Ocak 2002, çünkü EURO'nun nakdi bir para olarak insanlõğõn cebine girmeye 
başlayacağõ tarih l Ocak 2002. Ondan sonra geçecek 6 aylõk sürede de bütün 
ulusal para birimleri ortadan kalkacak, yerine sadece EURO dolaşacak, ama 
bu EURO'nun dolaşõma çõkmasõnõn altõnda aslõnda çok ciddi bir tartõşma yatar 
vaziyette. Dilerseniz bu çok kõsa "Avrupa nerede, nereye gidiyor?" 
takdiminden sonra, bir de Türkiye'ye bakalõm. "Biz Türkiye ile Avrupa'nõn 
neresindeyiz?" öncelikle bu ilişkiyi kurmaya çalõşalõm. Biliyorsunuz 12 Eylül -
bütün 12 Eylüller kötü değildir- 1963 çok da fena bir tarih değil. 12 Eylül 
1963'te, yani 35 yõl önce Türkiye ile buradaki Avrupa Ekonomik Topluluğu 
arasõnda bir ortaklõk kuran Ankara Anlaşmasõ gerçekleşiyor ve Ankara 
Anlaşmasõ şu açõdan çok önemli: Ankara Anlaşmasõ Avrupa Ekonomik 
Topluluğu'nu kuran antlaşmanõn küçük bir modeli, yani şuradaki dört tane 
serbestinin sağlanmasõ, Ankara Anlaşmasõ'nõn veya Türkiye ile AET arasõnda 
bir ortaklõk tesis eden anlaşmanõn temel amacõ. Bu Ankara Anlaşmasõ'yla 
Avrupa Topluluğu kuran bütün antlaşmalarda olduğu gibi bir çerçeve 
anlaşma, bir programlayõcõ anlaşma, yani yürürlüğe girdiği günde herhangi bir 
statü yaratmõyor. Yürürlüğe girdiği gün birtakõm hedefleri ortaya koyuyor ve bu 
anlaşma Avrupa ile ilişkileri üç temel döneme bölüyor, ikinci maddesine 
baktõğõmõzda hazõrlõk, geçiş ve son dönem. Hazõrlõk dönemi itibariyle hazõrlõk 
çok güzel bir anlaşma, çünkü Türkiye'nin yapacağõ hiçbir şey yok. Amaç ne? 
Amaç; Türkiye'nin bir gün şu son dönemde belki tam üyeliğe hazõrlanmasõ için 
Türk ekonomisinin kalkõnmasõnõ sağlamak üzere Avrupa Ekonomik 
Topluluğu'nun Türkiye'ye mali protokoller aracõlõğõyla para vermesi, yani 
Türkiye için herhangi bir mali yardõm anlaşmasõndan farkõ yok hazõrlõk dönemi 
itibariyle baktõğõmõzda. Hazõrlõk dönemi normalde 5 yõllõk bir süre için 
öngörülüyor, fakat biliyoruz ki bu her ne kadar 1969'da geçiş döneminin 
müzakerelerine başlansa bile, bu müzakereler ancak 1 Ocak 1973 tarihinde 
meyvesini veriyor ve geçiş dönemi 01/01/l973 tahinde katma protokolün 
yürürlüğe girmesiyle yeni bir evreye giriyor, geçiş dönemine giriyoruz. Ve 
geçiş dönemi, o şekliyle baktõğõmõzda yükümlülükler getiriyor Türkiye'ye karşõ, 
topluluğa da yükümlülük getiriyor, Türkiye'ye de getiriyor, ama yükümlülükler 
itibariyle baktõğõmõz zaman simetrik bir yükümlülükler dizisi görmüyoruz, 
asimetrik bir yükümlülükler dizisi görüyoruz. Niye? Geçiş dönemi yürürlüğe 
girdiği gün Avrupa Ekonomik Topluluğu kalkõyor, Türkiye'nin sanayi ürünlerine 
karşõ gümrüklerini sõfõrlõyor, yani biz hep l Ocak 1996'da Gümrük Birliği'nin 
başladõğõnõ, işte Gümrük Birliği gökten zembille indi filan gibi düşündük, ama 
aslõnda Gümrük Birliği'nin başlayõş tarihi 1 Ocak 1973'tür hukuken. Fiilen 
bakarsanõz -yanlõş hatõrlamõyorsam- Kasõm 1971'dir, çünkü nasõl olsa artõk 
katma protokol yürürlüğe girecek diye topluluk alanõ Türkiye'ye karşõ 
gümrüklerini sõfõrlamõştõr. Yani, bugün geldiğimiz noktada "Gümrük Birliği ne 
kadar yararlõ, ne kadar zararlõ?" analizini yapõyorsak, aslõnda bizim 1973'ten 



günümüze kadar olan bütün ekonomik ilişkileri gözden geçirerek bu 
değerlendirmeyi yapmamõz lazõm. Niye? Çünkü, 1969 yõlõna bakõyorsunuz, 
Türkiye'nin meşhur toplam ihracatõ üzerinden birtakõm istisnalar tartõşõlõrken 
özellikle çok karşõ karşõya geldik, 2/95 sayõlõ karara konu olduktan sonra. 
Türkiye'nin toplam ihracatõ 300 milyon dolar, yani daha fazla değil, ama 
Gümrük Birliği'nin gerçekleşmesi noktasõna geldiğimizde, yani l Ocak 1996 
gününe geldiğimizde Türkiye'nin ihracatõ artõk 20 küsur milyar dolar, bunun da 
yüzde 50'sinden fazlasõ Avrupa Topluluğu, işte şuradaki Gümrük Birliği'nin 
getirdiği nimet sayesinde yapõlan bir şey. Tabii ki geçiş dönemi bir sürü tatsõz 
gelişmeye şahit oluyor, yani Türkiye-Avrupa ilişkilerinde son derece de inişli 
çõkõşlõ grafiklerin olduğu bir dönem. Biliyoruz, hemen 1974 yõlõnda "Kõbrõs 
Barõş Harekatõ" isimli bildiğimiz olaylar dizisi başlõyor. 1974 yõlõnda Kõbrõs'õn 
Yunanistan'a en büyük Yunanistan'õn önünün açõlmasõdõr, Yunanistan Avrupa 
Topluluklarõnõn tam üyeliği talebinde bulunuyor. O sõrada iki tane önemli 
liderimiz karşõmõza çõkõyor: Bülent Ecevit ve Süleyman Demirel. Bülent bey ilk 
defa geliyorlar, diyorlar ki: "Siz de şu Yunanistan'la birlikte tam üyelik 
başvurunuzu yapõn." Amaç aslõnda Türkiye'yi bahane gösterip Yunanistan'õ da 
almamak. Fakat Türkiye "Biz büyük devletiz, öyle numaralara gelmeyiz. Siz 
bize yardõm için bir 5 milyar dolar veriverin bakayõm" diyor Ecevit döneminde 
ve bir anda Yunanistan yalnõz bõrakõlõyor. Daha sonra yine 1977 -yanlõş 
hatõrlamõyorsam- Süleyman Demirel'in azõnlõk kabinesidir. Yine aynõ senaryo 
içerisinde Türkiye'ye geliyor, Leo Tindemans ve Emil Noel. Emil Noel 
komisyonun genel sekreteri, Leo Tindemans ise -Belçika Başbakanõ o sõrada 
ve Avrupa Birliği Dönem Başkanõ olmasõ sõfatõyla- Türkiye'ye geliyor ve 
Süleyman bey de o sõrada kendi azõnlõk hükümetinin MHP ve o zaman 
MSP'ye dayandõrõyor ve Hayrettin Erkmen'i bir gecede yiyip, Yunanistan'õn 
yolu tamamen açõlõyor. Ondan sonra zaten malum, diğer 12 Eylül geliyor. 12 
Eylül'den sonra Avrupa Topluluğu, Türkiye ile ilişkileri askõya alõyor, özellikle 
1981 yõlõnda 4 üncü mali protokol, 600 milyon ECU'lük bir mali protokol söz 
konusu. O protokol askõya alõnõyor, alõnõş o alõnõş, günümüze kadar da Türkiye 
o tür mali protokollerden yararlanmõyor, yani 4'ü unuttuk. Daha sonra Gümrük 
Birliği çerçevesinde 2,5 milyar ECU'dür toplam, yansõ hibe, yarõsõ ucuz 
kredidir Avrupa Yatõrõm Bankasõ kaynaklarõndan, o da bir türlü serbest 
bõrakõlmõyor. Niye? Çok basit, çünkü Yunanistan'õn önü bir kere açõlmõştõr. 
Yunanistan sistemin içine girdikten sonra topluluk hukukunun bütün 
enstrümanlarõnõ Türkiye'ye karşõ oynamaya başlõyor ve Türkiye ile kendi 
arasõndaki ikili sorunlarõ, özellikle Maastricht Anlaşmasõ'ndan sonra, yani ortak 
bir dõş politika ve güvenlik politikasõnõn da oluşmasõnõn zemini atõldõktan 
sonra, aşağõ yukarõ bütün dõş politikasõnõ Türkiye-Yunanistan ikili sorunlarõnõ 
Türkiye-Avrupa Birliği ikili sorunlarõ haline getirmek üzere bir senaryo içinde 
uygulamaya başlõyor.

Bu işin siyasi boyutunu bir tarafa bõrakõrsak, şu geçiş dönemine 
dönelim. Geçiş dönemi şunlarõ kapsõyor: Mal, hizmet, kişi ve sermayenin 
serbest dolaşõmõnõ olduğu gibi kapsõyor. Fakat öylesine kapsõyor ki, ama 
öylesine de siyasi çalkantõlar var ki, hiçbir şekilde bunlar gerçekleşmiyor. 
Özellikle de kişilerin serbest dolaşõmõ, yani işçilerin serbest dolaşõmõ olarak 
bildiğimiz sorun enteresandõr. Normalde yürürlüğe girme tarihinin 1 Aralõk 
1986 olmasõ gerekirdi. Niye? Çünkü, Ankara Anlaşmasõnõn katma protokolü 
ile ilgili maddesine baktõğõmõz zaman ne diyor? Yanlõş hatõrlamõyorsam 12. 
maddesidir, diyor ki: Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasõnda işçilerin 
serbest dolaşõmõ bu anlaşmanõn yürürlüğe girmesinin 22 yõlõna kadar 



gerçekleştirilir, yani anlaşmanõn yürürlüğe girme tarihi -l2 Eylül 1963 
imzalanma tarihidir- 1 Aralõk 1964'tür, 22 yõlõ koyduğunuz zaman 86'ya 
gelirsiniz. Ama, bunun bir önkoşulu vardõ, onu nedense biz Türk kamuoyunda 
hiç tartõşmadõk. Peki, şuranõn yürürlüğe girme tarihi neydi? Türk kamuoyunda 
hep yanlõş bilinen bir şey var, "Gümrük Birliği dendiği zaman iki tane liste 
vardõr" diye başlarõz anlatmaya. Hayõr, yanlõş, tek liste vardõr, 22 yõllõk istisna 
ürünler listesi vardõr. Aslõnda Gümrük Birliğinin gerçekleşme tarihi 12 yõl 
olarak öngörülmüştür. l Ocak 1973'ün üstüne 12 yõlõ koyduğunuz zaman 
Türkiye aslõnda bu işi l Ocak 1985'te yapacaktõ. Türkiye bunu yapsaydõ o 
zaman 1 Aralõk 1986'daki işçilerin serbest dolaşõmõ için bastõrma kozu, elinde 
kağõdõ olacaktõ. Türkiye bunu yapmadõğõ için işte 12 yõldan sonra hepsi 
istisnaya sallandõ, üstüne de l yõl kondu, l Ocak 1996'ya kadar bu iş uzadõ, 
geldi. Ve Türkiye'de l Ocak 1996 ile birlikte, daha doğrusu 6 Mart 1995'te 
başlayan enteresan bir tartõşma izledik çok yakõn geçmişimizde. Türkiye her 
nedense bir Gümrük Birliği anlaşmasõ imzaladõğõnõ düşünmeye başladõ. 
Aslõnda öyle bir Gümrük Birliği anlaşmasõ falan ortada yok, ortada 1/95 sayõlõ 
Ortaklõk Konseyi Kararõ var. 1/95 sayõlõ ortaklõk konseyi kararõyla ne oldu 
aslõnda? Türkiye katma protokolün ortaya koyduğu kendi üzerine düşen 
asimetrik yükümlülükleri yerine getirdi. Yerine getirdi de, çok mu iyi yerine 
getirdi? Hayõr, asla bunu iddia edemeyiz, ama tabii 1/95 Sayõlõ Ortaklõk 
Konseyi Kararõnõ -ben Gümrük Birliği cephesini bugün tartõşmak istemiyorum- 
başka boyutlarõyla tartõşmaya açmak istiyorum, çünkü günceli yakalamamõz 
lazõm. 1/95 Sayõlõ Ortaklõk Konseyi Kararõnõn kapağõnõ ve l inci maddesini 
okuduğunuz zaman şöyle bir ibareyle karşõlaşõyorsunuz: "Türkiye ile AT 
arasõnda -artõk AB falan değil kesinlikle, hep Avrupa Birliği'yle Gümrük 
Birliği'ni yaptõğõmõzõ sandõk- Gümrük Birliği'nin son dönemini oluşturan karar." 
Yani, dikkat ederseniz biz şu tartõşmadayõz: "Yahu biz Ankara Anlaşmasõ 
anlamõnda son dönemde miyiz, yoksa Ankara Anlaşmasõ'nõn sadece Gümrük 
Birliği itibariyle son döneminde miyiz?"
Ben karar metnini okuduğum zaman Gümrük Birliği anlamõnda son döneme 
geçtiğimizi anlõyorum. Fakat, sonra biliyorsunuz malum gelişmeler ortaya 
çõktõ. Hemen hatõrlayalõm, geçtiğimiz yõlõn 20 Temmuz 1997 günü Avrupa 
Topluluğu, daha doğrusu artõk -şimdi orada da hep kafalar karõşõyor- 
konseyden bahsettiğimiz zaman Avrupa Birliği Konseyi, Adalet Divanõ'ndan 
bahsettiğimiz zaman Avrupa Topluluklarõ Adalet Divanõ ve en ara yolu bulmuş 
kurum olarak da komisyon Avrupa Komisyonu. İşte bu üç kurumdan, niye? 
Çünkü, AT, AT hukukunu temsil ediyor, daha Avrupa Birliği'nin kurulmadõğõnõ 
o da biliyor. "Ben hâlâ Avrupa topluluklarõnõn Adalet Divanõ'yõm" diyor. 
Konsey, siyasi hedef koyan kurum amaç Avrupa Birliği'ni kurmak, "ben 
Avrupa Birliği'nin konseyiyim" diyor. Komisyon da işte iki arada diplomatik 
denge mekanizmasõ olarak kendisini Avrupa Komisyonu olarak isimlendiriyor, 
Feray da işte orayõ şu anda temsil ediyor gördüğümüz kadarõyla.
Şimdi işte bu Avrupa Komisyonu 20 Temmuz 1997'de "Gündem 2000" diye 
bir rapor hazõrladõ veya "Ajanda 2000" olarak daha yabancõ dilde algõladõğõmõz 
şeklinde bir rapor hazõrladõ. Bu rapor topluluğun genişleme sürecini ortaya 
koydu ve bu raporun kamuoyuna açõklanmasõyla birlikte Türkiye'de ciddi bir 
tartõşma başladõ. Niye? Çünkü, rapor Türkiye'yi bir kere genişleme perspektifi 
içindeki yer alan ülkeler arasõnda koymadõ, ama gene de Türkiye için birtakõm 
laflar söyledi ve söylediği laflar da aslõnda biraz diplomatik olarak üslubu pek 
uygun olmayan laflardõ. İşte Türkiye'deki demokrasiyi bir askeri demokrasiye 
benzetmesi vardõ, vardõ, vardõ, epeyce şeyler vardõ. Türkiye bir kere orada çok 



alõndõ, "niye bizim için de vermediniz?" ama, hemen şunu da parantez 
arasõnda söylemekte yarar var; aslõnda 2 yõl süreyle komisyon bu raporu 
hazõrlarken bizim Dõşişleri Bakanlõğõmõz da Türkiye'nin orada yer almamasõ 
için az gayret göstermedi değil, bunu da bir kere kabul etmemiz lazõm. Ama, 
yine de Türkiye için laf çõktõ, hakikaten Dõşişlerinin korktuğu başõna geldi 
Türkiye'nin.

İkinci Türkiye'yi daha da fazla kõzdõran konu Kõbrõs'õn tam üye adaylõğõ 
içerisine konmasõ oldu. Orada da Kõbrõs oraya konurken, Ajanda 2000'de 
şöyle bir laf geçti: -ki, asõl Türkiye'yi kõzdõran iş o oldu bence-"Adanõn 
bütününü temsilen Güney Kõbrõs Rum Yönetimi'yle tam üyelik müzakerelerine 
başlanmasõ Türkiye'yi bu konuya çözüm bulmak üzere harekete geçirecek iyi 
bir yoldur" gibi bir laf çõktõ ve Türkiye bir anda "hop ne oluyoruz?" diye bir 
ayaklanma dönemine girdi. Yeni kurulan Anasol-D Hükümetinde İsmail Cem 
ile Mesut Yõlmaz seri bir diplomasi trafiğine başladõlar. Mesut bey özellikle 
"Almanya benden sorulur" dedi, Kohl ile gitti konuştu, "Kohl'den söz aldõm" 
dedi, gazetelerimizin manşetlerine "Alman sorunu halledildi" diye geçti. 
Ondan sonra 12-13 Aralõk 1997 günü Lüksemburg zirvesinde Ajanda 2000'de 
niye artõ l Kõbrõs? Çünkü, dendi ki: "Bir kere Yunanistan'õ tatmin etmemiz 
gerekiyor, Kõbrõs'õ oraya koymamõz gerekiyor" dedi Avrupa Birliği, ama 
Yunanistan'la tam üyelik müzakerelerine başlanmasõ, Yunanistan'õn tam 
üyeliğinin hemen gerçekleşmesi anlamõna da gelmezdi, Türkiye'yi de tatmin 
edici bir formül bulmaya çalõşõldõğõ için artõ 1 oldu. İkinci gruba zaman içinde 
müzakerelere başlanacak ülkeler kondu. Buraya baktõğõmõzda Slovakya, 
Litvanya, Bulgaristan, Romanya ve Letonya'yõ görüyoruz,
bir de Türkiye dendi. Şimdi artõ 1, eksi l hiçbir şey değil. Şimdi Türkiye dendi, 
Türkiye buna çok büyük tepki gösterdi tabii. İşte Lüksemburg Zirvesi 
sonrasõnda ne dendi? "Biz Avrupa Birliği'yle bütün siyasi diyaloğumuzu 
kesiyoruz" Fakat bu arada Avrupa Birliği de şunu söylemeye çalõştõ 
Türkiye'ye: "Yahu şu ülkelerle bizim sizin gibi bir ilişkimiz yok. Sizle Ankara 
Anlaşmamõz var". İşte hep dönüp dolaşõp geldiğimiz anlaşma, yani biz sizi 
ötekilerle aynõ yere koymadõk, daha önemli bir yere koyduk. O zaman 
bizimkiler "Niye kardeşim bize üçüncü sõrada yer veriyorsunuz? Gel şurada 
yer ver" dediler. Bunun üstüne bir tartõşma çõktõ ve Türkiye Avrupa Birliği'yle 
siyasi diyaloğu kesti. Aslõnda Avrupa Birliği'yle siyasi diyalogu kesmek ne 
demek? "Avrupa Birliği'nin Kopenhag kriterlerini ben tanõmõyorum arkadaş" 
demektir. Niye? Çünkü, 1993 yõlõnda Danimarka'da dönem başkanlõğõnõ 
bitiren Kopenhag Zirvesi'nde tam üye adaylarõ için Kopenhag kriterleri olarak 
bildiğimiz yeni kriterler ortaya kondu. Nedir yeni kriterler?
l - Demokrasi, insan haklarõ, hukukun üstünlüğü, azõnlõklar, yani aşağõ yukarõ 
Türkiye'nin en muzdarip olduğu ne varsa oraya kondu.
2- Açõk piyasa ekonomisi. Eh Türkiye bu alanda fena değil.
3- Ekonomik ve parasal birlik kriterlerine uyum yeteneği.
Aslõnda siyasi olarak gördüğümüz yer burasõ. Şu bence çok keyfiyete tabii bir 
şey, yani şunlardan hangisi acaba şunu doldurabilir? Biraz tartõşõlõr, ama 
derseniz ki: "Yahu Polonya 40 milyon nüfus, gerisini toplasanõz 10 milyonu 
geçmiyor, onlara da yardõm edilir, onlara da uyum yeteneği sağlatõlõr" Olabilir, 
iyi de, 15 ülkeden 4 tanesi oraya girmiyor şu anda, yani aslõnda Avrupa'ya 
baktõğõmõz zaman hemen şunu da söylememiz lazõm: Avrupa eskiden tek 
hõzlõlõk prensibine dayalõ bir Avrupa'ydõ. Şimdi artõk alakart bir Avrupa'ya doğru 
dönüyor, yani herkesin istediği kadar tam üyesi olduğu bir Avrupa 
konuşulmaya başlõyor. Yani belki Türkiye'de yapõlmasõ gereken en önemli 



tartõşmalardan bir tanesi 1963'te anladõğõmõz tam üyelikle, 2000'lere doğru 
anladõğõmõz tam üyeliğin çok değişik konseptler çağrõştõrdõğõ, yani bunu da 
burada parantez arasõnda da olsa vurgulamam gerekiyor. Ama, Türkiye işte 
tekrar normal anlatõşõmõza dönersek, Lüksemburg Zirvesi'nden sonra şuradaki 
siyasi diyalogu kestiğini söyledi Avrupa Birliği'yle. "Ben sizinle bunu artõk 
tartõşmam, tam üyeliğimi bir önkoşul olarak karşõma getirtmem" dedi, ama 
aslõnda ondan sonra bakõyoruz, hemen Lüksemburg Zirvesi'nden sonra iki 
tane KPK (Karma Parlamento Komitesi) toplandõ. Aslõnda bu bence doğru bir 
mesaj mõydõ alõnan tavõrla? Değil, çünkü KPK'lar Türkiye AT ortaklõğõnõn tek 
kurumsallaşmõş siyasal diyalog kapõsõdõr, yani hani fikriyle zikri pek örtüşme-di 
hükümetin, ama bir soğukluktur girdi. Ve bu arada Türkiye'yi tatmin etmek 
için, -özellikle Türkiye'yi tatmin etmek için- şu ülkeleri, artõ 15 Avrupa Birliği 
ülkesini bir araya getirecek bir hükümetler arasõ konferans toplanmasõ önerildi 
ve ilki de Londra'da yapõldõ. Türkiye çok davet edildi, Türkiye oraya katõlmadõ, 
"yok, ben sizle içi boş bir konferansa katõlõp da oraya geldim" dedi ve Türkiye 
şunu söyledi: "Bizim Tansu hanõmdan farkõmõz şudur: Tansu hanõm aile 
fotoğrafõnda yer almak için uğraşõyordu, ben ailenin uzun serüveninde yer 
almak istiyorum, yani afişte görmek artõk beni tatmin etmiyor" dedi. Aslõnda o 
günden sonra da hani 10 yõllõk periyodu hep beraber yaşadõk, 10 yõl 
öncesinde 87'yi hatõrlarsanõz biz koşuyorduk Avrupa'nõn peşinde "yahu şu 
ilişkiler normalleşsin" diye, bir baktõk Avrupa Türkiye'nin peşinde "yahu şu 
ilişkileri biraz normalleştirelim" diye koşmaya başladõ. Enteresan, tam tersine 
dönmüş bir dönem başladõ. Bu gelişmeler sõrasõnda yanlõş hatõrlamõyorsam 
Mayõs ayõnõn başõnda dönem Başkanõ İngiltere'nin Dõşişleri Bakanõ Robin 
Cook Ankara'ya geldi. Robin Cook Ankara'ya gelirken çantasõna bir paket 
koymuştu. Bu da Avrupa Komisyonunun Türkiye için hazõrladõğõ strateji 
belgesiydi, yani bu strateji belgesinden yola çõkarak, Türkiye'yi uzun vadede 
tam üye yapmaya çalõşmak, yani Türkiye'yi tatmin edecek bir formül. İlişkiler 
Ankara Anlaşmasõ'nõn 28 inci maddesine dayandõrõldõ. Aslõnda biraz evvel 
Ankara Anlaşmasõ'yla ilgili anlattõklarõmõ hatõrlayacak olursanõz, hani ben 
Gümrük Birliği'nin son geçiş dönemindeyiz diyordum, ama 28'e 
dayandõrdõğõnõz andan itibaren siyaseten de son dönem kabul edilmiş 
demektir. Niye? Çünkü, 28 inci maddenin söylediği şu, daha doğrusu hemen 
şunu söyleyeyim: "Ankara Anlaşmasõ'nõn bir soyut, bir de somut hedefi 
vardõr" diye yõllarca anlatmaya çalõştõk, somut hedef Gümrük Birliği'ydi, çünkü 
"son dönem Gümrük Birliği�ne dayanõr" diye Ankara Anlaşmasõ'nõn 5 inci 
maddesinde açõk bir ibareyle karşõ karşõyasõnõz. Tam üyelik 28'de söz 
edilmiştir, ne diyor, Türkiye Avrupa Topluluğunu kuran anlaşmadan 
kaynaklanan yükümlülükleri yerine getirebilecek düzeyde ise, bunu kanõtlar 
ise tam üyelik koşularõ tartõşõlõr" diyor, yani müzakereye tabii kõlõnmõş 
vaziyette. Tabii ki hemen şunu da belirtelim, bundan sonraki anlatõmlarõmõzda 
kolaylõk kazanmasõ için, 28 inci maddedeki yükümlülük, obligasyon -ne 
dersek- zaman içerisinde görüntü değiştirdi. İşte bugün geldiğimiz yerde 
"Acquis Communautaires veya Topluluk Müktesebatõ" dediğimiz olgu ortaya 
çõktõ. "Nedir Topluluk Müktesebatõ?" diye sorarsanõz, çok basit ve çok 
karmaşõk iki tane cevap var. Basiti her şey demek. Karmaşõğõ ise, Avrupa 
Topluluğu'ndan kaynaklanan birincil hukuk kaynaklarõ, ikincil hukuk 
kaynaklarõ, Avrupa Topluluğu Adalet Divanõ'nõn içtihatlarõ, Topluluğun üçüncü 
ülkelerde yaptõğõ bütün anlaşmalar ki, içine bizim çok kõzdõğõmõz Üçüncü 
Deniz Hukuku Konvansiyonu da girer, işte Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmeleri 
de girer, her şey girer. Bütün bunlar da yeterli değildir, aynõ zamanda bunlara 



bağlõ olarak kurulan sistemlerin adaptasyonu esastõr. Yoksa çalõştõk Gümrük 
Birliği sõrasõnda, hep beraber çalõştõk, Türkiye'nin mevzuatõ her ne kadar 
"uyum sağladõk" diyorsak da, ben orada da biraz kavramsal bir endişe 
içerisindeyim, uyum ancak tam üye olduktan sonra sağlanan bir şeydir. 
Mevzuatõmõza yaklaştõrdõk, birebir oturtsak bile bunu yaklaştõrmak yeter mi 
veya uyumlaştõrmak yeter mi? Yetmez. Hukukun ancak yaşama geçirilmesi 
esas olduğu zaman bu uyum sağlanmõş olur, yoksa mevzuatõnõz istediği 
kadar olsun, uygulamadõktan sonra kime ne?

İşte bu noktada Avrupa Topluluğu, Robin Cook Türkiye'ye cebinde bu 
strateji belgesiyle geldi ve strateji belgesinde biraz detaylandõrmamõz 
gerekirse ne var, ne yoktu diye, yeni bir şey yoktu, bunu da hemen itiraf 
etmek lazõm. Çünkü, 1990 yõlõnda, yani bu Gümrük Birliği meseleleri hõz 
kazandõğõ sõrada dönemin Türkiye'den sorumlu komiseri, şu anda İspanya 
Dõşişleri Bakanõ olan Abel Matutes Türkiye için bir işbirliği paketi de getirmişti. 
Bu işbirliği paketinin daha sonra Gümrük Birliği kararõ imzalandõğõ sõrada 
ortaya çõkan bir kararõ veya biz onu "ilke kararõ" diye çevirdik Türkçe'ye, 
birazcõk bağlayõcõ bir tarafõ olsun diye. Aynen yenilendiğini gördük ve bugün 
gelinen noktada da stratejinin aşağõ yukarõ yine aynõ şeyleri kapsadõğõnõ 
gördük, yani Türkiye ile çeşitli işbirliği alanlarõnõn ortaya konmasõ. "Nedir, 
yenilik olarak ne var?" diyeceksiniz. Daha derinleştirilmiş bir Gümrük Birliği. 
Bu konuyu biraz daha deşmek lazõm belki, "daha neyi derinleştireceğiz?" diye,
en azõndan mevcut Gümrük Birliği'nin aksak yönlerinin belki giderilmesi, 
çünkü Türkiye'nin de haklõ şikayetleri var. Avrupa bu konuda pek ağzõnõ 
açmõyor, ama aslõnda Avrupalõ'nõn da şöyle bir detaylõ ne var, ne yok diye 
ortaya koyduğu zaman raporu, Türkiye'den çok ciddi şikayetlerinin olacağõnõ 
düşünüyorum, yani biz hâlâ daha Gümrük Mevzuatõmõzõ Gümrük Birliği'nin 
gereklerine uygun hale getirmedik. Kapõlardan ne geliyor, ne çõkõyor, o gerekli 
denetimleri yapmadõk. Aslõnda daha Türkiye'de çok fazla eleştirilecek konuyla 
karşõ karşõya gelinir.
Bir diğer alõn tarõm ürünleri ticaretinin serbestleştirilmesi ve üçüncü bir alan da 
işte bugünkü konumuzun başlõklarõnõn içinde yer alan hizmetlerin serbest 
dolaşõmõnda karşõmõza çõktõ. Ama, Robin Cook bu paketi getirdi ve "gelin, 25 
Mayõs günü sizle bir Ortaklõk Konseyi toplantõsõ yapalõm, tam Cardiff 
öncesinde, bu konularda da adõm atmõş olalõm" dedi. Fakat Türkiye iki 
gerekçeyle bu Ortaklõk Konseyi'nin toplanmasõnõn şu an için gereksiz 
olduğunu söyledi. Neydi iki gerekçe?
l - Şurasõ gene karşõmõza çõktõ. Niye karşõmõza çõktõ? Zira, 30 Nisan 1997 yõlõ 
günü yapõlan 40 inci dönem Ortaklõk Konseyi toplantõsõnda topluluk alanõnda 
Türkiye'nin de sükut etmek suretiyle kabul etmiş olduğu bir metin getirmişti ve 
şu unsurlarõn hepsi zehir zemberek bir şekilde Türkiye açõsõndan yazõlõydõ. 
Robin Cook'un önerisinde bu metne küçük bir atõf vardõ, o küçük atõf demek ki 
siyasi diyalogun kesilmesi gerekçelerini tekrar ön plana çõkarõyordu, o yüzden 
Türkiye bunu reddetti.
2- Türkiye, daha doğrusu Avrupa Birliği'nin de daha sonra kabul ettiği gibi, bu 
işbirliği paketinin veya komisyon stratejisinin yaşama geçirilmesinin en önemli 
unsuru mali protokol. Hangi mali protokol? Daha yapõlmamõş olan mali 
protokol, yani yeniden yapõlmasõ gereken bir mali protokol, Gümrük Birliği'nde 
falan yapõlan değil.
O zaman Avrupa'nõn getirdiği formül şu oldu: "size 14 + 1, yani Ortaklõk 
Konseyi teamüllerini aşõp, Yunanistan'õ dõşlayacak şekilde ve Türkiye'ye bu 
paranõn verilmesini sağlayacak şekilde bir formül bulalõm". Fakat Türkiye 



"bunun garantisi olmadan ben bunu kabul etmem" dedi ve "bu koşullar altõnda 
Ortaklõk Konseyi'nin toplanmasõna gerek yoktur" denilerek, 25 Mayõs'ta 
yapõlmasõ gereken 41. Dönem Ortaklõk Konseyi Toplantõsõ suya düştü.

Bunun üzerine yanlõş hatõrlamõyorsam 14-15 Haziran günleri Cardiff'te 
yeni bir zirve toplandõ veyahut 15-16'sõ da olabilir, ayõlõn Cuma, Cumartesisine 
bakmak lazõm. Cardiff'te bir zirve toplandõ, İngiliz Dönem Başkanlõğõndaki 
zirvede Türkiye'yi Lüksemburg'dan biraz daha ileri götüren, kimisine göre de 
çok çok ileri götüren bir Başkanlõk Nihai Bildirisi yayõnlandõ ve bu Başkanlõk 
Nihai Bildirisi'nin 62 ile 69 uncu paragraflarõ Türkiye'ye ayrõldõ. Burada şu 
unsurlar yer aldõ:
l - "Avrupa Konseyi veyahut da Cardiff Zirvesi, Avrupa Komisyonu'nun Türkiye 
için hazõrladõğõ strateji belgesini memnuniyetle karşõlar" dendi, yani strateji 
belgesi aynen kabul edilmiş oldu zirve tarafõndan.
2- "Bu stratejinin yaşama geçirilebilmesi için çok ciddi bir mali desteğe ihtiyaç 
olduğunu kabul eder" dendi, yani Avrupa Birliği'nin Türkiye'ye mali yardõmda 
bulunmasõ gereği teyit edilmiş oldu.
3- "Avrupa Komisyonu'nun diğer tam üye adaylarõ olduğu gibi, Türkiye için
de yõllõk bazõ izleme raporu hazõrlamaya davet eder" dendi, yani Türkiye
dolaylõ yoldan komisyonun bu şekilde görevlendirilmesi ile 12. aday
ülke pozisyonuna dönüştürüldü aslõnda.
Fakat tabii burada biraz durmak lazõm. Niye durmak lazõm? Çünkü, atõf yaptõğõ 
yerde gene Ankara Anlaşmasõ 28'di, yani artõk benim biraz evvel hukuki 
gerekçelerle tartõştõğõm, "yahu biz son dönemde miyiz, neredeyiz?" sorusu 
artõk siyasi olarak tescil edilmiş oldu, 28 dendi. Fakat tabii 28'deki-biraz evvel 
bahsetmeye çalõştõğõm- o yükümlülükler veyahut içine geldiğimiz noktadaki 
Acquis Communautaires "Topluluk Müktesebatõ" dediğimiz olguyla karşõ 
karşõyayõz, yani aslõnda komisyon raporunu nereye dayandõrarak yazacak?
l - Kopenhag kriterlerine,
2- Acquis Communautaires'e, topluluk müktesebatõna, yani "Türkiye bu işin 
neresinde, ne kadar uyum sağladõ?" konusunu hazõrlayacak.
Biz Acquis Communautaires ile tanõşmadõk değil, tanõştõk. Nerede tanõştõk? 
Gümrük Birliği sõrasõnda tanõştõk. O sõrada ne yaptõk? Gümrük Birliği'nde esas 
olan nedir? Orada yapõlan hukuki düzenlemelerin mantõğõnõn temelinde yatan 
şey nedir? İşte sanayi mallarõ serbest dolaşacak, ama eşit rekabet koşullarõ 
altõnda serbest dolaşacak. Zaten orada herkes faturayõ AT'a kesti, ama 
aslõnda AT'tan büyük GATT vardõ, onu da unutmamak lazõm, çünkü artõk 
GATT dediğimiz o dünya seviyesindeki küreselleşmeyi, ama tabii orada 
küreselleşmeyi de hemen ikiye ayõrmak lazõm. Şu anda yaşadõğõmõz mali kriz, 
o mali sektörün küreselleşmesi. Biz burada sanayi mallarõnõn ticaretinin 
serbestleşmesi, o anlamda, reel sektör küreselleşmesinden bahsediyoruz. 
Orada GATT kurallarõnõn getirdiği artõk yeni dünya ticaret örgütü düzeni haline 
dönüşen birtakõm hukuki düzenlemeler karşõmõza çõktõ, Rekabet Kurulu 
oluşturduk, bir Rekabet Yasasõ yaptõk. Ne kadar iyi uyguladõğõmõz tartõşmaya 
çok açõk. İyi kötü bir patent mevzuatõmõzõ dünya seviyesindeki mevzuata 
uyum sağlattõk. İşte bir Patent Enstitüsü yarattõk. Çok başarõlõ mõ? Eh, 1800 
kusurdan kalma olan Berat Kanunu'ndansa biraz daha ileri bir adõm bu 
sayede atõlmõş oldu. Paralel olarak tüketiciyi korumayõ hayata geçirdik 
vesaire, yani aslõnda bütün bunlarõn mantõğõnõn arkasõnda ne yatõyor? 
Fransa'da üretim yapan adamla, Türkiye'de üretim yapan adamõn aynõ 
koşullarda bu üretimi gerçekleştirmesi. Zira bir tanesi aynõ koşullara uymazsa, 
malõnõ daha ucuza kendi hukuk ortamõndan ötürü daha ucuza mal eder 



haldeyse, o zaman ortada dolaylõ bir teşvik vardõr. Bu dolaylõ teşvik de ne 
yapar? Sonuçta rekabeti haksõz bir seviyeye çeker. İşte o "Faire Traite" 
denilen, işte futboldaki Fair Play gibi ticaretteki Faire Traite, "dürüst ticaret" 
denilen mantõk burada da mevzuat uyumu bazõnda karşõmõza hep çõktõ. Biz 
müktesebatla o kadar tanõştõk, ama bir parça işin içine girmiş olduk. Niye 
girdik? Zaten Avrupa Birliği dediğimiz olgu da Dünya Ticaret Örgütü'nden 
falan bağõmsõz değil bu anlamda. Onlarõn uyumu zaten doğal olarak 
Türkiye'nin de kendi iç uyumuyla paralel gitmek zorunda, ama diğer alanlarda 
Acquis Communautaires'in veya topluluk müktesebatõnõn neresindeyiz? 
Bence pek bir yerinde değiliz. Bu sõralarda, işte tam bu konuşmayõ yapmaya 
gelmeden geçtiğimiz hafta Türkiye'de Devlet Bakanõ Şükrü Sina Gürel'in 
başkanlõğõnda bir Avrupa Birliği Koordinasyon Kurulu toplandõ ve bu Avrupa 
Birliği Koordinasyon Kurulu'ndan Avrupa'ya birkaç tane mesaj çõktõ. Şükrü 
Sina Gürel'in basõn toplantõsõnda 2-3 tane önemli mesaj vardõ. Siz bize bir 
strateji sunuyorsunuz, ama biz de size bir strateji sunduk. Niye? Çünkü, 
hakikaten de Türkiye bir strateji hazõrladõ komisyondan böyle bir strateji 
geldiği noktada. Üç aşağõ beş yukarõ Avrupa Birliği stratejisi aynõ, yani 
kapsadõğõ alanlar falan, strateji versus strateji diye koyduğunuz zaman 
örtüşüyor. Fakat bir Sayõn Bakanõmõz "ben görmeden bunu imzalamam" dedi, 
bu yüzden 1,5 ay kadar sumen altõnda bekledi bu strateji ve yanlõş 
hatõrlamõyorsam 28 Temmuz günü Mesut Yõlmaz tarafõndan Avrupa Birliği'ne 
sunuldu. Biliyorsunuz ki 1 Ağustos'tan 31 Ağustos'a kadar Brüksel'de yaprak 
kõpõrdamaz, herkes tatildedir, ondan sonra da bu koordinasyon toplantõsõ 15 
Eylül ve Şükrü bey "komisyon veyahut Avrupa Birliği'nin yetkili kurumlarõ bizim 
stratejimizi derhal cevaplandõrmak durumundadõr. Ben tek taraflõ olarak 
onlarõn stratejisini kabul etmem" dedi. Şimdi top bu anlamda Avrupa 
Topluluğuna atõlmõş vaziyette ve Avrupa Topluluğu'ndan çok kõsa sürede, 
Avrupa Topluluğu diyorum kasõtlõ olarak, çünkü Türkiye'nin hukuki ilişkisi 
Avrupa Birliğiyle yoktur, hâlâ Avrupa Topluluğu'yladõr, Ankara Anlaşmasõ 
çatõsõ altõndadõr. Türkiye tarafõndan şimdi cevap vermesi bekleniyor, tahmin 
ediyorum Barbasso işte önümüzdeki hafta veyahut daha sonraki haftalarda 
Türkiye'ye gelip, Ankara'da bu konuda bir cevap getirecek.
2- "Topluluk" dedi, kendi stratejisi temelinde ve Cardiff Zirvesi, benim hiç 
ilişkim olmayan bir zirve temelinde gelip benim bakanlõklarõmdan ona "Acquis 
Communautaires'te neredeyim?" diye rapor vermemi istiyor, ne hakla, ne 
salahiyetle?" dedi. "Bunun tek bir çõkar yolu vardõr, o da topluluk benim
stratejimi alõr, ben onun stratejisini alõrõm, otururuz ve Ortaklõk Konseyi 
toplantõsõ kapsamõnda bu işi karara bağlarõz. Bu bağlayõcõ karan aldõktan 
sonra bu çalõşmalara başlayabiliriz" şeklinde Türkiye de topu şimdi topluluğa 
attõ.
Yani, görülen o ki, içinde bulunduğumuz Avusturya Dönem Başkanlõğõ 
döneminde şayet Türkiye ile Avrupa Birliği arasõndaki ilişkilerde bir gelişme 
olacaksa, bunun tek yolu var, bir Ortaklõk Konseyi'nin yapõlmasõndan geçiyor. 
İşte bu Ortaklõk Konseyi'nde de bu stratejilerin ele alõnõp, karşõlõklõ olarak bir 
mutabakat noktasõna getirilmesi gerekiyor. Tabii Ortaklõk Konseyi geldiği 
zaman gene 14+1 gelecek, gene Kopenhag kriterleri ortaya çõkacak. Türkiye 
o zaman gene "bunlar varsa ben bu işi yapmõyorum" diyecek. Anlayacağõnõz 
böyle zihinlerin biraz fazla karõşõk olduğu ve karman çormanlaştõğõ bir 
dönemden geçiyoruz, yani bir tarafta belgeleşiyoruz, bir tarafta "artõk 28 inci 
madde var diye daha ileri bir noktadayõz" diyoruz. Cardiff Zirvesi "yahu bak 
bardağõn yarõsõ da doldu" diye baktõğõmõz bir nokta, ama buna karşõlõk Ortaklõk 



Konseyi konusunda Türkiye'nin tutumu ne olur, iki taraf nasõl mutabakata 
varõr, o bir tartõşma konusu. Bunun belki de tek çözüm yolu şu; Kopenhag 
kriterlerinde işte demokrasi, insan haklarõ, hukukun üstünlüğü ve azõnlõklar 
sorunundan ne anlaşõldõğõnõ, ne anlamak gerektiğini iki tarafõn oturup, bir 
mutabakat noktasõna vardõrmalarõ, yani şu çözülmeden kimin ne anladõğõ 
kapsamõyla açõkça ortaya konmadan bu işin çok fazla ilerleyebileceğini şu an 
için umut etmeye de pek gerek yok.
İşte bu noktadan diyelim ki her şey çok iyi gitti, bütün beklentilerimiz yerine 
geldi ve bir Ortaklõk Konseyi toplandõ. O zaman bu hizmetlerin serbest 
dolaşõmõ gerçekleşme noktasõna gelirse bizi neler bekliyor? Efendim, 
hizmetlerin serbest dolaşõmõ daha evvel söyledik, eski AET, yeni AT kurucu 
antlaşmasõnõn unsurlarõndan bir tanesi. Fakat biz "hizmet" dediğimiz zaman 
anladõğõmõz şeyle, Avrupa Topluluğu kurucu antlaşmasõnõn "hizmet" dendiği 
zaman anladõğõ şey aynõ şey değil. Hizmet; özel ya da tüzel şahõslarõn bir 
ücret karşõlõğõnda değil, yani bir işçi olarak değil, ama bir para karşõlõğõnda, 
yani 'remmunelatiorî� karşõlõğõnda -tam Türkçe'sini nasõl ifade edebileceğimi 
bilemiyorum-yalnõz SSK'ya tabii bir işçi olarak olmamasõ halinde verdiği 
hizmetleri anlamamõz gerekiyor. Burada özel bir şahõs olduğu gibi, tüzel bir 
şahõs da anlaşõlabilir, yani her türlü işletme de bu kapsamda düşünülebilir. Bu 
ayrõmõ yapmak istiyorum, çünkü özel şahõs dediğim noktada iş bireysel baza 
iniyor ve kişilerin serbest dolaşõmõ lafõnõ etmiştim hatõrlayacaksõnõz, kõsmen 
kişileri de kapsar bir noktaya geliyor. Tabii bu hizmetin verilebilmesinin, daha 
doğrusu hizmetlerin serbest dolaşõmõnõn sağlanabilmesinin çok önemli bir 
önkoşulu var bireysel baza indiğinizde, o da diplomalarõn karşõlõklõ tanõnmasõ 
meselesidir.
Bu noktada demek ki, işte bir avukat için söz konusuysa -hep Feray'la 
oluşturduğumuz çadõr tiyatrosunda 10 hafta avukatlardan bahsedince, ilk 
avukatlarõ görüyoruz- ne alõnmasõ gerekiyor? İşte adamõn bir kere muadiliyeti 
tanõnan bir hukuk fakültesini bitirmiş olmasõ gerekiyor, artõ Baro'ya kayõt 
olmasõ gerekiyor. Baro'ya kayõt olabilmesi için ne gerekiyor? O ülkenin kendi 
hukukunu da biliyor olmasõ gerekiyor aslõnda, yani ben Türk Hukuku'nu çok iyi 
bilirim de, Fransa'da nasõl davaya çõkacağõm Fransõz Hukuku'nu bilmezsem? 
O yüzden illa ki, oradaki yeterliliğimi de meslek kuruluşu bazõnda ispat etmem 
gerekiyor, kanõtlamam gerekiyor. Ancak, bu unsurlardan sonra bu 
gerçekleştirilebiliyor. Peki kimde var? Yani en klasik bilinen avukatlardan 
bahsettik, doktorlar var, ebeler var, hemşireler, mühendislerde başlõyor, ama 
gelecek, yani oluşturmaya çalõşõyorlar. Orada da çok zor tartõşmalar. Mesela 
doktorlar için olanõ anlatmaya çalõşayõm, bizde tõp eğitimi 6 sene, Fransa'da 
da 6 seneydi, Almanya'da 8 sene. Şimdi Almanya ne diyor? "Yok kardeşim, 
bende bu mesleği sunabilmen için en az benim doktorum kadar yetenekli ve 
yeterli olman gerekir" diyor. Niye? Kamu sağlõğõ kriteri giriyor işin içine, çünkü 
bizim bütün bu serbest dolaşõm meselesini teknik olarak tartõşmaya 
başladõğõmõzda bilmemiz gereken 3 tane çok ciddi kriter vardõr: Kamu sağlõğõ, 
güvenliği, ahlakõ. Bu üç kriter bütün serbest dolaşõm ilkelerinin istisnasõ 
olmuştu veyahut çõkõş noktasõ olmuştur. Yani siz serbest dolaşõm hakkõndan 
yararlanõyorum diyerek, "kardeşim mallarõn serbest dolaşõmõ var, ben 
Viagra'yõ satõyorum işte." Bir dakika, orada benim önce kamu sağlõğõ sorunu 
vardõr, Viagra'nõn yan etkilerini sen ne kadar bana ispat edebiliyorsun? Bu 
kötüye de kullanõlabilir, çok da örneği vardõr. Ne yaparsõnõz? Mesela "ben çok 
ciddi veteriner kontrolü yapõyorum" dersiniz ve diyelim siz yoğurt ithal 
ediyorsunuz, ben 3 ay kadar o yoğurtlarõ denetlerim, ondan sonra siz onu ekşi 



ayran olarak bile satamazsõnõz, yani istisnalarõn aşõlmasõ noktasõ da olabilir. 
Bizlerin hep GATT kurallarõnõ burada refere etmemiz gerekiyor zaten, onlar 
çõkar karşõnõza. "Kendi üreticinizden istediğinizden daha fazlasõnõ yabancõdan 
isteyemezsiniz" gibi bir sõnõrlama getirilmiştir ki, bu tür suiistimaller olmasõn. 
Ama, bütün bu tür olgularda bilin ki, illa ki önce diplomalarõn karşõlõklõ 
tanõnmasõ meselesi karşõnõza çõkacaktõr. Şimdi mühendisler, mimarlar için de 
tartõşma başladõ. Daha tam ciddi bir düzenleme yok, sadece bir çerçeve 
yönerge var bildiğim kadarõyla bu iş için 88 tarihli. Şimdi burada tabii ki 
özellikle Oda bazõnda da çok ciddi meseleler ortaya çõkacak, yeniden 
yapõlanma sorunlarõ ortaya çõkacak, yani burada bence hizmetlerin serbest 
dolaşõmõ bu baza gelirse özellikle Türkiye'deki öğretim sisteminin belki 
yeniden tartõşmaya açõlmasõ gerekecek. Yani, 1940'larda kalmõş bir eğitim 
sisteminin 2000'li yõllarõn bir eğitim sistemi içerisinde yeterli diploma 
vermesinin nasõl olabileceği tartõşõlõr hale gelecek, açõğa çõkacak. İşte bu 
noktada Odalarõn da kendi üyelerinden talep ettikleri birtakõm kriterler ön 
plana çõkacak. İşte bu anlamda tabii ki hizmetlerin serbest dolaşõmõ Türkiye'ye 
bütün bunlarõ getirebilir, ama soru işaretleriyle şu an için bunu koymak 
zorundayõm. Bir de hizmetlerin serbest dolaşõmõnõn öteki tarafõ var, işte orada 
tüzel şahõslar karşõnõza çõkar. Tüzel şahõslar denildiği zaman da işletmelerin -
özellikle banka ve sigortacõlõkta bu iş ortaya çõkõyor- gidip üçüncü ülkelerde, 
daha doğrusu topluluk ülkeleri içerisinde her türlü kendi uzantõsõnõ şubesi 
veyahut tali yerleşim merkezini kurmasõ vesairesi hukuken karşõmõza 
çõkacaktõr. Ama, benim gördüğüm kadarõyla hizmetlerin serbest dolaşõmõ da 
şu an için Avrupa'nõn Türkiye'ye getirmeye çalõştõğõ şey daha ziyade tüzel 
şahõslar, çünkü özel şahõslarõ soktuğunuz anda bu sefer gene kişilerin serbest 
dolaşõmõ meselesi ortaya çõkacak. Bir kere kişiler bu yolla ayağõnõ atarsa, 
"işçilerin ne günahõ var?" meselesi ortaya çõkacak. Tabii ki, böyle bir oluşum 
içerisinde sol dernekler, vesaireler işçiler için de birtakõm laflar söylemeye 
başlayacak, Avrupa bundan korkar şu aşamada. Hizmetlerin serbest 
dolaşõmõnda Türkiye'nin biraz çekinceleri var Gümrük Birliği'nde olduğu gibi, 
"Yahu bizdeki bankacõlõk sistemi çöker" falan gibi laflar var. Yok böyle bir şey, 
zaten Türkiye'de olmayan banka yok, Türkiye'de olmayan sigorta şirketi yok. 
O yüzden de aslõnda hizmetlerin serbest dolaşõmõ bu noktada bence 
gündeme geldiği zaman da Türkiye'nin çok fazla çekineceği bir şey 
çõkmayacaktõr. Size takdimim biraz uzadõ galiba, süremi aştõm, ama umarõm 
yararlõ olmuştur. Sorularõnõz varsa memnuniyetle cevap vermeye çalõşayõm.

Sunuşun ardõndan...

Kadir Dağhan - Şimdi kamu sağlõğõ, kamu güvenliği, kamu ahlakõ, Türkiye'de 
olmayan kavramlar. O zaman bu üçü karşõmõzda olduğu sürece biz bu 
çizdiğiniz tablonun içinde yer almayacağõz ya da alamayacağõz diye 
düşünüyorum. Siz bu konuda umutlu musunuz?

Can Baydarol - Şimdi şunu söyleyeyim; tam üye olduktan sonra çok 
umutluyum, bir tam üye olabilsek o zaman çok umutlanacağõm. Niye? Çünkü, 
size Topluluk hukukunun nasõl işlediği konusunda detaylõ olmayan küçük bir 
iki açõklama yapayõm ki, siz de anlayacaksõnõz o zaman. Topluluk hukukunun 
iki tür hukuk düzeni var:
l - Primer kaynaklar diyoruz, yani birincil kaynaklar. Bütün Avrupa 
Topluluğunu kuran antlaşmalar, yani o seviyedeki Anayasal hukuku artõk 



Avrupa açõsõndan.
2- Sekonder hukuk var, ikincil hukuk.
Burada Avrupa Topluluğu yaşamõ bir hukuk üretme yaşamõ aslõnda, hukuk 
dinamizmi ve burada üretilen hukuk Avrupa Topluluğu seviyesinde çok önemli 
iki tane doktrin aracõlõğõyla üye devletlere yansõyor. Doğrudan uygulanõrlõk. Ne 
demek doğrudan uygulanõrlõk? Yani, sizin herhangi bir yasanõz, tüzüğünüz 
falan önemli değil, yayõnlandõğõ gün Avrupa Topluluklarõnõn Resmi 
Gazetesinde, sizin ülkeniz için de geçerlidir. İkincisi, daha da önemlisi; 
doğrudan etki. Siz sokaktaki vatandaş olarak veyahut bilmem ne kurumu 
olarak, kuruluşu olarak her türlü idari ve adli yargõdan bunlarõn uygulanmasõnõ 
talep edersiniz. Etmedi mi o idare? Tepesinde her türlü şeyin, gerekirse 
Anayasa Mahkemesinin üstünde ATAD vardõr, Avrupa Topluluklarõ Adalet 
Divanõ. Gereken cebri kararõ da tam cebri olmasa bile, ama bağlayõcõ kararlarõ 
buradan çõkartõrsõnõz, yani hukuk sisteminin güvencesi altõndadõr. Ve işte 
söylediğimiz kamu sağlõğõ, kamu güvenliği, kamu ahlakõ özellikle ve özellikle 
Avrupa standartlarõ aracõlõğõyla yaşamaya çalõşõr. Avrupa standartlarõ da bu 
anlamda ikincil hukuk kaynaklarõnõn çok önemli bir parçasõdõr.

Betül uyar - Ulusalüstü belki.

Can Baydarol - Uluslarüstü, ulusal değil de, uluslarüstü diyoruz. Yani bir kere 
bu iş yürürlüğe girdikten sonra, bakõn şöyle bir şey düşünelim: Avrupa'da 
hukuk dediğimiz zaman ne var? Bir Avrupa Kömür Çelik Topluluğu Kurucu 
Antlaşmasõndan kaynaklanan kurallar bütünü var. AET'den kaynaklanan 
veyahut AT'den kaynaklanan kurallar bütünü var ve bunlarõn hepsi bakõn şu 
antlaşmalar birincil, şunlar da ikincil olarak bu antlaşmalardan kaynaklanan 
hukuk kurallarõ bütünüdür. İşte EURATOM'dan kaynaklananlar var ve üye 
devletler burada doktriner bir tartõşma yapmam gerekirse ikisi de aynõ sonucu 
verir, ama çok uluslarüstülüğü savunuyorsanõz Topluluk Kurucu Antlaşmalarõ 
yürürlüğe girdikten sonra ya da siz Katõlma Antlaşmasõyla buraya 
bağlandõktan sonra artõk sizin için bu alanlarda egemen yetkinin transferi 
gerçekleşmiştir. "Bu kadar ileri gitmeyelim, yahu daha ulusumuz, vatanõmõz, 
egemenliğimize bağlõyõz" o zaman egemen yetkinin vekaleti gerçekleşmiştir, 
yani birisi işlevsel teoridir, bir tanesi de tamamen federatif teoridir. Ama, her 
ikisinde de sonuçta artõk sizin üye devlette şu alanlardaki ulusal egemenliğiniz 
kõsõtlõdõr, yoktur aslõnda. Siz üye devlet olarak ne yapabilirsiniz? Sadece 
oradaki kurallarõn uygulamasõnõ sağlamakla mükellefsiniz o kadar. Tabii onu 
ülkenizdeki ajanlar vasõtasõyla yaparsõnõz, uymazsanõz da yargõ yolu her 
zaman için açõktõr. Yani, o anlamda ben umutluyum içeri girersek. Dõşarõda 
kalõrsak ben de sizin kadar umutsuzum, orada söyleyebileceğim bir şey yok.

İsmet Öztunalõ - Sayõn Baydarol, tabii çok teşekkür ediyoruz. Bizim TMMOB 
yönünden önemli bir meselemiz bu FEANI olayõ var, Avrupa Mühendisler 
Birliği. Şimdi TMMOB, FEANI'ye üye olma girişimindedir ve diyelim ki üyeliği 
gerçekleşmiş olsun. Şimdi FEANI'nin bazõ kurallarõ var, Avrupa mühendisi 
olmamõz için, diyor ki: "Temel eğitim 3 seneden aşağõ olmayacak. Ben bu 
temel eğitim kurumlarõnõ akredite edeceğim. Akredite ettiğim kurumlardan 
mezuniyet şartõnõ ararõm, artõ diplomadan sonra 2 sene deneyim geçirmesi 
lazõm, artõ 2 sene de meslek içi eğitim ararõm, yani ancak 7 senenin sonunda 
Avrupa mühendisi olursun." Şimdi bu galiba diplomalarõn karşõlõklõ tanõnmasõ 
bakõmõndan önemli bir yaklaşõm. Bu FEANI üyeliği Avrupa Topluluğuna üye 



olmadan da bizi bağlayacak mõ veya nasõl bir uygulama olacak ki, bu serbest 
dolaşõmda bir etkisi olsun.

Can Baydarol - Şimdi FEANI üyesi olmanõz tabii ki şu süreçte sizi çok ileri bir 
noktaya taşõr, yani onu kabul etmemiz gerekiyor, çünkü Türkiye'de şayet 
ilişkiler iyimser senaryo çerçevesinde gerçekleşir de, tam üye olmasak dahi, 
hizmetlerin serbest dolaşõmõ noktasõna gelirse, işte o topluluk müktesebatõna 
uyum tabii ki hizmetlerin serbest dolaşõm alanõnõ da kapsayacak hale 
gelecektir. Kişileri de kapsayacak noktaya gelirse özellikle bu tür teknik 
eğitimler ve teknik meslekler çok fazla ön plana çõkacaktõr. Hizmetlerin 
insansal bazdaki serbest dolaşõmõ açõsõndan. Bütün bunlar olmazsa Türkiye'yi 
çok fazla bağlamaz, zaten serbest dolaşõm yoktur ortada, Avrupa mühendisi 
olmak ISO-9000 belgesi almak gibi bir şey olur alan açõsõndan, Türkiye'de 
bunun reklamõnõ yaparsõnõz "benim FEANI'den akredite mühendislik belgem 
var" dersiniz. Bu böyle bir şey olur, ama şayet ilişkiler bu şekilde gelişecek 
olursa bence FEANI üyeliği ve bunun kriterlerine uyum sağlamak, sizin 
meslekteki insanlarõn Avrupa seviyesindeki serbest dolaşõmõnõ 
sağlayabilmenin birinci önkoşulu haline dönüşecektir, yani biraz Feray'la da 
tartõştõğõm için konuyu üç aşağõ beş yukarõ biliyorum, şimdilik bunu 
söyleyebilirim.

Feray Salman - Orada bir şeyi bilgi olarak eklemekte yarar var. Şimdi bu 
FEANI konusunda ve Avrupa Birliği bağlantõsõnda bir şeye çok dikkat etmek 
lazõm; FEANI Avrupa Topluluğu�nun ve Avrupa Komisyonu�na akredite olmuş 
bir örgüttür. Bu anlamda çok önemli, yani niye önemli? Çünkü, hizmetlerin 
serbest dolaşõmõ ve özellikle mühendislerin serbest dolaşõmõ konusundaki 
karar verici organ gibidir neredeyse bu akredite olmasõndan kaynaklõ bir şey. 
Yani, Avrupa Komisyonu özellikle şu anda mühendislerin serbest dolaşõmõ 
konusundaki sorunu Avrupa'nõn içinde çözemedi daha, yani bunun için 88'den 
başlayan, en son sanõyorum 92'de çõkardõklarõ bir karar daha var, ama üye 
ülkelerdeki farklõ eğitim biçimlerinden ve yöntemlerinden ötürü bir ortaklõk, bir 
eşlik sağlayamadõlar, ama FEANI'nin koyduklarõ, bu Avrupa mühendisliği 
belgesi aslõnda ona giden bir yol, yani onun önünü açan biryol oradaki 7 yõllõk, 
sizin biraz önce tariflediğiniz şey.
Dolayõsõyla FEANI şu anda Avrupa Komisyonunun akredite olmuş 
örgütlerinden biri olarak, Avrupa Komisyonu�nun karar verme süreci içerisinde 
varolan mevcut bir kurum, yani Türkiye açõsõndan da, TMMOB açõsõndan da 
bir anlamda önemi orada yatõyor. Bir ikincisi de, tabii onu farklõ biçimlerde biz 
tartõşõrõz zaten kendi aramõzda, ama eğitim açõsõndan getirdiği çok önemli 
vurgular var, yani nasõl bir eğitim sistemi ve nasõl bir mühendislik konusundaki 
bazõ yaklaşõmlar var, Türkiye'de epeyce tartõşõlmasõ gerekir diye 
düşünüyorum.

Mahmut Kiper - Bizim bundan sonra bir sonraki yapacağõmõz ve sanõyorum bu 
programõn son ayağõ "Mal ve Hizmet Ticaretinde Akreditasyon ve 
Belgelendirme". O kapsam biraz daha tanõmlõ, çünkü regülatif ve normlara 
bağlanmõş bir kapsam, yani o kapsamda daha çok kalibrasyon test analiz 
laboratuvarlarõnõn akreditasyonu.

Can Baydarol - Gümrük Birliği kararõnda 8 ve 11 inci maddeleri tamamen 
buna açõlõr.



İsmet Öztunalõ - 5 yõl süre tanõnmõş ve bu süre Türkiye için yeterli değil 
sanõrõm.

Mahmut Kiper - Benim sorum şöyle: Orada yalnõz o norm ve direktifler 
minimum gereksinimleri belirtiyor, yani siz o temel 4 alan, şimdi çevre, 
yönetim ve denetim de bazõ ülkelerce sokuluyor, bu alanlarda akredite 
olduğunuz zaman minimum koşullarõ teyit ettiğiniz anlamõna geliyor, ama bu 
yeterli değil, yani madalyonun öbür yüzüne baktõğõmõz zaman yeterli değil. 
Orada da karşõlõklõ veya çoklu tanõnma anlaşmalarõ gündemde, ama 
hizmetlerin serbest dolaşõmõyla bu daha belirgin ve çerçeveli alan arasõnda 
şöyle bir fark var diyebilir miyiz: Biri daha çok regülatif ve normatif, en azõndan 
minimum koşullar bağlamõnda. Öbürleri de, hizmetlerin serbest dolaşõmõ da 
daha çok karşõlõklõ tanõnma anlaşmalarõna bağlõ, karşõlõklõ veya çoklu, tabii 
kimin temsil ettiğine çok bağlõ o, ama çerçeveleri prestije bağlõ olarak çizilebil-
dikçe onlar da bu şekilde regülatif ve normatif hale gelecek. Belki de 
mühendislik alanõnda böyle bir çalõşmanõn zorluğu da buradan geliyor, çünkü 
disiplinler, formasyon, mühendislik alanõnda çok daha zor bunlarõ 
belirleyebilmek, yani hizmetlerin serbest dolaşõmõndan bu daha tanõmlõ mal ve 
hizmet ticaretinin akreditasyon belgelendirme çalõşmalarõ kapsamõ arasõndaki 
sõnõrõ biraz irdelemeye çalõşõr mõsõnõz diye sorumu tamamlayayõm.

Can Baydarol - Evet, aslõnda son derece de haklõsõnõz. Bir tanesinde, mal 
ticaretinde ne yapõyoruz biz? Somut bir şey, yani somut bir malõn ticaretindeki 
minimum standardõ saptamaya çalõşõyoruz. Mesela bu bir arabaysa benim 
bildiğim 54 tane ayrõ testten geçmesi lazõm, işte lastiği bilmem ne olacak, farõ 
şöyle olacak, direksiyonu böyle olacak, freni tutacak kaza anõnda, çarpma 
anõnda çarpma testleri vesairesi, yani arabanõn hem çevreye zarar 
vermemesi, hem kullanan açõsõndan güvenlik kurallarõna uymasõ vesaire. 
Bütün bunlarõ denetleyen sistemleri, yani bir kere malõnõzõn o standarda 
uygun olmasõ lazõm ki, piyasaya sürebilelim. Sürdükten sonra o üretim 
zincirini sürekli aynõ şeyi nasõl sağladõğõnõ denetleyebilmem için orada ISO-
9000 meselesi, standartlar başlõyor işin içine girmeye çalõşõyor vesaire, bunlar 
işin mal boyutu. Hizmette peki aynõ kaliteyi nasõl sağlayacağõm? Orada da 
başka bir sorun başlõyor. Şimdi hizmette mesela şu doktorlar örneği bence 
önemli, mesela Almanya "en ileri hizmeti isterim ben arkadaş. Kamu sağlõğõm 
var benim" diyor, yani öyle adam 6 yõlõ nasõl bitirdi, ne olduğu belli olmayan bir 
fakülteden çõkmõş, o "6 yõl okudum" diyor, ama "ben kendi vatandaşõmõn 
canõnõ o vatandaşa nasõl emanet ederim?" sorusunu ortaya atõyor. Şimdi tabii 
ki burada bireysel bazda konuya yaklaştõğõnõzda son derece de zor bir soruyla 
karşõ karşõyasõnõz, yani düşünün ki aynõ eğitim seviyesinde, aynõ sõnõfta 
standart olarak insanõn, çünkü orada öğrencinin zekasõ, yeteneği vesairesi de 
işin içine girdiği, bilmem ne kadar psikolojik donenin ve sosyo psikolojik 
donenin aslõnda içine girdiği bir süreçle karşõ karşõyayõz. Yani orada böyle 
tornadan çõkmõş gibi mühendis nasõl ortaya çõkartõlabilir, tornadan çõkmõş gibi 
doktor nasõl çõkartõlõr, vesaire sorularõ ortaya çõkõyor, yani işin içine insani 
boyutlar da girdiği için aslõnda yapõlmak istenen mal ticaretinde olduğu gibi, 
hizmet sunumunda da belli minimumu yakalamaktõr. Yani, bu noktada daha 
ileri gitmiş ülkeler burada minimum standardõ saptamakta, hizmet sunumunda 
daha istekli olacaktõr, ama bilin ki Avrupa Birliğinde de her ülke Almanya 
değil, orada Yunanistan da var, Portekiz de var. O şekilde baktõğõnõz zaman 



minimum seviye, ortalama seviye bile tahmin ediyorum Türkiye açõsõndan 
örnekseme olarak aldõğõmõzda bizim için iyi bir şey olacaktõr, Türkiye'deki bu 
tür hizmetleri vermeye çalõşanlarõn eğitimi, yetiştirmesi açõsõndan. Tabii şunu 
da söylemek lazõm; Türk eğitim sisteminin yetiştirdiği, tamam popülizm hoşa 
gidiyor, işte Sütçü İmam Üniversitesinde de ben mühendis çõkartõyorum, iyi 
de, acaba o üniversiteden çõkarttõğõn mühendis, hakikaten mühendis mi 
çõkõyor? Ne oluyor? İşte onda da mühendis diplomasõ oluyor, teknik 
üniversiteyi bitirmişte de oluyor, iş arama, iş bulma, bunlarõ yaşama geçirme 
noktasõna geldiği zaman İTÜ'den çõkan, Boğaziçi'nden, ODTÜ'den çõkan 
adam hõzla bir yerlere gidiyor, öteki adam da hõzla bir yerlere düşüyor veyahut 
da hiç iş bulamõyor. O yüzden minimum standardõn o eğitim noktasõnda 
popülizmden uzak düşünüp, sağlamayõ bõrakõn Avrupa'ya girmeyi, hizmetleri 
serbest dolaştõrmayõ, bence Türkiye'nin kendi iç gereksinimleri açõsõndan da 
çok ciddi bir öncelikli sorun. Bilmiyorum yanõtlayabildim mi? Ama, dilerseniz 
şu standartlar meselesini de bir parça anlatayõm, çünkü tahmin ediyorum hep 
Türkiye'de yaşamõn sorunlarõnõ yaşõyoruz, Türkiye'de maalesef her şeyi 
politize ediyoruz, yani dünyanõn en teknik işini bile biz bugün politize ettik, 
TSE'nin durumu, falanõ filanõ, ayrõca tartõşmaya gerek yok.

Şimdi Avrupa Topluluğu�nda standardizasyon sisteminin tartõşmaya 
açõlmasõ aslõnda Gümrük Birliğinin unsurlarõndan bir tanesi olarak karşõmõza 
geliyor. Biz Gümrük Birliği dediğimiz zaman ne yapmaya çalõşõyoruz, mallarõn 
ticaretini serbestleştirmeye çalõşõyoruz. Mallarõn dolaşõmõnda hangi tür 
engeller olabilir? İki tür engel var aslõnda: Tarife engellerini ikiye ayõrõyoruz: 
Gümrük Vergileri, Gümrük Vergileriyle eş etkili belgeler ve tarife dõşõ engeller. 
Birincisi miktar kõsõtlamalarõ. Miktar kõsõtlamalarõ nedir? Bildiğimiz kotadõr. 
İkincisi, miktar kõsõtlamalarõ ile eş etkili önlemlerdir. Miktar kõsõtlamasõyla eş 
etkili önlemler dediğiniz zaman ne ile karşõ karşõya gelirsiniz. Bizim aynen 
katma protokol 7'de de yazar, "her türlü idari, hukuki ve adli uygulama -ki, 
sonucu kota gibi bir şeydir- bu miktar kõsõtlamasõyla eş etkili önlemdir" derler. 
Burada bir ihtisas gümrüğünün oluşturulup, o gümrükten mal girmesini 
birtakõm idari emirlerle, bilmem neyle kõsõtlamak da budur ya da birtakõm garip 
standartlar yaratõp, zorunlu kõlmak suretiyle mallarõn girişini engellemek de 
budur. Bir tür korumadõr, ama tabii ki standart dediğimiz zaman işte kamu 
güvenliği, kamu sağlõğõ, bunun içine çevre giriyor, tüketici giriyor vesaire, çok 
daha kompleks bir sorunla karşõ karşõyayõz. Hepsinden birer parça var ve bir 
de mevzuat ortamõyla karşõ karşõyayõz. Avrupa bu işin böyle olduğunu 1961 
yõlõnda saptõyor ve 1961 yõlõnda Avrupa Topluluğu -daha o sõrada 6 ülke- bir 
envanter çõkarma çalõşmasõna başlõyor. "Hangi ülkede bu tür bir potansiyel 
tehlike yaratacak ne standart var?" diye. Bu envanter çalõşmasõ 1968'e kadar 
sürüyor, 7 yõl, düşünün 6 ülkenin standartlarõnõ dökmek ve bulduklarõ standart 
sayõsõ 100.000. "Ne yapalõm?" diyorlar, yani teknik engel yaratmasõn, "bunlarõ 
Avrupa standardõna dönüştürmeye çalõşalõm" diyorlar ve armonize etmeye 
çalõşõyorlar ve ellerinde de bir madde var biliyorsunuz, AET Kurucu 
Antlaşmasõ 100 üncü maddesi. 100 üncü maddeden bu işe başlõyorlar 
çalõşmaya, fakat maddenin kötü bir tarafõ var, madde bu alandaki kararlarõn 
oybirliğiyle alõnmasõnõ söylüyor. Oybirliği dediğiniz zaman ve standart gibi 
belalõ bir işle uğraştõğõnõz anda ufak bir çevre standardõnõn otomotiv 
sektöründe çõkmasõnõn 25 yõlõ falan aldõğõnõ söylemem gerekiyor. Niye? 
Çünkü, Alman sanayi modelini Fransõz alõp uygulamaya kalkarsa, bütün 
üretim zincirini atõyor, yerine yenisini kuruyor, birkaç milyar dolardan 
bahsediyoruz. O yüzden de çok ciddi bir handikap çõkõyor. 1987'de tahmin 



ediyorum ilk defa bu işle ilgili bir komisyon kurulmuştu Ali Bozer'in Devlet 
Bakanlõğõ sõrasõnda, ben de Standardizasyon Komitesinin raportörüydüm o 
sõrada ve o tarihte sõkõlmadan -tam üyelik başvurusunu yaptõğõmõz sõrada- 
oturdum, kaç tane bu şekilde armonize edebildikleri belge olduğunu saydõm. 
285 taneydi, yani şöyle bir oranla karşõ karşõyaydõk. Avrupa Birliği de bunu 
gördü tabii. Bunu gördüğü için ne yaptõ? 1980'li yõllarda, 79'da özellikle bir 
dava çõkardõ, Casis de Di jön davasõ meşhur ve bu Casis de Dijon davasõnda 
karşõlõklõ tanõma esasõnõ kabul etti. Dedi ki: "Bir ülke kendi tüketici sağlõğõ 
açõsõndan, çevre vesairesi açõsõndan şayet bir malõn kendi alanõnda 
dolaşõmõna izin veriyorsa, diğer ülke kendi standardõnõ ön plana çõkarmadan 
bu malõn serbest dolaşõmda olduğunu kabul edecektir" dedi, yani karşõlõklõ 
tanõma prensibi Casis de Dijon'dan ortaya çõktõ. Bu Casis de Dijon davasõnõ 
aldõlar, 1985 yõlõnda yeni yaklaşõm, "new approach" diye ortaya attõklarõ bir 
belgeyle geliştirdiler. Buraya giderken de 1980'de bir tane "CEN" diye bir 
enstitü kurdular, Commitee Europeen de Normalisation, yani Avrupa 
Standartlarõ Komitesi ve daha sonra tabii CEN'e bağlõ olarak CENELEG çõktõ, 
elektro teknik alanda, şimdi ETS çõktõ, bu telekomünikasyon vesaire alanõnda.
Şimdi bu şeyin görevi ne, ne yapmaya çalõştõlar, New approach'u (Yeni 
Yaklaşõm) getirdiler, zaten bu CEN'i ön plana çõkartõlar. Dediler ki: "Yeni bir 
alanda henüz bir ulusal standart yoksa, Avrupa standardõnõ yazmak şu 
kurumun işidir: CEN'in işidir veya ona bağlõ CENELEG. Hiçbir ülke ulusal 
bazda standart üretemez. Tabii ki 6 ay içerisinde, l yõl içerisinde bunun 
harekete geçmesi gerekir, yapmasõ gerekir falan filan. Daha önce çõkmõş 
Avrupa standartlarõ anlamõnda biz gene armonizasyon çalõşmalarõna devam 
edeceğiz, zaten o sõrada 1987 yõlõ geldi, Avrupa tek senedi çõktõ ve 100 üncü 
maddedeki oybirliğini de nitelikli çoğunluk esasõna çevirdiler. Bu sayede süreç 
bir parça hafifledi, ama bundan sonra şöyle bir şey daha yapõyoruz: Öyle 
ülkelerin Standardizasyon örgütleri bağõmsõz değildir, hepsi CEN'e bağlõdõr, 
yani Almanya'nõn DIN'i, Fransa'nõn AFNOR'u vesaire, hepsi buna bağlõdõr. Bu 
kurumlar ne yapmakla sõnõrlõdõr? Standart yazmakla sõnõrlõdõr. Şeyler ise, bu 
kurumlara bağlõ ve bunlarõn akredite ettiği deney laboratuvarlarõ olur, yani 
standardõ yazanla, tastikleyen mercii aynõ olamaz. Niye olamaz? Çünkü, o 
zaman şikeler başlar ve standardõ yazanõ kimin denetleyeceği sorulan ortaya 
çõkar, kimin neyi ne kadar denetlediği meselesi ortaya çõkar. Bizim bütün 
anlamamõz gereken mesele, bu akreditasyon meselelerinde de ortaya çõkan 
sorun zaten bu, standardõ yazanla, standardõ denetleyeni bir kere ayõrmak ve 
standartlarõ denetleyenin de yeterliliğini sürekli olarak ölçmek. Nasõl 
ölçeceksiniz?
1 - Teknik ekipmanõ var mõ?
2- Bu kapsamda insanõ var mõ, insan gücüne sahip mi?
Ancak bu ikisi bir araya geldikten sonra şey yapabilir. İşte bizim aslõnda 
Gümrük Birliği kararõnõn 8 ile 11 inci maddelerini bu mantõk içinde anlamamõz 
gerekiyor. Ondan sonra ne yapõyoruz biz? 01/01/2001 tarihinde de artõk
Türkiye'de de IC normu vurulacak, filan, o minimum talepler. İşte New 
approach zaten, yeni yaklaşõm hattõ o, minimum gereksinimler meselesinde. 
Çok da basittir sistem, siz "minimum gereklilikleri ben sağlõyorum" 
iddiasõndaysanõz, siz basarsõnõz CE markasõnõ malõnõz dolaşõr, ama onun öyle 
olmadõğõ bir yakalanõrsa da artõk sizin isminizi bir daha dünyada göremezsiniz, 
silinirsiniz, ama önce güven, sonra da denetim var. Zaten kimse de öyle bir 
şeye kaçmõyor zaten o korkunun ortaya koyduğu şey gereği. Bizde ne 
yapõyoruz? Bugün TSE gerçeğine baktõğõnõz zaman standardõ yazan da 



TSE'dir, standardõ esas belgeleyen TSE'dir. Niye? Çünkü, para oradadõr, 
belgelendirmededir. TSE'nin bir açõklamasõ vardõ bir iki sene evvel, "efendim 
biz standart yazmõyoruz, standart yazanlara sekreterya hizmeti veriyoruz" 
diyorlardõ. "Kuruluş Kanununuz pek öyle yazmõyor" diyorlar yalnõz adama. 
Ondan sonra peki TSE markasõnõ kim verecek? "Tabii ki ben vereceğim" dedi, 
"Nereden bu yetkiyi alõyorsunuz?" "Kendi kanunumdan alõyorum" dediler, bu 
tür şeyi tartõşmaya bile gerek görmüyorum, yani Türkiye şayet bu sistemi bu 
şekilde kurmazsa, yani işte hep Acquis Communautaires falan diyoruz ya, bu 
topluluk müktesebatõna uyum, aslõnda buna uyuyoruz, burada öylesine bir 
yere uyuyoruz ki, bu Gümrük Birliğinin ötesinde tek pazara uyumdur aslõnda 
bakmayõn. Çünkü, ben adamõn bütün standardizasyon sistemiyle karşõ 
karşõyayõm ve işte orada Acquis Communautaires sadece belge değildir, işte 
"benim şu belgem bu belgeyle uydu" meselesi değildir. Bu belgenin hangi 
koşullarda verildiği ve denetlendiği meselesidir. O yüzden sistem sorunudur, 
yani olayõ tamamen sistem mantõğõ içerisinde almamõz lazõm.

İsmet Öztunalõ - GATT da böyle istiyor.

Can Baydarol - Tabii GATT da böyle istiyor, çünkü sorun şudur: "Ben 
standardõ denetliyorum" diye çõkõyor adam, peki "seni kim denetliyor 
arkadaş?" diye soruyorlar, yani denetleyeni kimin denetlediği meselesinde 
sorun yatmakta. Bütün bu sistemde zaten şuradaki CEN olsun veyahut ulusal 
standardizasyon mekanizmasõ olsun, nasõl Gümrük Birliği AT'dan büyük 
GATT var dedik, burada da bunlardan büyük ISO var.

Betül Uyar - Öncelikle teşekkür ediyorum. Konuya çok yabancõ bir meslek 
disipliniyim, mimarlõk disipliniyim, öncelikle onu belirteyim. Bu TSE konusunun 
denetimi hem yapõp, hem de kendini denetlemesi işi ilgimi çekti. Almanya gibi 
ülkelerde örneğin, demin bahsettiniz DÎN, bu standartlarõ kendisi 
oluşturmuyor, ARGE kurumlarõ mõ oluşturuyor, kim oluşturuyor? Türkiye'de 
boşluklu yapõ nerede, kimler bu standartlarõ oluşturabilir.

Can Baydarol - Bu standartlarõ oluşturmak çok uzun bir proses, yani standart 
oluşturmak dediğiniz anda işin içine devlet girer, işin içine meslek kuruluşlarõ 
girer, işin içine uluslararasõ normlar girer, çünkü siz oturup kafanõzdan "ben 
böyle bir standart yazõyorum" diye çõkamazsõnõz. Bütün bu standartlarõn biraz 
evvel bahsettiğim İSO'ya -İstanbul Sanayi Odasõ değil- oraya şey yapmasõ 
lazõm, yani artõk norm yaratmak meselesi uluslararasõ bir faaliyet alanõ 
noktasõna geldi. Siz Türkiye olarak ne yaparsõnõz? Böyle bir yeni gelişme var, 
bu konuda bir norm eleştirisi getirirsiniz. Nereye? İSO'ya. Ondan sonra, orada 
oluştuktan sonra bunun Türkçeleşmesi ve uygulanmasõ meselesi vardõr. 
Yoksa "yahu canõmõz sõkõldõ, hadi bir standart yazalõm" diye oturup standart 
yazamayõz. Tabii bu standart oluşturma süreci içerisinde işin içine çok çeşitli 
baskõ guruplarõ girer. Üreticiler girer, tüketiciler girer, devletin kendi beklentileri 
vardõr, o standartlara erişme hedefi girer, üniversiteler girer, Meslek Odalarõ 
girer ve bu, bir konsensüs belgesidir bu anlamda standart ve bu konsensüs 
belgesinin aynõ zamanda uluslararasõlaşmasõ da gerekir, yani bütün bu 
kontekste giriyor. Avrupa'da da artõk bu işler şu çatõ altõnda, CEN çatõsõ 
altõnda yapõlõyor ve CEN de sürekli olarak ISO ile zaten temas içinde olduğu 
için dünya seviyesindeki uyum sorunu da halledilmiş oluyor.



Feray Salman - Hocam, bir parça şu 2001 yõlõnõ açar mõsõnõz, ne olacak?

Can Baydarol - 2001'de ne olacak? Biz bu şekilde inat edersek, yani Türk hak 
veya mak her neyse, ama uluslararasõ anlamda kredibilitesi olan bir sistemi 
oluşturmamakta inat edersek şöyle söyleyeyim Avrupa çok rahat bir şekilde 
bizim mallarõ almayacak, yani "karşõlõklõ tanõma yok arkadaş, senin sistemin 
buna cevaz vermiyor" diyecek. Bu zaman ne olacak? Dõşarõya mal ihraç 
etmek isteyen işte sanayici vesaire gidip şuradaki laboratuvarlara malõnõ test 
yaptõracak. Bu ne demektir? Gümrük Birliği çerçevesinde bir Gümrük 
Vergisiyle eş yetkili vergidir. Niye? Çünkü, bir sürü para yatõrõyorsunuz, yani 
bunu Türkiye'de 10 paraya yapacaksanõz, yurtdõşõnda 1000 para çõkacak 
karşõnõza. İkincisi; tarife dõşõ engelle karşõ karşõya, kendi kendinize 
geleceksiniz, miktar kõsõtlamasõyla eş etkili önlemdir; niye? Vakit 
kaybedeceksiniz. Burada 10 günde çõkaracakken, orada 2 yõl uğraşacaksõnõz, 
zaten o sõrada malõn kõymeti harbiyesi bitmiş olacak.

Feray Salman - Ülkenin kendi içinde haksõz rekabet oluyor.

Can Baydarol - Tabii, yani bu diskriminasyon dediğimiz şey, yani ayõrõmcõlõk 
hep yabancõya karşõ uygulanmaz. Birde "discrimination â rebours" denir 
Fransõzca tabiriyle söyleyeyim, kendi vatandaşõnõza karşõ uyguladõğõnõz 
ayõrõmcõlõktõr. Bu sistemde inat etmek bu ikinci diskriminasyonun önünü açar.
Ayfer Eğilmez - Şimdi biliyorsunuz ilk bu 1995 kararlarõnda sanayiciler de bu 
konuda bir hayli ataklardõ, lobiler oluşturdular, İKV biliyorsunuz bu anlamda 
yer yerinden oynuyordu vesaire, vesaire. Fakat son zamanlarda özellikle 
şöyle bir şey görüyoruz; sanayici ya da sermaye çok da õsrarlõ değil bu işte. 
Rekabet unsuru olduğu için de tabii söylüyorum, şöyle senaryolar 
geliştirebiliyorum: Bu ülkede büyük bir enflasyon var, bir türlü enflasyon 
vergisi gibi bir rahatlõğõ var, buradan kazanõyor aradan, artõ çevre uyumu var, 
ucuz işgücü var, bunlarõn hepsi rekabet unsuru ve uyumlandõrma unsuru. 
Bütün bunlar da bir yerde tabii sermayeye büyük avantajlar sağlõyor. Bu 
rahatlõk içinde mi, niye bu rahatlõğa girdi sermaye? Yani, hadi siyasi tarafõnõ 
hükümetin ayrõ bõrakalõm, ama sermaye bu işten adeta vazgeçti.

Can Baydarol - Şimdi şunu çok iyi düşünmek lazõm, sermayenin bütün derdi 
Gümrük Birliğiydi. Gümrük Birliğinden sonra sermayeyi çok fazla 
ilgilendirmiyor şurada anlattõğõnõz şeyler. Gümrük Birliği sõrasõnda çok büyük 
endişeler ortaya çõktõ, niye endişeler ortaya çõktõ? Çünkü, yõllarca korumacõ bir 
koruma duvarõ arkasõnda rahat hareket etmenin getirdiği bir çok avantajdan 
yararlandõ Türk sermayesi, yani bunu başka türlü söylemenin imkânõ yok. 
Gümrük Vergisi yüzde 100 olan bir yerde, ama Gümrük Birliği Türkiye'de çok 
da yanlõş anlatõldõ, onu da söylememiz lazõm, yani çok politize edildi. Mesela 
çok iyi hatõrlayacaksõnõz, 13 Aralõk 1995 günü Avrupa Parlamentosu�nda bir 
oylama yapõldõ Gümrük Birliği kararõyla ilgili olarak. Avrupa Parlamentosunun 
öyle bir etkisi yoktu, ama biz ne yaptõk? Çõkarmalar yaptõk, siyasetçimiz, 
sanayicimiz, hepimiz orada lobi yapmaya çalõştõk, "aman şu Avrupa 
Parlamentosu onaylasõn" onaylamasa ne olacak? Onayladõ, hukuk komedisi 
oldu, onaylamasaydõ hukuk trajedisi olurdu. Türkiye tek taraflõ bildirimde zaten 
Gümrük Birliğini yürürlüğe sokardõ, yani bunda hiç kimsenin şüphesi olmasõn. 
Yalnõz şu an gelindiği noktada Gümrük Birliği�nin bakõldõ ki öyle fazla bir etkisi 
falan da yok Türkiye'ye. Niye yok? İşte biraz daha adam olduk gibi de oldu. 



Örneğin, Anadol marka otomobili hatõrlarsõnõz 30.000 dolardan sattõk biz bu 
ülkeye. 30 000 dolara Anadol satarken, 20.000 dolara en lüks arabayõ 
satõyoruz. Sanayi de kendisini yeniden yapõlandõrõyor büyük sermaye olarak 
baktõğõmõz yerde, ama mesela güncel bir örnek vereyim şu rekabet 
meselesinden. Mesela; şu enflasyonu düşürmek için Hükümet bir model 
önerdi ve uyguladõ da, ne dedi? "Ben mallara zam yapmõyorum, sen de zam 
yapma bakalõm" Bu rekabete aykõrõydõ, hiç birimiz bunu tartõşmadõk. Niye 
rekabete aykõrõydõ? Çünkü, rekabet nedir bir kere yasak olan, onu tartõşalõm. 
Hakim konumdur. Hakim konumun suistimali yasaktõr, hakim konumun 
kendisi değildir. Suistimal nasõl yapõlabilir?
l - Ekonominin koşullarõnõn gerektirdiğinin ötesinde fiyat uygulamakla, yani 
tekel konumundan 10 paralõk malõ, 100 paraya satmaktõr.
2- Yeni rakiplerin piyasaya girmesini engellemek için veyahut mevcutlarõ 
piyasadan kovup, pasta payõnõ yükseltmek için ekonominin gerektirdiğinden 
aşağõ fiyat uygulamak da rekabete aykõrõdõr.
Siz enflasyonun yüzde 70-80 olduğu bir yerde Koç Holding'e "sen mallarõna 
zam yapma, ben de zam yapmayacağõm" dediğiniz anda yandõ küçükler. 
Küçüklerin yaşama şansõ kalmaz ortada. Ondan sonra Koç Holdingin A 
sektöründeki payõ yüzde 30'dan yüzde 75'e çõkar. Bu da rekabete aykõrõ bir 
şeydir, yani bizdeki bütün sorun şundan da kaynaklanõyor; altõna imza 
attõğõmõz belgelerin içeriğini biz asla anlamõyoruz. Sadece şöyle bir paket 
olarak, süslü bir paket olarak halka yediriyoruz. Halk yiyor, oy veriyor, 
vermiyor falan filan önemli değil. Biz Gümrük Birliğini çok tartõştõk, ama 
Gümrük Birliği yürürlüğe girdi hiç tartõşmadõk, yani saçmalõk burada, esas 
tartõşmamõz gereken şey Gümrük Birliği yürürlüğe girdikten sonraydõ, onun 
mevzuatõnõn getirdiği unsurlardõ, bunun Türk ekonomisine getirdiği 
dönüşümlerdi. Biz bunlarõ hiç tartõşmadõk, "yahu tamam o bitti artõk, başkasõna
bakalõm" a geldik.

Ayfer Eğilmez - Kararlar da tartõşõlmadõ henüz.

Can Baydarol � 47. madde kamu ihalelerinin serbestleştirilmesi, nerede? Bu 
bir uluslararasõ yükümlülük, nerede? Aksine bizdeki küçük mafyazoik 
oyunlarla zaten kamu ihalelerinin hali ortada. Halbuki bunu da biraz 
uluslararasõ rekabete açsak acaba Türkiye'deki küçük mafyalarõn da belini 
kõrmak için iyi bir adõm atmaz mõyõz? Yani, bu anlamda tamam, 
küreselleşmenin belki çok kötü getirilen var, onu şu anda mali sektörle şey 
yapalõm, ama bu tarafta, reel sektörlerde getirdiği birtakõm olumlu unsurlar da 
var, ama biz bu unsurlarõ hiç tartõşmõyoruz. Şimdi bakõyorum bugün gelirken 
uçakta okudum, "Sayõn Ecevit, Gümrük Birliği anlaşmasõnõ tartõşmaya 
açacak" Bu anlaşma değil, karar. Gümrük Birliği kararõnõ her zaman 
iyileştirebilirsiniz, bunun yolu Ortaklõk Konseyidir, Gümrük Birliği Ortak 
Komitesidir, bütün bunlar var zaten, ama bizdeki seçtiğimiz laflara bakarsanõz 
bence çok amacõnõ aşan laflar ediyor siyasi otoritemiz. Ben daha da beterini 
söyleyeyim mesela Gümrük Birliği konusunda, "ben bu kararõ yõrttõm attõm" 
dediniz, ne olur? 1973'te başladõ bu iş. Dünya Ticaret Örgütü üstünüze çöker, 
çullanõr ve Avrupa Birliği'nin dõşõnda kalan 150 küsur tane devlete tazminat 
ödemek zorunda kalõrsõnõz. Niye? Çünkü, siz Gümrük Birliğini GATT'tan izin 
alarak yaptõnõz, GATT'õn 2. maddesinden yola çõkarak yaptõnõz. Gümrük 
Birliğini gerçekleştirdiğiniz andan itibaren ne yaptõnõz? Ticarete saptõrdõnõz. 
Kimin aleyhine? Diğer üçüncü ülkelerin aleyhine. "Hadi verin bakalõm bunun 



tazminatõnõ" dedikleri anda acaba ne olacaksõnõz? Yani, Dünya Ticaret Örgütü 
panelde oturuyorsunuz hep birlikte, gelen geçen bir şamar atõp, para koparõp 
gidiyor, yani o hale gelirsiniz ülke olarak veyahut da "ben dünyada 
oynamõyorum ağabey" dersiniz, Türkiye'yi alõr aya doğru taşõrsõnõz olur. Yani, 
dõşa açõlma ve kapanma sorusunun getirileri ve götürüleriyle aynõ anda 
masaya oturulup, tartõşõlmasõ gerekiyor. Bilmem tatmin edici oldum mu?

IV
Mal ve Hizmet Ticaretinde Akreditasyon ve Belgelendirme
Hüseyin Uğur

Doç Dr. Hüseyin Uğur
ODTÜ Fizik Bölümü mezunu olup, Master ve Doktorasõnõ yarõ iletkenler fiziği 
üzerine Chicago Üniversitesi�nde yapaktan sonra ABD'de doktora sonrasõ 
çalõşmalar yaptõ. 1985 yõlõnda TÜBİTAK Marmara Araştõrma Merkezi'nde 
Proje Yöneticisi olarak çalõşmaya başladõ. 1992 yõlõ başõnda Ulusal Metroloji 
Enstitüsü'nü kurmakla görevlendirilen Dr. Uğur halen UME Müdürlüğü 
görevini yürütmektedir. Hüseyin Uğur Türkiye Akreditasyon Konseyi'nin 
kurulmasõ için çalõşmakta ve KalDer Yönetim Kurulu Üyeliği yapmaktadõr. 
Ayrõca 5 uluslararasõ kuruluşta Türkiye'yi temsil etmektedir.

Ben en son yaklaşõk 2 yõl önce Ankara'ya gelmiş ve bu konuda bir konuşma 
yapmõştõm ve size de bugün son 2 yõldõr dünyada olup bitenler hakkõnda 
benim bildiğim kadarõyla bir özet yapacağõm. Belki sonunda Türkiye'deki 
durumu da enine boyuna tartõşõrõz. Bu gibi toplantõlarõn her zaman 
kaçamadõğõmõz bir noktasõ da Türkiye'deki durum. Genellikle tanõmlara 
ortalarda gireceğim, ama ben bugünkü dinleyici kitlesinin niteliğini göz önüne 
alarak, iki tanõmõ baştan yapõp, aradan çõkarmak istiyorum ki, bugün daha çok 
metroloji, ölçüm ve akreditasyondan bahsedeceğim. Metroloji son derece 
basit, ölçüm bilim demek, metreden türemiş. İki tane görevi var, bütün ölçme 
sistemine temel olan birimleri, (SI ve türevleri diyoruz), 7 tane temel ölçüm 
birimi var, geri kalan bütün birimler bu 7 birimden türetilmiş, bilim ve 
teknolojinin kullanõmõna sunmak ve ondan sonra da bütün yapõlan ölçümleri 
güvenilirlik altõna almak. Son derece basit bir tanõmõ var, ama bugün için 
baktõğõmõzda uluslararasõ ticarette son derece önemli bir rol oynadõğõnõ 
görüyoruz. Bir de bu yapõlan ölçümlerin entegrasyonu ve güvenilirliği 
açõsõndan ki, metroloji sadece bir ölçümle kalmõyor, bütün bir sistemi 
oluşturuyor, -birazdan izah edeceğim- orada bir akreditasyon kavramõyla 
karşõlaşõyoruz. Akreditasyon ise laboratuvarlar, test ve belgelendirme 
kuruluşlarõnõn uluslararasõ kabul görmüş teknik kriterlere göre 
değerlendirilmesi, bunun altõnõn çizilmesi lazõm, bunu rasgele 
yapamõyorsunuz, bütün dünyada kabul edilmiş bazõ kural setleri var, artõk 
bütün dünya tek bir sete doğru yönelmiş, ama bugün için birden fazla set var. 
Akreditasyon, uluslararasõ teknik kriterlere göre önce gidip ne durumda 
olduğunun bir değerlendirilmesi, onaylanmasõ ve de -bu da çok önemli- 
düzenli aralõklarla denetlenmesi ile yapõlan iş, bu kuruluşlarõn fonksiyonel 
olarak birbirine denk olmasõnõn sağlanmasõ. Aslõnda bir adalet sistemi bu, yani 
ben bir iş yapõyorum diye yola çõkõyorsunuz, bir hakem geliyor, diyor ki: "Evet, 
bu kişi veya kişiler, beyan ettikleri ölçüde bu işi yapõyorlar ve bu yapõlan iş, 
beyan edilen kriterlere, değerlere, uluslararasõ normlara uygun olarak 
yapõlõyor" ve bu şekilde akredite edilmiş iki kuruluş arasõndaki farklar da iyi 



belgelenmiş oluyor. Burada bir gelişi güzellik yok. Bu noktaya nasõl geldiğimizi 
size çok kõsaca anlatmak istiyorum. Metrolojinin aslõnda başlangõcõ sanayi 
devrimi. Sanayi devrimi de 1600'lerin sonunda yavaş yavaş başlõyor, daha 
sonra 1800'lerin ortasõnda ciddi bir hale geliyor. Bu sanayi devriminin bize 
getirişi ise ölçümdeki homojenlik, tutarlõlõk. Bõrakõn ülkeler arasõndaki 
homojenliği, bir ülkenin bir ili içinde bile, bir bölgesi içinde bile ölçüm tutarlõlõğõ 
yok ve bu ciddi bir problem olmaya başlõyor, çünkü artõk üretim tek bir yerden 
çõkõp, birden fazla yere yayõlmaya başlõyor, yani birden fazla noktada üretilen 
malzemeler yan yana gelerek bir bütünü oluşturmaya başlõyorlar. İşte o 
zaman bu malzemelerin yan yana geldiği zaman birbirine uymasõ ciddi bir 
soru olarak ortaya çõkõyor, çünkü çeşitli yerlerde çeşitli ölçüm sistemleri var ve 
bütün bunlar bir uyuşmazlõk ortaya çõkartõyor. Bunu en ciddi şekilde hisseden 
ülke Hollanda oluyor ve 1800'lerin başõnda bu işi tabiri caizse zaptõrap altõna 
almak için bir organizasyon oluşturuyor ve adõna da Metroloji Enstitüsü 
deniliyor, 1830'larda oluşuyor bu. Daha sonra Hollanda, Fransa'nõn öne 
çõkarak çalõşmasõyla bu iş biraz yoğunlaşõyor, ama çok da fazla rağbet 
görmüyor, ta ki Von Siemens'in başõ Almanya'da derde girinceye kadar. 
İngiltere'den ithal ettiği bakõr tam saf değil, elektriksel iletkenliği ideal değil, 
kendi kafasõndakine göre olmasõ gerektiği gibi değil, ama aldõğõ firma "Benim 
bakõrõm çok güzel, ben ölçüyorum her şey normal" diyor, Von Siemens 
ölçtüğü zaman her şey normal çõkmõyor. Ondan sonra da bu tartõşmalarõn 
sonu gelmiyor ve Von Siemens çok önemli bir şey yapõyor, Alman 
Hükümetine arazi veriyor, bir bina yapõyor ve para veriyor, diyor ki: "Al, sen bu 
yapõyla bir metroloji sistemi kur ve bundan sonra da benim ithalattaki 
ürünlerimi ben bu sayede kontrol edebileyim". Bakõn altõnõ çizeyim burada, 
Alman Hükümetine arazi veriyor, bina veriyor ve para veriyor, şu anda bizim 
sanayicimiz hiçbir şey vermiyor, Türkiye Cumhuriyetine "sen yap, ben 
kullanayõm" diyor, bu küçük bir çelişki. O zaman adamõn gerçek bir ihtiyacõ 
olduğu zaman bu ihtiyacõ devletten beklemiyor, oturuyor altyapõsõnõ kendisi 
hazõrlõyor, ancak üstyapõsõnõ devletin getirmesini bekliyor. Daha sonra 
Almanya'nõn da bu işe ciddi bir şekilde el atmasõyla, İngiltere de katõlõyor, 
onlarõn da bu örnek olayda Almanya'ya karşõ bir problemleri yok, ama başka 
türlü bir problemleri var. Daha sonra 1875 yõlõnda metre konvansiyon 
dediğimiz uluslararasõ bir konferans toplanõyor. Osmanlõ İmparatorluğu da 
Paris'teki askeri ateşesi kanalõyla buna katõlõyor ve bunun sonunda bir sistem 
kuruluyor. O sistemden önce şöyle bir durum var (Şekil l); bir ülke olsun, bu 
Türkiye olsun, bir başka ülke olsun, mesela Almanya olsun, bu ülkenin çeşitli 
yerlerine çeşitli ölçümler yapõlõyor ve deniyor ki: "Bu A noktasõnda yapõlan 
ölçümle bir başka ülkenin B noktasõnda yapõlan ölçümün arasõndaki denkliği 
ben nasõl sağlarõm, ikisinin eşitliğini nasõl oluştururum?" Mesela benim elimde 
tomruk var, bu tomruğu alanla, satan aynõsõnõ ölçsün şeklinde. İşte bu metre 
konvansiyonunun getirdiği en büyük yenilik ki, dünya ticaretinde, hatta 
sanayisinde bir çõğõr açtõğõ varsayõlõyor, böyle bir düzen getiriyor. Düzen de şu,
(Şekil 2) deniliyor ki: "Uluslararasõ bir konferans olsun (CGPM), bu metre 
konvansiyonunu diplomatik olarak imzalayan bu ülkelerin -ki, bugün için sayõsõ 
48 civarõnda-temsilcileri 4 yõlda bir toplansõnlar ve bunlar 18 kişilik bir Yürütme 
Kurulu oluştursunlar (CIPM). Bu Yürütme Kurulu bütün dünyadaki ölçümün 
nasõl yapõlacağõna karar versin. Kendileri değil, birazdan size izah edeceğim 
nasõl çalõştõğõnõ, ama karar verme mekanizmasõnõ kursunlar ve bunun altõnda 
da fiziksel olarak bu ölçümleri oluşturan ve hatta bazõlarõnõ yapan ve 
uluslararasõ referanslarõ da bünyesinde bulunduran BIPM diye bir fiziksel 



enstitü, bir araştõrma merkezi olsun. Bunun da Fransa'nõn Sevr kentinde -
Paris'in bir banliyösü-kurulmasõna karar veriliyor, 1875 yõlõnda kuruluyor. 1879 
yõlõnda çok önemli bir olay var, önce BIPM ve CIPM toplanõyorlar ve 4 yõllõk 
çalõşma sonucunda bir kütle prototipinin ve bir de uzunluk, metre prototipinin 
fiziksel olarak oluşturulmasõna karar veriyorlar, toplantõda en önemli karar bu. 
İkinci bir karar daha veriyorlar, aidatõnõ ödemeyen ülkelerin atõlmasõ kararõ 
veriliyor ve bu şekilde Osmanlõ İmparatorluğu uluslararasõ metre 
konvansiyonundan çõkmõş oluyor ve bu arada metre ile kilogram hazõrlanmõş 
vaziyette. Kilogram, l kilogramlõk platin ve iridyumdan oluşuyor, yüzde 90 
platin, yüzde 10 iridyumdan ve bir de metre prototipi oluşuyor ve daha sonra 
da geri kalan 5 tane SI biriminin nasõl oluşmasõ gerektiğine dair çalõşmalar 
başlõyor.

Kurulan sistem şu: Ben gene Türkiye ve Almanya'yõ örnek verdim, 
çoğumuzun Almanlarla belli bir ilişkisi var, deniyor ki; "her ülkede ulusal bir 
merkez olsun, bu ulusal merkezler kendi aralarõnda ve uluslararasõ 
merkezlerle uluslararasõ karşõlaştõrma yöntemleriyle ölçüm birliğine varsõnlar. 
Ben herkesin kalibrasyonun ne olduğunu bildiğini varsayõyorum, uluslararasõ 
karşõlaştõrma doğrudan kalibrasyondan farklõ. Kalibrasyonda siz cihazõnõzõ 
gönderiyorsunuz, karşõ tarafõn ne yaptõğõnõ bilmiyorsunuz, karşõ taraf sizin 
cihazõnõzõn ölçmesi gereken değerle, gerçekten ölçtüğü değer arasõndaki farkõ 
saptõyor, belgelendiriyor, size getiriyor. Daha sonra da karşõ taraf sizin bu 
bilgiyi nasõl kullandõğõnõzõ bilmiyor, yani bir kopukluk var, sadece bir cihaz 
alõşverişi var kalibrasyonda. Uluslararasõ karşõlaştõrmada ise siz bir standart 
oluşturuyorsunuz, sizin ekibiniz bu standardõ alõyor, karşõ ekiple birlikte, o 
ülkenin standardõyla birlikte ölçülüyor, daha sonra o ülkenin ekibi size geliyor, 
yine birlikte ölçüyorsunuz ve bu şekilde iki ortam şartõnda iki ekiple birlikte de 
bütün bu ölçümler tekrarlanmõş oluyor ve bunun sonucunda iki ülkenin 
standartlarõ arasõndaki fark belirlenmiş oluyor, buna da uluslararasõ 
karşõlaştõrma deniyor. Tabii taraflardan hepsinin ülke olmasõ şart değil, 
uluslararasõ merkez de olabilir, buna tiriat diyoruz, ulusal enstitüler ve 
uluslararasõ merkez. Bilimsel açõdan uluslararasõ merkez ve ulusal enstitüler 
arasõnda fark yok, hatta bazõ dallarda şu anda bazõ ulusal enstitüler bilimsel 
açõdan uluslararasõ merkezden daha iyi, ama uluslararasõ merkezin bir 
koordinasyon rolü var, yani onlarõn verdiği rakam defakto standart, referans 
noktasõ olduğu için doğru rakam olarak kabul ediliyor. Onun altõnda ise 
deniyor ki: "İkinci seviye profesyonel laboratuvarlar olsun ve bu laboratuvarlar 
cihazlarõ kalibrasyon için bir üst laboratuvara göndersinler, fakat buna karşõ 
da üst laboratuvar bu cihazlarõn doğru kullanõlõp, kullanõlmadõğõ, bilginin doğru 
aktarõlõp, aktarõlmadõğõnõ teyit etmek için bu laboratuvarlarõ akredite etsin ve 
onun altõnda da daha alt seviye laboratuvarlar olsun ve bu işin sonucunda 
diyelim ki şurada C noktasõnda bir ölçüm yapõlmõşsa, burada ölçüm yapan 
cihaz kalibrasyon ve akreditasyon kanallarõyla bu noktaya gelmiş oluyor. Aynõ 
şekilde ikinci ülkenin B noktasõndan da geçerek bütün her şey BIPM'de 
muhafaza edilen veya tanõmlanan 7 tane standarda ulaşõyor ve bu şekilde bir 
C noktasõndaki ölçümle, B noktasõndaki ölçüm kabul edilebilir bir hata sõnõn 
içinde, -biz buna belirsizlik diyoruz- belirsizlik sõnõrõ içinde olmak kaydõyla 
birbirine denk sayõlõyor bu sistemle. İşte BIPM'in ortaya çõkardõğõ sistem, 
birliğin bütün dünyaya getirdiği ölçüm bu şekilde oluşuyor. Bir de kõsaca size 
BIPM'in çalõşmasõndan, mekanizmasõndan bir örnek vereyim. Tepeden 
başlayalõm, 1875'in metre konvansiyonundan; bu arada Osmanlõ 
İmparatorluğu çöktükten sonra Atatürk "hangi anlaşmalarõn Türkiye 



Cumhuriyeti yükümlülüğünü yerine getirmemiş?" diye baktõğõ zaman, bu 
anlaşma da karşõsõna çõkõyor, birikmiş aidatlarõ ödetiyor ve Türkiye 
Cumhuriyetini tekrar metre konvansiyonuna sokuyor, sonra da sadece 
sokmakla kalmõyor, "Bunun gereği nedir?" dediği zaman da meşhur Ölçü 
Ayarlar Kanunu çõkõyor 1933 yõlõnda ki, o zaman için de dünyanõn en modern 
kanunlarõndan bir tanesi. Fakat bir şeyi yapmayõ unutuyor Türkiye 
Cumhuriyeti, o kanunu yürütecek fiziksel altyapõyõ oluşturmayõ unutuyor, yani 
kanun çõkõyor, fakat onu destekleyecek ölçüm sistemi gelişemiyor. Bu metre 
konvansiyonuna bir anlaşmayla giriliyor ve bu anlaşmanõn Resmi Gazetede 
yayõnlanmasõ gerekiyor ve belli de bir ücreti var buna katõlmanõn (Şekil 3). Bu 
şekilde, her 4 yõlda bir toplanan uluslararasõ konferans oluşuyor ve üye ülke 
hükümetlerinin delegeleri bu konferanslara katõlõyor, Türkiye Cumhuriyeti'ni 
ise, Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ temsil ediyor bu konferansta. Gelecek 
konferans 1999 yõlõnõn Ekim ayõnda. Daha sonra bu konferans metroloji 
dünyasõnda saygõnlõğõ gayet iyi bilinen ve belli bir kültür getirebilecek ve bir 
yürütücü niteliği olan insanlar arasõndan 18 tane "bilirkişi" seçiyor (CIPM) ve 
bu kişiler yürütme organõnõ oluşturuyor. Genellikle bu kişilere baktõğõnõz 
zaman da herhangi bir ters durumla karşõlaşmõyorsunuz. Gerçekten yõllardõr 
hep doğru dürüst insanlar seçilmiş, herhangi bir politik etki girmemiş, bilimsel 
niteliği olan insanlar gelmiş, tabii doğal olarak bugüne kadar bizim ülkemizden 
herhangi bir katõlõm olmamõş. Bu kişiler, uluslararasõ kuruluşlardan seçiliyor, 
ama daha çok metroloji enstitülerinden geliyor. Bundan sonra iki şey 
oluşuyor, bir tanesi CC (Consultative Committee) denen "danõşma komite"leri. 
Bu komiteler her ölçümün nasõl yapõlmasõ gerektiğini, hatalarõn nasõl olduğunu 
ve tanõmlarõ belirliyor. Bunlarõn arasõnda meşhur tanõmlar vardõr, mesela plank 
sabiti, elektronun yükü, elektronun ağõrlõğõ şeklinde. Bütün bu birimlerin ve 
rakamlarõn oluşturulmasõnda bu komiteler etkin bir rol oynuyor. Bunlarõn 
hepsinin nasõl hesaplanacağõ veya ölçüleceğini bu komiteler belirliyor ve 
sonuçlarõ da onaylõyor. İşte bütün bu CC'ler ulusal laboratuvarlardan gelen ve 
bilimsel olarak nitelikleri çok üst elemanlardan oluşuyor ve biz de bugüne 
kadar herhangi bir komiteye girememişiz, İlk defa geçen sene bir komiteye 
gözlemci olarak alõndõk.

Bütün bunlarõn sonucunda bir de fiziksel olarak deneyleri yapan, 
ölçümleri oluşturan bir laboratuvar var (BIPM). Oldukça sofistike olan bu 
laboratuvarda, yaklaşõk 70 kişilik bir personel çalõşõyor ve bu personel 
dünyadaki çeşitli metroloji enstitülerinden geliyor, orada belli bir süre istihdam 
ediliyor, idari işleri yürütmek için, bir miktar da Fransõz sabit personel var, idari 
işleri yürütmek için, Başkanõ da şu anda bir İngiliz. Şimdi metrolojinin güzel bir 
tarafõnõ anlatmak istiyorum (Şekil 4). Akreditasyon ve belgelendirmeye 
geçmeden önce söylemek istediğim, her yaptõğõmõz şeyin kaydõnõn olmasõ 
lazõm. Uluslararasõ merkezden başlõyorsunuz, uluslar arasõ merkezde 
uluslararasõ standartlar muhafaza ediliyor, mesela l kilogram var, bu l 
kilogram ağõrlõk uluslararasõ bir standart oluyor, ama kilogramõn dõşõndaki 
standartlar artõk suni bir araç değil, daha çok bir tanõm oluyor. "Sezyum 
atomunun belli enerji aralõğõndaki elektronik geçişlerin belli bir sayõsõ l 
saniyedir" deniyor, "iyotla kararlõ hale getirilmiş helyum neon lazerin şu dalga 
boyu bir uzunluk standardõ" şeklinde tanõmlara gidiliyor. Onun altõnda ulusal 
metroloji enstitüleri var, her ülkede bir tane var, sadece bazõ ülkelerde dallar 
paylaşõlmõş, bu 11'e kadar çõkabiliyor. Dünyadaki en karõşõk durum 
Danimarka'da, 11 tane metroloji enstitüsü var, bir branşõ bir üniversitede bir 
kuruluş tarafõndan, bir tanesi ticari bir şirketin bir bölümü yapõyor, tam bir 



kaos. Onun dõşõndaki ikinci kötü durum Fransa; 5 adet metroloji enstitüsü var. 
İki, üç ülkede üçer tane var, ama onun dõşõndaki bütün ülkelerde birer tane 
enstitü var ve bu enstitüler de ulusal standartlarõ oluşturup muhafaza 
ediyorlar. İşte bu ulusal standartlarõn sağlõğõ, ne kadar doğru olduğu, 
geçerliliği ise BIPM ile yapõlan karşõlaştõrmalardan alõnan sertifikalarla 
belirleniyor, yani onu belirli düzende yapmak zorundasõnõz ve sadece BIPM ile 
değil, diğer ulusal enstitülerde de yapmak zorundasõnõz. Onun altõnda 
kalibrasyon laboratuvarlarõ, test bürosu, çeşitli laboratuvarlar oluşabiliyor, bu 
laboratuvarlarõn gelişmişliğine bağlõ olarak, bunun içine üniversiteler, silahlõ 
kuvvetler, bakanlõklarõn laboratuvarlarõ da var, daha sonra artõk çalõşma 
standartlarõna geliyoruz ve en sonunda da ölçme cihazlarõ en alt noktada, 
direkt ürüne hitap eden veya en son noktaya hitap eden cihazlar.

Öbür boyuta baktõğõnõz zaman ise metrolojinin her bir dalõnda ki, bu 
dallar yaklaşõk 50 civarõnda, ama daha detaylõ baktõğõnõz zaman 250-300 
civarõnda dalõ var. Her bir dalda da aynõ sistemi görüyorsunuz, yani ulusal 
enstitüler kütle için, uzunluk için, sõcaklõk için, basõnç için, kuvvet için, zaman 
için, frekansõn her biri için ayrõ bir sistem kurmak zorundalar.
1800'lerin sonunda kurulan metroloji enstitülerinin oluşmasõ çok hayõrlõ bir 
olay, fakat yetersiz. Çünkü metroloji enstitüleri tek başõna bütün ülkeye hitap 
edecek büyüklükte kuruluşlar değil. En üst noktadan en alttaki kullanõcõya 
kadar gittiğiniz zaman hiyerarşik sistemde, en aşağõdaki mesela bizim Türkiye 
için düşünürsek, yõlda yapõlan ölçüm sayõsõ 18 milyonun üzerinde. 18 milyon 
ölçümün izlenebilirliğini metroloji enstitüsünün vermesi mümkün değil. Bunlar 
sadece sanayide yapõlan ölçümler. Yani diğer branşlar hariç ve bunun için de 
bir hiyerarşik sistem kurulmuş vaziyette ve bu hiyerarşik sistemin de bir 
mekanizmayla güvenceye alõnmasõ gerekiyor. Gene Türkiye ile Almanya 
örneğini vermek istiyorum. Burada ulusal enstitüler var, ulusal enstitülerde 
temel olarak iki tip standart oluşuyor. Bu standartlarõn bir tanesine ulusal 
referans standardõ diyoruz, bunlar çok pahalõ, çok karmaşõk, çok hassas 
standartlar. Normal şartlarda bunlar her gün dokunamadõğõnõz standartlar. 
Fakat bir de müşteriye hizmet verecek, günlük kullanõlan standartlar 
gerekiyor, ona da çalõşma standartlarõ diyoruz. Bu çalõşma standartlarõ ise 
ulusal standartlardan türetiliyor. Bir tanesi günlük kullanõlõyor, öbürü bir yerde, 
kenarda bekliyor. Uluslararasõ karşõlaştõrmalarõ ise, bu ulusal standartlarla 
yapõyorsunuz ve bu karşõlaştõrmalarõ bugün için 3 mekanizmayla 
yapabiliyorsunuz (Şekil 5). Ya ikili anlaşõyorsunuz, örneğin UME ile PTB 
(Alman Metroloji Enstitüsü) anlaşõyor, belli bir branşta kendisi ikili 
karşõlaştõrma yapõyor veya EUROMET, (Avrupa Metroloji Enstitüleri Birliği) 
kanalõyla yapõlabiliyor veya IMEKO (Uluslararasõ Ölçme Konfederasyonu) 
bunlar bu karşõlaştõrmalarõ düzenliyorlar, 2 ülkeyi çağõrabiliyorlar, 10 ülkeyi 
çağõrabiliyorlar, bütün üyelerini çağõrabiliyorlar, hatta üyelerinin dõşõndaki 
ülkeleri çağõrabiliyorlar. Ondan sonra akreditasyonla bu bilgi TKS laboratuvarõ 
dediğimiz akredite laboratuvalara geçiyor. TURKAK kurulduktan sonra, 
TÜRKAK'õn devralacağõ bir sistem. Bu geçiş sõrasõnda çoğu zaman bir 
transfer standardõ oluşuyor, çünkü bir yanda UME'de olan bir standarttan, bir 
yanda mesela diyelim ki Ankara'da olan bir standarta bir şekilde bilgiyi 
transfer etmen iz lazõm. Taşõnabilir, ancak doğruluğu oldukça yüksek bir 
standartla bunu yapõyorsunuz, bunun adõna transfer standart deniyor, bunlar 
çoğu zaman özel standartlar. Mesela elektriksel cihazlarda özel aküsü var, 
basõncõ, birçok şeyi kontrollü ve değerleri taşõnma esnasõnda değişmeyen, 
yolculuk sõrasõnda zarar görmeyen standartlar. Buna ek olarak TKS 



laboratuvarlarõnõn da çalõşma standartlarõ var, bu şekilde ölçümler en altta 
endüstriyel laboratuvarlara iniyor. Fakat şu an en tepede ulusal enstitülerin 
birbirlerini kontrol etmesi artõk belli bir zaman sonra yetersiz oluyor. Türkiye'de 
18 milyon ölçümden bahsediyorsanõz, Amerika Birleşik Devletleri�nde milyara 
çõkõyor bu ölçüm sayõsõ. En üstteki iki kuruluşun, bazen de bu standartlarõn 
karşõlaştõrmasõ 5 yõlda bir, 10 yõlda bir oluyor, o seyreklikte standartlarõn 
karşõlaştõrõlmasõ yeterli olmuyor. Endüstriyel baza indiğiniz zaman 
görüyorsunuz ki, kuruluşlar arasõnda ciddi farklar oluşabiliyor, yani yavaş 
yavaş bacak ayrõlabiliyor ve bunu engellemek için de şimdi oluşan, yaklaşõk 
son 5 yõldõr kullanõlan bir yöntemle de sadece uulsal enstitüler birbirleriyle 
karşõlaştõrmaya girmiyorlar, ikinci seviye laboratuvarlarõn da referanslarõ 
karşõlaştõrmaya giriyor, ikinci seviye olarak Almanya'da DKD, Türkiye'de TKS 
laboratuvarlarõ yer alõyor ve benim öngörüm 2010 yõlõndan itibaren endüstriyel 
laboratuvarlar da fabrika seviyesinde karşõlaştõrmaya girmeye başlayacaklar. 
Bugün mesela yarõ iletken endüstrisinde veya çok önemli havacõlõk sanayinde 
en alttaki kuruluşlarda birbirleriyle karşõlaştõrmaya giriyorlar, çünkü artõk 
mikrometre seviyesindeki ölçümler bile günlük hayatta çok rahat bir şekilde 
kullanõlõr hale geldi, nanometrelere gidilmeye başlandõ. Bu ciddi bir sõkõntõ, 
çünkü şöyle düşünün: Sadece ülke sayõsõnõ ele alõrsanõz 200'den fazla ülke 
var, metroloji sistemini kurmuş ülke sayõsõ 30 civarõnda, yakõnda kurmasõ 
beklenen de 80 civarõnda ülke var. Her ülkenin geri kalan 79'u ile 
karşõlaştõrma yaptõğõnõ düşünün ve 250 ayrõ branşta yaptõğõnõ düşünün, bu işin 
içinden çõkõlmayacak bir nokta, düşünmesi bile kötü. Bir de tabii mali 
boyutunu söyleyeyim, bir uluslararasõ karşõlaştõrmanõn maliyeti 10.000 dolarõn 
altõnda değil hiç bir zaman. Yalnõzca uluslararasõ ölçüm güvenliğini sağlamak 
için, trilyon dolar mertebesinde rakamlardan bahsediyorsunuz.

Bu ölçüm güvenliği konusunda bazõ yanlõş anlaşõlmalar var, ben bu 
konuda size bilgi vermek isterim. Şimdi ilk bakõşta baktõğõmõz zaman şöyle bir 
sistem var; -bu da aynõ zamanda konuşmamõn buraya kadar ki kõsmõnõn özeti-
uluslararasõ bir merkez var, bir ulusal enstitü var ve bu ulusal enstitü diğer 
ulusal enstitülerle karşõlaştõrma yaparak ve uluslararasõ merkezle de işbirliği 
yaparak, şu çemberi oluşturarak ülkenin ölçüm sistemini güvence altõna 
alõyor. Daha sonra bir laboratuvarõmõz var, adõ "X" olsun (Şekil 6), diyor ki: 
"Ben UME'ye izlenebilirim, cihazõmõ UME'ye gönderdim, UME bunu kalibre 
etti, sonra ben UME'den aldõğõm bilgiyi aşağõ transfer ediyorum". Tamam 
diyoruz,
onun altõnda üretici laboratuvarõ var. Üretici laboratuvar da diyor ki: "Ben bu 
"X" laboratuvarõna izlenebilirim, onlar da UME'ye izlenebilir, ondan sonra da 
ben alõyorum bunu aşağõdaki üretime transfer ediyorum" bu şu andaki 
Türkiye'deki durum ve beyan üzerine, kimse kimsenin bu bilgisini teyit etme 
gereğini hissetmiyor. Bazen hissettiğiniz zaman gidip soruyorsunuz, şurada 
siz üretici laboratuvarsõnõz, diyorsunuz ki: "Ben pek inanmõyorum senin para 
verip de UME'ye kalibrasyon yaptõrdõğõna, bana gösterir misin kalibrasyon 
sertifikasõnõ?" ve "X" laboratuvarõnõn uzmanõ da gerçekten UME'ye 
kalibrasyon yaptõrdõğõnõ masanõn üzerine koyuyor. İşte soru: Bu yeterli mi? Bu 
söylediğim şeyi bütün dünyaya genişletebilirsiniz, ülkelerarasõna da 
genişletebilirsiniz. Şimdi bir de aynõ grafiği, aynõ kutuyu birazcõk daha açalõm. 
Şimdi uluslararasõ merkezin referanslarõ var. Bu referanslar da bazen 30 yõlda 
bir kutusundan çõkõyor. Mesela uluslararasõ kütle prototipi 30 yõlda bir yerinden 
çõkõyor, ölçümler çalõşma standartlarõna aktarõlõyor, günlük işler çalõşma 
standartlarõyla yapõlõyor. Peki ben nasõl, nereden biliyorum ki, uluslararasõ 



merkez referans standardõna, çalõşma standardõna bu bilgiyi doğru geçiriyor, 
nasõl bileceğim? Bilemeyeceğim, ama öyle bir sistem kurulmuş ki, bu 
tamamõyla bir güven ortamõ oluşmuş, çünkü bizlerin elemanlarõ bu 
uluslararasõ merkezle çalõşõyor ve uluslararasõ merkez son derece saydam, ne 
yaptõğõnõ, nasõl yaptõğõnõ herkese açõk bir şekilde yapõyor. O yüzden ben rahat 
uyuyabiliyorum, diyorum ki: Uluslararasõ merkez bu transferi doğru yapõyor. 
Şu da açõk; ben uluslararasõ merkezin çalõşma standardõndan ulusal 
referansõmõ da çok rahat bir şekilde alõyorum, bu da son derece basit, 
cihazõmõ gönderiyorum, elemanlarõmõ gönderiyorum, orada ölçülüyor, onlarõn 
elemanlarõ, cihazlarõ geliyor, bende ölçülüyor, hiç bir sorun yok. Peki benim 
müşterim benim referans standardõmdan, çalõşma standardõmdan bilgiyi 
doğru transfer ettiğimi nereden anlayacak, bunu nasõl teyit edecek? İşte 
bunun ispatõ uluslararasõ karşõlaştõrmalar. Normal şartlarda UME'nin 
müşterilerinin gelip, UME'nin "track record" dediğimiz şekilde UME geçtiğimiz 
2-3 yõlda ne yapmõş, hangi uluslararasõ karşõlaştõrmalara katõlmõş ve nasõl bir 
skor elde etmiş, bu karşõlaştõrmalarda kendi yeri nerede? Bunu görmesi 
lazõm, bunu sorgulamasõ lazõm. "Lazõm" diyorum, çünkü bugüne kadar 
herhangi bir sorgulama olmadõ. Şimdi aşağõya inelim, akredite bir laboratuvar, 
aşağõda Lab X dediğimiz laboratuvar referans standardõnõ UME gönderiyor, 
UME'nin çalõşma standardõyla kalibre ediliyor. Fakat nereden biliyorsunuz bu 
referans standardõndan, çalõşma standardõndan bilginin geçtiğini veya doğru 
geçtiğini veya referans standardõ olup olmadõğõnõ? Bilmiyoruz, belki 2 tane 
cihazõ var, bir tanesini günlük hayatta kullanõyor müşterilerine hizmet etmek 
için, öbürünü de yõlda bir defa UME'ye gönderiyor, ama sonra kilitli bir dolapta 
tutuyor, "aman başõna bir şey gelmesin, bu pahalõ cihaz" diye hiç 
dokunmuyor. İşte bunu nereden biliyoruz. Bunu bilemiyoruz. Bunu bilmenin 
yolu ise, bu laboratuvarõn akredite olmasõ. Bu laboratuvarõn nasõl bir işlem 
yaptõğõnõ, ölçümleri nasõl yaptõğõnõ, bunlarõn doğru, cihazõn gerekli periyotta, 
zaman aralõğõnda UME'ye gidip gitmediğini, daha sonra da buradayken 
referanstan çalõşmaya geçerken ortam şartlarõnõn, elemanlarõnõn ve diğer her 
bir şeyin doğru olup olmadõğõnõ belirleyen olay akreditasyon. Bir hakem grubu 
geliyor, bu laboratuvarõn işlemlerini kontrol ediyor ve diyor ki: "Evet, bunlar her 
şeyi doğru düzgün yapõyorlar, biz bunu akredite ediyoruz." İşte bu sistemin 
güvenilirliğini sağlõyor. Lab X dediğimiz laboratuvarlarõn müşterilerine verdiği 
güven ise akredite olarak oluşuyor. Onun altõnda ise, dünyada çok fazla 
kullanõlmayan, ama bizim Türkiye'de daha doğrusu Avrupa'da öncülük 
yaptõğõmõz bir sistem var. Şimdi bir fabrikanõn bir kalibrasyon ofisi var, kalite 
güvence sistemine bağlõ çoğu zaman. Örneğin bir fabrikada çok fazla sayõda 
aynõ cihazdan varsa, bütün bu cihazlarõn kalibrasyon için bu laboratuvara 
gitmesi çok yersiz. Mesela elinizde 300 tane termometre varsa, 100 tane 
mikrometre veya kumpas varsa, her birini teker teker göndermeniz son 
derece saçmalõk, çünkü bunlar çok pahalõ ölçümler. O yüzden ne tavsiye 
ediliyor? Deniliyor ki: "Sen kendin kalibrasyon laboratuvarõ kur, kendi 
referanslarõnõ oluştur, sadece bu referanslarõnõ bir üst laboratuvara gönder, 
sonra kendin günlük hayatta kullandõğõn mikrometre, kumpaslarõ, 
termometreleri veya her neyse, bol miktarda kullandõğõn cihazlarõ kendi içinde 
kalibre et". Birçok kuruluşumuz da bu tavsiyeye uyuyor, bunu yapõyor. Fakat 
bu kuruluşun bu işi gerçekten doğru yaptõğõnõ nereden biliyoruz? Onu da o 
kuruluşun patronunun sormasõ lazõm veya kalite güvence sisteminin sormasõ 
lazõm. O da pek fazla sorgulanmõyor, ama yakõnda sorgulanacağõ 
varsayõmõyla bir de laboratuvar yeterlilik belgesi sistemi oluşturduk. 



Akreditasyon kadar katõ kurallara sahip değil, ancak bu ikisi arasõndaki temel 
fark, akreditasyonda her zaman üçüncü kişilere hizmet veriyorsunuz, ancak 
laboratuvar yeterlilik belgesini sadece ve sadece kendi fabrika içinde iç 
müşterinize hizmet veriyorsunuz. Tabii üretimin bu işi doğru yapõp, 
yapmadõğõnõ da klasik, ama tartõşmalõ olan ISO 9000 serisi standartlar 
belirliyor. Bu sistem epeyce büyük bir sistem gördüğünüz gibi, dallanmõş, 
budaklanmõş. Ben Türkiye için 4 tane kademe gösterdim, ulusal enstitü, 
akredite laboratuvarlar, fabrika içi kalibrasyon laboratuvarlarõ ve üretim. Bazõ 
yerlerde ek kademeler de gerekiyor, mesela Amerika'ya gidiyorsunuz, bazõ 
alanlarda 11 derinliğe iniyor. Ulusal enstitüden, üretime kadar arada 10 tane 
merci var, 10 defa kalibrasyon yapmanõz lazõm ve bunlarõn her birine para 
veriliyor, zaman veriliyor, nakliyat var, dev bir sektör oluşmuş, ondan sonra da 
bir akreditasyon var, belgelendirme var, "neden?" diye soruyorsunuz. Tabii 
istihdam yaratmak güzel bir şey, ekonomiyi canlandõrmak da güzel bir şey, 
ama onun dõşõnda acaba gerçek bir nedeni var mõ? Ben düşündüğüm zaman 
4 tane neden buluyorum, şimdi bunlarõ sizinle paylaşmak isterim (Şekil 8). 
Birincisi; GATT ve TBT (Technical Barriers in Trade/Ticarette Teknik Engeller)
anlaşmasõ. Ayrõca zaman içerisinde küreselleşen dünyada gümrükler 
kalkmaya başlõyor. Bizim de başõmõza geldi, Gümrük Birliğine girdik. Resmi 
olarak artõk bizim gönderdiğimiz mallara "hayõr, sen bunu sokamazsõn" 
diyemiyorlar, kotalar kalktõ, her tür sõnõrlama kalktõ. Fakat sizin malõnõzõ almak 
istemezlerse ne yaparlar veya biz birisinin malõnõ almak istemezsek ne 
yaparõz? İşte burada teknik engeller koyuyoruz. Mesela İtalya diyor ki: 
"Gönderdiğiniz ton balõğõnõn içinde virüs var, virüsü kaldõr alayõm, ancak ben 
virüs olduğuna inandõğõm müddetçe ben senden balõk ithalini durduruyorum" 
diyor, belki gerçek, belki değil, bilemiyoruz. Blöfleri nasõl görürüz? Blöfleri 
ancak İtalya'nõn tanõdõğõ bir ölçüm sistemi varsa, mikrobiyoloji laboratuarõ, 
onun sonuçlarõ İtalya'daki sonuçlarla çelişkiliyse o zaman oturup tartõşõrõz, 
ama sonuçlar aynõysa veya onlarõn tanõdõğõ bir laboratuvar sistemimiz yoksa 
hiçbir şey söylemeye hakkõnõz yok, satõn alan her zaman haklõ.
İkincisi Gümrük Birlikleri. Bu Gümrük Birliği şu anda bizimle başladõ, ama 
sadece Avrupa bölgesinde değil, dünyanõn bütün bölgelerinde politik 
entegrasyona gitmek istenmediği zaman ilk aşama olarak Gümrük Birliğini 
ülkeler kendi aralarõnda yapmaya başlõyorlar. Sonra MAI de bunun içine 
girebilir. Ancak Gümrük Birliği�ni ister yapõn, ister yapmayõn, GATT ve TBT 
anlaşmalarõ, bunlarõn hepsi eninde sonunda gelecek yüzyõlda sõnõrlõ kalacak. 
Yani ekonomiler ve dünyanõn politik sistemi o kadar hõzlõ bir şekilde yürüyor ki, 
bu küreselleşme her türlü politik kararõn üzerine çõkacak, çõkmak durumunda 
ve bütün bunlarõn hepsini bir tarafa bõrakõrsanõz, pratik olarak hiçbirinin 
olmadõğõnõ varsayõn, artõk şu anda pazarda tutunabilmenizin yolu kaliteli 
maldan çõktõk, o, artõ, hõzlõ üretim ve hõzlõ pazarlama, çok hõzlõ bunu yapmak 
zorundasõnõz. Şimdi hõzdan neyi kastediyorum? Diyelim ki, bir ülke diğerine 2 
tane mal satõyor, bir tanesi araba olsun, diğeri transistor olsun, iki uç 
noktadan örnek vermek istedim. Türkiye ithalatçõ ülke ve diyelim ki Türkiye 
çok iyi oturmuş bir sisteme sahip ve çok güzel kurallarõ var. Bir arabanõn 
Türkiye'de üretilip, piyasaya sunulmasõ için ne yapõlmasõ gerekir veya bir 
transistorun mesela yanma testleri, dayanõklõlõk testlerinin nasõl yapõlmasõ 
gerektiğine dair standartlarõn oluştuğunu varsayalõm, medeni bir Türkiye'de. 
Şimdi ne yapmanõz lazõm? İthal ettiğiniz arabadan örnek alõp, bu arabanõn 
testini Türkiye'de yapmamõz lazõm, "gerçekten benim kurallarõma uyuyor mu, 
uymuyor mu?" diye. Bunun içinde çarpma testi de var, hõz testi de var, yakõt 



tüketimi de var, emisyon da var veya transistor ithal ediyorsunuz, 
televizyonunuza koyacaksõnõz, telsize koyacaksõnõz, her bir transistoru teker 
teker kontrol etmeniz lazõm veya her birini kontrol etmek istemiyorsanõz her 10 
tanede bir veya 100 taneden birini kontrol etmek zorundasõnõz, ama eğer bir 
başkasõ size kontrol edilmiş ürün sunarsa ve söz verirse, "ben Türkiye'nin 
istediği bütün kurallara uygun ürün yapõyorum" derse, siz onu tercih etmek 
durumundasõnõz, eğer o söze güvenirseniz, o sözü bir şekilde teyit 
edebiliyorsanõz. İşte GATT ve Gümrük Birliği anlaşmalarõnõn öngörüsü bu. 
Diyor ki: "Bir malõ bir başka ülkeye satmak istiyorsanõz, sattõğõnõz ülkenin 
kurallarõna uygunluğunu malõ ürettiğiniz kendi ülkenizde teyit etmek 
zorundasõnõz" ki, satõn alan ikinci bir sefer bu testleri yapmak zorunda 
kalmasõn, çünkü siz zaten üretici olarak yapmak durumdasõnõz. Bu testleri 
yapmõşsõnõz ki malõnõzõ piyasaya sürüyorsunuz, birde karşõ taraf bunu alõrken 
ikinci bir test yapmak zorunda kalmasõn, dünyanõn buna zamanõ yok. işte 
gerek GATT ve gerek Gümrük Birliği bu kurallarõ koyuyor, ama bir de amasõ 
var, "ama" diyor; sizin bu testleri yapma sisteminizi sattõğõnõz ülke kabul 
etmeli, eğer kabul etmezse ya o testleri yapacak ya da kabul ettiği başka bir 
ülkenin ürünlerini alacak. İşte o zaman bütün dünyada geçerli bir sertifikasyon 
ve belgelendirme sistemine, bir akreditasyon sistemine ihtiyacõmõz var, ölçüm 
sistemine ihtiyacõmõz var. Yani gene sonuç olarak ton balõğõ örneğine geleyim. 
Yõllar önce yaşanan çaydaki, fõndõktaki radyasyona geleyim, radyasyon var 
veya yok, ama karşõ taraf var diyorsa, sizin yoku göstermenizin iki tane yolu 
var eğer temizseniz: Onlarõn tanõdõğõ bir ölçüm sistemiyle bunu ölçtürüp, 
belgeleri ortaya koymak veya bir üçüncü şahsa gidip, para verip, onlara 
ölçtürtmek, eğer kendi ölçü sisteminiz yoksa veya tanõnmõyorsa, ama her 
zaman için üçüncü şahsõn hizmeti sizin kendi ölçümünüzden daha pahalõdõr, 
her zaman için daha pahalõdõr, çünkü eninde sonunda onun pazarõnõ tehdit 
eder durumdasõnõz, ve bu ölçümler de bir şekilde gizli korumacõlõğõn bir 
parçasõdõr. Bu yüzden çok uzun uzun anlatmama rağmen, söylemek 
istediğim, bir uluslararasõ gerçeklilikte ölçüm sistemine ihtiyacõmõz var, sonra 
bu ölçüm sisteminin ürettiği bilgilerin karşõlõklõ tanõnmasõ önemli, yani sadece 
ölçüm sisteminin olmasõ yetmiyor, mükemmel bir ölçüm sisteminiz olabilir, 
ama oradan çõkacak belgenin diğer ülkeler tarafõndan tanõnmasõ gerekir, işte 
bunun için dünyada akredite laboratuvarlar sistemi oluşmuş, sertifikasyona 
ben bugün fazla girmeyeceğim, çünkü her şey eninde sonunda laboratuvar ve 
ölçüme geliyor. Ölçümden çõkarak, ISO 9000 ve diğerleri türüyor. ISO 9000'in 
en önemli şartõ da cihazlarõn kalibreli olmasõ, gene eninde sonunda ölçüme 
varõyor. Şimdi çok karõşõk gibi görünen bugünkü durumu size izah edeceğim. 
(Şekil 9) İlk önce renkli çizgileri bir tarafa bõrakõn, bugün iki tane durum var, bir 
metroloji durumu var, metrolojinin içinde bulunduğu sistem var, bir de 
laboratuvar akreditasyonu, yani ikinci seviye laboratuvarlar. Şimdi ikinci 
seviye laboratuvarlar asõl işi yapan laboratuvarlar, yani ton balõğõndaki virüs 
veya fõndõktaki radyasyonu veya satõlan buzdolabõnõn gürültülü olup 
olmadõğõnõ ölçen laboratuvarlar. Ürüne yönelik laboratuvar ki, aslõnda bunlar 
akredite olmuş ikinci seviye laboratuvarlar, asõl uluslararasõ alanda geçmesi 
gereken belgeler onlarõn belgeleri. Bunun altõnõ çizeyim, yani ulusal enstitüler 
bir bakõma burada onu destekleyici mahiyetteki kuruluşlar. Fakat dünyada iki 
tane paralel sistem var sonuç olarak, bir tanesi metroloji sistemi, bir tanesi 
laboratuar akreditasyonu. Metroloji sistemi oldukça iyi oturmuş ve kuruluşlarõn 
birbirine güveniyle oluşan bir sistem, bugünkü durumdan bahsediyorum. 
Çeşitli bölgeler var, şurayõ Avrupa varsayalõm, şurayõ Asya varsayalõm, şurayõ 



Amerika varsayalõm, bu çeşitli bölgedeki çeşitli ülkelerin ulusal enstitüleri var, 
Türkiye, Almanya, İngiltere vesaire. Asya'ya gittiğiniz zaman da Japonya, 
Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika'ya gidiyorsunuz, bütün Amerika kõtasõnda 
35 tane ülke var, Kuzey ve Güney Amerika, Karayipler dahil. Şimdi bunlar 
uluslararasõ merkezle veya birbirleri ile karşõlõklõ cihazlarõnõ karşõlaştõrarak 
çalõşõyorlar. Hatta kõtalarõ atlayõp, mesela Türkiye ile Çin karşõlaştõrma 
yapabiliyor, çeşitli düzenlemelere giderek kendi düzenlerini kurmuş 
vaziyetteler. Bir de iyi organize olmuş ekonomik bölgelerin metroloji 
enstitülerini bünyelerinde barõndõran kuruluşlar var, organizasyonlar var. 
Bunlardan üç tanesi çok önemli, EUROMET, -Avrupa Metroloji Enstitüleri 
Birliği- APMP - Asya Pasifik Metroloji Programõ- bir de SİM, Amerikalarõn 
Metroloji Enstitüleri Birliği. Bunlar organizatör olarak çalõşõyorlar, kendi 
cihazlarõ yok, laboratuvarlarõ yok, BIPM gibi değiller, bunlar sadece 
organizasyon. Organizasyon olarak diyorlar ki: "Artõk şu ölçümler eskidi. 
Mesela õşõk şiddeti ölçümleri en son baktõğõmõzda, birbirimizi kontrol 
ettiğimizde 12 yõl geçmiş aradan, artõk bu ölçüme ihtiyacõmõz var, hadi 
bakalõm 15-16 laboratuvar yan yana gelelim, õşõk şiddetiyle ilgili ortak bir 
ölçüm yapalõm, ondan sonra sonuçlarõ organize edelim, bakalõm problemler 
var mõ, daha iyi bu ölçümleri nasõl yapabiliriz, nerede problemlerimiz çõkmõş?" 
Şu andaki Metroloji Enstitüleri Birlikleri son derece önemli olmakla beraber, 
organizasyon şeklindeler. Fakat bu organizasyonlar -bu 3 büyük sistemden 
bahsediyorum- o kadar iyi ve düzenli ki, otomatikman bu sistem içerisindeki 
laboratuvarlar birbirlerini tanõyorlar, çünkü her an beraberler. Mesela şimdi 
UME'de 16 tane karşõlaştõrma devam ediyor, EUROMET kapsamõnda. 
Devamlõ buradaki insanlar oraya gidiyorlar, oradakiler buraya geliyor, 
birbirlerini tanõyorlar, herkes laboratuvarõn şartlarõnõ biliyor ve resmi bir 
"multinational recognition agreement" (çokuluslu tanõma anlaşmasõ) dediğimiz 
bir anlaşma, resmi bir anlaşma olmasa bile, bu enstitülerin herhangi birinden 
kaynaklanan bir belgeyi diğerleri otomatikman kabul ediyorlar. Bu belge 
kalibrasyon olmasõ şart değil, eğitim, danõşmanlõk veya herhangi bir şey 
olabilir. Bu daha önce de söylediğim gibi bilimsel saydamlõktan kaynaklanõyor. 
Fakat bir bölgeden başka bir bölgeye gittiğiniz zaman sõkõntõ doğuyor, çünkü o 
ilişki, o kadar yoğun değil bölgeler arasõnda. Mesela bizim Çin'le bir ilişkimiz 
var ama bu bir veya iki dalda. Halbuki iki ülke arasõnda bir tanõma olmasõ için 
hiç olmasa bir 15-20 dalda bu ilişkiyi kurmuş olmamõz gerekiyor, işte burada 
bölgelerarasõ engeller oluşmaya başlõyor. O engelleri de BIPM'in düzenlediği 
karşõlaştõrmalarla aşmaya çalõşõyoruz. Çalõşõyoruz diyorum, fakat bu tam 
yüzde 100 başarõlõ değil. Amerika ile Avrupa arasõndaki bir suni sürtüşme 
haricinde bütün metroloji enstitüleri birbirlerinin belgelerini üç aşağõ beş yukarõ 
tanõrlar, kalburüstü olanlar, yani 20 kadar enstitü var şu anda bu şekilde bu 
adõ konmamõş sisteme dahil olan. Amerika ile Avrupa arasõnda 
hükümetlerden kaynaklanan bir sürtüşme var, ona daha sonra geleceğim. 
Fakat akredite laboratuvarlarda iş daha sistematik ve daha ciddi. Şimdi 
burada gerçekten bölgesel güçler var. EA (Avrupa'deki Akredite 
Laboratuvarlar Birliği), APLAC (Asya Pasifik Laboratuvar Akreditasyon Birliği), 
Amerika'daki yeni kuruluyor, daha adõna tam karar veremediler, iki tane aday 
var, hangisi olacağõ daha kesinleşmedi. Fakat burada gerçekten son derece 
ciddi olan akreditasyon konseyleriyle bu bölgesel organizasyonlar arasõnda 
son derece ciddi bir ilişki var, resmi bir anlaşma var ve bu anlaşmayõ 
imzalayõp, taraf olabilmeniz için bu anlaşmayõ, o ana kadar kabul etmiş ve 
kendisini ispatlamõş ülkelerin uzmanlarõndan oluşan bir grup tarafõndan 



sisteminiz inceleniyor. İncelendikten sonra size onay verilip, bu anlaşmanõn 
parçasõ oluyorsunuz, ancak ondan sonra verdiğiniz belgeler diğer kuruluşlar 
tarafõndan, diğer ülkeler tarafõndan tanõnabiliyor. Şu anda Avrupa Birliği (EA) 
bünyesinde,! 6 kadar ülke birbirinin belgesini tanõyor. Her ülke her alanda 
tanõmõyor, bazõ ülkeler, mesela Almanya'nõn test alanõnda güçlükleri var. 
Teste homojen bir sistem oluşturamadõklarõ için Almanya'nõn test belgelerinde 
sõkõntõ var. Mesela Yunanistan, bu sistemin kurucularõndan bir tanesi, bütün 
Avrupa Birliği ülkeleri otomatik kurucusu, ama Yunanistan'da bir akreditasyon 
sistemi olmadõğõ için Yunanistan'õn belgeleri şartlõ kabul ediliyor, yani bizim 
kadar onlar da bir teknik korumacõlõkla karşõlaşabiliyorlar. Fakat buna karşõlõk 
EA ile, yani Avrupa Akredite Laboratuvarlar Birliğiyle EUROMET (Metroloji 
Enstitüleri Birliği) arasõnda çok sõkõ bir ilişki var, olağanüstü sõkõ bir ilişki var. 
Ortak toplantõlar, ortak komiteler, sistem ortak bir şekilde geliştiriliyor. O 
yüzden de EA kendisine yeni bir üye alõrken ilk yaptõğõ iş ulusal enstitüyü 
kontrol etmek oluyor, çünkü ulusal enstitünün ürettiği bilgi adam gibi değilse, 
ondan türemiş olan ikinci seviyede laboratuvarõn verdikleri belgelerin hiçbir 
anlamõ yok. Ancak ondan sonra bir karara varõlõyor. Eğer başvuran ülke 
EUROMET'in üyesiyse, EUROMET daha önce bu denetimi yaptõğõ için, çünkü 
EUROMET'e üye olmak için yaklaşõk 2 yõl süren bir teknik denetimden 
geçiliyor, ancak ondan sonra EUROMET sizi kabul ediyor. Yani gerekli teknik 
denetimi EUROMET yaptõğõ için bu sorun ortadan kalkmõş oluyor. Şimdi diğer 
sistemlere baktõğõnõz zaman aynõ benzeri durumu Asya Pasifik Metroloji 
Birliğinde (APLAC) de görüyoruz. Aynõ şekilde SİM ile yeni kurulmakta olan 
akreditasyon organizasyonu arasõnda da görebiliyoruz. Fakat bunlarõn üçü 
arasõnda hiçbir bağ yok, hiçbir tanõnma yok. Tanõnmalar "Bilateral" dediğimiz 
iki ülke arasõnda. Mesela, Amerika'nõn tanõdõğõ 3 tane ülke var, Almanya'nõn 
tanõdõğõ 3 tane ülke var bütün dünyada, diğerlerini tanõmõyor, yani kendi 
bölgesel gruplarõnõn dõşõndakilerden bahsediyorum. Biraz karõşõk. Eksik olan 
bir başka şey daha var. Şu anda BIPM nasõl metrolojide bir koordinasyon rolü 
ve uluslararasõ ağabey ise, bir de akredite laboratuvarlar için de bunun 
eşdeğeri bir kuruluş aranõyor. Bütün dünyadaki kuruluşlarõ temsil edecek bir 
organizasyon aranõyor, o da henüz oluşma aşamasõnda. Şimdi bu durum çok 
karõşõk ve çõğõrõndan çõkma belirtisi gösterdiği için uluslararasõ merkez bir 
çalõşma başlattõ. Bu çalõşma, 1999 yõlõnõn Ekim ayõnda tamamlanacak (Şekil 
10). Bu çalõşmanõn tamamlanmasõndan sonraki durumu ben size izah edeyim,
Ekim 1999'dan sonra. Diyor ki uluslararasõ merkez: "Ben her bir metroloji 
enstitüsüyle teker teker uğraşamam" diyor, sayõlarõ şu anda 30 civarõnda, 
yakõnda belki 150 olacak, uluslararasõ merkezde 70 kişi çalõşõyor, bunun bir 
kõsmõ idari kesim. Onlarõn da makine teçhizatõ sõnõrlõ, bütçesi sõnõrlõ, 
elemanlarõ sõnõrlõ, zamanlarõ sõnõrlõ ve her dalda da çalõşamõyorlar, bazõ dallar 
var ki, ulusal enstitüler bu işi kendi aralarõnda bitiriyorlar ve uluslararasõ 
merkez diyor ki: "Ben yavaş yavaş hepinize teker teker hizmet etme 
yükümlülüğünden kurtulmak istiyorum, araya bir aracõ koyayõm" Aracõ ise 
bölgesel metroloji enstitüleri, yani EUROMET, APMP, SİM dediğimiz 
organizasyonlar. "Bölgesel organizasyonlara aktif bir rol verelim, EUROMET 
kendi bünyesindeki ulusal enstitüleri organize etsin. Bu ulusal enstitüler 
arasõnda karşõlaştõrmalar yapsõn, bu karşõlaştõrmalarõn sonucunda bir referans 
değer çõksõn, sonra ben birkaç tane EUROMET üyesiyle doğrudan 
karşõlaştõrmaya gideyim ve çeşitli bölgelerde bu şekilde köprüyü kurduktan 
sonra, bu bölgedeki ulusal bir enstitüyle başka bölgedeki bir ulusal enstitü 
formol bir şekilde birbirine bağlanmõş olsun. Ben bunu periyodik olarak bir 



uzmanlar grubuna sonuçlarõ inceleteyim ve yayõnlatayõm. Bu yayõnõn 
sonucunda hangi enstitü diğer enstitülere hangi branşta denk veya denk 
değil, kararlaştõrõlsõn. Bunu da Internet'te yayõnlayayõm, bir müşteri merak 
ediyorsa kim kiminle denktir, uyuşuyor, kim kiminle uyuşmuyor diye, 
Internet'ten arayõp bulabilsin ve bu bilgi sonucunda da ikinci seviye 
laboratuvarlarõn tanõnmasõ bu şekilde olsun. Buradaki 'devamlõ' çizgiler direkt 
izlenebilirlik, cihazõnõzõ yukarõ göndererek kalibrasyonu yaptõrdõğõnõz durumlar, 
'nokta nokta' çizgiler karşõlaştõrmalar, 'kesik' çizgiler ise idari olarak tanõnma 
anlaşmasõ formol bir şekilde. BIPM diyor ki: "Ben Ekim 99'da işimi bitirdikten 
sonra, benzeri bir durum da akreditasyon için olsun". Uluslararasõ bir merkez 
oluşsun akreditasyonla ilgili olarak, bu merkez bölgesel akreditasyon 
organlarõyla tanõnma anlaşmalarõ imzalasõn, mekanizmayõ kursun, sonra her 
ülkenin akreditasyon konseyinin, laboratuvar akreditasyon birimi bu kendi 
bölgesi içindeki faaliyetlere devam etsin, ancak üç şartõ sağlasõn:
l - Ulusal Enstitüden izlenebilirlik alsõn,
2- Kendi muadilleriyle karşõlaştõrma yapsõn,
3- Tanõnma anlaşmasõnõn şartõ olan kalite sistemini oturtsun.
Bu üç şartõ yerine getirdikten sonra, bu kuruluşun -diyelim ki bizim TÜRKAK-
verdiği belgeler diğer kuruluşlarõn belgeleriyle denk olsun, Türkiye'nin verdiği 
belgeler Avrupa içinde her yerde geçsin. Sonra da bu uluslararasõ merkez 
diğer bölgeleri de aynõ şekilde kontrol ederek, bölgelerarasõ işbirliği yaparak
bölgeler arasõndaki tanõnmayõ sağlasõn ve bu şekilde GATT Anlaşmasõnõn 
yükümlülükleri yerine gelsin. Ancak şu anda şu uluslararasõ merkez 
akreditasyon alanõnda kim olacak, onun sõkõntõsõ var. O noktaya gelmeden 
önce ben en üst seviyeyi tekrar anlatayõm, çünkü bu sistemin zorlanmasõnõn 
bir nedeni de müşteri odaklõ ve ikinci seviye laboratuvarlar karşõlaştõrmalar 
sõrasõnda bazõ problemlerle karşõlaşõyorlar ve bu problemlerin ulusal 
enstitülerden kaynaklandõğõ ortaya çõkõyor. Halbuki bakõlõyor ulusal enstitüler 
de hayatlarõndan memnunlar, birbirlerine "biz dengiz" diye ilan etmişler, fakat 
görülüyor ki denk değiller. İşte o yüzden ciddi bir baskõ oluşuyor "bu işi daha 
formol şekilde yapõn" diye. Şu anda kurulan sistem 99'un Ekim ayõnda da 
resmen imzalanacak ki, şu anda 34 ülke paraf etmiş vaziyette, Türkiye dahil, 
paraf etmeyen ülke hiç kalmadõ. BIPM'nin bütün üyeleri bu anlaşmayõ paraf 
ettiler bu senenin Şubat ayõnda. 98 Şubat'tan 99 Ekim'e kadar deneme 
çalõşmalarõ olacak, hangi alanlarda karşõlaştõrma olacak, hangi ülkeler 
katõlacak ve burada yapõlan çalõşmalarõn sonuçlarõ bilimsel olarak analiz 
edilecek.

BIPM küçük bir enstitü, fakat çok sofistike ve çeşitli bölgesel kuruluşlar 
var, EUROMET, NORAMET, APMF) başka bölgesel kuruluşlar var. Deniyor 
ki: "Biz binlerce dalda ölçüm yapmayalõm, 80 kadar metroloji enstitülerini 
temsil eden alan belirleyelim. Mesela direnç alanõnda çeşitli değerler var. 
Örneğin l kohm, 10 kiloohm veya 100 Ohm. Bütün direnç değerlerini alõrsanõz 
elinize 40 tane direnç değeri çõkõyor. Örneğin uzunluk alanõnda bütün 
boyutlarõ alõrsanõz l mm'den, l m'ye kadar belki 80 ayrõ büyüklük çõkõyor ortaya. 
Her birine gitmeyelim, en çok kullanõlan, temsil niteliği olan bütün alanlar için 
toplam 80 tane alan seçelim, bu 80 alanda bunun adõna anahtar 
karşõlaştõrmalar diyoruz, karşõlaştõrmalara girelim ve bu şekilde mesela 
EUROMET alsõn, kendisi bu anahtar karşõlaştõrmalarõ kendi 23 üyesi arasõnda 
yapsõn. Daha sonra ortaya bir referans değeri çõksõn. EUROMET'de en iyi 
sonucu elde eden 2 veya 3 enstitüsüyle diğer bölgelerdeki kilit kuruluşlar 
BIPM'in organizasyonunda başka bir çalõşma yapsõn, ikinci aşama 



karşõlaştõrmalar yapõldõktan sonra bu şekilde EUROMET'teki değerlerle diğer 
bölgelerin değerleri birbirine bağlansõn. Buradaki en büyük sõkõntõ şu: Dõşarõda 
hiçbir ülke kalmasõn, her ülke bir bölgesel organizasyona dahil olsun. İşte bu 
çok büyük sõkõntõ. Bölgesel organizasyonlar da ticari bölgeler içinde 
odaklanmõş. Eğer siz bir ticari bölgenin dõşõndaysanõz, bir bölgesel 
organizasyona giremiyorsunuz, onun için de geçici olarak BIPM diyor ki: Bana 
doğrudan gelebilirsiniz, ama buna ben en fazla 1 -2 yõl tahammül edebilirim. 
Bu l -2 yõlõn dõşõnda yeni bölgesel organizasyonlar oluşturmak zorundasõnõz" 
işte bu, şu anda dünyada karşõlaştõğõmõz en büyük sõkõntõlardan bir tanesi. 
Bizim durumumuza gelince, biz EUROMET'in üyesiyiz, asil üyelerinden bir 
tanesiyiz, o bakõmdan hiçbir problemimiz yok. Ayrõca bu ay (Ekim 1998) 
Türkiye, Mõsõr, İsrail, Ürdün, Güney Afrika ve Amerika yeni bir bölgesel 
organizasyon kuruyoruz. Gelecek sene de (1999) Türk Cumhuriyetleri, Bosna 
Hersek, Makedonya, Arnavutluk, Gürcistan, Moldavya ve başka bize yakõn 
ülkelerle yeni bir bölgesel organizasyon kuracağõz ve Türkiye 3 tane bölgesel 
organizasyonda olacak ve bildiğim kadarõyla birden fazla bölgesel organize 
olan bir tek ülke var, Almanya. O da Doğu Almanya ile birlikte COMET 
dediğimiz Doğu Avrupa sistemine girdiği için. O bakõmdan bizim herhangi bir 
sõkõntõmõz şu aşamada görülmüyor ve bu sistemin nasõl yürüyeceğini ve de 
karşõlaştõrma sonuçlarõnõn değerlendirilmesini Danõşma Komitesi'nin 
(Consultative Committee) uzmanlarõ yapacak, yani iki ülke arasõndaki 
karşõlaştõrma doğru muydu, değil miydi, mekanizma doğru muydu, değil miydi, 
bilimsel değeri var mõ, yok mu? Varsa sonuçlar nedir? Cevabõnõ bu Danõşma 
Komiteleri verecek ve bunun sonunda umuyoruz ki, Ekim 1999'da listeler 
dolaşmaya başlayacak. Hangi ülke, hangi ölçümde, hangi seviyede ve 
kendisine denk hangi ülkeler var, hangi ülkeler arasõndaki tanõnma otomatik 
hale gelmiş vaziyette. Bu noktaya kadarki konularda bir soru yoksa, şimdi 
Türkiye'deki duruma gelip, ondan sonra da bu konuşmayõ bitirmek istiyorum. 
Buyurun.

Alaattin Aras - Dediniz ki, Türkiye 3 tane bölgesel sisteme üye olacak. 3 
bölgesel sisteme üye olma ihtiyacõ neden? Liderlik, liderlik peşinde 
koştuğumuz için. Hatta biz Asya'ya da üye olacağõz, birde Karadeniz, şu anda 
Türk Hükümeti inceliyor, benim bir teklifim vardõ Mayõs ayõnda, Karadeniz 
Ekonomik işbirliği kendisini ekonomik bölge olarak ilan ettiği için, tescil ettirdiği
için, bu bölgede de yeni bir organizasyon oluşturmak istiyoruz. Hatta 
dördüncü bir tane var. Asya Pasifik'e de gireceğiz ve Amerika da Ortadoğu 
bölgesine girdiği için bizim dünyadaki bütün ülkelerde doğrudan hattõmõz 
olacak ve o yüzden bizim ölçümlerimiz her zaman için diğer herhangi bir 
ülkenin ölçümlerinden daha iyi durumda olacak, yani bir ölçümü ne kadar çok 
yaparsanõz onun karekökü kadar belirsizliği düşürürsünüz, yani bir ölçümü bir 
defa yaparsanõz, bir değerde bir hatanõz varsa, 4 defa yaparsanõz, hatayõ iki 
defa düşürürsünüz ve ne kadar çok dünyadaki çeşitli ülkelerle bu 
karşõlaştõrmaya girerseniz, dünyadaki ortalamaya o kadar çok yaklaşmõş 
olursunuz. Tabii bunun bir de bedeli var, niçin her ülke bunu yapmõyor? 
Bunun maliyeti çok çok yüksek, elemanlarõnõzõn çok fazla zamanõnõ bu işe 
vermiş oluyorsunuz, ama metrolojide liderlik son derece önemli. Birçok ülke, 
bu sefer birçok şeyini sizin kanalõnõzla geçmeye başlõyor ve ekonomilerini size 
bir şekilde kilitlemiş oluyorlar. Bunun şu anda çok güzel örnekleri var, mesela 
Ürdün var, Bosna Hersek var, Makedonya var, bizimle çalõşõyorlar ve belli 
şeyler bizim kanalõmõzdan geçmeye başlõyor ve onlarõn ağabeysi oluyorsunuz 



ve onlarõn ölçümlerine hakemlik yapõyorsunuz, o yüzden bu bizim için stratejik 
bir karar, yani belli bir maliyeti var, ama bütün bölgelerin kesiştiği tek bir odak 
olmak istiyor Türkiye, coğrafyasõ da buna müsait.

Feray Salman - Türkiye'nin altyapõsõ buna yeterli mi, donanõmõ yeterli mi?
Donanõmõ yeterli de, parasõ ve zamanõ yeterli değil. Onun için başka 
tekniklerimiz var. Şöyle başka tekniklerimiz var: Bu ölçümler 10 yõlda bir 
yapõlõyor, eğer çeşitli bölgelerdeki ölçümlerin senkronizasyonu ayarlanabilirse, 
yani 1 yõlda mesela aynõ tipte birden fazla ölçüm yapõlmazsa o zaman ciddi bir 
sõkõntõ çõkmayacak, ama problem mesela aynõ laboratuvar, aynõ ölçümü 5 ayrõ 
yerle, l yõl içinde yapmak zorunda kalõrsa o laboratuvar ölüyor pratik olarak, 
çünkü bir ölçüm bazen 1-1,5 ay sürebiliyor. Herkes işini gücünü bõrakõp, sõrf 
ona kontsantre olmak zorunda. İşte onu da biz yapabileceğimizi sanõyoruz, 
çünkü Asya Pasifik'te fazla bir kontrolümüz olmayacak, oraya ortak üye 
(associated member) olacağõz, ama EUROMET'e tam üyeyiz, ciddi bir 
kontrolümüz var. Diğerlerini biz kuruyor olacağõz, yani kurucu üye olduğumuz 
için birçok şeyde epeyce ağõrlõğõmõz yüksek olacak, yani o senkronizasyonu 
yapabileceğimizi sanõyoruz. BIPM uluslararasõ merkez de bundan çok 
hoşlanõyor, çünkü kendileri tek referans noktasõ, bütün ülkeleri bünyesinde 
barõndõran, ama onlarõn da problem olma ihtimali çok yüksek bazõ konularda, 
ikinci bir referans arõyorlar sistemde, yani her şeyin birleşebildiği bir yer. 
Şimdiye kadar da gönüllü çõkmamõş, ilk gönüllü biz çõktõk, olursa onun da bir 
yan etkisi var. Bu tanõnma antlaşmasõna sadece bir bölgeden katõlabiliyoruz. 
Yani 5 organizasyon bünyesinde BIPM'e liste gönderemiyoruz, bütün ölçüm 
sonuçlarõmõzõ bir liste halinde göndermek zorundayõz ve bunun için de en 
zorunu seçiyoruz, EUROMET'i seçiyoruz. Bu sefer amacõmõz da 
EUROMET'te yükselmek ve Avrupa Birliği'nde kuvvetli bir yer edinmek...

Kadir Dağhan - Benim başka bir açõdan dikkatimi çekti, Türkiye'de altyapõnõn 
yeterli olduğunu söylediniz, liderlik amacõnda olduğunu söylediniz, coğrafi 
yapõnõn da buna uygun olduğunu söylediniz, peki politik yapõsõ buna müsait 
mi?
Hayõr, ama politik yapõ -şu anda sözüm çok kaba kalacak ama- bizi hiç 
ilgilendirmiyor, yani biz ondan bağõmsõzõz. Şöyle ki; biz Başbakanlõğõ, Dõşişleri 
Bakanlõğõ'nõ bilgilendirdik ve bugüne kadar bu söylediğim konularda başka 
hiçbir kuruluşun faaliyetlerinden de haberim yok. Bu güne kadar ciddi bir 
problemle karşõlaşmadõk. Bu da belli bir teknik değerlendirme ve belli stratejik 
kararlarõn zamanõnda alõnmasõndan geçti. O yüzden şu ana kadar 
Hükümetten de bir itiraz gelmedi, ancak Hükümetten şu sõkõntõ 
kaynaklanabilir: Devletin tasarruf tedbirlerinden. Yani, siz mesela uluslararasõ 
bir toplantõ düzenliyorsunuz veya biz IMEKO'nun 3 kişilik Yürütücü 
Kurulundayõz, 3 üye var, bir tanesi de Türkiye bunun. Normalde 3 ayda bir 
toplanõlõyor, o toplantõya gitmek için Başbakanlõk�tan bir yetkilinin onaylamasõ 
gerekiyor toplantõya gitmenizi, bazen "hayõr" diyebiliyor ve gidemiyorsunuz, 
yani tek sõkõntõ şu anda o. Onun dõşõnda politik altyapõ derken de Türkiye'nin 
altyapõsõnõ kastetmiyorum, bu karşõlaştõrmalara UME katõlõyor, UME'nin 
altyapõsõndan bahsediyorum. Yoksa Türkiye daha akreditasyon sistemi 
kuramamõş bir ülke, yani Türkiye'nin genel altyapõsõ uluslararasõ sisteme 
müsait değil, ama biz en azõndan en üst noktadaki aktivitelere (metroloji) 
rahat bir şekilde katõlabiliyoruz.



Feray Salman - Akreditasyonun ne durumda olduğunu soracaktõm. 
Metrolojide akreditasyonun bir üstü, yani birini birincilik, öbürünü ikincilik değil, 
bunu küçümsemek, büyük görmek açõsõndan değil, ama teknik seviye 
açõsõndan bizim şu andaki derdimiz tepe noktasõ, çünkü şöyle: Akreditasyonu 
yürüten kişilerin tamamõ ulusal enstitülerden gelir. Başkanlarõ, başkan 
yardõmcõlarõ, değerlendiricileri, önemli ölçüde metroloji enstitülerinden gelir. O 
yüzden siz güvenilirliği en tepede sağladõğõnõz zaman Akreditasyon 
Konseylerinin birbirini tanõmasõ çok daha kolaylaşõr. Size basit bir örnek 
vereyim; biz TKS'yi kurduğumuz zaman Avrupa'dan biz uzman istedik, dedik 
ki: "Gelin, buyurun bizim operasyonlarõmõza bakõn, hatta akreditasyonun son 
aşamasõnõ beraber yapalõm. Ondan sonra da gidin siz, kendi arkadaşlarõnõza 
anlatõn Türkiye'de bu iş nasõl oluyor diye" ve onlar gördüklerinden çok 
hoşlandõlar. UME'den de çok hoşlandõlar ve bizi EAL'e davet ettiler, "Buyurun 
gelin, biz ilk Genel Kurulda sizi üyelik için alacağõz" dediler. Ondan sonra 
UME'yi incelemeye başladõlar, 2 sene sonra UME'yi de EUROMET'e aldõlar 
ve bir yõllõk denemeden sonra da tam üye yaptõlar. Fakat biz EAL'e giremedik, 
çünkü bir başka kuruluşumuz "Türkiye'de akreditasyonu ben yapõyorum" diye 
EAL'e başvurdu. EAL'in kurallarõna göre de her ülkeden ancak bir temsilci 
gelebilir, EAL; "Türkiye Cumhuriyeti kararõnõ verinceye kadar, 2 kuruluştan 
hangisi -veya üçüncü bir kuruluş olabilir- yapacağõna karar verinceye kadar 
biz sizi aramõza alamayõz" dediler ve başvuru donduruldu. Bu seviyedeki 
gelişmeler tamamõyla meslektaş ilişkisiyle orantõlõ, çünkü bu alanda çeşitli 
konularda değerlendirici olarak gelen kişiler bizim zaten metroloji 
platformunda beraber çalõştõğõmõz kişiler. Basit bir örnek vereyim, EA olmadan 
önce, eski EAL'in-Avrupa Laboratuvar Akreditasyon Birliği-başõndaki kişi 
Hollanda Metroloji Enstitüsü'nün müdürüydü. Biz kendimiz metroloji 
enstitülerinden dolayõ yõlda 4-5 defa yan yana geliyoruz, konuşuyoruz, o 
burada, ben Hollanda'da, devamlõ haberleşiyoruz, birbirimizin sistemini 
biliyoruz. Ondan sonra da "Biz bu işe kefiliz" dediğimiz zaman çok fazla da bu 
sorgulanmõyor, işler yürüyor. Ancak işte beyefendinin belirttiği "Politik irade 
var mõ?" sorusunun cevabõ, mesela 92'den beri bu konuda politik bir irade 
görmediğimiz için fazla ilerleyemedik, akreditasyon konusunda.

Kadir Süzme - Şimdi birtakõm kurum, kuruluşlarda veya birtakõm fabrikalarda 
görüyoruz kalibrasyon uzmanlarõ gibi kişiler var; bunlar, direkt Ulusal Metroloji 
Enstitülerinden gelenlerin yetiştirdiği kişiler mi, yoksa TÜBİTAK veya Sanayi 
Bakanlõğõ veya diğer herhangi bir devlete bağlõ enstitü veya bir kurumun 
yetiştirdiği kişiler mi bu firmalardaki uzmanlar? Şöyle söyleyeyim; sorunun 
birinci kõsmõna cevap verebilirim, UME'den şu ana kadar ayrõlan kişiler içinde 
metrolojiye devam eden 3 kişi var, geri kalanlar ya yurtdõşõnda metrolojiye 
devam ediyor veya yurtdõşõnda araştõrma kuruluşlarõnda, Türkiye'de 
üniversitelerde ve Türkiye'de tasarõmda çalõşõyorlar. Yani UME'den ayrõlan 
kişiler metrolojiye çok fazla devam etmiyorlar, UME'den her yõl epeyce insan 
ayrõlõyor, ikinci kõsmõnõ cevaplandõramaya-cağõm, yani ben UME kõsmõnõ 
biliyorum, UME'den gidenler nereye gidiyorlar veya nereye gitmiyorlar diye. 
Sizin söylediğiniz konuda ancak 3 kişi var o kadar kişi arasõnda, ama diğer 
kuruluşlar metroloji uzmanlarõnõ nereden buluyorlar çok fazla bir fikrim yok, 
ama metroloji uzmanõ diye bir uzman üniversiteden çõkmõyor, öyle bir eğitim 
sistemimiz yok.

Kadir Süzme - O zaman herhalde kendi içerisinde yetiştirdiği kişiler bu şekilde 



oluyor. Evet doğru. Ekim 1998 tarihiyle Türkiye'nin sorunlarõ :
ANA SORUNLAR (Ekim 1998)
a) İzlenebilirlik
b) Kimyasal / Çevre Ölçümleri
c) Biyolojik / Tõbbi Ölçümler
d) Ölçme ile ilgili Bakanlõk Yetki ve Sorumluluklarõ
e) Tip onayõ
f) Gözetim Hizmetleri
g) Akreditasyon
h) Finansman / Teşvikler
i) Yetişmiş eleman / Eleman yetiştirme
j) Yurtdõşõ tanõnma
i) Zorunlu alan (Tip Onayõ, CE işareti)
H) Gönüllü alan (Akreditasyon)

A, izlenebilirlik Türkiye'de gerçekleşmiş değil. Çok az kuruluşumuz 
uluslararasõ sistemle izlenebilir. Onun dõşõnda sorduğunuz zaman ISO 9000 
belgesi almõş her kuruluşumuz izlenebilir olduğunu söylüyor, ama daha önce 
anlattõğõm gibi aslõnda bunlarõn izlenebilirliği lafta kalan, kağõt üzerindeki 
izlenebilirlik. Çok hassas ölçüm yapmõyorsanõz, sanayiniz çok gelişmiş 
değilse, bunun çok da fazla bir mahsuru yok aslõnda, yani cihazlar yeteri 
derecede sofistike. Eğer çok garip bir yerlerde değilseniz yaptõğõnõz işler 
şimdilik şu
aşama için geçerli, fakat teknolojinin gelişmesiyle, üretimin hassaslaşmasõyla 
bu konu son derece önemli olacak. O yüzden izlenebilirliği, ciddi anlamda, 
doğru anlamda izlenebilirliği olan kuruluş sayõsõ çok çok az, olağanüstü az, bu 
ciddi bir sorun. Neden bir sorun? Çünkü, izlenebilirliği sağlamadan diğer işleri 
yapmanõn hiçbiri mümkün değil, yani önce izlenebilirliğin sağlanmasõ lazõm, o 
da uzun bir zaman alan ve de para isteyen bir şey. B ve C şõklarõ, bütün 
dünya için de ciddi sorun, ama Türkiye için daha da büyük problem. Kimyasal,
çevre ölçümleri, biyolojik, tõbbi ölçümler normal olarak ölçüm sistemine tam 
uyan ölçümler değil. Bunlarõn doğru olarak nasõl yapõlacağõ, uluslararasõ 
izlenebilirliğinin nasõl sağlanacağõ, bunlarõn referanslarõnõn nasõl 
oluşturulacağõ, referanslarõn bağõmsõz teyidi ve bunlarõn üzerindeki belirsizlik 
hesaplarõ hâlâ ciddi olarak tartõşõlan konular ve bütün dünyada tartõşõlan 
konular. Türkiye'de o konu da henüz tam oturmamõş, Türkiye'de tartõşmasõ da 
başlamõş değil. Bunu konuştuğumuz zaman -belki aramõzda bu tanõma uyan 
arkadaşlarõmõz var, lütfen alõnmasõn- bir arkadaş çok rahat bir şekilde 
söyleyebiliyor, "Ben kimya profesörüyüm, oldukça iyi bir eğitimim var, benim 
elimdeki cihaz da dünyanõn en pahalõ cihazlarõndan bir tanesi, ben ne 
yaptõğõmõ gayet iyi biliyorum, benim ölçümdeki hatam ihmal edilebilir" Şu anda 
bizdeki geçerli olan kültür bu, ben bunu kõnamak için söylemiyorum, çünkü bu 
alternatif bir kültür içinden oluşmadõ, ne üniversitelerde oluştu, ne üniversite 
dõşõnda oluştu, ama bilhassa Avrupa'da, Avustralya ve Amerika'da, bir miktar 
da Japonya'da bu konu ciddi olarak tartõşõlõyor. Mesela bir yağ miktarõ nasõl 
tayin edilir veya bir etin içindeki yağ tam olarak nedir? Bu konu belirlenmiş 
değil, ne bir yağ standardõnõz var, ne bunun mutlak ölçümünü 
bulabiliyorsunuz, ne belirsizliğini, çünkü bunlarõn hepsi metot üzerine 
kurulmuş ölçümler. "Şunu, şunu yaparsam çõkan rakam etteki yağ oranõdõr" 
şeklinde. Onlarõn da teyidinde ciddi sõkõntõlar var, izlenebilirliğinde ciddi 
sõkõntõlar var, belirsizlik hesaplarõnda var. 4 ana konumuz var Türkiye 



açõsõndan ki, bunlar bizim ülkedeki ölçümlerin belki yüzde 65'ini şu anda 
oluşturan ölçümler. Kimyasal ölçümler ki, çevre bunlarõn bir parçasõ, ama bazõ 
konularda değişik olabiliyor, biyolojik ve tõbbi ölçümler, bunlar son derece 
ciddi sorunlar. D, ölçme ile bakanlõk yetki ve sorumluluklarõ belli değil 
Türkiye'de. Örneğin hastanelerdeki cihazlarõn doğru gösterip göstermediğini, 
herhangi bir kişi sorumlu mu, değil mi ben bilmiyorum, bugüne kadar 
öğrenemedim. Bir röntgen cihazõ, hatta bir tansiyon ölçme cihazõ, hatta 
termometre. Bunlar kalibre edilir mi, edilmez mi? Kalibrasyon yükümlülüğü var 
mõ, varsa kim yapar, hangi periyotta yapar, kim denetler bunu veya Tarõm 
Bakanlõğõ gõda ile ilgili ölçümler veya Orman Bakanlõğõ, herhangi bir bakanlõk, 
X bakanlõğõ. Bu ölçüm konusunda bakanlõklarõn yetki ve sorumluluklarõ nedir? 
Biliyorsunuz bakanlõklarõn Kuruluş Kanunlarõ yok, bakanlõklar yönetmeliklerle 
çalõşan kuruluşlar. Yönetmelikleri taradõğõnõz zaman da bunlarla ilgili bir şeyle 
karşõlaşmõyorsunuz ve bu ciddi bir sorun. Neden sorun? Çünkü, Avrupa 
Birliği'ne gittiğiniz zaman karar mercii olan her kuruluşun yetki ve 
sorumluluklarõ ciddi bir şekilde tanõmlanmõş vaziyette. Bunun bir özel hali, şu 
anda Sanayi Bakanlõğõ'nõn sorumluluğunda olan tip onayõ. Size bir örnek 
vereyim, tip onayõnõn ne olduğunu bilmeyenler için çok kõsa bir tanõtõm. Bir 
malõ piyasaya sürdüğünüz zaman önce o malõn kendi ülke kurallarõnõza 
uygunluğunu teyit etmeniz lazõm, ölçtürmeniz lazõm. Bazen malõn belli bir 
standarda uygun uymadõğõ şeklinde olabiliyor, bazen de çevreye, güvenliğe, 
halk sağlõğõna, çeşitli şeylere zarar verip, vermediği şeklinde olabiliyor, iki tane 
değişik yaklaşõm var Avrupa'da geçerli olan, Türkiye de bunlarõ adapte ediyor, 
ama her ürün piyasaya çõkarken bir kontrol edilmesi lazõm ve bunun için de bir 
onay belgesi almasõ lazõm. Tip Onayõ konusunda en son karşõma çõkan bir 
olaydan bahsedeyim, Bosna'dan bir ekip geldi; onlarda metroloji 
standardizasyon, akreditasyon ve patent hepsi tek bir çatõ altõnda, oranõn 
başkanõyla birlikte 2 arkadaş. Uzun bir konuşmadan sonra, dediler ki: "Biz 
Türkiye'yi çok seviyoruz, savaşta bize çok büyük destek oldular, çok büyük 
yardõmõ oldu, eksik olmayõn ve biz Türk malõ kullanmak istiyoruz, Türkiye'den 
mal almak istiyoruz. Fakat hiç bir malõn Tip onayõ yok, biz alamõyoruz. Bizde 
Avusturyalõlar tarafõndan kurulmuş, sonra da Yugoslavlar tarafõndan devam 
etmiş olan çok iyi bir Tip onayõ sistemi var ve sizin hiçbir ürününüz bu sisteme 
uygun değil, bõrakõn bu sisteme uygunluğu, siz kendi ülkenizden belge 
getiremiyorsunuz. Bir Allah'õn kulu bu cihazõ ölçtü, evet gerçekten Türk 
piyasasõna uygundur diye belge getiremiyorsunuz, o yüzden içimiz kan 
ağlõyor. Biz sizden alõşveriş etmek istiyoruz, ama teknik olarak edemiyoruz." 
Durum bu kadar çarpõcõ, bõrakõn Avrupa'yõ şu anda, aynõ durumla Ukrayna'yla 
karşõlaşõyoruz, Bulgaristan'la karşõlaşõyoruz, bizim hiçbir ürünümüz çõktõktan 
sonra, ciddi bir ölçümden geçerek "evet bu, bu ülkenin kurallarõna uygundur" 
belgesi çõkmõyor. Kağõt üzerinde bir çok belge var. Sanayi Bakanlõğõ herhangi 
bir laboratuvar hizmeti almadan bu belgeyi verebiliyor, kendileri de kabul 
edecekler, konuştuğumuz zaman "ne yapalõm, başka çaremiz yok" diyecekler, 
ama bir ölçüm yok, bir izlenebilirlik yok ve gerçekten bir test yok ve ancak 
yurtdõşõna ihraç etmek zorunda olan büyük sanayici, büyük masraflarla 
mesela kamyonu, transformatörünü, herhangi bir ürününü Avrupa'ya 
göndermek zorunda. Orada testlerini yaptõrdõktan sonra Tip onayõnõ alõp, o 
belgeyle Avrupa'da veya dünyanõn diğer medeni yerlerinde piyasaya sürmek 
zorunda. Bu, Türkiye için en ciddi konulardan bir tanesi. Şu anda 
akreditasyon hallolmak üzere, akreditasyondan sonra üzerinde konsantre 
olacağõmõz konu bu konu. Buna benzer bir başka nokta da gözetim hizmetleri, 



iki tip gözetim hizmetinden bahsedebilirsiniz:
Birincisi ithalattaki gözetim hizmetleri. Malõnõz gelirken gerçekten miktarõ 
doğru mu, mesela siz diyorsunuz ki: "A tipinde bilmem ne istedim ve gelen 
şey gerçekten A tipinde mi, değil mi?" Yani, bunu bilen bir kişinin gidip buna 
bakmasõ lazõm. Mesela bir buğday alõyorsunuz, buğdayõn çeşidi, tipleri var,
bu tiplerden hangisine uygun oluyor? Ticari anlaşmaya uygun mu, değil mi 
diye. Gözetim şirketinin gidip bunu kontrol etmesi gerekiyor veya Türkiye 
içindeki herhangi bir hizmeti, halka hizmet veren teknik bir olayõ kontrol etmesi 
gerekiyor, mesela havai hatlar gerçekten yerleşim merkezinin şu kadar metre 
uzağõndan geçiyor mu, geçmiyor mu? Asansörünüz sağlõklõ çalõşõyor mu, 
çalõşmõyor mu? Egzoz testiniz doğru yapõlõyor mu, yapõlmõyor mu, arabanõn 
teknik muayenesini yapan kişi veya kuruluş bu işi doğru yapõyor mu, yapmõyor 
mu? Bu da gözetim. Ben bununla ilgili tam bir mevzuat olduğunu da 
sanmõyorum. Her bir olay teker teker ele alõnmõş vaziyette. Mesela sanõrõm 
asansör muayenesi Odalara verilmiş vaziyette. Egzoz emisyonu Çevre 
Koruma Vakfõ, TSE, Odalar, çeşitli kuruluşlara verilmiş vaziyette, yani olay 
bazõnda bu işi çözmeye çalõşmõşõz, ama genel, global bir yaklaşõmõmõz yok, 
Türkiye olarak gözetim hizmetleriyle ilgili.
Akreditasyon temcit pilavõ tabii, 92'den beri uğraşõyoruz. Yukarõda 
bahsettiğimiz her şey için akreditasyon lazõm, çünkü akreditasyon bir hakem 
olayõ. Bir ölçüm yapõyorsanõz ister bunu gözetim şirketi yapsõn, ister ürünü 
belgelendiren yapsõn, kim yaparsa yapsõn, bir ölçüm yapõyorsanõz bu ölçümü 
yapmaya ehil misiniz, değil misiniz? Birisinin gelip bunu size söylemesi lazõm, 
bu sistem olmadõktan sonra, doğru çalõşan bir hakem sistemi olmadõktan 
sonra o ölçüm sistemi çok kõsa zamanda yozlaşmaya mahkum, çünkü bu 
yetkiyi bakanlõklara verdiğiniz zaman, bir yetkilinin tanõdõğõ çok rahat bir 
şekilde laboratuvar kurup, yetki alabilir ve gidebilir, hiçbir kimse de "niçin?" 
diyemez, ama akreditasyon olduğu zaman önce gidip kendisini akredite 
ettirmek zorunda, bilimsel bir denetimden geçmek zorunda, ancak ondan 
sonra idari yeterliliğini bakanlõkta halledebilir.

Finansman/teşvikler; bütün bunlarõ yapmak için paraya ihtiyaç var, 
Türkiye'de bir finansman sisteminin oluşmasõ lazõm. Bu ölçüm sisteminin 
akreditasyonu, belgelendirmenin yapõlabilmesi için finansman sistemini 
oluşturamõyorsak hiç olmazsa teşvik etmemiz lazõm ülke çapõnda, bunu 
özendirmemiz lazõm. Nasõl teşvik edebiliriz? Bunu da konuşmuyoruz. Bu 
tartõşmayõ açmaya kalktõğõmõz zaman, tartõşma hemen kapatõlõyor, ama 
altyapõsõ olmayan bir sistemin üstü niçin olmadõ diye hayõflanmanõn da fazla 
bir yararõ yok.
Bir başka şey, arkadaşõmõz "elemanlar nereden geliyor?" diye sordu, yetişmiş 
eleman yok, eleman yetiştiren de yok. Ben size bir şey söyleyeyim, 
akreditasyon sistemi çalõşmaya başladõktan sonra yaklaşõk 75 kadar 
laboratuvarõn akreditasyona başvuracağõnõ varsayõyoruz. 75 laboratuvarõn 
yaklaşõk eleman ihtiyacõ 200'ün üzerinde, eğer bu laboratuvarlar birer dalda 
çalõşacaksa. Birden fazla dalda çalõşacaksa 2000'in üzerinde, 2 000 kişiyi 
Türkiye'de nasõl yetiştireceksiniz, bu konuda belli bir altyapõ yok. 
Üniversitelerde herhangi bir program yok. Bir eğitim sistemi UME'de var, 
UME'nin kapasitesi de yõlda 80 kişi, taş çatlasa, en fazla. Hadi bunu itersek 
100-150 kişiye çõkartõrõz, yani profesyonel diyebileceğimiz, müfredatõ olan, 
sonunda sõnav yapõlan ve daha sonra da elemanlarõn takip olduğu. Ama 
bunlarõn çoğalmasõ lazõm, üniversitelerin buna el atmasõ lazõm. Eğer bu 
elemanlar yoksa ve bu laboratuvarlar akreditasyon için başvururlarsa çok kõsa 



zamanda akreditasyonlarõnõ kaybedecekler veya akreditasyon sisteminin 
kõstasõnõ çok düşürmek zorunda kalacağõz. "Hadi olsun, buna da göz 
yumalõm, burasõ Türkiye" demeye başlayacağõz. İşte o zaman da Avrupa ile 
tanõnma anlaşmasõ gündeme geldiği zaman sõkõntõya düşeceğiz. Başka şey, 
yurtdõşõ tanõnma. Bütün bunlarõn sonunda Türkiye'deki verilen belgeler 
yurtdõşõnda geçerli olsun ki, eğer karşõ taraf sizin buzdolabõnõzõn gürültülü 
olduğunu iddia ediyorsa ve sizin buzdolabõnõz gürültüsüzse, göğsümüzü gere 
gere "hayõr, ben ölçtüm, benim buzdolabõm gürültüsüz, bak, benim ölçüm 
sistemim de seninkine uygundur" diyebilelim. Onu diyemiyorsak, karşõlõklõ 
tanõnma yoksa, karşõ taraf bizi tanõmõyorsa istediğiniz kadar sofistike 
laboratuvar kuralõm hiçbir anlamõ olmuyor. Tabii bunun ikiye bölüyoruz, bir 
zorunlu alan, -bu konuşmada vaktim yok, başka bir konuşmada anlatõrõm onu- 
tip onayõ -biraz önce bahsettim- CE işareti. CE işareti de Tip onayõnõn başka 
bir şekli. Avrupa'da belirli grup kriterler var, çevreye zarar vermek, insan 
sağlõğõna zarar vermek, elektromanyetik uygunluk, gibi bir ürünün ne 
olduğundan bağõmsõz olarak, ürün bütün bu sistemin tamamõna uygunluğunu 
teyit etmek zorunda, yani bir oyuncağõnõz varsa, bunun hangi oyuncak olduğu 
önemli değil, oyuncağõn standardõ da önemli değil, ama bu oyuncağõnõzõ 
çocuklara vermeden önce geçmesi gereken belli aşamalar var. Bir de gönüllü 
alan var, yani bu zorunlu olmayan alanda da gönüllük tamamõyla akreditasyon 
üzerine kurulmuş vaziyette, fakat şimdi zorunlu alanõn da altyapõsõ 
akreditasyon kanalõyla geçmeye başlõyor, yani zorunlu alandaki yapõlan bütün 
ölçümleri yapacak laboratuvarlarõn akredite olma şartõ Avrupa'da konulmaya 
başlõyor. Bunlar, benim aklõma gelen sõkõntõlarõmõz. Belki sizlerin kendi 
branşlarõnõzda yaşadõğõnõz başka sõkõntõlarõnõz olabilir, gümrükler bir sõkõntõ 
olabilir, ISO 9000 bir başka sõkõntõ olabilir. Bunlarõn geçerliliği, kullanõşlõlõğõ, 
kullanõlmayanlarõ. Benim bilgim dahilinde neler yapõyoruz? İlk sõkõntõmõz 
izlenebilirlik. Ne yapõyoruz izlenebilirlik konusunda? İzlenebilirlik konusunda 
UME'in çalõşmalarõ var, dokümanlarõ var, şirketlere gönderiyor bunlarõ, 
eğitimlerde bunlarõ vurguluyoruz, seminerlerde vurguluyoruz, ama herkes 
gene işine geleni yapõyor doğal olarak, çünkü bir kontrol ve zorunluluk 
olmadõğõ zaman gönüllü olarak insanlar daha fazla para verme eğiliminde 
değiller. Bunun birkaç tane istisnasõ var, onlar çok doğru ölçüm yapmak 
durumunda olduklarõ için, ISO 9000 belgesine, şuna buna bakmadan, 
gerçekten o bilgiyi almak istediklerinden gönüllü bir şekilde çalõşõyorlar, ama 
onun dõşõnda şu andaki kuruluşlarõn yüzde 95'inden fazlasõ, belki yüzde 99'u, 
ISO 9000 baskõsõndan dolayõ kalibrasyona gidiyor ve gittiği kuruluş da kontrol 
etmiyor, etme durumunda da değil. ISO 9000 aşamasõnda eğer o kuruluştan 
aldõğõ belge tamamsa, başka hiçbir şeye gerek yok. Hatta belgenin içeriğinde 
ne yazdõğõ da önemli değil, yeter ki ortaya bir belge koyabilsin, "izlenebilirliğim 
var" desin. Fakat TÜRKAK çõktõğõ zaman, TÜRKAK kendisi ISO 9000 belgesi 
veren kuruluşlarõ akredite edeceği için, o kuruluşlarõn izlenebilirliğe nasõl 
baktõğõnõ kontrol edeceği için dolaylõ olarak izlenebilirlik daha düzgün bir 
şekilde çalõşmaya başlayacak, ama belki bu da yeterli olmayacak, önünde 
sonunda bütün bu kanunlar çõktõktan sonra Türkiye'de bir metroloji kanunu 
gerekebilecek.
ikinci sõkõntõmõz kimyasal/çevre ölçümleri, biyolojik ve tõbbi ölçümler, bu 
konuda ne yapõyoruz? Bu konuda UME, Avrupa Birliğinin EURACHEM adlõ bir 
organizasyonu var, Analitik Kimyasal Laboratuvarlar Birliği. Geçen sene ona 
üye oldu ve ona üye olurken de UME bünyesinde bir yönetmelikle 
EURACHEM/ Türkiye'yi kurdu. Şimdi yaklaşõk 9-10 arkadaşõmõz var, faal 



olarak çalõşõyor. Bu üye sayõsõnõ artõrdõktan sonra, bütün bu 4 konudaki 
ölçümlerin, kimyasal, çevre, biyolojik ve tõbbi ölçümlerin nasõl yapõlmasõ 
gerekir, belirsizlikleri nelerdir, uluslararasõ izlenebilirlik nasõl sağlanõr, 
Türkiye'deki şu anda ihtiyaç plan ölçümler neler, kimler bu ölçümlere ne 
şekilde cevap verebiliyor, hatta cihaz envanteri, bilgi envanteri, laboratuvar 
envanteri gibi çalõşmalarla bu sistemi oturtmaya çalõşacağõz. İlgili alanlar, 
ilgilenen olursa, içimizde bu konuda faal görev almak isteyen olursa lütfen 
benle temas kursun, gerçekten bu konularda çalõşacak bilgili, deneyimli 
arkadaşlara ihtiyacõmõz var.

D) Ölçme ile bakanlõk yetki ve sorumluluklarõ. Ne yapõlõyor hiçbir fikrim yok. 
Çeşitli platformlarda, çeşitli toplantõlarda müsteşarlarla konuşuyoruz, hatta
bakanlarla da konuştuğumuz, her zaman için de aldõğõm reaksiyon çok 
sevindirici "Hüseyin bey böyle miydi? Biz bilmiyorduk, ne kadar ciddi bir 
konuymuş, mutlaka bir şey yapõlmasõ lazõm" insan çok mutlu oluyor. Sonra 
arõyorsunuz kendisini, aradan 10 gün geçtikten sonra, zaman müsait değil, bir 
tanesinin zamanõ müsait oldu, onun da parasõ yetmedi bir sistem kurmak için, 
Sağlõk Bakanlõğõ�ydõ, bundan 3 sene önce. O gün bu gündür, hiçbir bakanlõk 
ölçme konusunda hiçbir şey yapmaya niyetlenmedi. Bu konuda herhangi bir 
yardõmõnõz olabilirse, bu son derece önemli, çünkü Gümrük Birliği geçiş 
sürecimizin 3. yõlõnõ tamamlamak üzereyiz, balayõnõn 2 yõlõ kaldõ. 2 yõldan 
sonra uyum anlaşmalarõ çõkmamõşsa Türkiye'nin başõ dertte, çünkü kayõtsõz 
şartsõz Avrupa'nõn bütün kural ve kurumlarõnõ tanõmak zorunda veya Gümrük 
Birliğini bozmak zorunda, sanõrõm onu yapacağõz, bozacağõz, çünkü onun 
altõndan kalkamayõz. Kayõtsõz şartsõz onlarõn her türlü kararõna "evet" 
diyemeyeceğimiz için, şu ana kadar ödevimizi de yapmadõğõmõz, bu kurum ve 
kurallarõ oturtamadõğõmõz için de, önünde sonunda bir yerden bahane 
bulacağõz, anlaşmayõ bozacağõz, belki "Müslümanlara karşõ alerjileri var"õ 
kullanacağõz veya başka bir şeyi kullanacağõz, Gümrük Birliğini bozacağõz 
başka çaremiz yok. Yoksa 5 inci yõlõn sonunda adam "getir kuralõnõ, Uyum 
Kanununu, bir de bunu yürütecek kurumunu da getir, ben onaylarsam devam 
edersin" diyor. Onaylayacağõnõ da sanõyorum, son derece iyi niyetliler, bizden 
daha iyi niyetliler o konuda, ama ortaya bir şey koyamõyoruz, ne bir kural 
koyabiliyoruz, ne bir kanun, ne bir kurum koyabiliyoruz, işte o zaman ciddi bir 
problem olacak.

E) Tip onayõ konusunda ne yapõyoruz? Tip onayõnõn bir de küçük kardeşi var, 
yasal metroloji. Ondan pek bahsetmiyorum ben, o sadece Türkiye içinde 
olduğu için belki çok fazla şey yapmayacak, ama yasal metroloji de ciddi 
sorun, yani elektrik sayaçlarõ, su sayaçlarõ, petrol, hatta Türkiye'nin ithal ettiği 
doğalgaz, yani bunlarõn hepsinin ölçülmesi ve onaylanmasõ lazõm burada. 
Burada bir ümit var, inşallah doğru kullanõrõz, bu yasal metroloji ve Tip onayõnõ 
düzenleyen 3516 sayõlõ Ölçü ve Ayarlar Kanunu yenileniyor şu anda. Nasõl 
çõkar onu bilmiyoruz, fakat tabii kanunun yayõnlanmasõ 1933'deki Ölçü 
Kanunundaki söylediğim sözü anõmsatacaktõr sizlere, kanun yayõnlanmasõ 
yeterli değil, bu Tip onayõnõ yapabilecek laboratuvarlarõn oluşmasõ lazõm. 
Sanayi Bakanlõğõ "bu laboratuvarõ ben kuracağõm" diyor. Benim de dahil 
olduğum büyük bir grup diyor ki: "Bakalõm ülkede hangi laboratuvarlar var?" 
sanayinin elinde laboratuvarlar var, üniversitenin elinde laboratuvarlar var, 
UME'de var, Silahlõ Kuvvetler'de laboratuar var. Önce bu laboratuvarlarõn 
hangileri kullanõlabilir, bunlara bakalõm, eksikleri varsa bunlarõ tamamlayalõm, 



uluslararasõ sisteme adapte edelim, bunlara yetki verelim, bunlarõn dõşõnda 
kalan eksik laboratuvarlar varsa bunlarõ kurmaya çalõşalõm ve Sanayi 
Bakanlõğõ�nõn 3516 sayõlõ Kanunu da buna izin veriyor, diyor ki: "Bu ölçümleri 
yapar veya yaptõrõr" diyor kanun. Şu andaki kanun da onu söylüyor, yeni 
çõkacak kanun da onu söylüyor, ama Sanayi Bakanlõğõ Ankara'da bir Merkez 
Laboratuvarõ kurmak istiyor burada, 8 senedir kurmak istiyor ve bu 
laboratuvarla bütün ölçümleri yapmak istiyor. Bilmiyorum aramõzda Sanayi 
Bakanlõğõndan bir arkadaşõmõz var mõ? Devamlõ konuşuyoruz, görsem 
yüzlerini belki hatõrlarõm. Umarõm günün birinde bu da olacaktõr.

F) Gözetim hizmetleri. Ben bilmiyorum. Demin söylediğim gibi ancak belirli
olaylarõ düzenleyecek mevzuatõmõz mevcut, ama global olarak Türkiye içinde
gözetim hizmetleri nasõl verilecek bu belli değil, yetki de belli değil. 
Bakõyorsunuz bir Resmi Gazetede gözetim şirketleriyle ilgili bir tebliğ Sanayi 
Bakanlõğõ tarafõndan yayõnlanabiliyor, 3 ay sonra bir başka tebliğ Dõş Ticaret 
Müsteşarlõğõ tarafõndan yayõnlanabiliyor. Sahibi de yok, yani bõrakõn bununla 
ilgili düzenleyici mevzuatõn olmasõnõ, sahibi de yok.

G) Akreditasyon: Bunda bayağõ ilerledik. 92'nin Temmuzundan beri uğraşa
uğraşa şu anda TÜRKAK Kanunu Meclis�te 10 küsürüncü sõrada, çõkacağõna
dair herkes söz vermiş vaziyette ve bu kanun çõkar çõkmaz 6 ay içinde her
türlü mevzuat hazõrlanacak. Onun için şu andan itibaren çalõşmalar başladõ.
Dõş Ticaret Müsteşarlõğõnõn koordinatöründe ve bence oldukça iyi olan bir
ekip bunun mevzuatõnõ çalõşmada görevli, bir arkadaşõmõz da sizleri temsil
ediyor burada ve bunun yaklaşõk 3 veya 4 ay içinde, 3 veya 4 ay olmasa
bile 5-6 ay içinde her türlü mevzuatõn altyapõsõ hazõr olacak ve uluslararasõ
uzmanlar da buna katõlõyorlar. Kanun çõktõğõ zaman hiç olmazsa uygulama
prosedürleri ve yönetmelikleri hazõr olmuş olacak ve ondan sonra iş, o kanun
çõktõğõ zaman kurulacak bir Genel Kurul ve Yönetim Kurulunun bu işi doğru
algõlayõp, "olmamõş, biz daha iyi biliyoruz, yeniden yapalõm" dememesine
kalõyor. Eğer şu andaki arkadaşlarõmõzõn emeklerini kullanõrlarsa bu iş hõzlõ
bir şekilde yürür, ama yok biz bu işin uzmanõyõz, "bunlar olmamõş, biz yeniden
yapalõm" derlerse ki, o ihtimal her zaman var, o zaman olmayacak.
H) Finansman ve teşvikler: Direkt finansman zor, ama teşvikler için iki tane 
mekanizma var. TTGV ve TIDEB. Belki bunlar kullanõlabilir, ama 
kullanõlabilmesi için de bunlarla ilgili çalõşmalarõn yapõlmasõ lazõm. Ben kendi 
çapõmda bununla ilgili gerekli önerileri götürüyorum, arkadaşlarõ ikna etmeye 
çalõşõyorum, ama laboratuvar kuran veya kurmayõ düşünenlerin de bu iki 
kanadõ kullanmasõ lazõm, TTGV ile TIDEB'i bunun bir teknolojik ürün 
olduğunu, ölçmenin ve sanayiyi de etkilediğini, ülke kalkõnmasõna son derece 
ilişkili olduğunu ve kõsmen de olsa bir AR-GE içerdiğine ikna etmeleri lazõm ve 
TTGV ve TIDEB'in elindeki olanaklardan bunlarõn yararlanma ihtimali yüksek, 
fakat çalõşõlmasõ lazõm.

I) Yetişmiş eleman ve eleman yetiştirme: Bu konuda sõkõntõlõyõz. Biraz önce 
bahsettiğim gibi bir UME'nin eğitimleri var düzenli olarak verilen, ama bizim de 
kapasitemiz sõnõrlõ, çünkü eğitimler cihaz bazõnda oluyor ve bu eğitimler bize 
çok fazla zarar veriyor. Şöyle söyleyeyim size; bizim 96'dan beri kazandõğõmõz 
para 12 000 dolar. Bir eğitim sõrasõnda bir cihaz hasar gördü, verilen ziyan 36 
000 dolar. Bizim bir 3 sene daha para kazanmaya devam etmemiz lazõm o 
cihazõ yenileyebilmek için. Laboratuvarda yapõldõğõ için deneyler ve cihazlarõn 



da değerleri çok astronomik olduğu için, eğitime gelen arkadaşlar da her 
zaman için dikkatli olmadõklarõndan ve bizim de eğitim için ayrõ bir set alacak 
olanağõmõz olmadõğõ için bunlarõn maliyeti çok yüksek. O yüzden belki 
üniversiteleri ve diğer kurumlarõ, biraz teşvik etmekte yarar var mesela sizler 
de, bunda Odalar da ciddi bir şekilde rol alabilir. İzmir bölgesinin aktif bir 
çalõşmasõ var bu konuda, eğitim verme konusunda, kendi laboratuvarlarõnda 
eğitim vermeye başladõlar.

J) Yurtdõşõ tanõnma, zorunlu alan ve gönüllü alan: Biraz önce bahsettiğim gibi 
metroloji alanõnda tanõnmamõzda bir sõkõntõmõz yok, ama metroloji tek başõna 
yeterli değil, aslõnda ikinci seviye laboratuvarlar. Bir an evvel mevzuat 
uyumunu bitirmemiz lazõm. Buna başladõğõmõzdan bile emin değilim, mevzuat 
uyumunun da bir parçasõ olan TÜRKAK'õ geçirmemiz lazõm, laboratuvar 
akreditasyon sistemini, Tip onay sistemini kurmamõz lazõm, belirli sayõdaki 
işlemleri yaptõktan sonra, mesela diyelim ki 7-8 laboratuvarõ akredite ettikten 
sonra kendimizi teknik denetime açmamõz lazõm, 1 veya 2 yõl süren teknik 
denetimin sonunda ancak karşõlõklõ tanõnma olur. Mesela ispanya gibi 
Avrupa'nõn beşinci kalkõnmõş ülkesinin teknik değerlendirmesi 2 sene sürdü. 
Ancak ondan sonra, 2 senenin sonunda onlarõn verdikleri belgeler Avrupa'da 
geçmeye başladõ. Bizim de bir o kadar süreceğini sanõyorum, ama önce bir 
kanunun çõkmasõ lazõm, 7-8 laboratuvarõn da akreditede fiilen çalõşõyor olmasõ 
lazõm, teknik denetleme ancak ondan sonra başlayabilir. Benim 
söyleyeceklerim bu kadar, şimdi genel sorular. Buyurun.

Sunuşun ardõndan.

Süleyman Altun - Bu özlü sunuş için çok teşekkür ediyorum. Bir olay üzerinde 
biraz daha açõklama yapar mõsõnõz? Örneğin çok dost bildiğimiz bir ülke, 
ülkemizden mal almak istediğinde, bu mallarõn bir onay belgesine sahip 
olmamasõ ya da Tiplerinin onaylanmamasõnõn sorun yarattõğõnõ belirtiniz. 
Şimdi ülkeler birbirinden ne alõr düşünüyorum, işte gõdayõ düşünürsek şeker 
alõr, yağ alõr, tekstil alõr, kumaş alõr, masa, sandalye alõr, televizyon alõr, radyo 
alõr. Şimdi bu Tip onayõ tek tek yarõm ürün ya da nihai ürünlerde, işte 
somunda, civatada, transistorda vesaire tariflenen bir belge, bir form mudur, 
yoksa hukuksal niteliği olan bir şey midir, bir patent belgesi midir ya da bir 
sandalyeyi düşündüğümüzde eni şu, yüksekliği şu, boyu şu, ortopedik 
oturuşu, konumlanmasõ, dizaynõ bu filan bir olay mõdõr? Bunu somutlayalõm. 
İşte şekeri düşünürsek ölçüleri şu kadar olacak, eriliği şu derecede şu olacak, 
yağ içeriği şu olacak, yani bunlar zaten teknik süreçlerde uluslararasõ standart 
ve ulusal standartlarda belirlenmiş bir şey değil midir? Otomobili düşünsek, 
işte tabii çok yüksek bir hizmet için bir Mercedes tanõmlanabilir, ama bir 
toprak, taş taşõrken bir Skoda tanõmlanabilir. Kõrsal alan için Renault önden 
çekişlidir, üstünlüğü teyit edilmektedir, işte kentlerde de TOFAŞ ürünleri biraz 
daha rahat bilinmektedir. Yani, bunlar pratikle de, onlarõn performanslarõyla da
az çok bilinen şeyler, yani bunun dõşõnda tip onayõyla, uluslararasõ platformda 
istenen şey nedir ve bunun hukuksal tanõmõ hangi çerçeveye oturuyor, yani 
biz neyin Tip onayõnõ yapamõyoruz. Örneğin televizyonda kullandõğõmõz 
elemanlarõn Tip onaylarõ tek tek olmadõğõ için bunlarla entegre edilen bütün de 
Tip onaysõz mõ oluyor, yani biz o zaman nereden başlayõp bu işi çözmemiz 
gerekir?



Hüseyin Uğur - Ben üç tane örnek vereceğim, iki örnek sizden, bir örnek 
benden belki açõklõğa kavuşturur. Araba dediniz, arabanõn uymasõ gereken 
standart var, mesela diyorsunuz ki: Saatte 90 km giden araba, frene bastõktan 
sonra 26 metrede durmasõ lazõm. İşte o testi yapacak bir laboratuvarõnõzõn 
olmasõ lazõm. Motor gücünü ölçecek bir laboratuvarõnõzõn olmasõ lazõm, 
emisyonu ölçecek bir laboratuvarõnõzõn olmasõ lazõm. Bir arabanõn piyasaya 
çõkmadan önce hangi şartlarõ sağlamasõ gerektiğine dair kurallar dizini var. 
Bunlar Avrupa'da direktif şeklinde var, standartlar şeklinde var ve ülkelerin 
koyduğu ek kurallar şeklinde var. Mesela Karayollarõ ek kurallar koyabiliyor, 
"dingil ağõrlõğõ şu olacak, bu olacak" şeklinde. Bir başka örnek televizyondan 
verdiniz, televizyonda mesela elektrik sõzõntõsõnõn olmamasõ gerekir, 
topraklanmasõnõn iyi olmasõ gerekir, ekrandan gördüğünüz renklerin belirli 
standartlara, CIE standartlarõna uymasõ gerekiyor. Beyazõn tanõmõ, ses vb. 
bunlarõn her biri var. 1 metreden vereceği radyasyon miktarõ tanõmlanmõş 
vaziyette. Bunun ölçülüp, gerçekten bu televizyon l metreden bu radyasyonu 
veriyor mu, vermiyor mu? Şasesinin yanmaz olmasõ lazõm, -birisinin 
televizyonu yakmasõ lazõm ve şasenin yanmadõğõnõ ispatlamasõ lazõm. Bir 
başka şey söyleyeyim, su sayaçlarõ mesela, Bosna'yla çõkan sorun su 
sayaçlarõydõ, onlarõn spesifik verdikleri. Su sayacõnõn testinin yapõlmasõ lazõm, 
metal suyun içerisinde ne kadar eriyor? Sularõn içinde paslanan parçalar var 
mõ, suya herhangi bir kontaminasyon veriyor mu, minimum ölçüm debisi ne 
kadar, maksimum ölçüm debisi ne kadar, sonuç doğrusal mõ? Belirli 
basõnçlarda doğru gösteriyor mu, belli bir yükseklikten düştüğü zaman çatlõyor 
mu, kõrõlõyor mu? Eksi 18 derece ile, artõ 38 derece arasõnda aynõ performansõ 
gösteriyor mu? İşte bunlar ürünlerin Tip onaylarõ ve her ülkede bir uluslararasõ 
standartlar var, bölgesel standartlar var, bir de ülkesel standartlar yar. Bu 
standartlarõn dõşõnda bir de ek şartlar var. Basit bir örnek vereyim, İSKİ şimdi 
İstanbul'da çok büyük bir ihaleye çõkõyor. İSKİ'den sonra Bursa çõkacak, 
Ankara çõkacak, su sayaçlarõyla ilgili. Teknik şartnamenin yerine getirip 
getirmediğini Türkiye'de ölçecek sistem yok. Teknik şartnamede uluslararasõ 
sistem ve Türk standardõ. Bir Türk standardõ kullanõlõyor, TSE'nin yayõnladõğõ 
Türk standart kullanõlarak teknik bir şartname hazõrlanõyor. Başka ek hiçbir 
şey yok ve bu şartnamenin yerine getirilip, getirilemeyeceğini ölçecek bir 
laboratuvar yok. Çok yakõn bir laboratuvar var, İstanbul'da profesyonel bir 
üretici, fakat o da tam bütün testleri yapamõyor. O yüzden bu testlerin 
yapõlmasõ için İSKİ ya şartnameyi değiştirecek ya da bu su sayaçlarõ 
yurtdõşõna gidecek. Şimdi Bosna da diyor ki: "Benim elimde de bu ölçümleri 
yapacak olanak yok, hiç olmazsa senin ülkenden gelirken bu testlerin 
yapõldõğõnõ ve cihazõn doğru gösterdiğini bana teyit et ki, ben tanõnma 
anlaşmamõz olmasa bile senin hatõrõna bu belgeyi kabul edeceğim" diyor, ama
o belge de yoksa, adam da bunu ölçemiyorsa bu cihazõ alamayacak. Almanya 
"evet ölçtüm televizyonu, işte bak l metreden radyasyon şu kadar, vesaire" 
diyor, Türk televizyonunun hiç bir şansõ yok. Ancak politik olarak, Başbakan 
gider, Başbakanla yemek yer, şu olur, bu olur, oradan bir kararname çõkar 
"Türkiye'den gelen ürünlerde Tip onayõ istenmeyecektir" diye, bu sefer de 
Bosna Avrupa Birliğinden aldõğõ parayõ alamaz.

Süleyman Altun - ISO 9000 serisi bunun ne kadarõnõ kapatabiliyor?

Hüseyin Uğur � Hiç bir ilgisi yok, hiçbir kõsmõnõ kapatmõyor. ISO 9000 serisi 



ürünle hiç ilgili değildir. ISO 9000 serisi sizin yönetim sisteminizin uymasõ 
gereken asgari standartlar ve dokümantasyondur. Hangi ürünü yaptõğõnõzdan 
da bağõmsõzdõr. ISO 9000'in prosesler kõsmõnõn ancak bir kõsmõ onu getirir ve 
o da "Tip onayõnõ yapõyor musunuz, yapmõyor musunuz, yaptõrõyor musunuz, 
yaptõrmõyor musunuz?" diye sormaz. Onun tek şartõ da kullandõğõnõz cihazlar, 
kendi ölçüm sisteminizde kullandõğõnõz şartlarõn izlenebilir olmasõdõr, daha 
doğrusu kalibreli olmasõdõr, izlenebilir şartõnõ bile doğru dürüst koymaz, 
akreditasyon lafõ da geçmez orada mesela. Yani Tip onayõ söylemek 
istediğim, ürüne spesifik bir olay, ISO 9000 değil.

Berrin Şenoz - Türkiye'de gõda ve yem analizlerini yapan Tarõm Bakanlõğõ'nõn 
37 tane laboratuvarõ var, Sağlõk Bakanlõğõnõn 50 küsur laboratuvarõ var, 
üniversitelerin laboratuvarõ var, TSE'nin laboratuvarlarõ var. Bu laboratuvarlar 
arasõnda Ankara, İstanbul, İzmir ve Bursa'dakiler, örneğin Tarõm Bakanlõğõ'nõn 
Bursa, Ankara ve İzmir büyük laboratuvarlarõ ve referans laboratuvarlarõ. Bu 
uyum sürecinde öncelikle büyük laboratuvarlarõ uyumlaştõrõp, daha sonra 
diğer laboratuvarlara mõ geçilecek, yoksa bütün laboratuvarlarõn birden 
uyumlaştõrõlmasõna mõ girecek?

Hüseyin Uğur � Hiç bir fikrim yok, özür dilerim, yani benim de söylemek 
istediğim bu. Bakanlõklarõn, hiçbir bakanlõğõn istisnasõ yok, buna Sanayi 
Bakanlõğõ da dahil, bu konuda bir stratejisi yok, bir politikasõ yok, yani ne 
yapõlacağõna dair bu bilgiyi alamõyorsunuz, ne zaman ne olacağõna dair. 
Olmasõ gerektiğini söylediğiniz zaman da bazen sempatiyle karşõlanõyor, 
bazen hiçbir şekilde karşõlanmõyor.

Berrin Şenöz - Bu konuda TSE'nin bir girişimi vardõ, yani bir Akreditasyon 
Komitesi kuracaktõ, fakat daha sonra TSE'den doğan bir grubun Akreditasyon 
Komitesi kuramayacağõ şeklinde bir görüş çõktõ ve bir sonuca bağlanmadõ. Bu 
konuda bir bilginiz var mõ?

Hüseyin Uğur - Akreditasyon işi bitmek üzere zaten, mesele o değil. Mesele, 
bakanlõk bir izlenebilirlik zinciri kuracak mõ, yani bir primer laboratuvar, üst 
seviye bir laboratuvar, bir referans laboratuvarõ olacak mõ? Mesela ben 
burada grafikte göstermedim size, UME'nin tercihi her bakanlõğõn bir merkezi 
laboratuvarõ olmasõ. Sanayi Bakanlõğõ Merkezi Laboratuvarõnõ o yüzden çok 
teşvik ediyoruz. Bir merkezi laboratuvar olmasõ, uluslararasõ alana bizim 
kanalõmõzla çõkmasõ, standart cihazlarõ bize getirerek, çünkü biz mesela 
fõndõktan anlamayõz, buğdaydan anlamayõz, üzümden anlamayõz, ama 
bunlarõn her birini ölçecek mesela bir rutubet cihazõndan anlarõz, sõcaklõk 
cihazõndan anlarõz, otoklavdan anlarõz, biz uluslararasõ kanala o şekilde 
çõkacağõz. Ondan sonra bakanlõk laboratuvarlarõ uzmanlaşarak önce bölge 
laboratuvarlarõ, ondan sonra da her ildeki merkezi laboratuvarlara hizmet 
etmek durumunda. Böyle bir sistem yõllardõr konuşuluyor, bunu uygulamaya 
en yakõn Sanayi Bakanlõğõ. Bölge laboratuvarlarõ var, daha sonra da 
belediyelerin maalesef İçişleri Bakanlõğõ'na bağlõ olan Ölçü Ayarlar Daireleri 
var belediyelerde, hasbel kader var. Çoğu ölçüm yapmõyor, sadece parasõnõ 
alõp, damgayõ vuruyor, ama en azõndan bölge laboratuvarlarõ oluştu şimdi, 
yavaş yavaş eğitim vererek aşağõdaki laboratuvarlara gidiyoruz. Sanayi 
Bakanlõğõ merkezi laboratuvarõnõ kuramõyor, onun maliyeti bize de çõkõyor, 
bölge laboratuvarõndan bize cihazlar geldiği zaman bir laboratuvarõmõzõ 8 ay 



bloke edebiliyor, o kadar çok sayõda cihaz var ki ve çok düşük seviyede 
cihazlar, normalde uğraşmak da istemediğimiz cihazlar ve bütün 
bakanlõklardan bütün laboratuvarlardan cihazlar gelmeye başladõğõ zaman, 
tamamen ambale olacak bir durumdayõz. Bir de bölge laboratuvarlarõn her 
birine hizmet verecek durumda değiliz, çünkü o 'know how' yok bizde. Ancak 
arada tercüman lazõm, o da merkez laboratuvarõ olacak, yani uluslararasõ 
sistem, yani metroloji sisteminden alõp bunu, gerçekten konuya uygulayacak. 
Kayõsõ için farklõysa onu kayõsõ için farklõ uygulayacak, kuru üzüm ise ona 
farklõ uygulayacak. Yoksa UME bu kadar farklõ konuyla uğraşamaz hiçbir 
zaman. Bu birikim hiçbir metroloji enstitüsünde oluşamaz. Akredite etmek 
gerekirse bunun parasõnõ verir, yurtdõşõnda akredite edersiniz. Eğer çok 
sõkõşmõşsanõz Almanya'da bunu yapacak, Avrupa'da bunu yapacak dünya 
kadar gönüllü kuruluş var, çok sõkõşmõşsanõz, ama kuruluşlarõn akredite 
olabilmesi için önce buna hazõr laboratuvarlar olmasõ lazõm. Sonra bu 
laboratuvarlarõn elemanlarõnõn eğitilmesi lazõm, bu elemanlarõn da 
akreditasyonda kullanõlmasõ lazõm, yani bir kuruluşun için "ben akredite 
edeceğim" diye çõkmasõnõn da fazla bir anlamõ yok, neyle akredite 
edeceksiniz? Elinizde o cihazlarõn olmasõ lazõm, o tekniği üretiyor olmanõz 
lazõm, o tekniği biliyor olmanõz lazõm, elinizdeki insanlar da daha üst seviyede 
insanlar olup, akredite etmeye gittikleri kuruluşa "evet, hayõr, sen bunu doğru 
yapõyorsun, yanlõş yapõyorsun" diyecek durumda olmasõ lazõm. Elemanõnõz 
yok, cihazõnõz yok, ortamõnõz yok, neyi ne ile akredite edeceksiniz? O da ayrõ 
bir sõkõntõ,

Hilmi Güven - Bütün bunlara rağmen Türkiye bölgede lider olmak istiyor.

Hüseyin Uğur - Evet, ama metrolojide, ikinci seviye laboratuvarlarda değil. 
Metrolojide hiçbir sõkõntõmõz yok. Ben size bir örnek vereyim, şu anda UME'nin 
çalõştõğõ 35 daldan 2 tanesinde dünya birincisi, geri kalan hepsinde ilk 10 
arasõnda teknolojik olarak. Neden? UME metrolojiye en son yatõrõm yapan 
laboratuvarlardan bir tanesi, en yeni teknolojiyi kullandõ, her ülkenin en 
iyisindeki danõşmanlar geldi, elemanlar o şekilde gitti ve çok şanslõ bir 
konumdayõz. Teknolojik hiçbir sõkõntõmõz yok orada, ama sadece metrolojide. 
O ancak bir şemsiye sağlõyor bize, yani bütün sistemin doğru çalõşmasõ için 
olmazsa olmaz şart, ama onun olmasõ da yeterli değil. Onun altõndaki ikinci 
seviye laboratuvarlarõn doğru olmasõ lazõm ve akredite olmasõ lazõm.

Feray Salman - Her şeyden önce ben de teşekkür ederim. Başlarda ben 
kayboldum, ama sonrasõ daha kolay geldi, kaybolunca da insan söyleyemiyor 
niye kaybolduğunu. Şimdi ben birkaç küçük soru sormak istiyorum, siz dediniz 
ki: "Türkiye Gümrük Birliğinden 2001 yõlõndaki taahhütlerini yerine 
getirmeyecek ve getiremeyecek belki."

Hüseyin Uğur - Bu hõzla, ama Meclis bir an aklõnõ başõna toplayõp 3 ay 
boyunca fazla mesai yapabilir, yani o ayrõ bir şey.

Feray Salman - Yapmayacağõnõ biliyoruz, yani başka alanlarda da 
yapmõyorlar zaten de, yapmayabilirler, ama benim bildiğim kadarõyla, ben 
Avrupa Birliğinde de çalõştõğõm için norm ve standartlar konusunda Avrupa 
Komisyonunun destek programlarõ falan var, yani onlarõ bir biçimde Gõda 
Bakanlõğõnõn 37 laboratuvarõnõ da eğer Meclis onaylarsa, anlaşmayõ 



imzalayacaklarda, 37 tane laboratuvar sonuçta ölçüm yapabilir hale gelecek 
bildiğim kadarõyla. Ben ondan çõkõyorum da, şunu sormak istiyorum: Gümrük 
Birliğinden diyelim ki bu hõzla giderse zorlanacak ve Gümrük Birliğine arkasõnõ 
dönecek, ama ne fark eder ki, GATT zaten Türkiye'yi bir biçimde o anlamda 
içine alõyor, yani GATT var, TBT var, küreselleşme, MAI bir biçimde onun 
içine giriyor, hõzlõ üretim, pazarlama. Dolayõsõyla Türkiye'nin aslõnda çok da 
fazla kaçacak bir yeri yok galiba.

Hüseyin Uğur - 2 yõl kazanacak.

Feray Salman - Sadece 2 yõl kazanacak.

Hüseyin Uğur - O kadar ve zaten bunlarõ da Gümrük Birliği için yapmamasõ 
lazõm. Aklõ başõndaki bir ülkenin bunlarõ önce kendi vatandaşõ için yapmasõ 
lazõm.

Feray Salman - Yani tüketiciyi korumak bağlamõnda çok tabii birşey yapmõyor, 
yani tüketiciyi koruma birazcõk daha ikinci planda. Bir de bir konuya daha 
değindiniz, dediniz ki: "Eğitimli insan lazõm bütün bu sistemi çalõştõrabilmek 
için ve o noktada Odalarõn da böyle bir eğitim olanağõ verebileceğini, ama 
eğitim verenin de zaten akredite ya da herhangi bir biçimde neyin eğitimini 
verdiğini bilmesi lazõm...

Hüseyin Uğur - İzmir'den başladõk, İzmir'de Makine Mühendisleri Odasõ, 
Elektrik Mühendisleri Odasõ bir araya geldiler, çok güzel bir dayanõşma 
gösterdiler, bir laboratuvar kurdular, 5 dalda çalõşõyorlar, akreditasyon 
işlemleri bitmek üzere, onlarõn elemanlarõ eğitildi önce, kurs aldõlar, sõnava 
girdiler, not aldõlar, karşõlõklõ gidip gelindi. Şimdi onlar kendi bünyelerinde o 
bilgiyi İzmir bölgesinde eğitimle veriyorlar. Şimdi biz istiyoruz ki buna diğer 
bölgelerimiz de katõlsõn ve bu işe yavaş yavaş girsinler. Hem kendi üyelerine 
hizmet versinler, hem Odalar için iyi bir gelir kaynağõ olacaktõr, aynõ zamanda 
da Türkiye için ciddi bir katkõdõr, ama fizibilitesinin iyi yapõlmasõ gerekir. Yani 
getirişi nedir, götürüşü nedir? Götürüşü de var.

Feray Salman - Doğru tabii, öyle olmasõ. Bir de şunu söyler misiniz, ben 
bilmiyorum, yani benim bilgim dõşõnda, nereden akredite oldular?

Hüseyin Uğur - Bizden. Oluyorlar, henüz tam olarak bitmedi, akreditasyon ilk 
kuruluşumuzda 2-2,5 sene sürdü, ikinci kuruluşumuz 3 seneyi doldurdu, daha 
bitmedi. İzmir Makine Mühendisleri Odasõ çok hõzlõ gitti. Çünkü arkadaşlar 
bütün zamanlarõnõ bu işe ayõrabildiler, onlarõnki bitmek üzere, ama l seneyi 
doldurduk, l,5 seneye yaklaşõyoruz, yani akreditasyonda çõta çok yüksek, 
çünkü Avrupa'dan gelen uzmanlar burayõ dolaşacaklar, yani buradaki sistemin 
uluslararasõ normda olmasõ lazõm. Bir de bu arkadaşlar eğer bu kültürü 
dağõtacaklarda, kendilerinin gerçekten belli bir noktada olmalarõ lazõm.

Alaattin Aras - Geç oldu, ama ben çok kõsa bir şey soracağõm, ben 1990 
yõlõnda TMMOB'nin düzenlediği bir sanayi kongresinin hazõrlõk toplantõlarõnõ 
izlerken bir elektronik malzeme ihracatçõsõ firmasõnõn temsilcisi demişti ki: 
"Ben mal ihraç edemiyorum, neden? Çünkü, benden CE belgesi istiyorlar. 
Türkiye'de CE belgesi veren kurum yok, ne yapacağõm?" 2 yõla kadar eğer 



Türkiye bu Gümrük Birliği sürecinde bu yasalarõ tanõmlayamazsa -ki, 
tanõmlarsa bile bir süreç var- bu CE belgesini dõşarõdan aldõğõnda Türkiye'nin 
durumu ne olacak?

Hüseyin Uğur - Bir iki şeyi düzeltmek isterim, CE belgesini bir başka kuruluş 
vermez, genellikle CE belgesini ürünü yapan kuruluş kendi kendine verir, ama 
bunun vermesi için şartlar var, o şartlarõ yerine getirmesi gerekir. Bir başka 
dipnot; Gümrük Birliği anlaşmasõ aslõnda bizim aleyhimize bir anlaşma, kâğõt 
üzerinde baktõğõmõz zaman. Fakat bu konuda Avrupa'dan çok samimi bir 
yaklaşõm görüyoruz ki, anlaşmayõ bizim lehimize bile çevirmiş vaziyetteler. 
Mesela, örnek vereyim size. Karar mekanizmasõnõn dõşõnda bõrakmõş bizi 
Gümrük Birliği, diyor ki; "kararlar konusunda biz Türkiye'ye danõşmak zorunda 
değiliz, biz kararõ alõrõz, ama bu belgeyi imzalayarak Türkiye bizim aldõğõmõz 
bütün kararlara uymayõ taahhüt eder" bu çok kötü bir şey, bunda zaten 
kõyamet de koptu, ama şimdi ne oluyor? Dõşişleri Bakanlõğõnda en son yapõlan 
toplantõda şu çõktõ ortaya: Her ne kadar Türkiye'ye sorulmaz diyorlarsa da, 
Türkiye'yi bütün toplantõlara davet ediyorlar, fakat Türkiye eleman 
gönderemiyor, elinde dil bilen teknik eleman yok, bu toplantõlara katõlõp da 
düşüncesini söyleyecek. Dõşişleri Bakanlõğõ istatistikleri koydu ortaya ve 
burada ciddi bir problem var.
Onlar mesela CE işareti Türkiye verir diye bir şey söylemiyor, Türkiye için CE 
işareti uygulanõp, bu Avrupa'da geçer diye bir şey söylemiyor, geçmez diye de 
söylemiyor. Yaptõklarõ her türlü konuşmalarda, toplantõlarda, Dõş Ticaret 
Müsteşarlõğõnda ve Dõşişleri Bakanlõğõnda sürekli şunu söylüyorlar: "Siz bu 
sistemi doğru yaparsanõz biz niçin itiraz edelim? Bu bizim de işimize gelir, 
sizin de, ama doğru yapõn, yani bu işi parayla, şununla bununla, rüşvetle 
yapmayõn, doğru yapõn, gerçekten ölçümünü, gereğini yerine getirin" O 
yüzden CE'de hiçbir sõkõntõ yok, ama Türkiye Cumhuriyeti karar veremiyor. 
Bakõn CE işaretini düzenleyen bir Çerçeve Kanunu adõ altõnda bir kanunu Dõş 
Ticaret Müsteşarlõğõ 3 senedir canõ çõkõyor bunu kabul ettirmek için, ama bir 
kuruluşumuz veya iki kuruluşumuz buna muhalif olduğu için ve gerekli kulisi 
yaptõğõ için yürümüyor, daha Meclise sevk edilemiyor. Akreditasyon da 
başõnda öyleydi, bir kuruluşumuz muhalif olduğu için 92'den 96'ya kadar 
zaman kaybettik, 4 yõl kaybettik. Sonra bir parti bunu sahiplendi, Meclise 
verdi, ondan sonra işler yürümeye başladõ. Bu CE işaretini düzenleyen kanun 
da hemen hemen hazõr şu anda; Yani, niyet olsa, herkes bu işe, üzüm 
yemeye niyetlense, 2 ay içinde bu kanun en son hale gelir ve ondan sonra da 
Meclise sevk edilir, ama bir grup kişi veya kuruluş buna gerekli desteği 
göstermiyor, çünkü kendi menfaatleri bozulmuş olabiliyor veya Türkiye'nin 
lehine olmadõğõnõ düşünüyorlar. Demokratik bir ortamda onu da düşünme 
haklarõ var ve o düşüncelerinin de gereğini yerine getirdikleri zaman işler 
gecikebiliyor. Ben CE'de hiçbir sõkõntõ görmüyorum, ama CE'yi verme yetkisi 
bir şey, onun gereğini yerine getirecek altyapõnõn oluşmasõ başka bir şey. 
Bizim sõkõntõmõz ikincisinde. O ikincisi olmadan, birincisini zaten 
yapamõyorsunuz. İkincisi olduktan sonra da belli miktarda terlemek lazõm ki 
birincisini elde edebilelim, ama ikincisi olmazsa olmaz şart, yani altyapõnõz, 
teknik altyapõnõz olmadan ne Tip onayõnõzõ yapabilirsiniz, ne CE işareti 
yapabilirsiniz, ne de herhangi başka bir şey yapabilirsiniz. Altyapõnõn oluşmasõ 
da belli bir zaman alõyor. Bir laboratuvarõn kurulmasõ, ondan sonra da 
kendisini akredite ettirmesi nereden bakarsanõz bakõn 3 senelik bir olay, en 
az, her şey yolunda giderse. Yeni bir ölçüm dalõna girmeniz en aşağõ 2 senelik 



bir olay, yani ortam şartlarõnõ sağlõyorsunuz, cihazlarõnõzõ alõyorsunuz, 
elemanlarõnõzõ eğitiyorsunuz, kalite kitabõnõzõ yazõyorsunuz, kendinizi 
değerlendiriyorsunuz, ondan sonra resmen akredite oluyorsunuz ve l yõllõk da 
bir olgunlaşma süreci var. Ondan sonra ancak piyasaya hizmet 
verebiliyorsunuz, yani zaman hõzla geçiyor o açõdan.

Celal Beşiktepe - Geçen sene İstanbul Büyükşehir Belediyesinin merkezi 
Düsseldorf'ta bulunan KMP diye bir konsorsiyum tarafõndan ve Batõ Avrupa 
kaynaklõ, içinde İstanbul Bankasõnõn da bulunduğu 11 finans şirketi tarafõndan 
organize edilen ve çerçeve anlaşmasõ elimize geçti, bir proje var İstanbul'da. 
6,5 milyar dolarlõk bir proje, İstanbul'un 38 yerinde bir yapõlaşma sürecini, her 
boyutta bir yapõlaşma sürecini içeriyor ve orada bu çerçeve anlaşmasõnda çok 
dikkatimi çeken bir madde vardõ, yani şu bilgiyi de sunayõm arkadaşlara; 3000 
yabancõ mühendis, mimar tarafõndan gerçekleştirileceği bu projenin bir şarta 
bağlanmõştõ, birde "Euro 9000 standartlarõ uygulanacaktõr" diye bir hüküm 
vardõ. Bunu tercüme edersek nasõl bir tablo çõkar?

Hüseyin Uğur - Şimdi bakõn, yurtdõşõndan biz kredi aldõğõmõz zaman -ki, UME 
de Dünya Bankasõ kredisi kullanõyor- genellikle 2 tane yaklaşõm 
görüyorsunuz. Biri iyi niyetli yaklaşõm, biri kötü niyetli yaklaşõm. Kötü niyetli 
yaklaşõm hakkõnda yapacak fazla bir şansõnõz yok, o krediyi reddetmek 
durumundasõnõz, eğer yaklaşõmõn kötü niyetli olduğunu hissederseniz. Çünkü 
parayõ veren onlar olduğu için eninde sonunda tabir caizse düdüğü de onlar 
çalacak. Ama, bir an için yaklaşõmlarõn iyi niyetli olduğunu varsayarsanõz, 
bugün Dünya Bankasõ istatistiklerine bakõn, bütün Dünya Bankasõ parasõ 
kullanan ülkeler arasõnda en çok para batõran ülke Türkiye, en çok parayõ 
yanlõş yere kullanan da Türkiye, en çok parayõ kullanamayõp, iade eden de 
Türkiye. Çin'den, Arnavutluk'tan daha kötüyüz, hepsinden daha kötüyüz. 
Şimdi ondan sonra "n" tane elinizde istatistik var, "n +1"i konuşursanõz, siz 
onlarõn yerinde olsanõz ne yaparsõnõz? Atõnõzõ sağlam kazõğa bağlamak 
istersiniz, dersiniz ki: "Kardeşim ben senin elemanõna güvenmiyorum, 
yiyorsunuz, çalõp çõrpõyorsunuz bu parayõ, ondan sonra da batõrõyorsunuz, 
geliyorsunuz bana, sonra da ağlõyorsunuz. O yüzden ben senin uzmanlarõnõ 
buna sokmak istemiyorum, dõşarõdan uzman al." Dünya Bankasõ kendi 
uzmanlarõnõ dikte ettirmez, ama uluslararasõ piyasadan temin edeceğiniz 
herhangi bir uzman setini kullanmanõza izin verir, kendilerinin de bir uzman 
portföyü yoktur, isterseniz yardõmcõ olur, ama size bir data bankasõnõ adresi 
verir ve der ki: "Gidin falanca kuruluşun data bankasõnõ kullanõn" ama kendi 
uzmanlarõnõ dikte ettirmezler, ama der ki: "Kusura bakma, ben senin yaptõğõn 
seçimi de onaylamõyorum". Size standartlarõ zorlarlar, mutlaka zorlarlar, 
çünkü endişeleri var, onlarõn da bir proje ekibi var, o proje ekibinin de 
kariyerleri projeyi ne kadar başarõlõ bitirdiklerine aittir ve başarõsõz olacağõnõ 
düşündükleri bir projeye para vermek istemezler, ne bankanõn yönetimi para 
verir, ne proje ekibi para verir, ben bunu okuduğum zaman böyle 
yorumluyorum doğrudan. Kendi başõmõzda da var, yani şu anda var, ama ben 
mesela kendi deneyimimde herhangi bir kötü niyet hissetmedim bugüne 
kadar. Gazetede bakarsanõz Dünya Bankasõ Türkiye'yi kontrol ediyor, şunu 
yapõyor, bunu yapõyor, ama adamlarõn getirdikleri öneriler, ben bir projeyi 
bitirdim, şimdi ikinci projeye başlõyorum, her biri benim de getirdiğim 
önerilerdi. Bunlarõn dõşõnda değişik bir şey söylemediler, ama hepsi de 
gerçekten bu kuruluşun ve Türkiye'nin menfaatine olan öneriler, ama başka 



yerlere anlatamõyorsunuz, sorun o. Mesela adam diyor ki: "Eleman istihdam 
politikasõ liberal olsun, çünkü eleman istihdam politikan liberal olmazsa, 
elemanlarõnõn terfi, işten atma öğeleri çalõşmaz, o zaman eleman tutamazsõn, 
liberal olsun" diyor. Biz "ne karõşõrsõn işimize?" diyoruz. Sonra bir oturup 
istatistiğe bakõyoruz, ben elemanõnõm yüzde 25'ini kaybediyorum her yõl. 
Neden? Bir Standart Personel Yönetmeliği var, onu uygulamak zorunda 
olduğum için. Adamõn dediği benim istatistiğimi teyit ediyor zaten, onu ben de 
diyorum, "benim eleman istihdam politikamõn liberal olmasõ lazõm" diye. Ben 
dediğim zaman "hadi sen de" deniyor, o dediği zaman da "a, Türkiye'yi 
baltalamak için" deniyor, ikisinde de çok fazla sonuca varamõyorsunuz, ama 
onlara teker teker izole bir olay bazõnda bakmakta yarar var, hangileri kötü 
niyetli, hangileri iyi niyetli.

İsmet Öztunalõ - Sizi yorduk, teşekkür ediyoruz; iki saat de geçti, hem sizden, 
hem de arkadaşlardan özür diliyorum; ama ben kafamda şu Türkiye 
kalibrasyon sistemi konusunu bir açõğa çõkarmak ihtiyacõnõ duyuyorum. 
Yüzlerce üretim yeri var, bu üretim yerlerinde ölçü aygõtlarõ var. Bu ölçü 
aygõtlarõnõn kalibre edilmesi de gerek, belli aralõklarõ var. Bu nasõl yapõlabilir? 
Üretici herhalde kendisi yapamõyor; Türkiye kalibrasyon sistemi içeriğinde 
nerede, nasõl, ne zaman yaptõrõrsõn diye merak ediyorum.

Hüseyin Uğur - Bir geçici çözüm var, bir kalõcõ çözüm var. Geçici çözüm; şu 
anda kendisinin güvendiği veya kendisinin güvendiği kuruluşlarõn sistemi var, 
oradan bir tanesini seçerek kendisini akredite ettirecek. Daha sonra da 
umacak ki, Akreditasyon Konseyi çõktõktan sonra bu yapõlmõş akreditasyon 
kabul edilecek o Konsey tarafõndan; geçici çözüm bu, başka çaresi yok veya 
yurtdõşõna gidecek. Benim gösterebileceğim adresler bunlar. Kalõcõ çözüm ise; 
akreditasyon konseyi yürürlüğe girdikten sonra, akreditasyon konseyinin 
akredite ettiği kuruluşlardan ISO 9000 belgesi alacak ve ondan sonra da 
Akreditasyon Konseyinin akredite ettiği laboratuvarlardan hizmet alacak ve o 
laboratuvarlarõn sayõsõ yeteri derecede yüksek olacak. Bundan benim fazla bir 
endişem yok. Yani şöyle söyleyeyim size: Türkiye'de akredite laboratuvar 
sayõsõ benim ilk hesaplarõma göre şu anda hazõr laboratuvar sayõsõ 75 
civarõnda Konseyi bekleyen ve 200'e yakõn laboratuvar olacak yakõnda. 200'e 
yakõn laboratuvar demek, Türkiye Avrupa'daki 6. ülke olacak demek akredite 
laboratuvar bakõmõndan. 4 büyük ülke, artõ İspanya'nõn arkasõndan 6 inci ülke 
demek. Ama "şu anda nereye gideceğiz?" derseniz, benim ancak kefil 
olabileceğim kuruluşlar kendi enstitüm, artõ UME'nin akredite ettiği 
laboratuvarlar. Onlarõn da sayõsõ şu anda bir SİMKO'nunki bitti, SNOMART'õn 
ki devam ediyor, bir de İzmir'de KALMEM var, belki yakõnda Arçelik olacak, 
belki Türk Elektrik olacak, ama onlar daha çok başlangõç safhasõnda. Yani 
benim yüzde 100 kefilim diyebileceğim laboratuvarlar bunlar, ama "kimler 
iyidir? Şu anda geçiş döneminde gideyim" derseniz, ben onun bir listesini 
veririm. Yani, şu anda belli bir ilişki de olup da, bizim "gözümüzün tuttuğu" 
laboratuvarlar, yani birazcõk eğitim almõş, ne yaptõğõnõ bildiğini 
düşündüğümüz, gittiğimiz zaman gördüğümüz, beğendiğimiz laboratuvarlar 
var. Biz bunlara kefil olamayõz, ama şu anda Akreditasyon Konseyi Kanunu 
çõkõncaya kadar hiç yoksa bunlarla çalõşõn, çok kötülerle çalõşacağõnõza, çünkü 
hiçbir iş yapmadan belge verenler de var, hiçbir işlem yapmõyor üzerinde.

İsmet Öztunalõ - Ben özür diliyorum, en azõndan tüm sanayi sitesinde yüzlerce 



üretim yerleri var, üretim yapõyorlar, ürünleri var, ölçü aygõtlarõ da var. Şimdi 
Elazõğ'daki, Van'daki, Hakkari'deki bütün sanayi sitesindeki üretici ölçü 
aletlerinin kalibrasyonunu nasõl yaptõrsõn?

Hüseyin Uğur - Evet, işte bunun da temel olarak iki yolu var: Birincisi; ya şu 
andaki mevcut sistemi kullanacak ki, çoğu zaman o işine gelmez, ikincisi de; 
benim yõllardõr söylediğim, ama bir türlü dinletemediğim, "Lütfen bir araya 
gelin, organize olun, kendi kendinize sisteminizi kurun" diye. Bunu tekstilcilere 
söyledim, otomotiv yan sanayine söyledim, dericilere söyledim, seramikçilere 
söyledim, yani herkes şikayetçi, ama bugün tekstilciler yan yana gelip de bir 
tekstil laboratuvarõ kurmalarõnõ engelleyen hiçbir durum yok ve mali imkanlarõ 
da buna müsait veya bir bölgeye gidin, Kayseri bölgesi, Gaziantep, Denizli, 
buralara gittiğiniz zaman oradaki küçük ve orta sanayinin yan yana gelip de 
kendi ihtiyaçlarõna cevap verecek bir laboratuvar kurmalarõnõ engelleyen hiçbir 
durum yok, rahatça kurabilirler. Yan yana gelirler mi; bir. İkincisi de; taşõn 
altõna elini sokarlar mõ? Genellikle benim kendi kişisel kanõm şu; bõçak kemiğe 
dayanõncaya kadar para vermeme eğilimindeler. Ben Siemens örneğini 
bilhassa altõna basa basa verdim, o örnek Türkiye'de henüz oluşmadõ, büyük 
holdinglere kadar. "Devlet yapsõn, bana hizmet versin" deyiz şu anda ve 
yapamõyor devlet ve mağdur oluyorlar. Ondan sonra ne oluyor? 3-4 sene 
sonra canhõraş bir şeklide yurtdõşõna göndererek, apar topar "aman ben şunu 
da onaylatayõm, bunu da onaylatayõm" diye gidiyorlar, sonra da konuştuğunuz 
zaman "haklõymõşsõnõz, ama yönetimden bu kararõ çõkartamadõk" cevabõnõ 
alõyorsunuz. O yüzden lütfen, yapõlabiliyorsa insanlar, yan yana gelip de 
organize olabiliyorlarsa o sorunlarõn çözümleri var. Bu konuda bize 
danõşabilirler çözümün nasõl olduğuna dair. Biz mesela Ege Kalmem'in 
kuruluşunda bayağõ yardõmcõ olduk, fizibilitesini yaptõk, hangi cihazlar 
optimumdur, hangi eğitimlere gerek duyuluyor ve bunu ücretsiz yaptõk ve beri 
buna gönüllü bir şekilde elemanlarõmõ tahsis ediyorum. Herhangi bir yerden 
gelen talebe de aynõsõnõ yaparõm tekrar, yeter ki insanlar yan yana gelip 
organize olsun ama başkalarõndan beklediğiniz zaman yürümüyor, sonuç 
olarak. 

Dursun Yõldõz - Arkadaşlarõmõn çok fazla zamanõnõ almadan, çok kõsa belki 
ismet beyin sorusuyla da bağdaştõrõlabilir, şimdi laboratuvarlara baktõğõmõzda 
ne görüyoruz Türkiye ölçeğinde? Uluslararasõ alanõ gayet güzel ortaya 
koydunuz, ne olmasõ lazõm, nasõl tanõnabilir, neler gerçekleştirilmesi lazõm, 
Uyum Yasalarõndan tutun da diğer yönetmeliklere kadar. Şimdi Türkiye'de ne 
oluyor? Hangi laboratuvarlar işlevde, işlevsel? Üniversite laboratuarlarõn var, 
kamu araştõrma kurumlarõnõn laboratuvarlarõ var, birde bahsettiğin:? 
İstanbul'da profesyonel çalõşan bir laboratuvar ki, altyapõsõ oldukça iyi, 
teçhizat açõsõndan da gayet güzel kendini geliştirmiş. Şimdi benim merak 
ettiğim şey, kendi içimizde de o zaman durum çok parlak değil, yani 
verdiğimiz laboratuvar hizmetleri açõsõndan. Sanayinin laboratuvarlarõ 
Araştõrma Geliştirme Merkezlerinde kendi üretimlerindeki kaliteyi maksimize 
edebilmek, belirli amaçlara yönelik çalõşmalar gerçekleştirmek, ama öyle 
laboratuvarlar var ki kamu denetiminde çok büyük bir fonksiyonel rol 
üstleniyorlar, sorun şu: Ulusal Metroloji Enstitüsüyle, sanayi kesiminden 
laboratuvarlardan kurulan bağlantõlar olabilir, bir de kamu kesimi 
laboratuvarlarõndan kurulan bağlantõlar olabilir. Bunlardan hangisi daha aktif, 
etkili, kendisi ve bir şekilde sizlerle diyalogda daha etkin kõlan, daha aktif 



kõlma açõşõndõ. Diğer sorum da; akreditasyon açõsõndan hangi laboratuvarlar, 
yani kamu denetimi yapan laboratuvarlarõn şu andaki performansõ nedir ve 70 
laboratuvar dediniz, onlar akredite olmaya aday, diğer 200 tane geliyor, ben 
kamu dendin ;i yapan laboratuvarlarõn ülke içindeki denetimi açõsõndan da çok 
büyük fonksiyon olmalarõ nedeniyle bu açõdan konunun biraz önemli olduğuna 
inanõyorum.

Hüseyin Uğur - Tabii, kõsaca cevap vereyim. Şimdi bizim yaklaşõk 400 kadar 
düzenli müşterimiz var, bunlarõn bir kõsmõ kamu, bir kõsmõ özel sektör. 
Türkiye'de UME'nin dõşõnda en iyi laboratuvar altyapõsõ 3 tane hava ikmal 
merkezinin, Eskişehir, Kayseri ve Ankara'da ve ondan sonra Hava 
Kuvvetlerinin 4 tane de üssünde çok güzel laboratuvarlar şu anda kuruluyor. 
Gölcük'te çok mükemmel bir laboratuvar oluşuyor, bir de Kara Kuvvetlerinin 
elektro optik sistemlerinde. Bunlar dünya çapõnda profesyonel laboratuvarlar 
ve gelecek hafta da Silahlõ Kuvvetlerle bir anlaşma imzalõyoruz, bu 
laboratuvarlarõn tamamõyla her türlü altyapõsõnõ UME sağlayacak, 
akreditasyon dahil, eğitim dahil, çok büyük bir proje. Onun dõşõnda doğru 
dürüst laboratuvarlar olarak TSE'nin Ankara'da elektrik laboratuvarlarõ var, bu 
Almanya tarafõndan akredite edilmiş, TSE'nin akrediteli tek laboratuvarõdõr, 
geri kalanlarõ akredite değildir. İstanbul'da Siemens'in laboratuvarõ son derece 
düzgün bir laboratuvar, Beko ile Arçelik laboratuvarlarõnõ ciddi bir şekilde 
ilerlettiler. Burada ASELSAN'õn laboratuvarlarõ oldukça bir yatõrõm gerektiriyor. 
Makina Kimya'nõn ciddi bir niyeti var profesyonel bir laboratuvar sistemi 
kurmak için. Dediğim gibi Ege bölgesinde Kaimem bir nüve laboratuvarõ 
oluşturdu, daha şu anda yeterli değil, ama niyet çok iyi, yani 2-3 sene sonra 
övünerek bahsedebileceğimiz bir laboratuvar olacak. Onun dõşõnda Kayseri'de 
TSE ile Rusya'nõn beraber yaptõklarõ SOYUZ Test diye ikinci seviye bir 
laboratuvarlar var. Şu anda onlarõn ciddi izlenebilirlik sorunlarõ var, o 
izlenebilirlik sorunlarõ ortadan kalktõktan sonra profesyonel bir laboratuvar 
haline geleceğini sanõyorum, ciddi bir laboratuvar haline geleceğini sanõyorum 
eğer ticari kaygõlardan uzaklaşabilirlere. Sonra gene TSE Çayõrova'da bir 
kalite kampusu açtõ şu anda, o kalite kampusuna iyi bir yatõrõm yaptõ. Eğer o 
yatõrõmõ doğru insanlarla destekleyip, doğru işler yapabilirlerse ki, bina 
yapmak, cihaz almak her zaman yeterli değil, asõl eleman ve elemanõn bu işi 
doğru yapmasõ lazõm. Ondan da ümitliyim, TSE'nin de bu işi bayağõ iyi bir 
şekilde yapacağõnõ sanõyorum. Daha sonra da bir yõğõn çeşitli bölgelerde 
Eskişehir'de TEE var, onun dõşõnda Eczacõbaşõ'nõn bir iki grubu yavaş yavaş 
kõpõrdanmaya başladõ. Sabancõ Holding bunu önce parçalõ yapmaya niyetliydi, 
sonra TOYOTA bünyesinde bir merkezi laboratuvar fikri ortada ve onlar iyi bir 
laboratuvar altyapõsõ kurmaya başladõlar. BRISA'nõn bir miktar laboratuvar 
altyapõsõ var, AR-GE'siyle birlikte, yani durum o kadar kötü değil.

Salondan - Üniversitelerde durum nasõl?

Hüseyin Uğur - Çok kötü. Üniversitelerde her şeyden önce zihniyet bozukluğu 
var, çok ciddi bir şekilde zihniyet bozukluğu var, "ben bunu yaparõm, paramõ 
alõrõm" şeklinde. Mesela üniversiteler akredite olamayacaklar, şundan akredite 
olamayacaklar: Defalarca konuştuk, yazõştõk, üniversitelerin akredite olacak 
laboratuvarlarõnõn ayrõ bir birim olmasõ lazõm, bölümün bir parçasõ, araştõrma 
görevlisi gelsin, bugün bunu yapsõn, yarõn aynõ cihaz araştõrmada kullanõlsõn, 
şu bu, o sistem mümkün değil, yani ISO Guide 25'in altõnda çalõşmak 



zorundasõnõz, bir cihaza ancak kalibrasyon amacõyla dokunabilirsiniz, yerini 
değiştirtemezsiniz, elemanõnõ değiştirtemezsiniz, eleman onaylanmak 
zorunda, ortam şartlarõ onaylanmak zorunda, üniversite bağõmsõz bir yönetim 
atamak zorunda ve bu yönetime gerekli desteği verici yazõlõ taahhüt etmek 
zorunda. Şu anda hangi üniversite ile konuşsak "git işine" cevabõnõ aldõk, 
"bunlarõn hiçbiri olmaz" cevabõnõ aldõk, bizim de söylediğimiz "eğer olmazsa 
uluslararasõ bir standartta akreditasyon da olmaz."

Salondan - Yurtdõşõnda var mõ?

Hüseyin Uğur - Tabii, oldukça fazla. Almanya'da, Fransa'da, İtalya'da 
üniversite onu ayrõ bir birim olarak ayõrõyor, o laboratuvarõ akredite ettiriyor, 
ona bir şekilde tüzelkişilik vermiş oluyor.

Feray Salman - Marmara Üniversitesinde sanõrõm var.

Hüseyin Uğur - Olabilir. İşte ODTÜ'de böyle bir çalõşma başladõ, tahribatsõz 
muayene ve kaynakla ilgili olarak. Bağõmsõz bir birim onlar uluslararasõ 
normlarda çalõşmak için gerekenleri yaptõlar. İşte onun önce bir yõkõlmasõ 
lazõm, yani üniversitenin buna "tamam" demesi lazõm, tamam dedikten sonra 
makine teçhizat ve bilgi bakõmõndan üniversiteler mükemmel durumda, yani 
küçük bir yatõrõmla üniversitelerdeki bu laboratuvarlar hemen ekonomiye 
kazandõrõlabilir.
dursun yõldõz - Deminden beri söyledikleriniz içerisinde birkaç tane isim geçti, 
ASELSAN ve benzeri gibi, yani onun dõşõnda genellikle sanayi ve özel 
sektörün kendi kendini kontrol etmesi kalite yönünden. Şimdi benim bildiğim 
TÜBİTAK'õn da bir çalõşmasõ var, kamu araştõrma geliştirme kurumlarõnõn bir 
araya getirilip, başka bir hedefe doğru yönlendirilmesi. Şimdi bunun 
içerisinde, özellikle yatõrõmcõ kamu kurumlarõ, üniversiteler de dahil olmak 
üzere laboratuvar hizmeti veren kurumlar, kuruluşlar bizatihi şu anda otorite 
olarak tanõnan kurumlar, kuruluşlar, bunlarõn bu anlamdaki bir çabasõnõn 
olmayõşõ...

Hüseyin Uğur - Akreditasyon Konseyi çõktõktan sonra o kalmayacak ortada, 
yani aynõsõ mesela benim kendi ana kuruluşum içinde var, yani TÜBİTAK 
içinde var, şu anda kendileri otorite. Otorite olmasõnõn nedeni başka otorite 
olmamasõndan dolayõ, yani Marmara Araştõrma Merkezinden bahsediyorum. 
Ankara'daki enstrümandan analiz laboratuvarõndan bahsediyorum, fakat şimdi 
o laboratuvarlar işin farkõndalar, yani 2 yõldõr şu anda akredite olmak için ciddi 
bir çalõşmadalar, çünkü onlar da 4-5 sene sonra artõk şu andaki geçerli 
düzenin geçerli olmayacağõnõn bilinci altõnda, öyle bir yöne gidiyorlar. Ama, şu 
var; bütün bunlar hep benim orada bahsettim, gönüllü alandõr, hiç kimse 
kimseyi akredite olmaya zorlamaz. Eğer belli bir müşteri kitlesi hâlâ akredite 
olmamõş bir üniversite laboratuvarõyla çalõşmak istiyorsa ve oradan aldõğõ 
belgeyi kullanabiliyorsa hiçbir problem yok. Alan memnun, satan memnun, 
ama o belge yasal olarak geçerli olmayacak, yani bir mahkemede siz onu delil 
olarak kullanamayacaksõnõz. Sonra mesela bir CE işareti kapsamõnda yeterli 
olmayacak, o zaman bir akreditasyon şartõ olacak. Tip onayõ için geçerli 
olmayacak, işte bence o zaman "nerede geçerli olabilir?" konusu çok 
indirgenmiş olacak. Ancak şu olur; üretimde kullanõlan bir bilgi gidilir, oradan 
alõnõr, üniversiteden. Sadece o kuruluşun kendi içinde kullanõlõr, o zaman o 



belge geçerli olacak, ama yasal bir belge olmayacak.

Feray Salman - Bu artõk moda soru oldu, size Internet'ten mi ulaşabiliyoruz?

Hüseyin Uğur - Tabii, iki tane, hem TÜBİTAK'tan, hem MAM kanalõyla 
ulaşabilirsiniz. Ayrõca gerek TÜBİTAK'õn, gerek MAM'õn da bağlantõlarõ vardõr, 
yani UME'yi tõklattõğõnõz zaman onlar otomatikman sizi UME'ye de bağlarlar.
Anlatacak çok şey var, daldan dala atlamanõn da bir anlamõ yok, ama hafif bir 
moral bozmak istedim, Türkiye'nin karamsar tablosu. Ancak bunda parlak
bir nokta var, Türkiye çok samimi söylüyorum olağanüstü dinamik bir ülke, 
hiçbir ülkeyle kõyaslanamayacak kadar dinamik bir ülke, inanõlmaz bir şey. Her 
türlü olumsuzluğa rağmen işler bir şekilde gidiyor, nasõl gittiğini ben 
anlamõyorum, ama Avrupa ile kõyasladõğõnõz zaman çok da hõzlõ gidiyor, çok 
hõzlõ öğrenen bir ülkeyiz. Bazen öğrendiklerimizi doğru yerlerde kullanmõyoruz 
geçici olarak, ama çok da hõzlõ öğreniyoruz. O yüzden o kadar kötümser 
değilim ve yumurta kapõya geldiği zaman epeyce iş yapõlacağõnõ biliyorum. 
Fakat benim korkum şu; işi yapalõm derken yanlõş işler yapma ihtimalimiz çok 
yüksek, yani çok sõhhatli bir şekilde bir tartõşma ortamõ yaratmõyoruz; bir. 
ikincisi de; birbirimizle tepişmekten bazen bütün bu işleri niçin yaptõğõmõzõ 
unutuyoruz, onlar iki dezavantaj, ama onun dõşõnda bir çaresi bulunacaktõr. 
Fakat Gümrük Birliğinden korkuyorum, şu anda yan çizmeye başladõk zaten. 
İstatistikler dolaşmaya başladõ, "ne kazandõk, ne gitti?" diye, genelgeler, 
Dõşişleri Bakanlõğõnõn çalõşmasõ, DTM'nin çalõşmasõ beni ürkütmeye başladõ 
yavaş yavaş, ama bunun böyle olacağõ da Gümrük Birliği imzalanmadan önce 
defalarca anlatõldõ, yani "şunlar şunlar altyapõ kurulmadan, hazõrlanmadan 
girildiği zaman bu böyle olacaktõr") gazetelerde bile okuyabilirdiniz.

Feray Salman - Daha fazla erteleme şansõ yok mu? Zaten Gümrük Birliğinin 
bir ayağõ var, ikinci ayağõ sadece...

Hüseyin Uğur - Yalnõz Gümrük Birliğinin tartõşmalarõ bence Türkiye açõsõndan 
yeterli değildi ve çok fazla yanlõş yönlendirme oldu. Size ben basit bir örnek 
vereyim; DPT bir çalõşma başlattõ "uyum anlaşmalarõ için neler gerekir?" diye. 
Burada ne söylenirse söylensin, hiçbir şekilde aldõrõlmadõ. Tamam, bu mühim 
değil, Türkiye buna hazõr. Basit bir örnek vereyim size, metroloji ve 
akreditasyon konusunda Avrupa Birliğinin 100 milyon dolara yakõn bir parasõ 
var. Bu paranõn bir kõsmõnõ bize tavsiye ettiler, teklif ettiler, biz Türkiye bütün 
bunlarõ hallettik, "biz hazõrõz" dedik, almadõk ve Çekoslovakya aldõ, 40 milyon 
dolar para kullanõyor Çekoslovakya şu anda bu konuda ki, Çekoslovakya 
bizden çok daha ileri bir ülke, yani şunu, bunu her bir şeyi halletmiş bir ülke. 
Akreditasyon da var, Tip onayõ da var, metroloji de var, şu var, bu var. 
Sadece "Metroloji Enstitüsü Slovakya'da kaldõ, bizim bu paraya ihtiyacõmõz 
var, Avrupa Birliğinde de başka kullanan yok" dedi ve o parayõ onlar aldõlar. 
Biz "her şeyimiz var, hazõrõz" mesajõnõ verdik. Avrupa Birliğinin kaynaklarõndan 
yararlanacağõmõz mekanizmalarõ oluşturmadõk..

İsmet Öztunalõ - Yalnõz bir de GATT var.

Hüseyin Uğur - GATT'õ hiç konuşmuyoruz ki Türkiye'de. GATT'õ şu anda hiç 
kimse konuşmuyor, herkes Gümrük Birliği, Gümrük Birliği. GATT, Gümrük 
Birliği�nden daha da problem, çünkü herkesin sizi şikayet etme hakkõ var ve 



Gümrük Birliğinde şikayetler tabiri caizse ayyuka çõkmadan, el altõndan 
halledilebiliyor. Adamlar belli bir niyet gösteriyorlar, ama GATT öyle değil, yani 
insanlar hemen fõrsatõ bulduğu zaman bas bas bağõrõyor. GATT'tan daha da 
korkuncu geliyor arkadan, MAI geliyor, ama ben ondan pek bir çõkõş 
göremiyorum.

Melih Şahin - Ben şimdi bir örnek vermek istiyorum. Genelde orta ölçekli veya 
büyük sanayi kuruluşlarõ iyi ya da kötü kendi yapõlarõnda metroloji altyapõsõnõ 
bulunduruyorlar, doğal olarak bunun bu uzantõsõ kalibrasyon laboratuvarlarõ, 
akredite olmuş veya olmamõş. Şimdi yan sanayi ilişkileri nedeniyle bu tür 
firmalar doğal olarak yan sanayilerinden temin ettikleri ürünlerin kalitesini 
kontrol etmek, en azõndan bir sistem sonucunda kaliteli ürün alabilme gayreti 
içindeler. Bunun için de alta doğru indiklerinde en başta karşõlaştõklarõ sorun 
en alt birimde üreticinin kullandõğõ ölçü aletlerinin yeterince doğru olmadõğõ, 
izlenebilir olmadõğõ yönünde ve bu şöyle bir ihtiyacõ doğuruyor otomatikman; 
orta ölçekli ve büyük sanayi kuruluşlarõ bu hizmeti yan sanayisine kimi zaman 
ücretsiz, kimi zaman da çok cüzi ücretlerle veren kendi çevresinde belirli 
firmalarõn ölçü aletlerini kalibre eden, kontrol eden bir konuma erişiyorlar. Bu 
bir müddet sonra sanõrõm bu laboratuvarlarõn akreditasyonu gündeme geldiği 
zaman bu hizmeti veren bağõmsõz bir yapõya dönüşüyorlar. Şimdi bu birtakõm 
kuruluşlarõn izlediği yol, eğer birtakõm zorunluluklar varsa, yani sizin yan 
sanayi kullanma zorunluluğunuz, özellikle bu yabancõ sermayeli kuruluşlarda 
çok bariz bir şekilde ortaya çõkõyor. Eğer yaptõğõnõz anlaşmalar çerçevesinde 
bir yerleştirme sorumluluğunuz var ve bunun için de yan sanayiye gitmek 
durumundaysanõz bunu yapõyorsunuz. Şimdi bu tür kuruluşlarda belirli bir 
altyapõ yan sanayisine doğru da kaydõrõlõyor, ama şöyle de bir olumsuzluğu 
getiriyor: Siz hizmeti aldõğõnõz ölçüde böyle bir altyapõ kurma gereksinimi hiçbir 
zaman ortada olmuyor, yani bu belki bir model, ama biraz tartõşõlabilir bir 
model, iyisiyle, kötüsüyle değerlendirilmesi gereken bir model. Bilemiyorum, 
yani böyle bir modelin ortaya çõkarõlmasõ ya da lanse edilmesi, yöresel 
sõkõntõlarõn ortadan kaldõrõlmasõ anlamõnda bir çözüm müdür?

Hüseyin Uğur - Ben bir noktada size pek katõlmõyorum, şöyle söyleyeyim, bu 
çok hayõrlõ bir olay. Ankara bölgesini pek tanõmõyorum, ama İstanbul 
bölgesinde öyle kalkõnmõş kuruluşlarõmõz var ki, mükemmel diyebileceğimiz 
laboratuvarlara sahip, ama dõşarõ iş yapmõyorlar. Ya yalnõz kendi holding 
bünyesindeki kardeşlerine hizmet veriyor veya kendisinin veya kardeşlerinin 
yan sanayine veriyor. Ücretli mi yapõyor, ücretsiz mi yapõyor onu bilmiyorum 
ben, fakat metroloji o kadar pahalõ bir olay ki, 20-25 kişilik küçük bir kuruluşun 
bir metroloji laboratuvarõ kurmasõ mümkün değil. Onlarõn yapabilecekleri 2 yol 
var, ya bu hizmeti en ucuz nereden alabileceklerine karar verip, oraya 
gidecekler ya da birbirleriyle yan yana gelip, ortak bir laboratuvar kuracaklar, 
ama tek başlarõna bu sistemi kurmalarõ mümkün değil. Öyle ki, bõrakõn makine 
teçhizatõ, makine teçhizatõ bulsanõz bile klimayõ halledemiyorsunuz, klimayõ 
halletseniz bile elemanõ halledemiyorsunuz, elemanõ buluyorsunuz eleman bir 
hafta on gün sonra bir başka yere gidiyor. Bir hafta on gün dayanmõşsa, iki ay 
sonra başka bir yere gidiyor, rotasyon çok yüksek. Ben size İstanbul 
bölgesinden örnek vereyim, yani bizim bundan l,5 yõl önce eğittiğimiz bir 
elemanõmõz şu anda üçüncü işinde ve firmalar da -isim vermek istemiyorum- 
İstanbul bölgesinin en yüksek, en büyük firmalarõ. "Bunlar bu elemanõ 
tutamadõ mõ?" diye sorabileceğiniz firmalar. Pazar büyüdüğü için elektronik 



sanayi öyle, bilgisayar öyle, kalibrasyon da aynõ şekilde. Şimdi o yüzden ben 
küçük sanayinin kendi başõna bu işe girmesini, zaten becerebileceğini 
sanmõyorum, ne mali portresi mümkün, ne de başka diğer mekanizmalarõ 
mümkün. O yüzden ya kendi aralarõnda meslek olarak yan yana gelecekler, 
bunda Odalar, birlikler bir katalizör rolü görebilir, veya bir üst sanayi ile 
çalõşacaklar. Üst sanayi bu işi yapabildiği müddetçe ben hayõrlõ bir iş gözüyle 
bakõyorum. Yoksa bir de o para almaya kalksa onlar ezilirler, çünkü 
kalibrasyon fiyatlarõ çok yüksek geliyor ve ciddi bir şekilde kavga ediyoruz biz 
firmalarla.
Melih Şahin - Buradan şöyle bir sonuç çõkõyor sanõrõm: Özellikle kamu ağõrlõklõ 
giden projelerde zorlayõcõ bir model olarak ortaya konulabilir düşüncesini 
taşõyorum sizin saptamalarõnõzdan sonra, yani eğer bu altyapõ bir kuruluşta 
var ve ikili ilişkiler çerçevesinde bir çalõşma söz konusu ise bu zorlayõcõ bir 
unsur olabilir.

Hüseyin Uğur - Olabilir, ama bunu süngüyle pek yapmamak lazõm. Bunlarõ 
hep özendirmek ve caydõrmaya gitmek lazõm, ama bunu yönetmeliklerle, 
şunlarla bunlarla hiçbir şekilde zorlamamak lazõm. Zorladõğõnõz zaman hemen 
suyu çõkõyor.

Melih Şahin - Zaten doğaçlama çõkõyor, yani siz bir ürün kalitesinden söz 
etmek istiyorsanõz ürünü etkileyen tüm sistemler bundan dolayõsõyla 
etkileniyor.

Hüseyin Uğur - Doğru, haklõsõnõz.


