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SUNUS

Son yillarda birgeyler oldu bizlere.

Bulutlu bir havada gun i1s1ginin zaman zaman aralanan bulutlarin arasindan
suzulugu, o guzelim goruntu bile, kimimize ozon tabakasindaki deligi
animsatiyor.

Ya da, ilik bahar gunesinin isiklari ile zihnimizde ultraviole i1sinlarini ve
ardindan cilt kanserini gagrigtiriyor. Ve kapali bir yere siginmaya g¢aligiyoruz
hemen.

Abartma mi1? Kuskusuz dyle.

Ama gercek ve Urkuticu olan su: 6 milyari agan sayimizla, insan toplulugu
olarak, yasli dinyamizin bizleri ve bir batun olarak yasami olanakl kilan
kosullarini degistirebilecek guce ulagtigimizin ayirdina variyor, yasami var
eden kosullarin da sinirlarini 6greniyoruz.

Bilincine varmak, 6grenmek ve bilmek insan turinun, insan toplumunun
evrimi sureci ile yaniyla bilginin birikimi ve evrim surecidir. Bizi biz yapan, bizi
insan yapan beynimizle, dusunme, 6grenme ve bilme yetenegimizle elde
ettigimiz bilgiyi yine bize diger canli turlerinden farkh kilan is yapabilme
yetenegimizle dogayi kendi tirumiuzun yagsam kosullarini kolaylastirmak ve
devamliligini saglamak amaciyla etkilemek ve degistirmek tzere kullaniyoruz.
Bilgi ve insan birbirinden ayri varolamaz, birbirinden soyutlanamaz, teorik
olarak bu boyle. Ama insanhgin eristigi bilgi birikimi 0ylesine olaganustu bir
duzeye ulasti ki her birimiz ancak bir konuda uzmanlasmayi
hedefleyebiliyoruz. Ve bu gergek doganin ve bir bitln olarak insan
toplumunun yararlarinin 6ncelikle ele alinmasini saglayacak duzenleyici
mekanizmalari olmayan bugunki kaotik toplum yapisiyla birlesince... Kiyamet
kopuyor.

Baz bilim insanlari, dunyamizin bir yerinde, bir laboratuvarda, yeni malzeme
turleri Uzerinde galisirken diyelim, kloroflorokarbonlarin bazi 6zelliklerini
kesfediyorlar. Ve bazi sermaye sahipleri de bu 6zelliklere sahip bir malzemeyi
bazi Urlnlerinde kullanmanin maliyeti dusurerek daha fazla kar etmelerini
saglayacagini kesfediyorlar. Basliyoruz, ya da timimuz igin, tdmumuzuin
yararina bazilari baghyor, her yil milyonlarca ton kloroflorokarbon tretmeye.
Varsin bu malzemenin bu yayginlikla uretilmesi ve tuketilmesinin yagli
dinyamiza etkileri hentz arastirilmamis olsun.

Ve nice sonra birileri kulaklarimiza "ozon tabakasi delindi" diye haykirarak,
dogayi neredeyse geri donusu mumkun olmayacak duzeyde tahrip etmekte
oldugumuzu anlatiyor. Cevreciler bunlar. Gitgide dogadan biraz daha uzak
surdurdr oldugumuz yasamimizin kalan bir kag guzelligini de kabusa
donugturmek icin ellerinden geleni yapiyorlar. Kendi halimize biraksalar, oysa,
hi¢ bir seyin farkina varmadan, nasil da mutlu bir bicimde gecip gidecegiz bu
guzelim dunyadan.

Artik, ne yazik ki; ozon tabakasindaki deligi, ultraviole iginlarini, cilt kanserini,
Cernobil'i, radyasyonu ve dahi radyasyonlu ¢ayi, kan kanserini ve tiroid
kanserini, sakat dogumlari velhasil dinyamizi karartacak her ne varsa hepsini
biliyoruz.

Nukleer gug santralleri, son otuz yilda defalarca oldugu gibi ulkemizin en



onemli guindem maddelerinden biri haline getirildi yine. Nukleer santral yapimi
yanllari ile karsitlar arasinda kamuoyunu kendi istedikleri ydonde olusturmayi
amaglayan yogun tartismalar yasaniyor. Tartigsmalarin belirleyici 6zellikleri
arasinda resmi verilerin garpitiimasi, kaynagi belli ya da guvenilir olmayan
veri ve bilgilerin kullaniimasi ve bilgi eksikligi sayilabilir.

Devlet bu suregte nukleer santralleri ne pahasina olursa olsun yaptirmak
isteyen tarafta. Tutarl bir eneriji politikasi ya da nukleer enerji politikasi mi
gerekliymis? Ne gerek var "U¢ zaman sonra karanlikta kalacagiz ey ahali" der,
isi bitirirsiniz. Yangindan mal kagirircasina is ihale edilmeye c¢aligiliyor.
Elinizde derleme Cevre Muhendisleri Odamizin konuyu gevre etkileri
acisindan deg@erlendiren raporu ile birlikte yine Odamiz tarafindan 25 Nisan
1996'da duzenlenmig olan ayni konulu panelin bant ¢gézimlerini ve konu ile
ilgili olarak yayinlanmis oldugu yazilari igeriyor.

TMMOB Yonetim Kurulu, bu derlemeyi, toplumda ve TMMOB ve Odalari
blnyesinde sirmekte olan tartismaya ve ortak bir gorus olusturma gabalarina
katkida bulunmak amaciyla yayinlama karari aldi.

Her konuda oldugu gibi enerji gereksinimimizin tespiti ve nasil
karsilayabilecedimiz konusunda da butun bir toplum olarak en genis katilimla,
birlikte karar alabilecegimiz gunleri dilemek yeterli degil. Hangi taraftan
olursak olalim gaba harcamamiz ve mucadele etmemiz gerekiyor. TMMOB
Odalar1 bunyesindeki zengin bilgi birikimini toplumun yararina sunmayi bu
anlamda bir gorev algiliyoruz.

Saygilarimizla,

TMMOB Yonetim Kurulu

|. BOLUM
NUKLEER SANTRALLER VE CEVRE
1. GIRIS

Dunya kamuoyunun "atom ¢agi", "nukleer reaksiyon", "atom enerjisi"
gibi terimlerle ilk tanigsmasi, 1945 yilinin 6 ve 9 Agustos gunlerinde Hirosima
ve Nagazaki'de patlatilan atom bombalan araciligi ile olmustur. Ancak, bu
olayla resmiyet kazanan galigmalarin baglangici 1900'lerin ilk yillarina kadar
uzanir.
En genel ve yalin anlamiyla nukleer enerji; maddenin en kuguk birimi olan
atomlarin pargalanmasi (nukleer fizyon) veya birlegtiriimesi (nUkleer fuzyon)
sonucu agiga ¢ikan, inanilmaz boyutlardaki, enerjinin batununa
kapsamaktadir. Bugune kadar en buyuk teknolojik gelismenin kaydedildigi
asama ise, atomun pargalanmasi ve sonrasinda agiga g¢ikan enerjinin
boyutlarinin, kdmurun yanmasi, gibi kimyasal reaksiyonlarla
karsilastirilamayacak ol¢gude genig olmasidir. Bu durum nukleer fizyon
enerjisinin 6nemini arttirmigtir. En genis anlamda flzyon enerjisinin iki tur
kullanimi vardir; hem Hirosima ve Nagazaki 6rneklerinde oldugu gibi bir savas
araci olarak hem de kontrollu tepkimeler araciligiyla elektrik dretiminde
kullanilabilir. NUkleer fuzyon tepkimelerinin ve nukleer fizyon reaktorlerinin
calisma prensipleri Sekil | ve 2'de sunulmustur.
Nukleer fuzyon enerijisi ile ilgili ilk bilimsel galigmalar, 1900'lG yillarin baginda
Amerika'nin 6nculigunde Rotherford, Hans, Strasman, Oppenheimer,
Einstein gibi bilimadamlan tarafindan baslatiimistir. Deneysel anlamda ilk
nukleer reaktor 1942 yilinda Enrico Fermi tarafindan Chicago'da
cahstinimistir. Nukleer enerjinin 1945 yilinda savas endustrisine tanitimindan
sonra, bariscil amaglarla kullanimi arastirilmaya baglanmistir. 1953 yilinda



Amerika Birlesik Devletleri Baskani Eisenhower "Barig i¢in Atom" programini
aciklamistir. O zamanin Amerikan Atom Enerjisi Kurumu bagkani Lewis
Strauss nukleer enerijiyi, 6lgum yapilmasina gerek kalmayacak kadar bol ve
ucuz enerji kaynagi olarak Amerikan halkina mujdelemigtir.

2. BASLANGICINDAN BUGUNE NUKLEER ENDUSTRI

ilk kiigiik 8lgekli prototip santraller 1950'li yillarda Amerika'da devreye
girmistir. 1962 yilinda 800 MW'a ulasan nukleer santral yatirimlari
Amerika'nin elektrik ihtiyacinin %1'ini karsilamaktaydi. 1975 yilina
gelindiginde dinya uzerinde 19 ulkede bulunan 157 nukleer santral toplam
7100 MW elektrik enerjisi uretim potansiyeline sahip olmustu. Bu sureg¢
icerisinde nukleer silah endustrisi de benzer bir gelisme gostermis, nukleer
teknolojiye sahip Ulkeler nukleer silah sektorinde de s6z sahibi olmuslardir.
Ayni yillarda kurulan Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu (IAEA)'da nukleer enerjinin hem bariggil kullanimini
yayginlastirmak hem de askeri amagli nukleer gucin denetimini saglamak
amaciyla Birlesmis Milletler blinyesinde olusturulmustur.

1970'li yillarin baginda yasanan petrol krizi, Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika'da ciddi bir enerji darbogazina yol agmistir. Boyle bir ortamda
nukleer enerji en buyuk kurtarici olarak dustunulmustur ve nukleer enerjinin
gelecedi ile ilgili muazzam senaryolar konu ile ilgili en yetkili kurumlar olan
OECD Nukleer Enerji Ajansi (NEA) ve IAEA tarafindan olusturulmustur.

Ornegin, 1973 yilinda 1990 yil igin diinyadaki niikleer gli¢ potansiyeli
toplam 1100 GW olarak hesaplanmis, basta ABD olmak tUzere tum dunyada
elektrik enerjisinin en az %50'sinin nukleer enerji sayesinde elde edilecegi
ongorulmustur. Yine IAEA tarafindan 1974 yilinda yapilan galismalar 2000'li
yillar i¢in tum dunyada 4500 GW'lik nukleer enerji yatirimi 6ngérmustur.
Zaman igerisinde yapilan bu "gercekgi" tahminlerin uzak hayalleri donustugu
gorilmustir. Ozellikle;

* Toplumsal duyarhlik sonucu artan guvenlik dnlemleri maliyetleri yikseltmis,
* Siklagsan ve birgogu kamuoyuna duyurulmayan nukleer kazalar kamu
oyunda nukleer enerjiye olan guveni ciddi bir bigimde sarsmis,

 Kesin ¢6zUm bulunamayan atik sorunu tum kesimlerin korkulu riyasi ve bas
belasi haline gelmis,

* 1979 Three Miles Island (Amerika) ve 1986 Cernobil (Rusya) kazalari tum
dunyada radyasyon korkusunu guglendirmis,

+ Eneriji tasarrufu ve yenilenebilir enerji kaynaklari alanlarinda yapilan
calismalar daha guvenli, ucuz ve temiz enerji kaynaklarinin varligini

ortaya koymustur.

Sonug olarak tum bu etkenler, dunya olgeginde nukleer enerji yatirnmlarinda
ciddi dususlere yol agmistir. OECD-NEA tarafindan sadece OECD ulkelerini
kapsayan ve yillar icerisinde 2000'li yillar igin 6ngorulen yatirim
kapasitelerindeki azalmayi somut olarak ortaya koymaktadir.

1990'lara gelindiginde ise dunya nukleer enerji sektorinun kuresel
anlamda bir ¢gokusun ve iflasin esiginde oldugu gorulmektedir. Sekil 5, 6, 7,
31 Ekim 1993 yili itibariyla tim dunyadaki mevcut, inga halinde ve planlama
asamasindaki nukleer santral yatirimlarini gostermektedir.

Mevcut ve gelecekteki yatirnmlar Ulkesel bazda incelendiginde asagidaki bilgi
ve gozlemler ortaya ¢ikmaktadir;

» Dunyada nukleer gucun dogup, yayginlagsmasinda itici gucu oynayan
Amerikan nukleer enerji firmalari, 1978 yilindan bu yana ABD'de yeni siparig



alamamaktadirlar. 1974 yilindan bu yana kimi halen isletmede olan kimi de
planlama asamasinda toplam 116 santral iptal edilmigtir.

- italya'da 1988 yilinda yapilan halkoylamasi sonrasinda hiikiimet llkedeki
nukleer enerji programini durdurmusgtur.

* Almanya'da 1970 yilindan bu yana yeni bir nukleer santral siparisi
verilmemis, Dogu Almanya'da bulunan santraller de 1990 yilindan sonraki
birlesmeden hemen sonra kapatiimigtir.

- isveg'te 1980 yilinda yapilan halkoylamasinda 2010 yiima kadar Glkenin
nukleer enerji projelerini terk etmesi kararlagtinimistir.

* Avusturya ve Filipinler'in sahip olduklari ilk nUkleer santraller, bugine kadar
yapilan milyonlarca dolarlik yatirimlara ragmen, higbir sekilde ¢alistirimadan
kapatiimigtir.

* 1990 yilindan bu yana tum dunya ulkelerinden toplam sadece 12 tane yeni
nukleer santral siparisi verilmigtir.

* 1993 yil sonu itibariyla, 57 nukleer santral yatirnmi ingsaat asamasinda ve 86
nukleer santral projesi de planlama agsamasindadir. Bu yatirimlar igerisinde
gelismis Ulkelerden Amerika, Fransa, ingiltere ve Japonya, bir gogu deneysel
amagl yurutulen projelere sahiptir. Bu ulkelerden ise sadece Japonya,
anlasilir, nedenlerle, ciddi bir nukleer santral yatirrm programina sahiptir.
Ancak, toplam 27 Uniteden olugan bu projeler, butun yatirimlarin %20'sinden
de daha az bir oran olugturmaktadir. Geri kalan yatirimlarin tumua Arjantin,
Brezilya, Slovakya, Romanya, Kore, Cin, Pakistan, Ukrayna gibi Orta ve Dogu
Avrupa ile Uzak Dogu'nun toplumsal demokratik gelisme surecini henuz
tamamlayamamig, kamuoyunun ulkenin karar alma mekanizmalarina hemen
hi¢ etkisi olmadigi ulkelerde gergeklestiriimigtir.

3. NUKLEER ENERUJININ GERCEKLERI

1950 ve 6QO'l yillarda inga edilen birinci nesil nukleer santraller; daha
cok sehir merkezlerinden uzak ve kontrol edilebilmesi goreceli olarak daha
kolay kucuk prototipler seklinde galigtiriimaya baglanmistir. Ancak, ticari
anlamda basari kazanabilmesi igin proje buyuklUklerinin artiriimasi, daha
karmasik teknolojilerin kullaniimasini gerektirdigi icin maliyetleri yukseltmis,
ayrica sehirlere daha yakin inga edilen projelerde daha yogun guvenlik
onlemleri alinmak zorunda kalinmis ve bu da yine maliyetlere yansimigtir.
Zaman igerisinde daha yogun bir sekilde ortaya gikan radyasyon, kaza riski
ve atiklar gibi sorunlar ise bilingli ve duyarl halklari gitgide nukleer enerjiden
sogutmustur.

3.1 Maliyet: Nukleer Enerji Gergekten Ucuz mu?

Paranin en belirleyici etken oldugu serbest piyasa ekonomilerinin
yurutuldugu ulkelerde, birim Uretim igin yapilan harcamalardaki artig, nukleer
enerjinin gelisimini belirleyen en 6nemli etken olmugtur. Nukleer enerjiden
elde edilen elektrigin birim maliyeti baglica su faktorler tarafindan belirlenir;
« ik yatirim ingaat maliyeti
* Yillik igletme ve bakim giderleri
« ingaat sonrasi yapilan yatirim maliyetleri
* Yilik yakit maliyeti
* Yakit zenginlestirme birimlerinin masraflari
* Devreden gikarma masraflari
* Planlandiktan sonra iptal edilen santrallerin maliyetleri
» Ar-Ge galigsmalari igin yapilan masraflar



« ingaat siiresince artan faiz giderleri

Nukleer enerjinin maliyeti ile ilgili en 6Gnemli ve ¢arpici saptama 1985
yilinda Cernobil'den hemen 6nce yapiimistir. FORBES Dergisi'nde yayinlanan
bir makalede de Amerikan nukleer enerji sektorunun, o ana kadar yapilan 125
milyar dolardan fazla harcama ve gelecek 10 yilda olusabilecek en az 140
milyar dolarlik ek masraflar sonucu tarihin en buyluk ekonomik basarisizligi
oldugu acikga belirtiimistir. Bu konu ile ilgili en genis kapsamli ¢alisma
Amerika Enerji Bakanhgi Danismanlarindan C. KOMANOFF tarafindan 1968-
1990 yillari arasindaki Amerikan nukleer enerji programi ile ilgili yapilan
calismada ortaya konmustur. Bu sure icerisinde Amerikan nukleer enerji
programlarinda ilk yatirrm masraflarinin %80, yakit giderlerinin %40, yillik
isletme ve bakim giderlerinin de %180 arttigi belirlenmistir. Sonug olarak da,
1973 yilinda 3.2 cent/kW olarak belirlenen birim maliyetin 1990 yilinda
yapilan toplam 500 milyar dolara yakin masraflar sayesinde 9.2 cent/kWa
kadar yukseldigi belirtilmigtir.

Ozellikle 1980 ve 1990'll yillarda siklagan niikleer santrallerin mali
sorunlar yuzunden kapatilmasi ile ilgili en somut 6rneklerden biri 1989 yilinda
Sacramento'da yasanmistir. Sacramento Belediyesi'ne bagli 890 MW'lik
Rancho Seco Nukleer Santrali, yoredeki toplam elektrik intiyacinin %50'den
fazlasini saglamasina ragmen, yillik 575 milyon dolarlik masraflari ylizinden
kapatiimistir. Ortaya gikan enerji agigini yenilenebilir enerji kaynaklari ve
enerji tasarrufu politikalari ile agsmaya ¢alisan Belediye, nukleer santralin
kapatilmasindan sonra kar etmeye baglamigtir. 1993 yili Kasim ayinda San
Fransisco'da duzenlenen Nukleer Enerji Forumu'nda, nukleer enerjinin
gelecegi acisindan isletme ve bakim giderlerinin belirleyici roline dikkat
cekilmis, halen isletmede olan toplam 109 nukleer santralin %25'inin bu sorun
yuzinden planlanan kapanig tarihinden 6nce devreden ¢ikartilabilecegi
belirtiimigtir. Hi¢ kuskusuz igletme ve bakim maliyetlerinin bu kadar artmasinin
en buyuk sebebini, radyasyon sizmasi tehlikesini ortadan kaldirabilmek igin
alinan guvenlik tedbirleri olugturmaktadir. Bunun yaninda Nukleer Denetleme
Komitesi (NRC)'nin her gegen gun zorlastirdigi ve geciktirdigi lisans alma
islemleri yliziinden insaat sireleri artmig, bu da maliyete yansimistir. Ornegin
1969-1978 yillan arasinda insaatlar ortalama 69 ayda tamamlanirken 1979-
1991 yillari arasinda bu sure iki katina ¢gikmigtir. Bunun sonucunda Amerikan
Enerji Bakanhgi verilerine gore su an igletmede olan 109 nukleer santralden
36's1 ilk hesaplarin 2 katina, 13 tanesi de 4 katina mal olmus, bazi
durumlarda maliyetlerdeki artig 10 katina kadar gikmistir.

Nukleer endustrinin yeni yeni fark ettigi harcamalardan birisi de
santralleri devre digi birakmak icin yapilan harcamalardir. 1988 yilinda NRC
tarafindan yapilan tahminlerde bu ¢alismalarin maliyeti 105-135 milyon dolar
arasinda olacagi hesaplanirken, 1990 yilinda bir baska kurulus tarafindan
yapilan bir aragtirmada bu rakamlarin 191-268 milyon dolar arasinda oynadigi
belirtiimistir. Bir bagka gorunmeyen harcama kalemi de arastirma-gelistirme
calismalari igin yapilan masraflardir. Verilere gore 1948-1992 yillan arasinda
Amerikan Federal Aragtirma Fonlari'nin %65'inin tek basina nukleer eneriji igin
kullanildigi belirtilmigtir. Nukleer enerjiden elde edilen elektrigin diger tim
kaynaklara gére ne kadar pahali oldugunun bir diger kaniti ingiltere'deki
uygulamalarda gdzlemlenebilir. 1991 yilinda ingiltere ve iskogya'daki tim
elektrik Uretim ve dagitim kurumlan ozellestirilirken, sadece nukleer enerji
santralleri, alici bulunamadigindan devletin elinde kalmistir. Bu Ulkede elektrik
enerjisi piyasasinda nukleer enerjiden elde edilen elektrigin yuksek maliyet



yuzinden ancak yarisi satilabilmigtir. Bu yuzden nukleer elektrik igin devlet
stibvansiyonu devreye sokulmustur. Ulkenin elektrik ihtiyacinin %70'inden
fazlasini kargilamasi sebebiyle Fransiz nukleer santralleri tum dunyanin
gozdesi olmuslardir. Ancak bu santrallerin sahibi olan Electricite de France,
bu santrallerin isletme ve bakim giderleri yizinden 1994 yilinda 35 milyar
dolarlik borcu ile dinyanin en bor¢lu kamu kurulusu arasinda yer almaktadir.
Bu borcun 2000 yilinda 60 milyar dolara ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Batin
bunlarin yaninda bir kaza sonrasi olusabilecek harcamalar, atiklarin givenli
depolanmasi igin yapilmasi gereken yatirimlar, nukleer enerjiden elde edilen
elektrigin maliyetine higbir zaman yansitilmamistir. Bu da diger ener;ji
kaynaklari ile mali agidan karsilastirma sirasinda haksiz rekabet
yaratmaktadir.

3-2 Kazalar: Nukleer Enerji Gergekten Guvenilir mi?

Bugune kadar butun nukleer yanlisi kurumlar, nukleer enerjinin ne
kadar guvenilir ve tehlikesiz oldugunu uzun ve karmasik hesaplar sonucu
ortaya c¢ikardiklari rakamlarla ( 6rnegin; 1/1.000.000, | milyon reaktor yilinda
bir kaza) aciklamaktadirlar. Bu sayede bir nikleer enerji santralinda
olusabilecek kaza riskinin s6z konusu edilemeyecek kadar kuguk oldugunu
anlatmaya calismaktadirlar. Ancak IAEA, ozellikle 1979 TMI ve 1986 Cernobil
kazalarindan sonra bu riski 1/1000 olarak yeniden belirlemigtir. Dunya
uzerinde hali hazirda gahigir durumda olan 400'e yakin santralin varligi goz
onunde bulundurulursa, bu durum yaklagik olarak her 2.5 yilda bir nukleer
santral kazasi olasiligini haber vermektedir.

Bu yaklagim, 1988-1993 yillan arasinda gerceklesen nukleer santral
kazalari ile ilgili yapilan bir arastirma araciligiyla da desteklenmigtir. 1994
Eylul ayinda merkezi Viyana'da bulunan Okologie Institut tarafindan ulusal
raporlar ve |IAEA verileri taranarak yapilan bu ¢alisma, belirtilen yillar arasinda
isletmede bulunan toplam 419 nukleer santralde 1500'U ¢ok ciddi olmak
Uzere toplam 6000 kaza kaydinin oldugunu saptamigtir. Bu ise reaktor bagina
yilda ortalama 2 kazaya karsilik gelmektedir. Nukleer lobiler, bilingli bir
politikayla Cernobil gibi bir kazanin eski teknoloji sebebiyle sadece Dogu
Avrupa veya Rusya'da olusabilecegini, Bati'daki nukleer santrallerde bu tip
tehlikelerin olmadigi yaniltmacasiyla toplumlari kandirmaktadir. Oysa bilinen
anlamda ilk blylk niikleer kaza 1957 yilinda ingiltere'de Windscale
Santrali'nde meydana gelmis ve bu olay demokrasinin besigi ingiltere'nin
hikiimeti tarafindan ingiliz ve diinya kamuoyuna tam 20 yil sonra bildirilmistir.
Yine ayni yillarda Sovyetler Birligi'nde gergeklesen bir kaza tam 30 yil sonra,
Bati'ya kagan bilim insanlari tarafindan dinyaya duyurulmustur. Her iki 6rnek
de gostermektedir ki, kamuoyu bir sekilde hala bazi kazalarin varligindan
haberdar edilmemis olabilir.

Amerikan nukleer endustrisinin en buyuk kara lekesi 1979 yilinda kalp erimesi
sonucu meydana gelen Three Miles Island kazasidir. Amerika'da surdarulen
nukleer enerji calismalari i¢in bir donum noktasi olan bu kazanin Amerikan
ekonomisine maliyeti | milyar dolardan fazladir.Yine Amerika'da 1969-1979
yillari arasinda ise bu boyutta bir kazaya yol agabilecek 169 olay tespit
edilmistir.

Tarihe, yeryuzindeki en buyuk teknoloji felaketi olarak gecen ve 1986
yili Nisan ayinda gerceklesen Cernobil kazasi sirasinda, Hirosima ve
Nagazaki'ye atilan atom bombalarindan 200 kat daha fazla radyasyon tim
dunyaya yayllmistir. Kazanin en onemli etkileri Ukrayna, Beyaz Rusya ve



Rusya'da gorulmustar. Bu kaza ile ilgili olarak bazi bilgiler agagida
belirtilmistir;

» Sadece bu Ug¢ Ulkede ciddi sekilde (5 curie/km2 den fazla) radyoaktif
kirlenmeye ugrayan topraklarin toplami 2.5 milyon hektar'a (25.000 km2)
yakindir.

 Santral ¢evresinde yer alan temizlik iglerine toplam 800.000 is¢i katiimig, bu
insanlarin vucutlarindaki timarlerde 2-5.5 kat artis gozlemlenmisgtir.

» Ukrayna Saglik Bakanhgi'nin 1995 yil verilerine gore kazaya bagh 6lumlerin
toplami 32.571 (658'i gocuk) kisidir.

« Diinya Saglik Orglti'nin yGrattiga bir galisma sonucunda 1986-1994 yillari
arasinda Cernobil'den kaynakl olarak tiroit kanserine yakalanma sikhiginin
Beyaz Rusya'da yasayan ¢ocuklarda 100 kat, Ukrayna'da yasayan
gocuklarda 8 kat arttigi gézlemlenmistir. Ozellikle kan kanseri vakalarindaki
artisin ilk 10 yil sonra daha belirgin bir sekilde gozlenebilecegi belirtilmigtir.

+ 2000 yilina kadar kazanin toplam maliyeti; kayip elektrik Uretimi, kirlenmig
tarim alanlari ve diger etkenlerle beraber 170-210 milyar rubleye mal olacagi
tahmin edilmistir. Bu amacla her yil Ukrayna butgesinin %7'si harcanmaktadir.
Dikkat edilmesi gereken nokta, bugline kadar gerceklesen hemen tim
kazalarin, kullanilan tim teknolojik yontemlere ragmen insan hatasindan
kaynakli oldugu ve yine her kazanin kendine 6zgu ve daha 6nceden tahmin
edilmeyen bir sebeple meydana geldigidir. Bu gergekler, ne kadar gelismis ve
guvenli olursa olsun butun nukleer santrallerin goze alinamayacak boyutta
riskler tagidigini ortaya koymaktadir.

3-3. Radyasyon: Nukleer Enerji Gergekten Temiz ve Zararsiz nu?

Batun elektrik Uretim santrallerinde, ister komur, ister dogalgaz isterse
de nukleer yakit kullanilsin, tiketilen hammaddenin 6zelliklerine gore belirli
oranda atik madde olugur ve bu atiklar belli bir yogunlugu gegctiginde kirlilik
olusturur. Kbmur santrallerinde SO2, CO2 ve curuf, dogalgaz santrallerinde
NOx, nukleer santrallerde da ortaya ¢ikan radyoaktivite ¢cevre kirliligini
olusturur. Dolayisiyla nukleer santralleri, CO2 ve SO2 agiga ¢ikarmadigi igin
"temiz enerji" kaynagi olarak ilan etmek, elmalarla armutlari toplamak kadar
yanlig bir davranigtir.

Kararsiz bazi agir atomlarin izotoplarinin bir notron araciligiyla
parcalanmasi, nukleer fuzyon prensibinin temelini olusturmaktadir. Bu
tepkime sonucu bir kisim madde enerjiye donusmekte ayni zamanda yeni
notron pargaciklari ve diger kararsiz maddeler agiga gikmaktadir. Bu kararsiz
(radyoaktif) maddelerin kararl hale donusebilmek igin yaydigi ¢esitli isinimlar
(beta ve gama i1sinimlari), nukleer enerjiden elektrik dretimi sirasinda ortaya
¢ikan radyasyonu olustururlar. Kararsiz maddelerin kararli hale gelmeleri igin
gecen sure ve bu surede ortaya ¢ikan radyasyon, her madde igin degisik
olabilmektedir. Radyoaktif maddelerin yari dmdurleri bu sirenin uzunlugu ve
bu sure zarfinda ortaya ¢ikacak olan radyoaktivite igin bir bilgi verir. Birgok
nukleer santral tipleri tarafindan hammadde olarak kullanilan uranyum 235'in
yarilanma suresi 704 milyon yil, plitonyum 239'un yanlanma suresi ise 24110
yildir. Radyoaktif maddelerin yan dmurlerinin binlerce yil sirmesi ve bu sure
zarfinda gesitli kanser ve genetik bozukluklara yol agmasi, nukleer atiklarin
korunmasi ve saklanmasinin neden bu kadar 6nemli oldugunu
aciklamaktadir. NUkleer enerjiden elektrik Uretimi sirasinda hem yakit hem de
kullanilan malzemenin Ozelliklerine gore dusuk-orta-ylksek seviyeli
radyasyon yayinimi olabilir. Onceleri duigiik seviyeli radyasyonun viicuda



zarar vermedigi dusunu-lurek, sadece yuksek dereceli atiklar i¢in gesitli
¢6zum yollan aranmigtir.

Ancak, 6zellikle santralde uzun sure ¢alisan iscilerin etkisi altinda
kaldiklari dusuk seviyeli radyasyonun da vucut i¢in zararl oldugu
belirlenmistir.

Ornegin;

* 1990 yilinda British Medical Journal tarafindan yayimlanan bir arastirmada
ingiltere'de bulunan Sellafield Niikleer Santrali'nde calisan isgilerin
cocuklarinin kan kanserine yakalanma oraninin diger cocuklara gore daha
fazla oldugu goézlemlenmistir, (ingiliz Hilkiimeti bunun Gzerine isgilere ¢oziim
olarak isterlerse gocuk yapmayabileceklerini nermistir!).

 Ayni sekilde, American Medical Association Dergisi'nde 1991 yilinda
yayimlanan diger bir arastirmada, Oak Ridge Ulusal Nukleer Enerji
Laboratuvari'nda galisanlarin kan kanseri dlumlerinin beklenilenden %63
daha fazla oldugu ortaya ¢ikariimigtir

Bu noktada, viucuda alinan radyasyonun sinin da devaml tartisma konusu
olmustur. Bilim adamlari genel olarak alman her doz radyasyonun bile zararli
oldugunu belirtmigler, bunu da ALARA (As Low As Radiaton Achieved)
prensibiyle agiklamislardir. Ancak, vicuda alinabilecek zararsiz radyasyon
degeri, yillar icerisinde oldukga buyuk Olcekte degismistir. 1902 yilinda 2500
Rontgen/yil seviyesinde iken, 1920 100 Rontgen/yil seviyesine, 1956'da 5
rontgen/yil, buglnlerde ise 5 mrem/yil seviyesine kadar gekilmistir. Oyle
anlasiimaktadir ki, bu limit degerler saglik agisindan degil, o an ulagiimig
teknik ve ekonomik birikime gore belirlenmekte, bu da vatandaslarin devletin
seffafhigi ve guvenilirligi konusunda kafalarinda soru igaretleri olugsmasina yol
acmaktadir.

3.4 Atiklar: NUkleer Atiklarin Gergekten Kesin Cozumu Var m?

Amerika'da bariscil amagh nukleer enerji programi sonucu ortaya ¢ikan
radyoaktif atik sorunu had safhalara ulagmistir. Toplam 45.000 depolama
sahasinda 3 milyon m3'den fazla yer kaplayan bu radyoaktif maddelerin
depolandigi sahalarin temizlenmesi islemi igin ortalama 300-500 milyar
dolarlik bir butgenin ayrilmasi gerekmektedir ki, bu da buglne kadar nukleer
enerji santralleri i¢in yapilan harcamaya hemen hemen esittir.

1987 yilinda yUksek-seviyeli radyoaktif atiklarin depolanmasi igin
Yucca Daglari'nda galigmalara baslanmistir. Toplam ingaat maliyetinin 26
milyar dolar oldugu bu tesiste, sadece yer segimi igin 6 milyar dolar
harcanmistir. Ancak 1998'de yapilmasi planlanan saha aciligi 2010 yilina
ertelenmigtir. Ancak, binlerce yillik yari dmre sahip bu maddeleri saklamak
igin duzenlenen bu alanlar da hem yeterince guvenli olmamakta hem de bu
kadar uzun sure boyunca etkili bir koruma saglayamamaktadir. Ayrica, bu
atiklarin gergekten kurallarina uygun olarak depolanip depolanmadiklari da
oldukca onemli bir tartisma konusudur. Asagida verilen bilgiler Amerikan
Enerji Bakanhgi denetiminde yuratulen bu galigmalarin ne kadar saglikli
yurutuldugu hakkinda bir fikir olugsmasinda yardimci olacaktir;

- 1980'li yillarda Ohio'daki Fernald Feed Materials Production Centre
merkezinden 300.000 ile 1.500.000 kg arasi zehirli uranyum g¢evreye sizmisg,
sizintinin kuyu suyuna karigsmasi ise yillarca yore halkindan saklanmistir,

- Tenesse'de kurulu Oak Ridge Ulusal Laboratuvari'nda ¢alisan bir biyolog
cevrede oldukca yuksek miktarlarda civa konsantrasyonu bulgularini raporuna
yazdiktan sonra, daha dikkatli olmasi konusunda uyarilmigtir, iki yil sonra



Enerji Bakanlgi yetkilileri | milyon kg'dan fazla civanin ¢evreye karigtigini itiraf
etmiglerdir,

- 1957'den 1963'e kadar 6 yil boyunca ldaho Ulusal Laboratuvari'nda gali

san bilim adamlari bilerek 6 milyon kurilik rayoaktiviteyi atmosfere verirken,
binlerce kilogramlik plitonyum, uranyum ve organik ¢ozuculerin Snake Nehri
toplama havzasina karismasina sebep olmuslardir.

- 1988 yilinda New York'taki Knolls Atom Enerjisi Laboratuvari'nda call

san igciler radyoaktivite sizintisindan sikayet edince, General Electric
yetkilileri tim isgileri hapisle tehdit edip, senet imzalatarak bu konuda sirket
digina bilgi vermelerini yasaklamigtir.

KAYNAKLAR

1. World Nuclear Industry Handbook 1994, Nuclear Engineering Int'l, 5:13-14
2. "Hanging in the Balance", Acid News, June 1994

3. "It is business, not religion- World Survey", Nuclear Engineering
International, s: 16-21,Haziran 1994.

4." US Nuclear Industry Stresses Competition", Nuclear Engineering
International, s: 10-12, Ocak 1994.

5. WENISCH, A., "Handbook of Reactor Incidents", Okologie Institut, Vienna,
1994

6. BEYNAM M, "Nukleer Santral Guvenligi", Elektrik Mihendisligi, TMMOB
Elektrik Muhendisleri Odasi Yayini, 309-310, Yil 1974.

7. "NUkleer Santrallarin iki YuzUu", Sinop Cevre Dostlari Dernegi, Yil 1996.
8. "A Farewell to Nuclear Power", Greenpeace.

9. AYBERS.N,"Nukleer Enerji Alaninda Dunyadaki Son Gelismeler ve
Turkiye'deki Son Durum", Turkiye Muhendislik Haberleri IMO Yayini, Ekim
1974, s. 5-15, Ekim 1974.

10. GREENBERG., P., "Nuclear Revival: A Hazardous Waste of Money",
SIERRA

s:78-85, 102-103, Kasim/Aralik 1993.

11. JOSEPHSON. J, "Nuclear Power's Dim Future", Environmental Science
and

Technology, Cilt: 27, No:6, s. 1007-1009,1993.

12. "Cernobil Kazasinin Saglik Sonuglan", WHO/IPHECA Ozet Rapor,
Cenevre,

1996.

13. KILIG, Hayrettin, "ABD'de Nukleer Enerji Neden iflas Etti" TMMOB Birlik
Haberleri, Kasim 1996.

14. "Nuclear Crisis", FORBES 11.9.85.

1. BOLUM
NUKLEER ENERJi GERCEGI VE TURKIYE

Fizik yasalarinin bilgisi, hi¢ suphe yok ki insanin yagsama kosullarinin
duzeltiimesine ve daha yetkin kilinmasina yarayacak aletlerin geligtiriimesini,
yaratiimasini saglamaktadir. Ama bu bilginin sadece o amag yolunda
kullanilabilmesi i¢in, her seyden 6nce, siyasal hayatin iyi 6rgutlenmis olmasi
gerekir.

LAT
ON



19. yuzyilin baglarinda gindeme gelen ve bu yuzyilin ikinci yarisinda
inaniimaz bir hiza ulagan teknolojik ve endustriyel gelismeler, ayni hizi
surdurebilmenin kosullarindan olan bir olguyu da beraberinde getirmistir;
surekli artan enerji uretim ve tuketimi. Cesitli enerji tirlerinin insanlar
tarafindan kullanimi en az insanlik tarihi kadar eskidir. Rluzgar ve su gicunun
enerji kaynagi olarak kullanimi yaklagik 2000 yil dncesine kadar gitmektedir.
1700'0 yillarin baginda buhar gacunun enerji kaynagdi olarak kullaniimaya
baslamasi 6nemli bir ddnum noktasi olmasina karsin, enerji Uretim ve tuketimi
19. ylzyilin ikinci yarisina dek dnemli bir artis gostermedi. 1950'li yillarin hizh
endustriyel gelisimi, bu sureye degin enerji Uretiminde kullanilan fosil
yakitlarin tukenebilir olmasi nedeniyle alternatif enerji kaynaklan arayisini da
beraberinde getirdi.

Bu noktada Nukleer Enerji kullaniminin igerdigi tehlikelere gegmeden
once, dunyada hangi ulkenin ne kadar eneriji Urettigine bakmak, deginilen
konuyu agiklamamiz i¢in gereken verileri sunacaktir. Dinya nufusunun
yaklagik %26'sini olugturan "geligsmis" kuzey ulkeleri dunya toplam enerjisinin
%80'ini kullanirken, dinya nufusunun yaklasik %74'Unu olugturan geri
biraktinimig guney ulkeleri, bu toplam enerjinin sadece %20'sini
kullanabilmektedir (Demirer, 1992). Tablo |, 1990 yilinda ¢esitli Ulkelerdeki
toplam enerji Uretimlerini ve bu Ulkelerde de kisi bagina tuketilen ener;ji
miktarini vermektedir.

Tablo 1. 1990 Yili Enerji Uretim ve Tiketimi (UN, 1992)

Ulke Enerji Uretimi(1000m3 KE/Y1l)* Tuketim (Kg/Kisi)
ABD 2.101.965 9.958
Danimarka 12.967 4.662
Japonya 47.647 4.662
Fransa 66.864 3.966
Arjantin 67.547 1.825
Tarkiye 24.291 1.030
Hindistan 240.167 311

* KE: Komur esdegeri

Yukaridaki sayilardan da goruldagu Uzere, enerji Uretim ve tuketiminde
"gelismig" kuzey ulkeleri ve geri biraktiriimis guney ulkeleri arasinda gok
buyluk dengesizlikler s6z konusudur. Dunya toplam enerji Uretiminin buyuk
bolimunu talan edercesine tuketen kuzey ulkeleri, kuskusuz enerjiye en gok
gereksinim duyanlardir. NE'nin yaygin oldugu bu ulkeler, teknoloji
emperyalizminin bir uzantisi olarak geri biraktiriimis Glkeleri NE kullanimina
O0zendirmektedirler. Fakat dinya genelinde yaygin bir NE kullaniminin
potansiyel getiri ve goturuleri, Yeni Dunya Duzensizligi (YDD) adina Kuzey ve
Guney olarak iki kutba yanlan dunya Ulkeleri ve bu ulkelerdeki toplumsal
siniflar arasindaki dagilimi esit olmayacaktir. Dunya genelinde "gelismig"
kuzey ulkeleri ve Turkiye'nin de icinde bulundugu geri biraktirilmig gliney
ulkeleri 6zelinde de kapitalist sermaye cevreleri, NE kullanimiyla icinde
bulunduklari ekonomik krizden gegici olarak kurtulacaktir. Ote yandan geri
biraktirilmig tlkelere ve 6zellikle de bu Ulkelerdeki toplumsal tabana kalan
NE'nin ¢cevreye birakacag: kirlilik olacaktir.



TURKIYE'DE NUKLEER SANTRAL

Tarkiye'de ¢ok uzun bir suredir yapiimaya/dayatiimaya galisilan
"nukleer santral” ile ilgili ilk fizibilite etutleri 1967-1970 yillar arasinda yapildi.
300 MW gununde planlanan ve 1977 yilinda igletmeye alinmasi disunulen
agir su tipindeki bu santral ekonomik ve politik nedenlerle sonuglandinlamadi.
Ancak 1971 yilinda TEK bunyesinde Nukleer Santraller Dairesi kuruldu, ilk
fizibilite etudune paralel olarak 1974 yilinda, Akkuyu'da bu kez 600 MWhk bir
nukleer santralin 1983'de hizmete girecek sekilde yapilmasina karar verilerek
yatirim programina dabhil edildi. Bu konuda ihale de yapilmis olmasina
ragmen o gunku kosullarda, buyuk olasilikla ekonomik nedenlerle insaata
baslanamadi, ama nukleer santrale sahip olma hayalinden de vazgecilmedi.
1983 yilina gelindiginde bu kez uluslararasi firmalara "yap-iglet-devret" modeli
ile santral kurmak Uzere ¢agri yapildi ve Kanada "AECL" Sirketi'nin Akkuyu'da
ABD'den gelen "General Electric" Sirketi'nin de Sinop'ta Santral kurmasi
istendi. Ancak, yine kamuoyu baskisi digindaki nedenlerle yapim iglerine
baglanmadi, 26 Nisan 1986 tarihinde, meydana gelen Cernobil Faciasi'nin
ardindan uzun bir sessizlik ve bekleme donemine gegildi. Bu suregte 1987
yilinda TEK Nukleer Enerji Dairesi kapatildi. 1992'ye kadar beklentilerin
aksine ne Cernobil Faciasi unutuldu ne de nukleer santral yapma istekleri.

1990 yilinda Arjantin'le yapilan gorusmeler disinda yeni bir adim
Cernobil'den yaklasik 6,5 yil sonra atildi ve Aralik 1992'de 7 sirketten anahtar
teslim esasina gore teklif istendi. Bu suregte giderek yogunlagsmaya baslayan
kamuoyu baskilari da bir derece dikkate alinarak bu yaklagimdan da
vazgegildi, ancak daha sonra Ocak 1994'te musavirlik hizmetleri igin ihale
acildi. Bu ihale igin resmi gazeteye verilen ilanla; yillardir tartisilan, gindeme
getirilip sonradan unutturulan, yer se¢iminin yanhs olduguyla ilgili verileri
gormezden gelinen Akkuyu Nukleer Santrali "resmilestiriimis" oldu. Basta
yerel orgutler olmak Uzere konuya duyarli tum kitle orgutleri tepkilerini dile
getirdiler ve durum kisaca "anti-demokratik nukleer dayatmacilik" olarak
nitelendirildi. Bu ihale i¢in Nisan 1994'te toplanan tekliflerin degerlendiriimesi
sonucunda, Guney Kore Hukumeti'nin kamu kurulugsu KAERI (Korean Atomic
Energy Research Institute) | Subat 1995'de s6zlesme imzalayarak (yapima
yonelik ihale sartnamelerinin hazirlanmasi dahil) "Akkuyu Nukleer Santral
Muhendislik ve Mlsavirlik Hizmetleri'ni gergeklestirmeye basladi. Bu ig igin
ayrilan 600.000 dolarlik butgenin yarisindan biraz fazla bir bedel yaklasik
350.000 dolar, yapilan ve yapilacak hizmetler karsiligi s0z konusu sirkete
ddenmektedir. Ug agamada yapilmasi planlanan iglerin ikinci agsamasi
yaklasik 5 aylik bir gecikme ile Aralik 1995 ortalarinda TEAS'ye teslim edildi.
Bu asamada uluslararasi yapim ihalesi igin sartname taslaklari hazirlandi.
Uglincli asamada sartname taslaklari kesinlestirilerek her sey yapim ihalesine
hazir hale getirilmis olacak, ihalede %100 kredi getirme sarti aranacak olup
gerekli yakit da ihale kapsaminda olacaktir.

Enerji konusunun kamuoyunda guncellik kazandigi bir ddnemde,
hakumetlerin bu konudaki ciddiyetten uzak agiklamalari ise beraberinde
birgok soruyu akla getirmektedir. Ornegin Mesut Yilmaz Hiikiimeti'nin,
"Tarkiye'nin enerji agigi var ve yil sonuna kadar ulke karanlikta kalacaktir"
soylemi ile gindeme getirdigi "enerji sorunu" yanhs bir noktada ve yanlis
araclarla tartigiimistir. Bu asamada, oncelikle, "Turkiye'nin enerji senaryolari
ne kadar gergekgidir?" sorusuna yanit aranmalidir, ikinci soru alani ise ener;ji-
gevre gibi bir ikilemi surdurulecek ya da tercih ¢evreyi diglayan bir yaklagim
mi olacaktir?



1987 yili istatistiklerine gore Turkiye'nin teorik hidrolik enerji kapasitesi
432.986.000 MWh/yil, Uretilebilir kapasite 215.000.000 MWh/yil'dir. Yine ayni
yil istatistiklerine gore uretilen toplam 12.493 MW!'lik enerjinin sadece 5.000
MW' hidrolik enerji kaynaklarindan saglanmaktadir (CMD, 1992). Bu agidan
bakildiginda Turkiye'de buyuk bir hidroelektrik enerji potansiyeli vardir ve
enerji planlamalarinda bu potansiyel yeterince goz 6nune alinmamaktadir.
Ote yandan, var olan yatirrmlarimizin da ne kadar dogru, intiyaca uyumlu ve
gercekci oldugu oldukga ilging bir tartisma konusudur. Eski TEK Genel
Miiddrlerinden Behget YUCEL'in bizzat belirttigi gibi "TEK'in 1993 yilina ait
tahmin degerlerine gore en yuksek gug ihtiyaci 11.400 MW olarak
gerceklesecektir. Buna karsilik kurulu gug 20.300 MW'e yukselecektir. Bu
durum 9.80 yedek gug gosterir. Bu duzeydeki yedek gug¢ Turkiye igin
savurganliktir. Modem isletme kosullarinda 16.000 MW’lk kurulu gu¢ 1993
yili intiyacina uygun dusecektir. Bu durumda en az 4.00 MW'lik erken bir
yatirnmdan bahsedilebilir, bu yatirnm tutari en az 4 milyar'dir.

Konunun baska bir boyutu 1994 yilinda yayinlanan TUSIAD
Raporu'nda iglenmistir, "Enerjide Gelecege Bakig" bashgiyla yayimlanan
raporda Turkiye'de enerjinin OECD ulkelerine gore 2.5 kat daha verimsiz
kullanildigi saptanmustir. ilgi cekici diger nokta ise, niikleer enerji konusunda
bu kadar israrli ve kararli olan hiikkiimetin, 6zellikle Birinci Diinya Ulkelerinde
cok hizli gelismeler kaydeden yenilenebilir enerji kaynaklari konusunda o
kadar cimri ve vurdumduymaz bir tavir sergilemesidir. Ornegin komsumuz
Yunanistan dahi, 2000 yili hedefleri kapsaminda Ege kiyilarindaki ruzgar
enerjisi kapasitesini 2000 MW'a ¢ikarmayi planlarken, Turkiye birakin somut
hedefler koymayi, TEAS bunyesinde 2.5 yillik kisa bir mazisi olan Yeni ve
Yenilenebilir Enerji Kaynaklan Daire Baskanhgi'ni kapatmayi digtinecek
kadar onyargilidir. Turkiye'de nukleer santral kurma girisimlerinden 6nce
cozumlenmesi gereken yukarida sozu edilen konularin yaninda, Turkiye'de
olasi bir Nukleer Enerji kullanimin doguracagi sakincalari bilmek
gerekmektedir. Bu sakincalar kisaca goyle 6zetlenebilir,

1. Turkiye henuz NES igletebilecek teknolojiye ve bu santrallerden gikacak
atiklar uygun sekilde bertaraf edecek butgeye sahip degildir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi teknoloji lideri Glkeler dahi NES'lerinden gikan atiklarin bertarafi
konusunda belirli somut yaklagimlardan yoksun durumdadirlar. Ornegin,
NE'nin en hararetli savunucularindan birisi olan ABD'de daha onceki yillarda
Enerji Bakanlgi'na bagl birimlerce kirletilen alanlarin temizlenmesinin yluz
milyarlarca dolan bulacagi tahmin edilmektedir (Parker, 1992). Turkiye Atom
Enerjisi Kurumu Kiugukgekmece Nukleer Arastirma Merkezi'nce 20 yildir bu
merkezden ¢ikan radyoaktif atiklar varillerde toplanmakta ve bu variller
merkez igerisinde acgik bir alanda depolanmaktadir. Cevre ve insan sagligi
acisindan buyuk bir tehlike igeren bu atiklar giineste kurutulmakta ve kurum
yetkilileri bu yéntemin tehlikesiz oldugunu savunmaktadirlar. Urettigi az
miktardaki radyoaktif atigin zararsiz hale getiriimesi konusunda dahi bu kadar
aciz olan bu kurumun bagkani Prof. Fahir Bora ise NE'nin Turkiye'nin enerji
sorununa en uygun ¢6zum oldugunu ve eldeki teknik kadronun bu konuda
yeterli oldugunu soylemektedir (Nokta Dergisi, 1-7 Agustos 1993). Bu ve
benzeri olaylar Turkiye'nin NE kullanimi igin yeterli teknolojiye sahip oldugunu
savunan sozde yetkililerin "durustlugu ve konuya yaklagimlarindaki ciddiyet"
konusunda 6nemli veriler sunmaktadir. Ayrica sehir ¢goplerinin dahi duzenli bir
sekilde toplanip depolanamadigi ve geligi guzel alanlarda kontrolstzce yigilan



coplerin Nisan 1993'de patlamasi sonucu (Umraniye Cépliigi, istanbul) 40
civarinda insanin olduruldugu bir Glkede Nukleer Enerjiden s6z etmek
tanimlamasi gug bir ¢ilginligin agik gostergesidir.

2. Ozellikle Turkiye gibi toplumun belirli bir kesiminin digerlerini sémurmesinin
siyasi iktidarlarca desteklendigi Ulkelerde, NE kullanimi salt o kesime
saglayacagi ekonomik avantajlari baglaminda ele alinmakta ve yaratacagi
cevresel sorunlar ve halk sagligi goz ardi edilmektedir. Aslinda bu bazi s6zde
"gelismig" Ulkeler icin de gegerlidir.

Ornegin Mayis 1984'de donemin ABD Enerji Sekreteri Donald Hodel Niikleer
Enerjinin Amerika'daki enerji problemine tek ¢ozum oldugunu, ¢unkud, Nukleer
Enerjinin Ulkeyi komur ithaline harcadiklari milyarlarca dolardan kurtaracagini
soyluyordu (Invin, 1984). Turkiye'de iktidarlarin, insan yagsamim hige sayan
yaklasimi daha 6nceki yillarda meydana gelen olaylarda agik¢a gorulmustur.
Cernobil Felaketi'nden sonra donemin yoneticilerinin bilimi ve namuslu bilim
adamlarini susturma operasyonlari ve kitle iletisim araglarina ellerindeki
caylarla poz vererek "¢ayda kesinlikle radyasyon yoktur" seklindeki demecleri
toplumsal bellegimizde hala canhdir. Ayni yaklasim, bir "baska" hukumet
tarafindan ABD'den bakim igin getirtilen absestli transatlantik olayinda
yeniden gundeme getirildi. Bu iki 6rnek olay arasindaki tek fark sahnedeki
oyunculara iligkindir. "Kamuoyuna ragmen kamuoyu yararina" galigan devlet
bayulkleri halka "deneme Uretiminden sonra devre digi birakilacagi" sdylenilen
Gokova Termik Santrali'ni igsletmeye almigtir. Santral yarattigi gevre Kkirliligi
nedeni ile, diger iki termik santralle birlikte (Yatagan, Yenikdy) dava konusu
olmustur. Ve, Aydin idare Mahkemesi'nin Temmuz 1996'da verdigi
igletmelerin durdurulmasi kararina ragmen, bu termik santraller hala devrede
ve hala gevre kirleniyor. Sonug olarak, bu drnekler ortada iken siyasi
iktidarlarca insan olumlerinin basit bir "kaza" olarak goruldugu ve
kamuoyunun hige sayildigi boyle bir Ulkede, olasi bir nukleer kaza,
kamuoyundan gizlenerek, ortbas edilmeye ¢alisilacak ve halk bilingli olarak
olume ve sakatliga itilecektir. Boyle bir kazanin ileride donulmesi imkansiz
sonuglar doguracagi ve sadece o gunun kugagini degil gelecek bir kag kusagi
da tehlikeye atacagi kesindir.

Sonug olarak, siyasi iktidar Turkiye'de "halk adina ve halkin yararina"
kazanma sansi yok denecek kadar az olan bir kuman oynama hazirligi
icerisindedir. Kumarda ortaya konulan Turkiye halklarinin gelecegidir ve
sonug ne olursa olsun kaybeden bizim insanimiz olacaktir. 1980 askeri
diktasinin getirdigi anti demokratik uygulamalarin cirit attig1 ulkemizde, bu
uygulamalara dur demek, Mersin Akkuyu ve arkasindan gelecek olan diger
nukleer santrallerin igletime geciriimesinin engellenmesi ile baglatiimalidir. Bu
karar halkimizin gundelik bir tercih sorunu olmayip, gelecegine karsi
sorumlulugudur da.
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mBeoLOM
YASANABILIR BiR DUNYA iSTiYORUZ!

TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi, eski Sovyetler Birligi'nde meydana
gelen Cernobil Nukleer Kazasi'nin (26 Nisan 1986) onuncu yildonimu nedeni
ile duzenlenen "Yaganabilir Bir Dunya istiyoruz" haftasinda yerini almigtir. Bu
hafta ve etkinlikler kapsaminda Cevre Muhendisleri Odasi da "2000'li Yillara
Dogru Nukleer Enerji Paneli"ni dizenlemigtir. Cernobil Nukleer Faciasi'nin
onuncu yili nedeni ile, Turkiye gundeminde her donem yer alan enerji ve
gevre sorunlarinin tartigiimasina olanak bulunan bu haftaya gesitli sivil toplum
orgutleri, cevreci gruplar, dernekler ve meslek odalari katki vermistir.
TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi, enerji-gevre sorunsali kargisinda,
Tarkiye'nin akilci ve planli bir yol gizmesini, tasarrufun dnemli bir etken
olacag! bir suregte "gevreye ragmen" uygulanabilecek politikalarin ise
karsisinda olunmasi geregini savunmaktadir. Turkiye, ciddi bir enerji
planlamasindan yoksundur. Gelecege donuk talep - tiketim rakamlari ve
ihtiyag duyulan gug¢ konusunda devlet icinde dahi farkli rakamlara ulagmak
mumkundur. Hidroelektrik potansiyelinin ancak %30'unu kullanabilen tlkemiz,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistiriimesi noktasinda da hentz énemli bir
mesafe kat etmemistir. Oysa ki, Universitelerin ve arastirma kuruluslarinin
ruzgar, gunes ve jeotermal gibi alternatifler Gzerinde durmasi geregi agiktir.
Bu noktada, kurulmasi dusunulen 1000 Megawatt gucinde bir nukleer
santralin Turkiye'nin enerji sorununu topyekun ¢ézmeyecegi bilinmektedir. Bu
durumda, ulkemiz topraklarina boylesine riskli ve sicili bozuk bir enerji Uretim
secenegini kurmanin rasyonel hi¢bir nedeni yoktur. Ancak, nukleer santral
projesinin siyasi boyutlari ve saglayacagi ekonomik rantla birlikte mega bir
projenin uyandiracagi etki projenin siyasilerce guindemde tutulmasinin en
onemli gerekgesidir. 30 yillik bir masal olan Akkuyu Nukleer Santrali'nin
ardindan Sinop'ta da bir nukleer santral kurulmasi dusuncesi ortaya atiimistir.



Her ikisini de Turkiye gerceklerinden uzak, gayri ciddi yaklagimlar olarak
goriyoruz. Ulkemiz termik santrallerini isletmede zorlanirken, dnemli gevresel
sorunlarla kargi kargiya bulunurken ve bu ulkede halen insanlar ¢op daglari
altinda kalip olurken, bir saatlik yagis sonrasinda kentlerimiz yasanamaz
duruma gelip, insanlar sel sularinda yasamini yitirirken herhalde biraz daha
gercekci olmak gerekmektedir.

CMO, enerji-gcevre sorunsalini bir butun igcinde degerlendirmeyi dogru
bulmaktadir. NUkleer Enerji konusu da bu paketin bir pargasidir. Nukleer
Enerjinin, nukleer santrallerin ¢evresel etkileri ve enerji potansiyeline katkisi
ulkemiz cografyasinin o6zellikleri dikkate alinarak tartigiimalidir. Ayrica,
nukleer santral gibi Gnemli ve riskli bir yatirnmin yore halkinin, dlkemiz
insanlarinin onayi alinmadan yapilmasi da demokrasinin geregi kabul
edilemez bir durumdur. "2000'li Yillara Dogru Nukleer Enerji" panelinin yazih
bir belge ve kaynak bir kitapgik haline getiriimesi Yonetim Kurulumuzca uygun
gorulmus ve bu yonde hazirlik ve galigsmalar yapiimigtir. Gelinen agamada,
TMMOB Yonetim Kurulu boyle galismanin gelistirilerek kitapgik haline
getirilmesini uygun gérmustur. Bu baglamda, "Yasanabilir Bir Dinya
istiyoruz" haftasinin yapilmasina katki veren tiim gevre dostlarina ve panelin
gerceklestirimesinde emegi gegcen meslektaslarimiza, panele konusmaci
olarak katilan uzmanlara ve tum katilimcilara tegekkur etmek isteriz. Ayrica,
bu panelin bant ¢gézumlerinin yapilmasindaki 6zverili calismalarindan dolayi
yonetim kurulu Gyemiz Ulya Camur'a béyle bir calismanin TMMOB Yayinina
donusturulmesinde yaptiklari galismalardan dolay! Yunus Ankan ve Ethem
Torunoglu'na, ve panel ¢gozumlerinin yazili hale getirilmesinde, dizilmesinde
yogun emek veren Oda Genel Merkez Sekreterimiz, meslektasimiz Figen
Dermis'e tesekkuru borg biliriz.

Ocak 1997 CMO lll. Donem Ydnetim Kurulu

2000Li YILLARA DOGRU NUKLEER ENERJI PANELI
25 Nisan 1996, ANKARA

Guzin ARAT (GMO Yonetim Kurulu) : Merhaba, oncelikle hog geldiniz
diyorum hepinize ve iyi aksamlar diliyorum. Bu aksam burada "Yasanabilir Bir
Diinya istiyoruz" haftasi gergevesinde CMO tarafindan organize edilen,
"2000'lere Dogru Nukleer Enerji" Paneli i¢in bulunuyoruz. Bilindigi Uzere
nukleer enerji Turkiye'de gok farkli tartigsmalara hedef olan bir konu. Bu
anlamda, bu panelin farkli bakis agilarini ve taraflari biraraya getirmesi
bakimindan, 6zellikle enerji santralleri agisindan sicak gunlerin yasandigi bu
suregte konuya katki saglayacagini umuyoruz. Ben daha fazla lafi uzatmadan
konusmacilari davet etmek istiyorum. Oncelikle panelimizi ydnetecek olan
Sayin Dog. Dr.Yucel Cagdlar, Fizik Muhendisleri Odasi (FMO) adina Sayin
Nazim Bayraktar, TMMOB adina Sayin Unal Erdogan, Cevre Mihendisleri
Odasi (CMO) adina Sayin Rifat Goksu'yu davet etmek istiyorum. Tesekkur
ediyorum.

Yucel Caglar (Oturum Baskani): Tesekkur ederim. Evet degerli bayanlar,
baylar Guzin arkadasimizin da acis konugmasinda soyledigi gibi aslinda bir
dizi etkinligin bir boyutu bugln burada yapacagimiz ¢alisma ve c¢esitli
orgutlerin katilimiyla yapilan bu etkinliklerden sanirim epey bir kismim
izlemigsinizdir, 6yle olmasini diliyorum. Bugunku biraz daha 6zel bir alanda,



bu 6zel alanda da gergekten konunun bugune kadar tartisan kesimlerinden
farkl saflarda bulunan ve tartigan sayin konusmacilarimiz var. Fakat benim
aklima soyle birsey geldi. Bu nukleer enerji tartigmalariyla ilgili, biraz okuma
da yapinca, aklima su 6yku geldi; bilirsiniz; mitolojik dykude ¢ok guzel bir
mesge agacl varmis. Tanriga ne

yapsa etse bir turli koruyamamis o mese agacini ve sonunda bir gun, bir
uyanik kesmis. O da gitmis kitlik tanrisina demis ki; buna dyle bir ceza
verelim ki, bu cezasi butun insanlara ornek olsun, butun canlilara, d6mdurlere,
hatta kulaklarina kupe olsun boyle bir ceza. Kitlik tanrisi da buna dyle bir ceza
vermis Ki ne yerse yesin doymuyormus, yasadigi butun sertvenlere karsin bir
turli doymuyor, doymuyor. Kendi kendini yemek zorunda kaliyor ve o sekilde
de hem doymus hem de 6bur tarafa gitmig oluyor. Ben acaba soyle bir
dusundyorum, bilmiyorum sayin konugmacilar, tartismalari sirasinda o boyuta
da dikkati gekerler mi? Turkiye'de nukleer santraller olsun, insan haklariyla
ilgili tartismalar olsun, sadece nukleer santral degil, gevrenin iste bu son
zamanlarda sayin bagbakanin agzindan merveye donusen boyutlan olsun,
batln bu yaniyla sanki birisi Turkiye'ye bu kitlik tanrisinin cezasini vermis,
kendi kendini yiyip 6lmesi cezasini vermis. Her yerde boyle bir yeme ¢abasi
var. insanlarin kendi kendini, toplumu ve tilkesini yeme, gezegenimizi yeme
gabalar!... iste bu gabalan kirma, bir yerde artik noktalama zamani
gelmediyse bagska ne zaman gelir; dogrusu bilmiyorum. Etrafiniza bakinca bu
sorunun yanitl ortada gibi gérinuyor. Sayin konugsmacilardan, acaba tanri
bize nasil bir ceza verdi ki biz bu tartigmalari bitmez tukenmez bir sekilde
goturayoruz. Bu kadar bilimsel bilgi ne oluyor, bunlari da tabii ki sorgulamalari
sirasinda g6z 6nlinde bulunduracaklar, ilkk sézi ben Sn. Unal Erdogan'a
verecegim. Kendileri yine ilgili arkadasimizin yaptigi aciklamada da oldugu
gibi TMMOB temsilcisi, TMMOB Yénetim Kurulu Uyesi olarak burada
goruayoruz. Evet Sayin Erdogan buyurun.

Unal Erdogan: Tesekkir ederim hocam. Efendim, Tanrinin igi glicii yok da
insanlara ceza vermekle niye ugrassin bilmiyorum. Simdi bir Glkenin insanlari,
gercekten bilimsel bir konuya dahi ¢ikarci gozlerle baktiklari zaman,
matematiksel modelle tanimlanan elektrigin bile ne kadar farklh yorumlarla
gindeme geldigini gorebiliyoruz. Elektrik bir matematiktir. Uretiminiz,
tuketiminiz, potansiyeliniz... ama bu bir tlkede 15-20 gesit farkl gorus
cikiyorsa bu tartisiimasi gereken bakis agisidir. Bu bakis gozudur. Simdi
bilenlerin namuslu ya da namuslularin bilgili olmadigi bir tlkede gergekten bu
sorunlari biz yagsadik yasayacagiz da... Bugune kadar oldugu gibi,
enflasyonun %40 temel nedeni sadece elektrikteki yanhglklar, yaptirimlar
oldugunu da hesaba katarsak, biz bunlari hep hesapliyoruz (yatirim
boyutlarini, yanhsglik boyutlarini). Ulkemizin gelecegini bu elektrikteki rantin
politikaciyla ya da politikacinin elektrikteki rantla tanigmasiyla ortaya ¢ikan bu
carpik durumun gittikge genisleyen boyutta Ulkemizin bagina sorun olacagi bir
gercgektir. Cunku bu ranti artik sadece Turkiye'deki politikaciya birakmak
istemiyorlar. Bir de Tarkiye'nin isadamlar Ulkesini gok sevmeye basladi.
Turkiye karanlkta kalacak diyorlar. Ulke karanlikta kalmasin, isadamimiz
hemen yatirim yapip enerji uretecek. Ama bakin ne olmus, 1995 yili sonunda,
hidrolik santrallerin - Bagbakana sunulan bir rapor bu- maliyeti 4.485 TL
kW/h, termik santrallerin en kotusunun 1540 TL kW/h, Turkiye ortalama
elektrik enerjisinin 906 TLkW/h'e mal etmis, 7500 TL'den satiyor, yedi misline.
Simdi ben de isadami olarak elektrigi iretsem 6nce yedi misli ucuza



igyerimde kullaniyorum, hele bir de dip not koydurursam (simdi oldugu gibi)
Ozel sektorun yaptigi enerji Uretim tesislerindeki elektrik oncelikle
kullanilacaktir. Kullaniimadigi takdirde bedeli 6denecektir, diye bir de dipnot
koydurursam birdenbire tlkemi ¢gok seven bir isadami olurum. Bugunlerde iste
elektrige herkes kendi ¢ikarci gozuyle bakinca yaklagimlar ve olaylar kamuya
anlatig bigimlerindeki bulduklari formiiller béyle geligiyor. Ozel bir sirketimiz
mesela 4 yildan beri Turkiye karanlikta diyor. Turkiye 4 yildan beri hi¢
karanlikta degil televizyonlarda gegenlerde beraber tartistik. Kendisi
ENKA'nin Genel Mudura'dar. Gegen yil da ayni seyi sOylemigtiniz. Bu arada,
planlamadan birisi geliyor, diyor ki Turkiye'nin daha 2000'li yillarina kadar
bdyle bir sorunu yok. Ama elektrik enerjisindeki 6zel dretim musaadesinin
olmayisi nedeni ile birdenbire Turkiye'de bir karanlik senaryo yaratiliyor.
Simdi, bu yilki raporlara baktigimizda, esas konu tabi Cernobil ve nukleer
oldugu igin bu kismi gabuk gegmek istiyorum. Ancak, Turkiye'nin, bu seneki
TEK'in raporlari burada dnimde duruyor. Son aya kadar 12000 MGWatt'larda
gezen puan gucu son ayda tahmini diye 14000'e ¢ikarilmis. DUnyanin higbir
ulkesinde bir ayda 2000 MGWatt filan ylikselmez birsey. Boyle bir tlke yok.
Amerika'nin maddi gucu bile yok. Boyle olsa bile kurulu gicimtz 21300
MGWatt. Yani daha Turkiye %60 dokunmadigi fazla kurulu guce sahip. Ama
bunun parasini Turkiye yillardan beri 6duyor. Bu fazlalik 1980'li yillarin
basindan itibaren 85'li yillarda basladi. Gokova vs. diye dogalgaz santralleri,
komur santralleri. Higbir planlama doneminde yoktu. Politikaci ilk defa 1980'li
yillarin basinda elektrikteki ranti ve 6zel iligskinin tadini aldi, o gunden beri de
devam edip gidiyor. Ondan sonra gelen fazla bilgili ve becerikli olmayan
iktidar sahipleri de sadece elektrige yaptiklari zamlarla iste, TEBA hisse
senedi vs. sunun bunun fon farklarini 6dedikleri gibi, atara, yakara, ugara,
silaha her turli mermiye suraya buraya parayi da dagittilar. Bu sene
basindan beri yapilan zam bakin 7 misli fiyatla olmasina ragmen %40'd1r.
Asagi yukari butgenin 1.5 katrilyonluk fon 6deme, faiz farki 6deme parasinin
yarisi buradan ¢ikti bile. Kimden ¢ikti? iste elektrigi kullanan, gogunlugu 60
milyon gariban insandan ¢iktl. Pesin para olarak ve su anda yine devletin
bagka bir kurulugunun bir raporu da var elimde burada, iste 13. sayfasinda
diyor ki; Turkiye'nin hidrolik potansiyeli 432 milyar kW/hr, kullanilabilir
potansiyeli de 220 milyar kW/hr diyor. Bana gore ise bu 500 milyar kW/hr'dir.
Gunku artik dunyada sudan enerji elde etme teknolojisi tamamen degismistir.
Baraj yapmaya da gerek yoktur. Artik yatak boyunca, nehir boyunca enerjiniz
var. Aktigi surece 50kW, 100 kW'lik tarbunleri koyuyorlar. Nehir boyunca
potansiyeliniz var, enerji potansiyeli. Cin'de 850000 tane devreye girdi son 5
yildan beri. Fransa akan bokuna bunu koyuyor, kanalizasyonuna. Ama fazla
olmadidi igin nukleer santralden istifade ediyor ve bu arada kurtulmak icin
caba sarf ediyor. Simdi bizim bu hesaplara gore gittigimizde 500 milyar
kW/hr'lik, yani Tarkiye'yi 3000'li yillara tasiyacak bir potansiyelimiz varken
bakanlik tutuyor 2010 yilindaki senaryoyu yapiyor. 300 milyar kW/hr, komik
bir senaryo, o da enerji lazim, bunun 65 milyar kW/hr'ini hidrolikten
kargilayacagim, 15 milyar kW/hr'de nikleerden karsilayacagim diyor, en az ikKi
tane gelecek 7 tane nukleer santral pesindeler. Ya diyoruz bunun sirf
maliyetine baktigimizda en azindan 7-8 misli pahalliklar var, tamamen diga
bagimli, niye bunu istiyorsunuz? Eh | tane 2 tane bulunsun. Bdyle sey olmaz
ve 300 milyar kw/hrlik bir potansiyeli tretmek igin 45000 MGWattlk santral
kuracagiz diyorlar. Bir santralin minimum maliyeti 3 milyar dolar civarindadir.
1000 kW'lik bir santral igin 120 milyon dolar lazim. Enerji nakil hatlariyla filan



bu para 200 milyar dolara kadar ¢ikiyor. Turkiye bu parayi nimuzdeki 15 yil
icin bulabilir mi? Sirf elektrige de yatinm yapmakla bugunku gibi enerjinizi, var
olan enerjinizi kullanmazsaniz. Ayrica, diger sektorlere de yatinm yapmaniz
lazim Ulkenin refah seviyesini degistirmeniz lazim. Bizim yaptigimiz
analizlerde Turkiye 2010 yilinda 170 milyon kW/saat elektrik enerjisi
tuketebilir, bunun igin de kisi basina dusen gelirin 14000 dolar olmasi lazim,
buglnku kargilastirmalarla. Bu gelir olmazsa onu tiketemez. Bunun igin bile
100 milyar dolar yatirim lazim. Nerden arttirip da bu parayi bu elektrige
vereceksiniz? Yani bu sekilde kendi iginde bansik olmayan bir Ulkede, diger
giderlerinin, kontrolsuz giderlerinin, atara, ugara, yakara verecegi paranin
boyutlarinin ¢ok yuksek oldugu bir Glkede, elektrige bu parayl bulamazsiniz
maalesef. Son on yilda elektrikten 50 milyar dolarlik bir para alinarak bagka
alanlara kaydirilmigtir. Ya da iste ¢argur edilmigtir. Ama elektrikte son 11 yila
kadar GSMH'nin %3'lerine varan yatirim boyutu, 3.Planlamaya gore Oyle
olmasi lazim, hedef ise %9 olarak belirlenmistir. Oysa bu oran %1'lerin altina
cekilmistir.

Bugunlerde, yakin gunlerde Turkiye karanlikta degildir. Ama yakinin
biraz 6tesinde, boyle giderse ve yapilmayan yatinmlarin telafi yatirmina
gidilmezse ve bu is icin kaynak saglanmazsa Turkiye tabii ki birgin karanlga
gider. Siz yatirrminizi hi¢ yapmiyorsunuz, paralan aliyorsunuz baska yerlere
aktariyorsunuz, sonra da ulkede bu konuya baska gozle bakanlara ¢anak
tutuyorsunuz. Su gunlerde, bugln, dun Turkiye ne karanlikta kaldi ne de kalir,
is adamlarimizin Ulkeyi birdenbire sevmelerinin nedeni bundan, bu ranttan
istifade etmektir. Simdi efendim, kisaca bu girisi yaptiktan sonra daha
alternatif kaynaklarina falan Turkiye'nin pek deginmek istemiyorum,
bilmiyorum vaktimiz ne kadar?

Yucel Caglar: Vaktiniz 20 dakika dolayindadir. 10 dakika kald1.

Unal Erdogan: Simdi Turkiye'nin, diinyanin gitmekte oldugu ve gelismig
ulkelerde, enerjinin gok ucuz ve bol oldugu Ulkelerde, bile uyguladigi bir
formul var. Bir defa enerji Uretimi, gergekten bol, ucuz, guvenilir, ulusal yani
disarilya bagimli olmayan yenilenebilir yakitlarla Gretilen ve geleceg@i dusunen
turlerde olmalidir. Felsefe dinyada bu artik. Amerika bile 40 yil icinde
enerjisinin %44'Unu yenilenebilir kaynaklara gevirmek igin planlarini ve
programlarini yapti, yatirimlarini yapti. Enerji tiketimi ise gergekten akilci
olmali, biling tiketimin her noktasinda yer almalidir. Bununla ilgili tabi batan
yatirnmlari da bugune kadar elektrigi, Uretimini (tuketimini) elinde tutan devlet
yapmalidir. Siz simdi bir Ulkesiniz sebeke kayiplari bakimindan dinyada son
5 yila kadar, dinya sampiyonuydunuz. Simdi son 15 Ulke igindesiniz.
Sebekenizde Urettiginiz enerjinin %20 ile 25'ini, Turkiye'de gergekler daima
saklandigi icin tam yakalayamiyoruz rakami, ama minimum 21, maksimum
ise 26 sebekenizde kaybediyorsunuz. Geligmis Ulkelere bakiyorsunuz bunu %
5'lere ¢ekmis durumda. Yani 100 santralinizden 25 tanesini siz bedavaya
cahstinyorsunuz. Ne kadar santral kurarsaniz kurun, o zaman daha buyuk
zarar edeceksinizdir. Demek ki, burada yapilacak bir ig var sebeke kayiplarini
duzelteceksiniz. Bunu duzeltecek bilgi birikimli kadrolari isin bagina
gegirmezseniz, bununla ilgili egitimleri yaptirmazsaniz, ¢alistirdiginiz personeli
bogaz tokluguna calistirip, egitimle ilgili batgelerinize TEK, 17 yildir "O"
rakamini koyuyorsa, bu kurulustan ne beklersiniz? Alti ay i¢cinde 4 defa Genel
Mudur degistirmissiniz, ondan sonra da gelenler kisa surede gazetelere



gececek, sorusturmalara neden olacak olaylara da alet olurlar. Ulkenin
alternatif kaynaklarina baktigimizda, bunun bilimsel ¢alismalari da var, daha
konvansiyonel olmasa bile, bunlarla ilgili ne Universitelerde, ne ilgili
kurumlarda arastirmalar var. Dairesi agilmig Alternatif Enerji Baskanhgi
acihyor. Bir muddet evvel kapatiliyor, alti ay evvel. Olacak sey degil bu!
Bunlarla ilgili doktora, master ¢alismalari hemen yapilmali, dersler konulmali,
ulkenin gelecegi agisindan ¢ok 6nemli. Digarida bunlarin 10 binlerce, 100
binlerce érnedi var. Hem de enerjinin gok ucuz oldugu (lkelerde bile, isvec'te,
Finlandiya'da bile. Ama ulkemizde nedense bunlara hig ilgi yok.

Efendim Turkiye'nin bu kisa 6zetinden sonra gergekten, yillardan beri
tartismalari yapilan, dnce 1974'te sonra 1977'de servise girmezse Turkiye
mahvolur, hemen karanlikta kalir denilen nukleer enerjiye ben gegmek
istiyorum. Cunku Cernobil'in yildonamuadur, Cernobil dunyanin bana gore bir
daha tanimamasi gereken bir felakettir, daha buyugu olamazdi. Nukleer enerji
konusu, 1987'de ilgili kurum Turkiye'nin nukleer enerjiye ihtiyaci yoktur
diyerekten, bu kadrolari lav etmek sureti ile gindemden ¢ikariimigti ve
1974'de, 1977'de bunlar servise girmedi ama Turkiye'ye bir felaket gelmedi.
1987'de lagvedildi. Turkiye'nin 1980'li yillarin basinda yagadigi enerji
darbogazi, enerjinin sadece disariya bagiml tirinden kaynaklanmistir.
Tarkiye'nin o gunlerde 4'te I'ine yakin gucunu Ureten Ambarli Santrali, fuel-oil
ile digariya bagimli olan yakiti, Turkiye'ye aktarmayinca, devreden ¢ikti ve
Turkiye karanlikta kaldi. Santrali olmadigi igin karanlikta kalmadi. Olay buydu.
Ama bunu birileri iyi degerlenirdi. Ambarli Santrali, 1965'te devreye girmistir.
O zamanlar biz buna kargi cikmistik. Enerji 6z kaynaklarimiza dayali olmahdir
dedik ve hatta bizim 6gretim uyeligi hayatimizi da bu olay bitirdi. Turkiye'de
cevre hukuku falan olmadigi icin, siz bir yanhgi bir yerde sdylersiniz adam 20
kath kagak bina yapiyor ve bu bina kagaktir diye 6ntinde dovizle dolagirsiniz,
siz hapse girersiniz, o binayi yapar ve bu Ambarli 30 yilda, sifir yakit maliyeti
diyerek maliyet olarak 12 tane Ataturk Baraji'nin maliyet parasini goturdu.
Dosyalardan gikariyoruz bunlari. iste Tirkiye'de bu akilciligi o zamanlar
kullansaydik, o gunlerde bir 600 Mega Watt'lik su santral kursaydik, 12 tane
baraj yapabilseydik. iste bu noktada, bu verileri yakalarsak biz %150
enflasyonlarla, 130 bin misli kotu kogullarda insanimizi yasatmayiz, elektrigi
bu sekilde kullandirtirlayiz. Akil burada iste!

Batun bu verilere baktigimizda, elektrigin disinda bir takim konulari da alirsak,
biz maalesef bunlari yonetecek erki bulamiyoruz. Efendim, iste bu nikleer
santral olayi, yiIl 1982'de vazgegilen bu olay, birdenbire 1989'da tekrar Ersin
Faralyali isminde bir Enerji barani tarafindan gundeme getirildi. Bu arada
dinya ve Avrupa'da musterek, ortak pazar olugsumlari var. Enerji raporu da
hazirlaniyor. Biz anlamadik, yine nerden geldi filan diye ararken, tesadufen
yurtdisindan gelen enerji uzmanlari Turkiye raporunu hazirlarken, devletten
aldiklari doneleri biraz da baskalarina sormak lGzumunu hissediyorlar.
Bizimle, gorustuklerinde, o zaman 6grendik ki Turkiye icin dusunulen nukleer
santral 7 adet, 13 Ulke bunun anlagmasini bile yapmis. Konsorsiyum gizlice
olusturulmus. Sasirdik kaldik ve biraz sonra deginecegim yatirim boyutlarinin
ne denli buyuk oldugunu ve bunun ragvet boyutunun 5 milyar dolar oldugunu
Belgikall profesorden 6grenince ve de bir ikaz da aldim. Almanya'da bu ise
karsl gikan muhendis dediler bir gece Belgika'da otelde boguldu, haberin
olsun Belgika'ya gelme dediler. Ben mesela isveg'ten bu konuda konferans
icin davetiye aliyorum ama isveg'e gidemiyorum, korkudan acikgasi. Bdyle bir
olay simdi bu ve kurulugundan itibaren, yakiti, elemani, yakitinin



zenginlegtirilmesi 6nce topraktan ¢ikarilmasi, reaktorlerde (yakilan) atiklarin
islenmesi, depolanmasi, yer segimi, ingaatin kalitesi, meteorolojik kogullar,
nufus yogunlugu basl basina 21 tane sorun var ki, hepsini saymaya gerek
duymuyorum. Ayrica, Turkiye igin bir de yedek parca, bunun teknolojisinin
olmayisi, igletmede kullanacagimiz adamin olmayisi en 6nemli sorunlar.
Boyle bir santralde 500 civarinda personel ¢aligiyor. Turkiye'de ek olarak
herhalde 5000 olur bu ve ingiltere'de Niikleer Santralde 10 yillik miihendisler
4 yil ayrica egitim gériiyor. Kapicilar dahi egitim gériyor ingiltere'de. Ben
boyle bir egitim kuruluguna gittim. Dolayisiyla her seyi disa bagimli olan bu
santralin, teknolojisi de olmayan bu santralin birdenbire gundeme getirilisi
gergekten dugunduricu. Yani, bugun bize onerilen teknoloji aslinda fizyon
enerjisi dedigimiz bir sistem. Uranyum, plutonyum gibi agir atom
cekirdeklerinin notron bombardimani ile parcalanmasiyla agiga ¢ikan enerjiyi
kullanarak elektrik enerijisi elde edilir. Bu teknolojinin yakit analizini de
yaptigimizda, bize onerilen sistemin asagi yukari 2000'li yillardan itibaren
zaten 37 milyon ton bir rezervi oldugunu goruyoruz. Simdi dunya fizyonla ilgili
calismalari gelistiriyor. Yani hafif atom ¢ekirdeklerini birlestirerek, iki hafif
atom c¢ekirdeginin enerji elde etme sistemi, bu sistem digerine gore daha ¢ok
avantaj sagliyor. Bu noktada maliyet analizlerine de baktigimizda 1974'den
bu yana bunlarin teklifleri geliyor ve ben 1974'den beri bu iglerle ugrasiyorum,
hatta nukleer eneriji ile ilgili bir kitap¢cigt TMMOB adina hazirlamigtik.
Dunyadan derlemelerimizi filan Oyle yaptik.

Ben kisa kesmek istiyorum. Tek tek analizleri var. Ama toplam dig
harcamalara gore bir nukleer santral 4 termik santral ve 8 HES'ye esdeger bir
gider tutuyor. Bunun yakit maliyetini hala bilemiyoruz. 3 yil evvel yalniz Eneriji
ve Tabi Kaynaklar Bakanhgi ve Cevre Bakanhgi'nin yaptidi bir calismada
maliyet analizinde vardir. Sadece yatirim maliyetinden dolayi elektrik
enerjisinin kW saati 2362 TL'ye mal oluyordu. O zamanlar Turkiye'de ener;ji
900 TL'ye satiliyordu. Dugunun bunun yakit giderini... O donem Enerji Bakani
¢ok havalardaydi, ben hemen alirrm dedi hala alacak, alamadi. Bu konuda bir
ornek verilebilir; Fransa'daki egsdeger bir santralde yilda | milyar dolarlik
isletme ve yakit giderleri olacagini hesaplamislardir. Oyle alin dediler ve
dusundn 30 yilda, 30 milyar dolar sadece yakit gideri... Japonya'da 1000 MG
Watt'lik bir santral, %72'sini kendi 6z kaynaklari ile yapan Japonya'ya 10
milyar dolara yakin bir paraya mal oldu. Yani dustinun Turkiye 200 milyar
dolarlik 7 santral igin minimum tabanh bir yatirrma dogru gidiyor ve enerjisini
de pahaliliktan dolayi tamamen disa bagimliyor. Yani akil alacak bir is degil
ve ondan sonra da 6z kaynaklarinin, 1995 yilinda daha %24'Unu tuketmemis
bir tlke burasi, bu Ulke diga bagimli bir enerji tirand niye aliyor? Bu hepimizin
dikkatle Uzerinde durmasi gereken bir olay.

Tarkiye 1995 yilinda hidrolik potansiyelin %9.6'sini kullanmigtir. %45
petrolden enerji saglamistir, %9.7'de tezekten saglamistir. Cok enterasan
hidroligi tezek kadar bile kullanmiyoruz. Dogu'da insanimiza yakacagi
vermeyince kadinlarimiz hayvanlarin poposunda yalvar yakar dua eder halde
dolaniyor, aman
cabuk pislesin, ¢ok pislesin diye ve bunu yakiyor. Ancak, bu arada dogal
gubreyi yakmis oluyoruz. Gegen yil 80 milyon ton gubre ithal etmisiz. Tabi
gubreyi ithal edenler ve uzantisi, Mecliste bakanliklar kadrolarinda olunca bu
gubre yaktirilir, oraya birgey verilmez ve bu paranin disariya transferindeki
ufacik %1, %2 rantlarla Ulkemizi biz rahatga peskes ¢ekeriz. Bu baglamda,
nukleer santrallerin sorunlarina daha ayrintili deginmek isterdim. Ancak, vakit



olayi ¢ok enteresan. Simdi soru ¢ok! Dun aksamki bir konusmam 5.5 saat
surdu. Simdi Yucel Bey, sunu soyle yapalim...

Yucel Caglar: Hayir, hayir yeni bir dizenleme 6nerisi var. Sayin Oda
Baskanimizdan. Ben dikkat ederseniz zaman kullanimiyla ilgili herhangi bir
aciklama yapmadim. Yani nagizane benim en illet oldugum seylerden biri de
bu. Hazirlik yapiyorsunuz galisiyorsunuz, her tarlt gerilimini yagiyorsunuz ve
10 dakikada bitireceksiniz diye bir dayatmayla kargilagiyorsunuz. Oyle bir
cirkin baskan olmak istemedim. Ama tabi bunun da bir makul sinir1 var. Rifat
Bey arkadasimiz da, eger Nazim Bey'de kabul ederse ben siremin birkag
dakikasini Unal Bey'e verebilecegim diyor. O uzak yoldan geldi. Oyle degil mi
Rifat?

Rifat GOksu : Evet ve ayrica TEAS adina katilmasi dustnulen konugmacinin
da suresi var.

Yucel Caglar : Onu yeri geldiginde sdyleyecegim. Onun tabelasi duruyor,
atlamadim.

Unal Erdogan : Evet, bu niikleer santraller!.. Niikleer santraller gergekten
cevreyi kirletmeden dinyayi yok edecek santrallerdir. Cevreyi kirletmeden
dunyay! yok edebilecek santrallerdir.

Yiicel Caglar: Saglikli!

Unal Erdogan: Evet gok saglikli gérindrler. Bakin ben hemen onlara
deginmeden, Cernobil'e gegecegim, 26 Nisan 1986'da meydana gelen
Cernobil Kazasi'nda neler oldu kisaca anlatayim. Cunku gok detaylarini
biliyorum ve maalesef, orada yasayan birisiyle de, misafirim de oldu, birlikte
olduk. Bu yasayan birisi degil, Viladimir Usatenko, kaza oldugunda santralin
teknik mudura olarak gorev yapiyordu. 57 gun santralde mahsur kalan adam.
Bu adamla ben iki gece Ug gece beraber olduk. Hep agladim. Zor aglayan
birisiyim. Ama, size verecegim bilgiler ger¢cekten ¢ok enteresandir ve baska
bir yerde bulamazsiniz. Simdi Cernobil patlamasindan sonra alinan tedbirleri
kisaca anlatacagim. Ama, su anda hemen 0zet olarak soyleyeyim 4 milyon
insan WHO'nun son raporuna gore bundan zarar gérdu ve bu 4 milyon
insanin zarari 6yle hani 5 kurug 10 kurus degil. Sagliklarinda élumcul zarar
goren insanlar bunlar. Sagliklarinda, 6numuzdeki 5, 10, 15, 20 yil icinde
mutlak suretle birincil dereceden 6lumcul zarar gorenler. Cernobil'in olayi ise,
21, 22, 23 yuzyihn bir felaketi... Bu olay 4. kugaktan itibaren hucre bazinda
degisiklikleri ortaya ¢ikaracaktir. En buyuk tehlike o zaman meydana
cikacaktir. Su anda Cernobil'in yasanan tehlikesi o kadar daha aci degil!
Ama, bu kazayi gerek devletin kullanisi, olayl saklamasi, Turkiye'deki
yansimalari, dunyadaki durumu, her bakimdan ele almamiz gereken bir
olaydir. Rusya Cernobil'deki niikleer santral kazasini, isveg cihazlari
algilamasaydi belki bir siire haber vermeyecekti, isveg cihazlar algiladiktan
sonra, ilk agiklama Pravda'da, orijinali bende var, 2 6lumuz var diye ¢ikti.
Onun igin hala Nejat Aybers hocamiz 2 6lu diyor ve Turk televizyonlari
dinden beri 26 olult Cernobil diye lanse etmeye cgalisiyor. Cumle igine
sokusturuyor. Ama 6numuzdeki 5, 10, 15, 20 yil iginde iki yuz elli bin
(250.000) olu olacak! Rusya'nin resmi raporunda 44.000 6lU kabul ediyorlar.



Bu arada Viladimir Usatenko ise 1994 yilinin basina kadar yiz yirmi bes bin
(125.000) kisinin dldugunu soyledi ve bu arada, ben Konstantin Masifof,
Ukranya Basbakan Yardimcisi ile de gérugmustim. Oradan da aldigimiz
bilgilerde ¢arpici yonler var; her hafta bir nikleer santral parasi su anda bu
kazadan dolay! hasta olan, gogu kanser hastasi olan insanlarin tedavisine
ayrihyor ve bu is icin Ukranya butgesinin %20'sini ayirmak gerekiyor.
Ukrayna'daki elektrik tretimi Turkiye'nin tam 4 misli, bu olay oldugunda,
dugunun butgesini de, butgesi 11 misli. Bu parayi ayiramiyorlar, %8'ini
ayiriyorlar. Benim gocugumdan dedi maalesef biri 6ldu, biri hasta. Ama dua
ediyoruz bir an evvel dlsunler diye. Bu V.Ustenko'nun kardesi ve iki cocugu
daha oldu.

Simdi efendim, bakin bdyle bir kazada neler yapti Rusya? Ve Turkiye
bunu yapabilir mi? Dasinun bir geminin direginde 2 saat insan yaniyor, bir
helikopter gelip alamiyor. Bakin, kaza olur olmaz 27 Nisan-7 Mayis tarihleri
arasinda helikopterle reaktore 40 ton barkobit atiyoruz, nétronlari emsin diye.
800 ton dolamit atiyoruz, bu sicakhgi azaltsin diye, 2.500 ton kursun atiyoruz,
bu yangini sondurmede ¢alisanlari bir radyoaktif semsiye yapip korusun diye.
Bunlarin hepsi helikopterle atihyor. Helikopterlerin akibeti ne oldu?
Helikopterler bir yerde, mezarlikta kullaniimaz hale geldi. Ne menem seyse bu
dunyayl magdur etmiyor... Ama burada galigmada yangin sondurmede
kullanilan 250 pilot kazanin hemen sonrasinda bir ay i¢inde 6ldu. Allah
bunlari aldi yanlarina, seviyormus. Dusunun, bu maddelerin Turkiye'deki
miktarlari bile buna uygun mu? Bunlari atacak helikopter var mi? Bir kaza!
Bakin ve bu kaza olduktan sonra onleyecek bir tedbir de alinmadi. Su anda
71"m. yuksekliginde bir Beton kule iginde 4.Unite, gelik-beton karigiminda.
Bunun igin | milyon ton ¢imento kullanildi. Tarkiye'de bu miktarda ¢imento var
m1? Varsa da Fransizlar aldilar, gimentolarimizi verirler, ¢ok sevinirler ve 8 ile
de garparlar. Ve tabi kuleyi kurunca sicaklik artti. Su anda igeride 2000°C
sicaklikta, iste beton, granit, demir, balgik karigimiyla reaksiyon devam
ediyor. Cunku, kaza oldugunda 198 ton yakit var, havuzda da 11 ton yakit
var. Bunun %3'u ile %70'nin dagiimasi konusunda dunya karar veremedi.
Ruslar %3'U diyor, bilim adamlari %70'i dedi. En son %30'a indiler. Simdi %
10'a. Cunku, Turkiye gibi hi¢bir Ulke kazadan bir hafta sonra Bakanlar
Kurulu'nu toplayip da Rusya'dan tazminat almayiz kararini almadi. Diger
ulkelerde bu hak oldugu i¢in, Rusya'nin verilerine gore yayilan sey dusuk
oluyor ve su anda maalesef bu kulenin iginde reaksiyon devam ettigi i¢in
catlamalar ve dilimler meydana geliyor. Kulenin guvenilirligi bitti. Altta
sogutmak i¢in kondaksiyon sistemleri kuruldu. En son, 3 ay evvel yapilan bir
toplantida "yakiti icerden bosaltmaktan bagka care yok" ya da 4'U birden
blyuk masraflarla, harcanacak paralarla yapacak. Su anda Rusya'nin oraya
harcadigi para 350 milyar dolar ve halen yiz yirmi alti bin (126.000) kisi
temizleme galigmalarinda galigiyor. Bazi yerler gunde 5 defa, 6 defa, 7 defa
falan ve bakin bu kadar buyuk gidere. Bu, arada yakiti iceriden alabilecek
kimse Turkiye'den ¢ikar mi, tahmin ediyorum. Gidip alsinlar, cok zengin
olurlar, italya'nin radyasyonlari ile zehirli atiklarim gidip Karadeniz'e atanlar,
Ordu'nun bir aralarda memurlariydi bunlar, ne bileyim Almanya'nin
radyasyonlu etlerini ¢opte imha edecegiz diye alip Turkiye'ye getirenler
Tarkiye'de simdi boyle bir kahraman varsa gitsin alsin. Efendim..

Yiicel Caglar: Unal Bey! Litfen toparlar misiniz?



Unal Erdogan: Bitirecegim. Niikleer santral olayi, mutlaka bir kazaya bagl
degil, insanoglu radyasyon konusunda hep yaniimis. 1902'li yillarda Madam
Kuri bilim adami gariban, bunu bulmus. Oynarken, zevkle seyrederken falan
oldu, 16semiden. Kut diye gitti. 1902 yillarinda sayin hocam daha iyi bilir
doktorlar igin, rontgen mutehassislari icin gunde 10.000 milirem doz alinabilir
gibi bir bildirileri var. Bu birdenbire 1950'li yillarda 150 milirem'e indiriliyor. 200
milireme. Daha sonrasi 70'li yillarda ve su anda 20 miliremlere indiriliyor. Oda
senenin her ginu almamak kaydi ile... Yani radyasyonun egik duzu besik
duzu yok. Adami nerede yakalarsa goturur. MUmkuan oldugunca "alara" doz
denilen diizeyde almamak. En son Glasgow Universitesi'nde evvelki sene
yayinlandi. ingiltere'deki niikleer santralde ¢alisanlarda ve civarda
oturanlarda, 10.000'ne yakin insanda arastirma yapilmig, 100.000 6lgmede,
(bu calismaya 1000'e yakin bilim adami katildi) burada ¢alisanlarin
cocuklarinda I6seminin ve diger bazi hastalik turlerinin 8 veya 16 kati fazla
oldugunu, civarda oturanlarda ise gene 6 ila 8 kat daha fazla oldugunu
belirlemigler, ingiltere son 5 yildan beri, kursun radyasyon kafesi kurmak igin
her yolu deniyor. Asagi yukari 50 milyar dolarlik yatirirm projesi ile bunlarin
radyasyon etkisini azaltmak pesinde gidiyor. Ve burada bir de hesaplayicilik
olayi oldu ve Ulkemizde de bu olay ¢ok aci bigimde yasandi. Ve iste
birdenbire, Turkiye'de o zamanlar en ¢ok etkisi bunu ¢ayda, findikta filan
tespit edildi. O kazanin oldugu yillar yapilan dlgumler Tarkiye'de 1990'lardan
sonra lanse edildi ama. Ancak, biz o zamanlar bunun 6nemini kavramadik.
Rakamlar, 30.000-40.000 bekerellere gikti ve Turkiye hukumeti bunlari,
maalesef Turkiye Atom Enerjisi Kurumu'ndan da alip bunlari agiklamadi. Ama
ticari Urunlerin digardan donmesiyle biz bunlari algiladik ve 6érnegin 78000
ton, o zaman radyasyonlu ¢ay tespit etmistik. Ben o zaman Oda baskaniydim.
Bugun bu ¢ayin 28.000 tonu var. Cunku Turkiye ilk defa TEKEL'i caydan
kaldirdi. Sari, gunegli ambalajlarla ictiginiz o gliines ¢aylari, bilmem falanca
isim de paketlenip, posetlerde igtigimiz ¢aylar, o 50.000 ton ¢aydir sayin
dinleyiciler. Bunlarin hepsi birer savcilik olaydir. insanlar élse de kemikleri bile
yargilanmalidir ve son olarak bu birinci turda gsunu sdyleyecegim.

Amerikan Bagkani Jimy Carter'a 1975 senesinde 2300 bilim adami bir
muhtira verdi. Dedi ki, bundan sonra nukleer enerjiden elektrik tretilmesin.
Cumle boyle bitiyor aynen, Uretilmesin. Ve aralarinda 11 tane Nobel 6dulld,
6's1 Nobel Fizik 6dullt bilim adami var. Bunlar bu igin aga babasi, yani ben
bunlarin bazen kitaplarindan birgeyler ezberlemeye c¢aligiyorum. Benim
hocalarim da ayni igi yapti ¢ginku. Bunlar bu isi bilmiyor da, bizler mi daha iyi
biliyoruz. Hadi canim diyorum ve s6zumu bitiriyorum.

Yucel Caglar : Tesekkur ederiz Sayin Erdogan. Degerli arkadaglar, panelin
hazirlik calismalari sirasinda, ben bir not aldim... Guzin'in son cimlesini
okumak istiyorum. Ama ¢ok anlamli buldugum igin ve arkasina da bir cimle
ben ekleyecegim, ilgili kurulug TEAS Nukleer Proje Mudurlagu yetkilileri ile
gorusmus arkadaslarimiz, katilmalari igin epey de bir ugras vermisler ve
TEAS'tan herhangi bir yetkili katilamiyorlar. Cok net bir agciklama da yok. Ben
ona sOz verecektim. Yok! O gagriy yine yapiyoruz. Boyle bir platformda
bulunmayislari, iste seffaf bir devlet anlayigiydi, demokratik devlet anlayigiydi,
vs. falan buna yakin bir y1gin nitelemeyi ne kadar igini doldurmak zorunda
oldugumuzu ortaya koyuyor. Oyle bir 6rnek diye degerlendirmenizi istiyorum.
Guzin'in notunda soyle diyor: "Konunun 6nemli taraflarindan biri olan TEAS'In
bu panelde temsil edilmemesini 6nemli bir eksiklik olarak gormekteyiz."



Bence sevgili Guzin bu yanlis bir ifade. Eksiklik, neresi nigin eksiklik? Bir kere
panelin i¢cinde eksiklik degil bence. Bence bu ayip, ¢ok buyuk bir ayip, ama
TEAS'In bir ayibi. Burada, dinleyiciler arasinda var mi, yok n:u bilemiyorum.
Ama bu sekilde onlara ulastinimasi dilegiyle de gsunu soyluyorum: Bu ayibi
duzeltmeleri gerekiyor, ister burada, ister baska yerde, ister basinda Bunu
lGtfen, panel baskaninin dilegi olarak da soyleyebilirsiniz. Efendim, ikinci
konugmacimiz Sayin Nazim Bayraktar. TMMOB Fizik Muhendisleri
Odasi'ndan buraya geliyor. Saniyorum Sayin Erdogan'in konugmalari
arasinda gecen iki tane gok dnemli nokta vardi. Ben 6zel olarak o konularda
da yaklagimlarim da 6grenmek isterdim. Bir tanesi, dedi ki bir bakis agisi
sorunu var ortada Sayin Erdogan sozlerinin basinda ve gergekten de olayi,
nukleer enerji olayini bir muhendislik boyutuyla, yalnizca muhendislik
boyutuyla algilamak son derece 6nemli bir eksiklik, iste Guzin eksiklik burada
olabilir. Bu bakis ac¢isi ne olmalidir? Yani, boyle bir olguda ahlaki, hadi insan
ahlaki da demiyorum, biraz genel de sdyleyebiliriz, canhlarin ahlakiyla, varsa
Oyle bir ahlak, ne kadar iligkilendirilebilir? Onu ben karanliklar prensi ile
cagristirayim? Bir karanlklar senaryosu, karacilik senaryo dedi. Ama ben onu
sOyle duzelttim. Duzeltme gabasina girdim, bagislasin beni, karanliklar
senaryosu s0z konusu, hem mecazi hem reel olarak. Cunku, bugunlerde
sikga sOylenen bir sdylem var. Karanliklarda kalacaksiniz. Hatta ne diyor.
Bagbakan, ya cevreyi kirletmek ya da elektriksiz kalmak... Hadi bakalim. Yani,
insan zaman zaman dugunuyor, Turkiye'nin Anayasa'sinin girig kisminda
yazilan o demokratik icerik nerede? iki secenek, iki segim, isterseniz birini
segin, (6lumlerden 6lum begden) Biz bu noktalarda Sayin Bayraktardan yardim
isteyecegiz. Evet sOz sizin.

Nazim Bayraktar : Tegekkur ederim Sayin Bagkan. Degerli katihmcilar,
uzerinde yogun tartismalarin yapildigi; guncel bir konu da boyle bir paneli
duzenledigi icin TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi'na tesekkur etmek
istiyorum. Konuyla ilgili ihtisas sahibi dairelerin daha dogrusu Odalarin sahip
oldugu teknik bilgilerin ve bu veriler 1s1ginda, bu teknik bilgiler 1s1ginda olusan
objektif goruslerin tartisilacagini bekledigim bu panelde Fizik MUhendisleri
Odasi'nin goruslerini sunmaktan ve panele katiimaktan onur duymaktayim.
Biraz 6nce konugan arkadasimin sdylemis oldugu ¢esitli noktalar Gzerinde
aldigim notlar birkag¢ sayfayr asmis durumda. Sayin Yucel Bey'in bana vermis
oldugu soru gercevesinde, belki otoya biraz daha felsefi olarak bakip, boyle
bir platformda, meslek odalarinin ne tur bilgiler tzerinde ve nasil bir tartigma
ortami yaratmasi noktasinda duguncelerimi soylemek istiyorum. Veriler ve
bulgular bilimsel mantikla incelenmeden, az veya yanlis bilgiye dayanan,
cesitli iddialara dayanan ve enerji problemlerine ¢6zum aramaktan uzak, daha
cok rivayet ve sOylentilere dayali bir ortam maalesef, ne buradaki kigiler i¢in
ne de Turkiye igin faydali olacaktir. Ozellikle, meslek odalarinin glivenilir
bilgiye dayali fikirlerle halkin kargisina ¢gikmalari sarttir. Aksi halde
inandiriciliklarini ve sayginhklarini bu Odalar kaybederler. Simdi ben, ne
yapayim? Unal Bey'in sdylediklerinden geriye dogru geleyim, elimdeki gegitli
bilgilerden duzelteyim mi? Yoksa, nukleer enerjinin dunyadaki durumuna mi
bakayim? Su anda tam olarak karar verebilmig degilim, iki taraf da 6nemli.
Cunku bir tarafta nukleer enerijiyi tartigabilmemiz igin, 6nce dinyadaki
durumuna, Turkiye'deki duruma, buna ihtiyag¢ olup olmadigina ve bizim
nelerle ugrasmamiz gerektigine bakmamiz gerekirken; 6bur taraftan, gegcen
yarim saat icinde maalesef ¢cok ayaklari yere basmayan bilgileri duymus



olduk. Bunlari mi duzelteyim bilemiyorum?
Yiicel Caglar: isterseniz séyle yapalim.
Unal Erdogan: Buyurun, dizeltin litfen! Biz sdylediklerimizden eminiz...

Nazim Bayraktar : Estagfurullah, ben sadece elimdeki bilgileri size sunmak
istiyorum.

Yucel Caglar: Bir dakika Sayin Bayraktar. Soyle yapalim isterseniz. Simdi
oldukca demokrat bir bagkan karsisinda bulunuyorsunuz. O ylzden yarim
saat gibi bir sure var 6nunuzde ve surenizi de ben daha baglamamis
varsaylyorum. Yarim saat siire de, saniyorum oldukga uzun bir siire. ikisini de
yapabilirsiniz...

Nazim Bayraktar : Evet! Simdi en sondan gideyim. Aslinda ben, Cernobil'le
ilgili konunun ¢ok fazla 6zet konugulacagini beklemiyordum. Ama konunun
nukleer enerji olmasi nedeni ile alakali oldugunu dusunerek elimde duinyada
yapilan, en son arastirmalar var. Cernobil Felaketi'nin, kaza demiyorum,
felaket diyorum, (Cunku insanlk tarihinin yagadigi en kotu olaylardan birisidir
bu.) Gzerinden 10 yil gegmesi nedeni ile dunyada ug¢ tane toplanti duzenlendi.
Bunlardan bir tanesi Diinya Saglik Orgiti'nin (WHO) Cenevre'de diizenlemis
oldugu bir toplanti. Bir tanesi Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin yarin
diizenleyecegi bir toplanti ve bir tanesi de italya'da diizenlenen bir toplantiydi.
Bu toplantilar sonucunda, Cernobil'in, Cernobil Felaketi'nin sonuglan, butin
dramatik boyutlariyla gozler 6nune serildi, simdi, burada bir takim rakamlar
var. Bu rakamlari ben Unal Bey'in rakamlari tizerinden giderek sdyleyeyim
size. Bunlar resmi rakamlardir. En azindan, bu tur uluslararasi
organizasyonlarin ortaya koydugu, sundugu, tim dinya kamuoyunun bilgisine
sundugu degerlerdir.

Yucel Gaglar : Tabi o kaynagi da belirtirseniz saniyorum sayin dinleyicilerimiz
merak eder.

Nazim Bayraktar: Tabii. Bu kaynak, demin soyledigim ug¢ toplantinin
sonucunda ¢ikan raporlar; WHO, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi ve Avrupa
Nukleer Birligi'nin verdigi ve bunlari Ukranya ve Rusya gibi tlkelerden aldigi
degerlere dayandirdigi sonuglardir. Simdi, ben 4 milyon Kisi zarar gordu diye
bir bilgi, not almigim. Elimizdeki de@erler arasinda gergekten 4 milyon kisilik
bir rakam var. Fakat 4 milyon kisinin su anda kontamine olan diye tanimlanan
Cernobil Kazasi'nin oldugu 130 bin km2'lik bir alan i¢cinde yasayan kisiler
oldugunu gormekteyiz. 125 bin kisinin 6ldigind Unal Bey'in notlarindan
almisim. Kaza sonrasinda 125 bin kisi gergekten o bdlgeden tahliye olmus ve
tahliye

olurken yuksek dozlar almiglar. 125 bin kiginin 6ldugune dair aslinda bir
baska iddia da Ukrayna'dan, bir kaynaktan geliyor. Fakat, arastirildigi zaman
bu rakamin gergekten 125 bin kiginin o bolgede kazadan bu yana kadar
O0lmus insanlari kapsadigini gorayoruz. Yani butun 6lumleri sdyluyor. Cernobil
kaynakli 6lumleri sdylemiyor. Buna benzer birkag tane daha nokta var. Benim
elimdeki rakamlarda, kaza aninda 31 kigi 6Imus, toplam Olenlerin sayisi 100
civarinda, akut radyasyon sendromuna yakalanan 100'lerce kisi var.



Cocuklarda tiroid kanserinde buyuk artislar var, fakat su anda 6lum
noktasinda degiller. Bu kanserin ortaya ¢gikmasi, yayilmasi olayidir. Ve bu
sure 10 yil ile 30 yil arasinda degismektedir. Dolayisiyla, su andaki degerler
bunlar. Madam Kuri giizel bir 6rnek. Unal Bey sdyledi. Madam Kuri 30
yasinda iste eline ilk radyasyonu bulastirmig, onunla oynamaya baglamis ve
de ne oldugunu bilmeden bulastirmig. 30 yasindan 66 yasina kadar yasamis.
Sonra 66 yaginda bagka nedenden 6lmus. Dolayisiyla, yani radyasyonla,
bdyle bir anda alip 6lmus birisine pek rastlanmiyor.

Unal Erdogan: Radyoaktif maddeyi eline 30 yasinda aldigini nereden
biliyorsunuz? Gorduniz mua?

Nazim Bayraktar: Ben gormedim.

Unal Erdogan: Ben bir saptama yapmak istiyorum. Rusya'da, WHO'nun
Rusya'daki toplantiya gonderdigi rakam. Burada, 32.572 6lU var. Rusya'nin
devlet raporu bu. Ama, Usatenko diyor ki, aslinda bu 125.000. Ukrayna'da ve
Turkiye'de yoneticilerin saklamalari oldugunu siz de biliyorsunuz. Peki
aciklayin o zaman. Rusya'nin WHO'ye gonderdigi resmi raporun orijinalini. Ya
da 125.000 kisi 6lmedi, 32 bin kigi kabul edelim. Cok mu dogal?

Yucel Caglar: Sayin Erdogan bir dakika. Sayin Bayraktar bir saniye dinler
misiniz?

Nazim Bayraktar: Dinliyorum.

Yucel Caglar : Simdi gok enteresan bir tartisma. Ancak, sayinin 125, 35
olmasi degil de, su anlamda enteresan bir tartisma, yani 0lU sayisi Uzerine

dayandirilan ve yuarutulen bir tartisma. Bana gore yani buradaki tezler
agisindan.

Dinleyici : Cernobil olmasaymis kag kisi dlecekmis, normal yollardan? O
yonden de bakmak lazim.

Yucel Caglar : Evet, yani degdisik acgilardan bakilabilir kuskusuz o verilere.
Ama, bence yani buradaki kisitli bir streyi bu sayilarin Gzerinde
yogunlastirarak gegirmenin ¢ok da rasyonel bir yani bulunmuyor. Verimli
gelmiyor. Onun i¢in musaade ederseniz, yani bu 6lum kalim sayilarini su ya
da bu sekilde gecip, bence konumuza dénelim.

Nazim Bayraktar: Soylemek istedigim,

Yucel Gaglar: Evet

Nazim Bayraktar: Nukleer Santrali savunmak igin bunlari sdylemiyorum.
Yucel Caglar : Hayir, ben de dyle birsey sdylemedim.

Nazim Bayraktar: O tarafta bulunmak i¢in sdylemiyorum. Su anda yapmamiz

gereken sey bir tartisma yaparken once saglikli veriler Gzerinden tartismaya
baslamamiz lazim.



Yucel Caglar : Kugkusuz, ama yani ayni sey sizin igin de gegerli.

Nazim Bayraktar: Tamam, tamam ben elimdeki bilgileri soyluyorum.
WHO'nun adresini de sdyluyorum. Son basin bultenini de size vereyim.
Bundan daha guvenilir nasil olur bilemiyorum?

Yucel Gaglar : Buyurun siz devam edin. Sayin Bayraktar.
Nazim Bayraktar: O zaman ben dunyadaki su anki duruma bakayim.
Yucel Gaglar : Normal degerlendirmenizi lutfen yapin.

Nazim Bayraktar: Peki o zaman burada bunu kesiyorum. Simdi olayi
anlayabilmek igin dnce dunya enerji durumuna, oradan da dunyada nukleer
enerjinin programina bakmakta fayda var. Daha sonra, Turkiye'ye nasil
uygulanir-uygulanmaz, onu tartismak dogrudur kanisindayim. Dunya nufusu
su anda 5.5 milyar kisi civarinda. BM tahminlerine gore 2025 yilinda dunya
nufusunun 8.5 milyar civarinda olmasi bekleniyor. Bu, 5.5'tan 8.5'a giden 3
milyar Kigilik artigin buyuk bir kismi, 2.8 milyarlik kismi, gelismekte olan
ulkelerce kapatilacak. Gelismekte olan ulkelerde de su an dinya nufusunun
%75'i yagsamaktadir. Fakat gelismekte olan ulkelerinin enerji tiketimine
baktiginiz zaman bu sefer bu oranin tem tersini gormektesiniz. OECD ulkeleri
dinyada %60'lik enerji tuketirken, gelismekte olan Ulkeler %24 civarinda
enerji tuketmekteler. Dunya ticari enerji Uretiminin %87'si, bu rakamlarda
onemli, fosil yakitlardan saglanmaktadir. 1992 degerlerini sOyluyorum, %7'si
hidroelektrik potansiyelden, %6's1 nukleer enerjiden, saglanmakta.
Hidroelektrik diginda, yenilenebilir enerji kaynaklarindan gelen katki %1
civarindadir. Elektrik enerjisine baktigimiz zaman da nukleer enerjinin
katkisinin %17'ler civarinda oldugunu gormekteyiz. Yine 1995 yili sonu
itibariyla, dunyada 31 ulkede, 437 adet nukleer enerji santrali bulunmaktadir.
En fazla nukleer gig santrali ABD'de 109 adetle, bu yilin basi itibariyla
soyledigim rakamlar. Dinyadaki nukleer gl¢ santrallerinin toplam kurulu gucu
ise 343.000 megawatt civarindadir. Bildiginiz gibi. Unal Bey'in de soyledigi
gibi, bu rakam Turkiye kurulu gucunin yaklagik 16-17 misli bir buyukluge
karsilik gelmektedir. Yine bu yilin bagi itibariyla dinyada insaati devam
etmekte olan 39 adet nukleer gug¢ santrali var. Bunlarin toplam kurulu gugleri
de 33.000 megawatt civarindadir. Bu santraller su anda 14 Ulkede inga
halindeler.

Dinleyici: Hangi ulkeler?

Nazim Bayraktar: inga halinde olan Ulkeleri mi sdyliiyorsunuz?
Dinleyici: Evet.

Nazim Bayraktar: Boyle mi yapalim?

Dinleyici: Dunyadaki durum...

Yucel Caglar: Sonra, isterseniz hocam akisi bozmadan...



Nazim Bayraktar: Fransa'nin 4 tane, Slovak Cumhuriyeti'nin 4 tane,
Ukrayna'nin 5 tane, Kore Cumhuriyeti'nin 5 tane, Japonya'nin 3 tane,
Arabistan'in | taneydi. Fakat buyuk bir ihtimalle (s6zu kesiliyor)

Nazim Bayraktar: Hayir ben insa halinde olanlari sGyluyorum. Yani yeniden
ingaatina baslanan reaktor sayisi yok. Bu sene de yok, gegen sene de yok.
Olsa verecegim.

Unal Erdogan: Gegen yil 17 gbziiken de yapilmiyor. Ben en son orada...

Nazim Bayraktar: 17 demedim ben.
Unal Erdogan: Hayir 6nce 17'ydi.
Nazim Bayraktar: Oldu tamam.

Yucel Caglar : Affedersiniz, Sayin Bayraktar. Simdi degerli dinleyiciler, boyle
gidecekse ben ineyim. Panelin sonunda sorular bolimunde kritik anlatimlari
orada da sorgulayacaksiniz. Ama, konugmanin da butunligu agisindan da

konusmayi dinlemeniz gerekli. Yani sonuna kadar dinlememiz zorunlu. Evet.

Nazim Bayraktar: Konusmamin basindan beri su ana kadar sdyledigim seyler
sadece bilinen, sadece yeryluztundeki mevcut durum.

Yucel Caglar: Fotograf gosteriyorsunuz.

Nazim Bayraktar: Sizlerin arasinda dolasirken dunyadaki tabloyu, resmi
gizmeye caligsiyorum. Su ana kadar da herhangi bir yorumda ve katkida
bulunmuyorum.

Yucel Gaglar: Evet, farkindayiz efendim.

Nazim Bayraktar: Bu sekilde gitmesin isterseniz size takdim edeyim, buyurun
reaktorlerin listesi... Simdi dinyadaki niukleer enerji, elektrik enerjisi
saglayan, kuran Ulkelere soyle bir baktigimiz zaman %86'sini nukleerden
saglayan ispanya, %76'sini nukleerden saglayan Fransa, Fransa burada ¢ok
onemli %76 diyorum - sOylemek istedigim sey Fransa'daki her 4 lambadan 3'U
nukleer enerji sayesinde yanmakta ve artik Fransa bu isi ticari bir is haline
getirdi - Enerjisinin arta kalan kismini, kullanmadigi kismini, ya da planladigi
kismini Avrupa Ulkelerine satarak oradan para kazanmaktadir. 1995 yili
itibariyle, Fransa'nin komsu Ulkelere sattigi enerjinin miktari asagi-yukari
Tarkiye'nin tum Uretimine esittir. 70 milyar kWatt/saat civarinda bir satigi var.
Macaristan %62, Belgika %56, isveg, Bulgaristan, Slovak Cumbhuriyeti,
Isvigre, Slovenya, bu sekilde gidiyor. ABD'nin de nukleerden sagladigi
enerjinin miktari, toplam enerji iginde %22'si. Unal Bey'in sdylemis oldugu
gercek, benim elimde de su anda goruluyor. Yillar boyunca dinyada insa
edilen nukleer gug¢ santrallerine baktigimizda, insa edilen santral sayisinin
azalmakta oldugunu ve son verilerde bunun sifir noktasina indigini
gormekteyiz. Tabii ki bunun nedenlerine bakmak mumkudn. Onu yeniden
konusabiliriz diye dugsundyorum.

Bir bagka sey daha goruyorum. Elimizdeki bilgilerden, dinyadaki nukleer gug



santral sayisi artarken, meslek grubundakilerin ve halkin almig oldugu
kumulatif doz de@erlerinde bir dusus gozlenmektedir. Bu da enteresan bir
bulgu ve sdyle bir bilgiye sahibiz, normal isletmede olan bir nikleer gug
santralinden salinan radyasyon, ¢evre radyasyonunun %1'i ile %0.1'i arasinda
oldugunu elimizdeki bilgilerden ve 6lgme sonuglarindan not etmek
durumundayiz. Simdi onumuzdeki ilk 20 yil suresine baktigimizda, bunu
sunun igin soyluyorum, gunkd panelimizin ismi "2000'lere Dogru Nukleer
Enerji". Gergi 2000'lere ¢ok az bir zaman kalmigken, dunyadaki gelisimin
gidisati ve egilimini de ortaya koymamiz gerekmektedir. Bazi ulkelerde
nukleer gug santrali yapimlari dururken, bazi Ulkelerde, su anda insa edilenler
disinda planlanmakta olan niikleer gii¢ programlari bulunmaktadir. Ozellikle
Asya-Pasifik Ulkelerinde, neresi, Japonya'da, Kore'de, Cin'de, Hindistan'da,
2010'lu 2015'li yillara dogru yapilan projeksiyonlarda nukleer glg
santrallerinin kurulacagini ve sayilarinin artacagini bize gostermektedir.
Dunyada su ana kadar nukleer gug santrallerinden yaklasik 28.000 terawatt-
saat enerji Uretilmistir. Bunlar, bilmiyorum kafanizda nasil bir rakam
olusturuyor. Turkiye'nin gegen yilki Uretimine baktigimiz zaman 86 terwatt-
saat oldugunu soyleyebilirim. Su ana kadar 28.000 terawatt-saat nukleerden
enerji Uretilmig. Bu Uretilen enerjinin baska bir degeri de, bagka bir birimle
ifadesi de 10 milyar-11 milyar ton kobmur esdegeri ya da 7-8 milyar ton petrol
esdegeri civarindadir. Bir baska enteresan noktaya dikkatinizi gekmek
istiyorum. Bu da ¢ok fazla guindemde olan ve dunyanin surekli tartigtigi sera
gazlarinin 6nlenmesine iligkin, nukleer enerjinin sagladigi bir fayda var
dinyada. Bu da nukleerin CO2 emisyonu yaymamasindan dolayi ve dunyada
nukleer enerji kullaniminin bu degerde olmasindan dolayr CO2 degeri, miktari
azaltmaktadir. Eger nukleer enerji kurulmasaydi, CO2 %8, bu degerden daha
fazla olacakti. Nukleer enerji kullanimi %8'lik bir indirim saglamis durumda.
Fakat tabii ki bu isin bir tarafi. Diger tarafina baktigimiz zaman, nukleer
enerjinin kullanildigi gecen 40 yiIl boyunca gesitli olaylar olmus, kazalar olmus,
Cernobil Felaketi meydana gelmisg, bu arada etrafa radyoaktif maddeler
sacglimig, insanlar 6lmus, ekonomik zararlar yaganmistir. Cernobil Kazasi,
biraz 6nce Unal Bey'le konustugumuz onlarca kisinin hayatini kaybetmesine
neden olmus, yuzlerce kiginin radyasyon hastaligina yakalanmasina neden
olmus, yuz binlerce kisinin yer degistirmesine neden olmus ve su anda yuz
binlerce km2'lik alanin, tarim alani olarak kullaniimamasina yol agmistir.
Dunyadaki durumu bu sekilde 6zetledikten sonra, Turkiye'nin durumuna
kisaca bakmak istiyorum. Bilmem ne kadar surem var?

Yucel Gaglar: 10-15 dakika sureniz var.

Nazim Bayraktar: Turkiye'nin biliyorsunuz yuksek gelisim hizi, ki bu ortalama
%5'ler civarinda ve nufus artigi ki %2'ler civarinda, bu artiglar nedeniyle
elektrik enerjisine bir talep yagsanmakta ve bu talep artigi da ¢ok hizli
olmaktadir. Tarkiye'nin bir dnceki yil, 1995 yili degerlerine, elektrik enerjisi
uretim deg@erlerine baktigimiz zaman, kurulu gicu asagi-yukari sabit
kalmasina ragmen, elektrik enerjisindeki talep artigi %10 olmustur. %10
gergekten ¢ok buyuk bir rakamdir. Dunya ulkelerindeki talep artisiyla bunu
kiyasladigimiz zaman Turkiye'nin 6nunde ya da Turkiye seviyesinde olan
dunyada Kore'yi goruyorsunuz, Hindistan'i goruyorsunuz. Bu kadar buyuk
rakamlara ulagan bagka ulkeler yok. Dolayisiyla bu talep artisinin bir sekilde
saglanmasi, kargilanmasi gerekmektedir. Bunu da belli bir arzla saglamaniz



mumkinddr. 1995 yili sonu itibariyla, Turkiye Unal Bey'in sdyledigi yaklasik
21 gigawatt kurulu guice sahiptir. Yakit tiplerine baktiginiz zaman, %39'u
hidro, %33'U linyit, %17'si dogal gaz ve fuel oil, tagkdmuru ve jeotermal enerji
kaynaklan olarak sdylenebilmektedir. Simdi ¢ok basit olarak, ¢ok da fazla
zamaninizi almak istemedigim icin, Turkiye'nin talebine ve bunu kargilayacak
olan arz degerine bakildiginda soyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. 2010
yilinda Turkiye'nin enerji talebini karsilayabilmesi icin 60 gigawatt duzeyinde
kurulu guce ihtiyaci var. Bu talep artisi nasil hesaplaniyor? Bu talep artisi iste
biraz dnce sdylemis oldugum, nifus artigl, sanayinin eneriji intiyaci, insanlarin
enerji ihtiyacinin toplami sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Enerji Uretiminin diga
bagimli olmayan, temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanmasi
genel kabul goren bir durumdur. Tarkiye'nin dretim kapasitesi 34 gigawattir.
34 gigawatt'lik bir kurulu gicimuzi su anki verilere gore kurabilirsiniz. 2010
yilma kadar yapilacak projeler ve bu projelerin sirasi, adlari, kapasiteleri
bellidir. Bu kapasitelerin de %65'i kullanilmis olacaktir. Su anda, benim
soyledigin %29'u kullaniimaktadir. Turkiye ne yazik ki, enerji kaynaklari
yoéniinden gok zengin bir (ilke degildir. iste 2 tane, temel sahip oldugumuz
kaynak vardir. Bunlardan bir tanesi hidroelektrik kaynagimiz, digeri de linyit
kaynagimiz. Linyit kaynagimizin da hepinizin bildigi gibi 6zellikleri cok degildir.
Dusuk kalorifik degere sahiptir. Linyit kaynaklarimiza baktigimiz zaman
toplam kapasitenin 18 gigawatt civarinda oldugunu gormekteyim. Yapilan,
buglnku planlara gore 2010 yilinda bu kapasitenin %90'mdan fazlasi
kullanilmig olacaktir. Su anda %33'U kullaniimaktadir. Simdi, bunlari alip
topladiginiz zaman, ulagacaginiz toplam sonucunda, 60 Gigawatt'a
clkamamaktasiniz. Bunu kargilayabilmek igin elinizde bir takim seceneklerin
olmasi lazim. Nedir bu segcenekler? Hemen, dunyanin kullanmis oldugu
segenekleri siz de kullanabilirsiniz diye dugunebilirsiniz. Bunlar yenilenebilir
enerji kaynaklari, nikleer, glines ve diger kaynaklardir. Ya da ithal kaynaklar,
ithal kaynaklar arasinda ilk aklimiza gelen su anda Turkiye'nin yogun olarak
kullanmakta oldugu dogalgaz, ithal kdmur ve nukleer enerjidir. Bunu
sOyluyorum, ¢cunku enerji Uretimi tlkeden Ulkeye bluyuk degisiklikler
gostermektedir. Her Ulkenin enerji Uretim tercihi o Ulkenin kaynaklarina,
ekonomisine, gelismesine, stratejisine, daha dogrusu kisaca o ulkenin
kendisine 6zgudur. Her Ulkenin kendisine 6zgu, kendi bulundugu ortama,
bagli bir ¢ozimu vardir. Butin dinyada nukleer enerji kullanan, kullanacak
olan ulkeler oldugu gibi, bundan vazgecgen ulkeler de vardir. Bazi tlkeler
sadece petrolden elekirik enerjisi elde etme yolunu tercih etmektedirler. Biraz
once sdylemis oldugum gibi bu enerji Uretim politikasinin mutlaka
dayanabilecegi, dayanacagi kriterler olmasi gerekmektedir. Batin bu
verilerden sonugta bir enerji segeneginin gindeme gelebilmesi igin sunlara
bakmak gerekir. Bu enerji kaynagi ne kadar guvenilir ener;ji
saglayabilmektedir? Ne kadar insan sagligini ve gevreyi koruyabilmektedir?
Bu kaynak sizin eneriji gesitliliginizi ne kadar arttirabilmektedir? Bunlar alt alta
koyup ve diger enerji kaynaklarina baktiginiz zaman karsiniza ¢ikacak olaylar
arasinda ondan sonra tartigma yapma asamasina gelmemiz gerekebilir. Bu
soylediklerimden bir sonug ortaya gikarmak gerekirse, nukleer eneriji ile ilgili,
nukleer enerji Turkiye i¢in hala seceneklerden bir tanesidir. Fakat, mutlaka
gereklerinin yerine getirilmesi sartiyla. Bu gerekler nelerdir? Bu gerekler, Unal
Bey'in de sdylemis oldugu, gunu kurtarma amaciyla duzenlenen politikalarla
yapilacaksa eger, sonugta husrana ugrayabilir. Bu finansin saglanabilmesi,
insan gucunun kanalize edilmesi gibi konulari icermektedir. Yani, eger Turkiye



nukleer segenegi benimseyecekse, mutlaka politik bir kararliiginin olmasi
gerekir. Siyasi bir kararin ortaya konmasi gerekir. Cunku biraz evvel de
soyledigim ulkelerin farkh enerji konumlarina sahip olmalari, hem siyasal hem
ideolojik olarak sonuglan ¢ok fazla etkilemektedir. Bu bir siyasi karar
sonucudur. Siyasi karar da uluslararasi iligkilere baghdir, bulundugunuz
topluluklara baghdir. Yillar sonra yapacaginiz anlagmalara baghdir, ikinci
onemli nokta insan gucudur. Boyle bir enerji secenegini kullanmak igin
mutlaka yeterli insan gucunun saglanmasi gerekir, Bir diger 6nemli faktor
organizasyondur. Organizasyon gergekten nukleer enerji igin gok dnemlidir.
Cunkl nukleer enerjide belli bir organizasyonla, belli bir sistematikle olayi
gotirmek zorundasiniz. Bu hem yapim asamasinda, hem lisanslama
asamasinda dogrudur. Bir baska 6nemli parametre kamuoyunun iyi
bilgilendirilmesi, bilin¢lendiriimesi gerekir. Boylece, daha ¢ok duzeltmeye
dayali, mantik GrinG olmayan, oradan buradan alinan bilgilerle ortaya ¢ikmak,
birtakim tezleri savunmak, bence insanlari dogruya géturmemektedir. Onun
igin dogruyu gosterebilecek, kamuoyunu mumkudn oldugu kadar,
isteyebilecegdi kadar bilgiye ulasmasini saglayacak bir yapiya ihtiya¢ vardir.
Bir projenin basariya ulasabilmesi igin. Tesekkur ediyorum, sabriniz igin.

Yucel Caglar: Tesekklr ederiz Sayin Bayraktar. Degerli arkadaglar, son
zamanlarda ¢ok aci olaylar yagandi. Trafik kazalari, gukurlarda arabalar
kaliyor ve o kazalardan insanlarin disariya ¢ikarilis sekillerini goruyorsunuz.
Nasil ¢ikariliyor o insanlar. Bir yerden bir yere taginirken, o insanlarin nasil
tasindigim goruyorsunuz. Simdi, Sayin Bayraktarin nukleer enerji segceneginin
yeglenmesi durumunda ¢ok iyi bir organizasyon gereginden s6z edince,
akhma onlar geldi. En basit araci gukurun iginden saglikl gikarma gabamizda
dahi basarili olamiyoruz, iki seyi de soyledi Sayin Bayraktar, ki bunu
saniyorum Sayin Rifat Goksu'nun yanitlamasi gerekiyor, iki temel kaynak var
Tarkiye icin nukleer disinda. Bir linyit, bir de hidrolik. Bunun disinda olaya tabi
bdyle bakinca "baska kaynak yok" gibi bir mesaj aldim ben. Bu ve bu
cercevede neler sodyleyeceksiniz? Biliyorsunuz Sayin Rifat Goksu, Cevre
Muhendisleri Odasi Bagkani. Evet Sayin Goksu.

Yucel Caglar: Yontemle ilgili size s6z verecedim ama sorulara daha sonra
gececegiz.

Dinleyici: Yontemle ilgili degil ama?...

Yucel Caglar : Onu daha sonra tartisacagiz ve herhalde Sayin Erdogan'da bu
sorunun yanitini verecektir.

Unal Erdogan : Ben bu arada kendimi bir tanitayim o zaman.

Yucel Caglar: O zaman, ¢unku akigi bozmayalim. Sonra.

Unal Erdogan : Bir saptama olarak. Ben Unal Erdogan diye kim oldugumu
tanitmadim. Ben Unal Erdogan, Elektrik Yiiksek Miihendisi, 1958'den bu yana
bu isle ugrasiyorum. 5 Yillik planlama donemi, elektrik ile ilgili kisimlarinin
hepsinde gérevliydim. Cogunda da raportérdiim. Tirkiye Eneriji istatistikleri'ni
tamamen hazirlayan kisiyim. Bakanligin yaptigi ¢calismalara da surekli
katilinm, bu konularda TEK bile bazi bilgileri benden alir. Tesekkur ederim.



Yucel Caglar : Tamam Sayin Erdogan'i tanidik. Tesekkur ediyoruz ve oteki
yarismacilara basarilar diliyoruz. Evet Sayin Goksu, buyurun.

Rifat Goksu : Hepinizi sevgiyle selamliyorum. Ben sozlerime baslarken bir iki
hususa deginmek istiyorum. Aslinda bugun burada sizlere anlatmak istedigim
Tarkiye'de nukleer santral olgusunun kisaca hikayesini aktarmak. Ama ona
gecmeden Once bundan yaklagik on gun kadar once Turkiye Elektrik A.S.'de
yani TEAS'da bir bayram havasi yasandi. Buna deginmek gerekiyor. Neyin
bayrami? Bu basina ¢ok az yansidi. Akkuyu'da kurulmasi disunudlen nakleer
santralle ilgili olarak yore halkinin yani yurttas inisiyatifinin ve demokratik kitle
orgutu inisiyatifinin agmis oldugu davanin TEAS lehine sonuglanmasindan
dolayl yasanan bayram her ne kadar basina ¢ok az yansimigsa da, TEAS'ta
bu ciddi bir basari olarak algilandi. Tabii ki TEAS yetkilisi burada olmadigi
icin, bu konuya ¢ok fazla girmek istemiyorum ama, herhalde TEAS'ta
calisanlar da, bu igle ilgili arkadaslar da bu ulkede yasadiklarini bilmeleri
gerekiyor. Ve neyin bayramim kutladigini anlamak benim igin gergekten gug.
ikinci bir husus, az evvel Sayin Bayraktar'in konugmasi iizerine Ylcel Bey'in
sOyledigi bir konu. Sayin Bayraktar, once bir siyasi karar ve kararlilik
meselesine girdi. Siyasi karar ve kararlilik konusunda sayilan donelerin
icerisinde halkin, vatandaglarin tercihinin yer almamig olmasi, bana gore bir
parga eksiklik. Halka ragmen bazi seyleri yapamazsiniz. Turkiye artik 30 sene
evvelin Turkiye'si degil. Yurttas inisiyatifi onemlidir. Aynen Amerika'da oldugu
gibi. Ornek alinan Amerika'da oldugu gibi. Zaman cok kisitli oldugu igin, ben
kisaca, 30 yillik bir masal diye nitelendirdigim nukleer santralin bizdeki
Ooykusunu size 6zetlemek istiyorum. Tarihler ¢ok karisik, ¢ok fazla konu
oldugu igin bir parga metne sadik kalmak zorunda kalacagim. Bunun igin 6zur
diliyorum. Turkiye'de ¢ok uzun yillardir yapilmaya ve dayatiimaya c¢alisilan
nukleer santrallerle ilgili ilk fizibilite etutleri sanildiginin aksine ¢ok daha
oncelere yaklagik 1967'li-1970'li yillara dayaniyor. Unal Bey bu konulan gok iyi
biliyor. Yanhgim varsa duzeltir. O tarihlerde 300 megawatt gucunde planlanan
ve 1977 yilinda isletmeye alinmasi dugunulen agir su tipindeki bir santral
ekonomik ve politik nedenlerle sonuglandirilamiyor. Ancak, bu arada 1971
yilinda Turkiye Elektrik Kurumu bunyesinde Nukleer Santraller Dairesi
kuruluyor, ilk fizibilite etidlne paralel olarak 1974 yilinda Akkuyu'da, TEK'ce
600 megawattlik bir nikleer santralin 1983'te hizmete girecek sekilde
yapilmasina karar verilerek yatirim programina dahil ediliyor. Bu konuda,
ihale de yapilmis olmasina ragmen, o gunku kosullarda yine buyuk bir
olasilikla ekonomik nedenlerle ingaata baglanamiyor ama nikleer santrale
sahip olma hayalinden de vazgecilmiyor. Bu hayal herhalde politikacilarin
hayali. Yani, bu Ulkede ¢ok buyuk bir yurttas inisiyatifi hi¢ bir zaman nukleer
santral kurulsun diye sokaklara ¢ikmadi, herhangi bir yerde yazi yazmadi.
Bugtin de oldugu gibi gok dar bir kitle, belki Unal Beyin degindigi baskilar
neticesinde, birtakim paylasimlar sonucunda, ¢ok dar bir kitle bu santral
hikayesini savunuyor. 1983 yilina gelindiginde, bu kez uluslararasi firmalara
Yap-islet-Devret modeliyle santral kurulmak lizere ¢agri yapiliyor. Ve Kanada
AECL sirketinin Akkuyu'da, ABD'nden General Elektrik sirketinin de Sinop'ta
santral kurmasi isteniyor. Ancak yine kamuoyu baskisi digindaki nedenlerle
yapim isine baglanamiyor. Sureg igerisinde 26 Nisan 1986 tarihinde meydana
gelen Cernobil faciasinin ardindan uzun bir sessizlik ve bekleme dénemine
gegciliyor. Hadisenin batinune baktiginizda; ne zaman nukleer tartigmalarinda
olumsuz bir nokta ya-kalanmigsa, nukleer santral konularinda karar verici



noktadaki insanlar, kamuoyunu yonlendirenler, bu konuyu giindem digina
atiyorlar ve bir bekleme donemine geciyorlar. Cernobil bunun en uzun sureli
ornegidir. 1987 yilinda gegici olarak Turkiye Elektrik Kurumu bunyesindeki
Nukleer Enerji Dairesi kapatiliyor. 1992'ye kadar bir bekleyis suresi gegiyor.
Ancak, ne Cernobil faciasi unutuluyor ne de nukleer santral yapma istekleri
veya bu konudaki dayatmalar. 1990 yilinda Arjantin'le yapilan gorasmeler
diginda yeni bir adim Cernobil'den yaklasik 6.5 yil sonra atildi ve Aralik
1992'de yedi sirketten anahtar teslim esasina gore teklif istendi. Bu surecte
giderek yogunlagmaya baslayan kamuoyu baskilari da bir derece dikkate
alinarak bu yaklasimdan da vazgegcildi. Ancak, Ocak 1994'de musavirlik
hizmetleri igin ihale agildi. Bu gok 6nemli bir nokta bana gore. Cunku bu ihale
icin resmi gazeteye bir ilan verildi ve yillardir tartisilan, guindeme getirilip
sonra unutturulan, yer seciminin yanhg oldugu ile ilgili veriler gormezden
gelinen Akkuyu Nukleer Santrali bir anlamda resmilestirilmis oldu. Yani ilk
adim bu sekilde atildi. Daha evvelki konugmacilar deginmis oldugu igin
Cernobil Faciasi ile ilgili cok fazla detaya girmedim. O suregte politikacilarin
tavri ile de en tepeden tabana kadar herhangi bir saptamaya gerek yok bana
gore. Tabii bu resmilestirmenin arkasindan, basta yerel 6rgutler olmak uzere
konuya duyarli tum kitle 6rgutleri tepkilerini dile getirdiler ve durum kisaca
"antidemokratik nukleer dayatmacilik" olarak nitelendirildi.

Bu surec¢ icerisinde, tam tarihi net olarak hatirlayamiyorum ama
Tarkiye'nin o tarihteki bayan Basbakani bir Almanya seyahatinin arkasindan
Tarkiye'ye dondu ve Almanya'daki gérismelerinde Zonguldak'ta bir nukleer
santral kurulmasi Uzerine anlastigini agikladi. Ben tamamen agiklamasini
objektif olarak vermeye c¢alisiyorum. Zonguldak'ta bir santral, tabii Akkuyu
yine gindemde ve Sinop'ta bir santral. Tabii herhalde hayal gucu ¢ok
kuvvetliydi! Bizim bagbakanlarimizin hayal gicu gergekten kuvvetli.
Zannedersem, 1992 yilindaydi bilemiyorum, o civardaydi ¢ok kisa bir sure
kamuoyunda yanki buldu ve sonra unutuldu. Su anda da Unal Bey her ne
kadar yeni demigse de tek bir santral Uzerine yogunlagmis durumda. Az evvel
bahsetmis oldugum ilk resmi ihale agilmasinin arkasindan Nisan 1994'de
degerlendirme sonuglandi ve Guney Kore Hukimeti'nin bir kamu kurulusu
olan KAERI (Koreian Atomic Energy Research Institu) 3 Subat 1995'de
sOzlesme imzalayarak yapima yonelik ihale sarthamesinin hazirlanmasi dahil
Akkuyu Nukleer Enerji Santrali MUhendislik ve Musavirlik hizmetlerini
gerceklestirmeye basladi. Bu ig i¢in ayrilan yaklagik 600.000 dolarlik butgenin
yansindan biraz fazla bir bedel yaklagik 350.000 dolar yapilan ve yapilacak
hizmetler karsiligi s6z konusu sirkete 6denmektedir. Yani bugunlerde
ddemelerin hepsinin tamamlanmis oldugunu zannediyorum. Ug agsamada
yapilmasi planlanan iglerin ikinci agsamasi 5 ay gibi bir gecikmeyle Aralik 1995
ortalarinda TEAS'a teslim edildi. Bu agamada uluslararasi yapim ihalesi igin
sartname taslaklari hazirlandi. Uglincli asamada sartname taslaklari
kesinleserek, her sey yapim ihalesine hazir hale getirilmis olacaktir. ihalede
dogal olarak %100 kredi getirme sarti aranacak ve gerekli yakitta kapsam
icerisinde olacaktir. Mihendislik ve musgavirlik hizmetlerinin bugunlerde bitmis
olabilecegini dusunuyorum. Cunku konuyu tam birebir TEAS'tan maalesef
izlemek mumkun degil.

24 Aralik Genel Segimlerinin ardindan olugsan yeni hukumette gegmis
hikimetlerin izledigi yolu degistirmedigine gore, 1996 yili igerisinde gok
baylk bir olasilikla Akkuyu Nukleer Santrali yapim ihalesi
gerceklestirilebilecek. ihale ilani, heniiz calismalar tam sonuglanmadigi,



ihalenin yapilmadigi ama eger bugunlerde bir ihale ilani yapilirsa, yil sonuna
kadar tum tesislerin toparlanmasi ve degerlendiriimesi s6z konusu olabilir.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgi tarafindan hazirlanan ve halen yururlukte
olan 2010 yilhina kadar enerji planina gore bu santralin 2005 yilinda devreye
girmesi ongoruluyor. Planda santralin 1000 Megawatt guicunde kurulmasi
isteniyor. Bu durumda, uluslararasi rekabete ve farkli teknolojilerin
onerilmesine bagl olarak, benim notlarimda 1.5 ile 2 milyar dolarlk bir yatirrm
s6z konusu olmaktadir. Unal Bey 3 milyar dolara kadar gikabilecegini
sOylemigti. Sonug olarak, 1967'den 1996'ya ve 300 Megawatt'tan 1000
Megawatt'a, Akkuyu Nukleer Santral kurma hayalleri bu kez gergekten ¢ok
ciddi bir noktada ve gerceklestiriimeye yakin. Bu durumda, ben 6zellikle son 6
yildir, uluslararasi nukleer lobiciligin korkung baskilari ve uygulayicilarin
kamuoyu baskisiyla, olasi riskleri ve tehlikeleri hige sayarak adeta bu
baskilar isteyerek kabul ettiklerine inantyorum. Turkiye'nin genel enerji
politikalari da, maalesef bu baza dayandirilarak degistirilmis ve nukleer
enerjinin olugturabilecegdi ve ¢ok uzun yillar insan saglhgina zarar verecek,
nesillerin sakat dogmasina yetecek olan kaza riskleri de ¢cok yakin ve canli
Cernobil 6rnegine ragmen yok sayilarak veya hafife alinarak, halkin aksi
yonundeki tercihine ragmen bu santralin yapimi planlanmistir. Bu sistematik
yaklagim icerisinde 1993 yilinda TEK'e bagli Yeni ve Yenilenebilir Enerji
Kaynaklan Muadurligu'nun de kapatildigini belirtmekte fayda var. Cernobil
faciasindan sonraki stregte radyasyonlu gaylari igiren, findiklari yediren ve
tehlikelere kargi uyarmak yerine halki kandiran, kendilerinden hala hesap
sorulmayan politikacilar ve burokratlarda bu sistematigin bana gore ayrilmaz
bir parcasidirlar. Demokratik bir sistemi savunup, dayatmaci kararlan halka
ragmen uygulamaya ¢alisanlar bugune kadar oldugu gibi bundan sonra da
kamuoyunu karsilarinda bulacaklardir. Akkuyu Nukleer Santrali'ni kolayca
yapabileceklerini dusunenler bana gore Aliaga Termik Santrali projesinde
baslarina gelenleri gabuk unuttular. Konu hakkinda sdyleyebilecek s6zu
olanlar ve 6zellikle o yorede yasayan insanlar dinlenmeden, verilecek kararlar
saglkl temellere oturtulmadan, nukleer santral yapmak gergekten zor, bana
gore olanaksiz. Sayin Bayraktar da konusmasinda sdyledi gergcekten konuyla
ilgili insanlarin gok acik bir sekilde, her platformda bu konuyu tartigmasi lazim.
Yalniz tartisma platformlarinda da, 6zellikle son Ug senedir, ben konuyu bir
parca yakindan takip etmeye calisiyorum, ¢ok farkli olugumlar yaratiliyor.
Nukleer santralin yaninda, bir pargca destekgisi anlaminda tartigmalara katilan
insanlarin gok daha 6rgutlu ve sistematik bir sekilde hemen her toplantida
karsimiza giktigini gérllyoruz. Cok yakinlarda istanbul'da HABITAT la ilgili bir
hazirlik toplantisinda bile konu hig ilgisi yokken bana gore, bir Oda Temsilcisi
tarafindan nukleer santralle ilgili konu da orada gindeme getirilmigtir.
Dolayisiyla, tartisma platformlarinin daha zengin ve biraz da agik tutulmasi
gerekiyor. Oncelikle, eger TEAS bu igin bir pargasiysa bu isi yaptiracak kurum
ise TEAS'In bu tip platformlardan kagmamasi lazim. Eger kagiyorsa, o zaman
elindeki bilgileri gok agiklikta ortaya koymasi lazim. Bizler Unal Bey'in elindeki
bilgilere ulasma sansina sahip degiliz. Eger Unal Bey'i taniyorsak
ulagabiliyoruz. O da 6zel birtakim imkanlarla belki bu bilgileri topluyor. Yani
birtakim bilgilerin kamuoyundan saklanmasi ¢ok saglikli bir tartisma ortami
yaratmiyor. Cok ciddi tartismalari, boyutlu tartismalari yapmadan da boyle bir
santrali su veya bu sebeple, Sayin Bayraktar'in soyledigi gibi bir siyasi karar
icerisinde, yurtdigi 6rgutlere veya iginde yer almaya ¢alistigimiz Avrupa
Toplulugu gibi benzeri 6rgltlerde yer alma adina veya nukleer lobiciligin



baskilan karsisinda yapmak ve bu karan almak bana gore cidden
sakincalidir. Belki bu noktada, Turkiye'de idareci ve politikaci noktasinda yani
yonetsel ve hukimet erkini idare eden insanlarin yaklasimlarini cidden
gozden gecgirmek lazim. Bana gore 1986'larda televizyonlarda gay icen ve
findik yiyen, cumhurbaskani, bakan, bagbakan gibi insanlardan, bugunku
Basbakanin fazla bir farki yok, hepimizin canli hafizalarindadir. iki veya ug¢
gun evvel Gokova'daki Kemerkdy Santrali igin yaptigi bir konugsmada,
zannedersem Adana'daydi, Unal Bey de degindi, iste gevreyle ilgili bir konuda
cevre-mevre yani iste son derece siradan. Yuzeysel bir yaklagim hakim.
Hukumetin olusmasi sirasinda Cevre Bakanlhgi'na atanmig isimle de bu is
ortaya c¢ikiyor. Gayri ciddi bir yaklagsimi ortaya koyuyorlar yani, aslinda biz ne
kadar bir yerlerde birgeyler sdylersek sdyleyelim, bizim su veya bu sekilde
oylarimizla segtiginiz veya se¢cmedigimiz, baskalarinin segctigi insanlar
konunun g¢evre boyutlari hakkinda ¢ok farkli seyler dugtunuyorlar. Ben burada
bir cevre muhendisi olarak konusuyorum oncelikle, yani salt yesgilci ¢izgide bir
cevreciligim yok benim, biz ayni zamanda muhendisiz. Yani konunun cidden
tartisiimasini istiyoruz.

Tarkiye'nin enerji talebi agisindan, ben evvelki iki konugmaciyi
dinledim. Cok farkli seyler sdyleniyor ama ilk defa kargilagsmiyorum. Hemen
hemen benzeri her toplantida bilgiler, hemen hemen ayni, fakat yaklagimlar
farkli. Enerji kaynaklan ile ilgili sOylenebilecek s6zlerden bir tanesi de bana
gbre, su ana kadar pek deginilmedi ama, Unal Bey bir parga deginmisti; biz
mevcut enterkonnekte sebeke mantigi igerisinde tabii ki bazi kaynaklarimizi
yeterince kullanmiyoruz. Cunku o sebekeye iletmek icin minimum sartlari
birgok akarsuyumuz saglayamiyor. Fakat, Unal Bey'in konusmasinda
degindigi ornek benzeri, ufak tribtnlerle (yurtdisinda bu uygulama gok
yaygindir) enerji agigini kapatmak mumkundur. Siz bu enterkonnekte sebeke
icerisinde Keban'da (retip, istanbul'a elektrigi aktarirken %30-35 kayba
ugrayacaksiniz, ondan sonra Turkiye'nin enerji agigi veya Yucel Bey'in
soyledigi anlamda bir karanliklar senaryosu vardir gibi dusuneceksiniz. Bu da
cok ciddi gelmiyor bana agikgasi. Son olarak sdylemek istedigim, nukleer
santralin Tarkiye'de kurulmasi konusunda ¢ok ciddi bir olay da disa
bagimhhktir. Cok blyuk bir mali yukun altina Turkiye girecektir, igletmesi
acisindan verileri de ilgiyle dinledim. Siz de dinlemissinizdir. Gergekten buyuk
paralar. Olasi bir kaza durumunda bahsedilen iglerin hi¢birini Tarkiye
yapamayacak. Yani tercihtir bu, insan hayatinin ucuzlugundan kaynakli.
Dolayisi ile o konuda da ciddi bir yaklasim, ciddi bir tartisma ve karar alma
geregi vardir. Ben hem hammadeler hem de igletme agisindan Turkiye'nin
diga bagimli kalacagini dusunuyorum. Cunku bir¢ok toplantida siradan
soylemlerle savunuldugu gibi iste Turkiye'de uranyum vardir, dolayisiyla
nukleer santralin hammaddesi vardir deniliyor. Ben bu konunun uzmani
degilim ama bilebildigim kadari ile o ¢ikan uranyumu dogrudan kullanmaniz
s6z konusu degil. Bir
takim zenginlestirme iglemlerinden gegmesi lazim. Onlarin yapilacagi yer de
yurtdigl. Son olarak, teknik altyapi noksanligina deginmek gerekiyor. Diger
konusmacilar bir par¢a degindiler. Gergekten Turkiye'nin dyle bir karara
halkin buyuk bir cogunlugu katilmis olsa bile bir nukleer santral ne yapma ne
de igsletme konusunda teknik bir birikimi yok. Unal Bey'in bahsettigi egitim
surelerini, yanlis hatirlamiyorsam, 10 yila varan siireglerden bahsetti ingiltere
gibi bir tlke igin.

Sonug olarak, oneriler ve ne olmasi gerekiyor noktasinda 6zetlemek



istiyorum. Oncelikle konu teknik, sosyal ve mali biitiin boyutlariyla, bitin
ciplakhgiyla kamuoyu onunda agik yureklilikle tartigsiimalidir. Santral yapiimak
istenen yore halkinin tercihleri tim tartismalarda dikkate alinmal ve
Turkiye'nin enerji planlamasi, saglikh bir sekilde eger gerekiyorsa yeniden
gOzden gegirilerek ele alinmalidir. Cunku iki farklh yaklasim igerisinde insanlar
hangisinin dogru oldugu konusunda gergekten zorlaniyor. Eger yaklagimimiz,
dlnya gorusumuz, ¢cevreye bakisimiz farkli ise hukimetin ortaya koymus
oldugu degil de diger 6nerilen modeli veya sOylenen geyi kabul ediyoruz. Aksi
durum da olabiliyor. Turkiye'nin enerji planlamasi tekrar, saglikli bir sekilde
gOzden gegirilirken bana gore suruklenmekte oldugumuz agiri tiketim
toplumu anlayisindan vazgegmek, bir par¢ga daha ekonomik davranmak
gerekiyor. Ozellikle dogal kaynaklarin daha dikkatli kullaniimasi konusunda
egitim sureclerinin, ilkkokuldan baglayarak yurttaglarimizin bilinglendiriimesi
geregi var. Ben son sOz olarak, atom bombasinin yapicilarindan ve hidrojen
bombasinin mucidi olarak kabul edilen Prof. Edward Teller'in s6zlerini
Ozellikle politikacilara ithaf ederek tekrarlamak istiyorum, soyle soyluyor
Teller: "Ciddi bir nukleer aksilik olma olasihgi bir gergektir. Bir aksilik olmasi
durumunda ise olusabilecek hasar sonsuzdur." Saglkli bir gevrede yasama,
demokratik ve insan haklarina saygili bir Turkiye 6zlemi igerisinde, hepinizi
sevgi ile tekrar selamliyorum.

Yucel Caglar : Evet, tesekkur ederiz Sayin Goksu. Degerli arkadaslar, ben
eneriji ile ilgili bir dalla dogrudan dogruya ilgili bir mihendislik alaninin elemani
degilim, orman muhendisiyim. Dolayisiyla bu paneli yonetme gorevini bana
onerdikleri zaman Once bir sasirdim, sonra da hogsuma gitti. Neden? Cunku
siradan bir yurttas olarak olaya bakma olanagim olacak diye. Bakinca su
sorular ¢iktl kafamda: Simdi U¢ sayin konusmacinin sunuslari sirasinda da,
saniyorum Sayin Goksu'nun soyledigi gibi bazi kargitliklar olmakla birlikte,
yaklasim bigimleri buyuk olgude farkli noktalara da gitmis dahi olsa. Ama
sOyle de bir nokta var, su sorular surekli kafamda: Biz nukleer enerji
secenegini yegliyor isek, bu enerji sistemi, bu enerji sistemi ile Uretilecek
enerjisinin dagitiima duzeninde de simdi Sayin Erdogan'dan onu da teyit
ettim, su ya da bu sekilde enterkonnekte sistemin disina ¢ikan da bir tarz
olmayacagina gore su sorularin yaniti nerede ben onu bulamiyorum?
Birincisi ne i¢in bu enerji santralleri gerekli? Yani nukleer enerji
santrallerine nigin gereksinmemiz var? Ve buradan uretilecek elektrigi biz
nerede kullanacagiz? Bakin, gegcen gunku gazetelerden birinde Ug¢ tane bilgi
var. Cok da guncel bilgiler. Soyle soyluyor: Turkiye genelinde sanayinin
kullandigi enerji toplam tiketim iginde 1990'da %62'den 1995'de %55'e
dusmus. Buna karsilik konutlarda tuketilen enerji 1990'da 9 milyondan
1995'te 15 milyon kilowatt saat'e ¢ikmig. Kamu kuruluglarinin toplam tuketimi
1990'da 2 milyon 600 bin kwsaat iken 1995'de 5 milyon 200 bin kw-saate
cikmig. Tam iki kat artmis. Simdi dustindugum sey su: Eger bu dogrudan
dogruya sanayi uretimini arttirma gibi bir kaygiyla kullanilmayacak ise,
boylesine bir yiksek maliyet hem insana hem de diger canlilarin saghgi
yonunden, hem de ekonomik, siyasal sonuglara da yol agabilecek bagimlilik
iligkileri dizeyinde dugsindigumuiz zaman, boylesine ylksek bir maliyeti ben
nigin goze alacagim? Bir soru bu... Bakiyorum normal ocak var, evde iste
tupgaz ve benzeri amaglarla kullandiginiz, adini sdyleyemiyorum, esim de
cok kiziyor bana, bir elektrikli su kaynatacagi aldi geldi. Niye aldin dedim,
neden? Cok cabuk isitiyor dedi, hemen pat diye takiyor, adi ne bilmiyorum.



Birdenbire bakin soyle bir tarz geligti, yani eger bugun Turkiye'nin tuketim
aliskanhgi degisti Sayin Goksu'nun sdyledigi bir nokta o agidan ¢ok dnemliydi,
bu tiketim egilimi sirdugu surece, yani biz dislerimizi bile elektrikle fircalama
gibi birtakim gelismeleri ya da olusumlari gelisme gibi degerlendirir bir ahlak
anlayigina saplandik¢a bu igin sonu nereye gider diye dusunuyorum. Yani,
uretilecek olan elektrik enerjisi ne igin gerekli bana? Bu ciddi bir soru diye
dugunuyorum. Niye, kimler igin gerekli? Yani, biz su 80'li yillarda saniyorum
¢ok ciddi yikim yasayan alanlarimizdan biri distinme becerilerimiz. Ekonomiyi
politikayr unuttuk. Enerjinin Turkiye'deki ya da herhangi bir toplumdaki butun
sinif ve katmanlar icin ayni etkenlikle, ayni amaclarla, ayni iglevlerle
kullanildigini soyleyebilir miyiz? Burada bir ciddi sorun var gibi geliyor.

Bakin Sayin Erdogan boyle ¢aligmalarda bulundugunu soyledi. Butun enerji
istatistiklerinde Turkiye'de hi¢ degismeyen, bir sayi var. Turkiye 18 milyon ton,
yanhs aklimda kalmadiysa, odun kullaniyor. Turkiye'de 35.000 koy sayilan
yerlesim merkezi var, mezralariyla beraber igste mahalleleriyle beraber bu 70-
80 bini buluyor. Bu yerlesimlerin timinde, hemen hemen timunde odun
tuketiliyor. Ve elimizdeki verilere gore de, burada biraz ormancihgimi
konugturmam gerekiyor. Elimizdeki verilere gore de bunun yarisindan fazlasi
ormanlarin tahribi amaciyla saglaniyor. Bu Orman Genel Mudurlagua'nin
istatistikleri. Simdi bu boyle devam ettigi takdirde nukleer enerji ile dagitilacak,
merkezi sistemden dagitilacak enerjilerin, enerjisiz bu 70-80 bine ulagsan
yerlesme birimlerinde odun tliketen insanlara nasil goturecegiz? Boyle ciddi
bir sorun var. Bir de su var, neresi igin? Keban'da ¢ok ciddi toplumsal
catismalara yol agabilecek dendi. Kdktenci duzenlemeler yapildi, Keban
Baraji ile birlikte. Keban'da ve Elazig yoresinde ne oldu, biliyor musunuz? Cok
Ozur dilerim, 6nce genelevlerin sayisi artti, ve benzeri gereksinimlerin
kargilandigi1 ortamlar barlar, pavyonlar, gece kulUpleri artti. Oradaki arazilerin
kamulastiriimasindan sonra. Peki orada Uretilen nerede kullanildi? Yani, biz
bu elektrigin, tlkede, bolgesel dagilimi s6z konusu oldugu zaman bunu da
tartisma gundemimizin diginda mi tutacagiz? Yani, biz elektrigi urettikten
sonra, pastayi buyuttukten sonra, dagitma gibi bir sorunumuzu ¢ozebilecek
miyiz? Bir soru da bu... Butun bunlara bakinca ben sdyle bir 6neri getirmek
istiyorum. Ama aklima 6nce gelen su son soruyu da sorayim. Bir Ulkede
Anayasalar ne igse yariyor merak ediyorum. Yani 50 yasina gelmis bir insan
olarak Anayasay! bir kez, iki kez ihlal etmenin abes sayilmadigi bir yerde,
diistinilyorum, Anayasa ne ige yariyor? Ornegin, 43. Madde. 44, 45, 56, 63,
138. maddeler mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu, hangi dizeyde olursa
olsun ve 169. Madde. Son olarak Sayin Goksu'nun soyledigi ve hepinizin de
bildigi simdiki Bagsbakanimizin s6zlerini hatirlarsak demin aktardim,
"karanlikta kalmakla, ¢evreyi kirletmek arasinda bir tercih yapmak
zorundayiz." Agikca, 2872 sayili Cevre Yasasi'na aykiri deg@il mi bu?
Anayasa'nin 56. Maddesine aykiri degil mi? Eger bdyle bir segenegi bizim
onumuze getirebiliyor da, biz elektrigi sececegiz diyebiliyorsak, Anayasa'nin
topraklarin, ormanlarin, kiyilarin, tarihi ve kalturel ve dogal degerlerin
korunmasiyla ilgili hukdmlerini gignemis olmuyor muyuz? O zaman ben
sahsen bu panelden sonra, gerek CMO gerekse bu platformu duzenleyen
arkadaslarimizin agiktan bir su¢ duyurusunda bulunmasini istiyorum.
Dogrudan, simgesel olarak Sayin Bagbakan'a yonelik Anayasa ihlal sugu
isliyor gerekgesi ile su¢ duyurusunda bulunulmasini éneriyorum. Biz
Anayasa'ya seklen sahip ¢ikiyoruz, igerigiyle sahip ¢iktigimiz anda belki de
bugln yasadigimiz birgok sey, ¢ok zor basimiza gelecek diye dusunuyorum,



iste Aliaga, iste Yatagan, iste Orhaneli. Ve butun bunlarin yani sira son bir
degerlendirme, bilebildigim kadariyla, arkadaglarim yanligsa duzelteceklerdir
saniyorum, Fransa'da bir enerji tasarrufu ¢abasina girildigi zaman saniyorum
%30'lara varan tasarruf saglanmig. Biz biliyoruz yine sayilar tutarsiz olabilir
kimi 20, kimi 30 diyor, tagimada kayiplarimiz var. Kullanma gelenegimizi de
biliyoruz, nasil kullaniyoruz? Butun bunlar Sayin Bayraktar'in sdyledigi eneriji
kullanim olanaklari ya da enerji Uretim olanaklari dediginiz zaman igte bir tek
linyit, bir tek hidrolik gibi kaynaklan sinirli bir yaklagimin da agiimasi
gerekmiyor mu? Burada, saniyorum tasarrufun basli basina bir etmen olarak,
bir kaynak olarak degerlendiriimesi gerekiyor. Bir bilgi verecegim, bakin, Latin
Amerika'da, Guney Amerika'da sadece odun enerjisiyle ¢alisan, celik
fabrikalari var. Basli bagina sirf bunun i¢in enerji ormani plantasyonlari
kuruyorlar. Enerji plantasyonlari kuruyorlar. 8-9 yil icinde, son derece yuksek
kalori ile yani tonunda 4.000-5.000 kilo kalori, tonunda ya da bilemiyorum
onun yaklasik birimi nedir? Tagskomurine esdeger duzeyde yakit, eneriji
olanagi veren sistemler bunlar. Bunlar var ve Turkiye'nin ekolojisi de yine bu
firsati bize bu sekilde veriyor. Biz butun bunlari kapadik. Butun bu tasarrufu,
iste iletisim teknolojisinin gelistiriimesiydi, en son yine Erdogan belirtti, dyle
blyuk barajlar yapma yerine, ben yeni 6grendim, tesekkir ederim yani o
zaman GAP'I ¢gok bastan tartismak falan gerekir.Bize nelere mal oldugunu
dugunelim, iste bu nedenle bence enerji tartismasinda nukleer olayini,
nukleer segenegdini, cok agiktan tek segenek gibi getiriimesi tartigmasini
ancak bir sekilde asilabilecegini sanityorum. Yanhsg bir yaklagim oldugunu
dusundyorum. Asilabilmesinin de tek yolunun, bu isin politik ve toplumsal
boyutlariyla, ahlaksal-etik boyutlariyla tartigiimasiyla asilabilecegini
saniyorum. Yoksa, yumurta tokusturur gibi, yani orda su kadar adam 6ldu, su
kazada su kadar, bir tane bile Olse anlamli degil mi? Ben anlamiyorum.
Nesrin Timur'un gazetelerden birinde yer alan bir bilgisi, aktarilan bir bilgisi
su: Cernobil'den sonra 24.000 yil, bunu arastirmakla ilgili komisyonun
bagkaninin agiklamasi bu, 24.000 yil oradaki etki surecektir, insanlara zarar
verecek ve 400.000 yilda da diinyay terk etmeyecek. Oyle diyor Nesrin Timur
aktardigina gore. Bu dnemli degil mi?

Unal Erdogan: Az bile sdylemis!

Yucel Caglar : Evet, yani bu dnemli degil mi? O zaman o sayilar ne kadar
anlamhi? |, 10, 100, 1000, 100-150 bin insan 6lmesi. Yani, boyle bir
tartismanin daha kabul edilebilir bir noktaya getirilmesi gerekiyor. Ve
tartismalarin dogru platformlarda surdurulmesi dilegdi ile panele katilan
konugmacilara, siz sayin dinleyicilere ve bu etkinligi duzenleyen TMMOB
Cevre Miuhendisleri Odasi1 na tesekkur ediyor, sevgi ve saygilar sunuyorum.

BASIN DUYURUSU

26 Nisan 1986 Cernobil

Niikleer Santral. Radyasyon. Oliim. Kanser. Genetik Bozukluk. Bunlar size
neyi hatirlatiyor? Yoksa unuttuk mu biitiin bu sézclikleri? istesek de
unutulabilir mi Cernobil acaba?

Cernobil NUukleer Santral Felaketi; 26 Nisan 1986'da, simdilik Hirogima ve
Nagazaki'den sonra yasanan en buyuk nukleer facia olarak insanlik tarihinin
karanlik sayfalarina adini kazidi.

Bugun bu felaketin 10. yildonumda... 10 yil sonra sonuglan, acilari yikimlari ve



trajedileri cok daha fazla belirgin, yaygin olarak yasanmaya, gorulmeye
baslandi. Kaginilmaz olarak butun insanlik, bu aci gercek ve trajik sonucla
igice artik.

Her ne kadar bizimkiler! yani radyasyonlu urltnleri yurttaglarina yedirenler,
icirenler, bu felaketi hala basit bir kaza olarak gostermeye, yalnizca 31 kiginin
0ldugunu ve kanser oranlarinda Cernobil'den kaynaklanan artig olmadigina
kamuoyunun iknaya galigsalar da; Ukrayna, Beyaz Rusya yetkilileri, Birlesmis
Milletler, Dinya Saglik Tegkilati ve uluslararasi birgok kurulusun raporlari
bizimkileri yalanliyor.

Artik binlerle ifade edilen insanin, asiri radyasyona maruz kalip 6lmesi,
zaman icinde Olecek olmasi, sakat dogmasi bir yana; bu felaket topragi, bitki
ortusunu, nehirleri, kisacasi tum hayati bir daha yasanmaz kilmigtir.
Kendilerine Cernobilzede adi verilen binlerce insan; toplumsal bireysel,
psikolojik, fizyolojik sorunlarla yuz yize bugun.

26 Nisan 1986 sabahi Kiev'de bebegini gezdirirken radyasyondan etkilenen
anneye; nukleer santrali, radyasyonu anlatmayip, kararini sormadan nukleer
santral kuranlar ve butiin bu sonuglardan sorumlu olanlar, bunun hesabini
nasil veremedilerse; yine ayni tarihte, Trabzon'un bir dag kdyunde yasayan
hamile bir kadinin gocugunun |6semili ve sakat dogmasinin da hesabini, onlar
(") ve bizimkiler (!), vicdanen, ahlaken veremediler henuz. Hi¢ bir zaman da
veremeyecekler!! Fakat o glin radyasyonu gizleyenler ve boylece felaketin
boyutunun artmasini, yayginlagmasini saglayanlar; bugin kargimiza tekrar
gecip, guzel Ulkemizde de nukleer santral kurulmasina, daha bagka nukleer
felaketlere zemin hazirlamaya calisiyorlar.

Bizler asagida imzasi olan kuruluslar; Cernobil Felaketi'nin 10. yilinda, buatin
gercekligiyle ulkemizdeki sonuglarinin agiklanmasini, butun yurttaglardan 6zur
dilenmesini ve Akkuyu'da yapilmasi planlanan Nukleer Santral'den derhal
vazgegcilmesini talep ediyoruz. Ve butun yurttaslari, kuruluglari; bu konuda
duyarli olmaya, yeni bir Cernobil'e izin vermemeye davet ediyoruz.

ANKARA EKOLOJi VE CEVRE PLATFORMU

S.0.S. Akdeniz Dernegi, Cumhuriyet Ankara Okurlari, Karadeniz Ozelliklerini
Koruma Dernegi, Doga Tarihi Aragtirmalar Dernegi, Batikent Dusun ve Sanat
Evi, Bilim ve Utopya Dergisi, KOK Dergisi, Agackakan Dergisi, GSM -CEVRE
Grubu, AUFF, DOCEV, GEFCEK, H.U. Cevre Toplulugu, Anti-NUkleer Bisiklet
Grubu, Biyologlar Dernegi, Artvinliler Dernegi, Ziraatgiler Dernegi, ODTU
Ogretim Elemanlari Dernegi, Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Vakfi,
AFSAD, Pir Sultan Abdal Kualtur Dernegi, Cagdas Kadin ve Geng Vakfi,
TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi Ankara Temsilciligi, TMMOB Peyzaj
Mimarlari Odasi Ankara Subesi, Orman Muhendisleri Odasi Merkez Subesi,
Genel-Is (Ankara ve Mamak Subesi), Yeni Haber-Is, Harb-Is.

IV. BOLUM
BILGILER-BELGELER

RESMi GAZETE

17 Aralik 1996 - Sayin 22850  Sayfa : 75
MUHTELIF MALZEME SATIN ALINACAKTIR
Turkiye Elektrik Uretim-iletim A.S.'den:

Proje No : 93.D0.01.0030

ihale No : 96-NUKLEER



Son Teklif Verme Tarihi : 30.06.1997

1. Turkiye Elektrik Uretim-iletim Anonim Sirketi (TEAS) Santral Unite Giicii
Net

600 MWe ve ustu olmak uzere

Alternatif I. (Ana Teklif): 1400 + % MWe (Minimum Santral gucu 800 MW)
Alternatif 1l. (Opsiyonel) 2800 + % 5 MWe

maksimum net gucune kadar Akkuyu Nukleer Santrali igin anahtar teslimi
esasina gore % 100 kredili olarak komple temini igi konusunda, yeterli bilgi ve
tecribeye sahip sirketleri kapali zarf usulu ile teklif vermeye gagirir.

2. Konu ile ilgilenen yerli ve yabanci firmalar teklif isteme belgelerini, ilk ihale
ilan tarihinden itibaren bir ay icinde;

TURKIYE ELEKTRIK URETIM-ILETIM A.S.

Mali i§ler ve Finans Yonetimi Dairesi Baskanhgt,

inénii Bulvari No. 27. Kat: 16 06490 Bahgelievier/ANKARA/TURKIYE
Adresine yatiracaklari KDV hari¢ 2.000.000.000.-(ikimilyar)TL tutarinda geri
O0denemez bir Ucret kargiliginda alacaklari makbuz ile yazili bagvurularini,
asagida belirtilen adrese bizzat ileterek temin edebilirler;

TURKIYE ELEKTRIK URETIM-ILETIM A.S.

Nikleer Proje Midirligi inénii Bulvari No: 27. Kat: 10 Oda No: 25 06490
Bahgelievier/ANKARA/TURKIYE

Teleks: 42245

Telefon: (312) 222 98 55

Telefaks: (312) 212 78 53

3. Teklif isteme Belgelerini satin almayan firmalardan gelen teklifler
reddedilecektir.

4. Butun teklifler, Teklif isteme Sartnamesi'nin ilgili bolimlerinde belirtildigi
sekilde hazirlanarak, teklifin %3 oraninda hazirlanacak olan gegici teminat
mektubu ile birlikte TURKIYE ELEKTRIK URETIM-ILETIM A.S. Niikleer Proje
MUdarligi inéni Bulvarl No:27 Kat: 10 Oda No: 25 06490
Bahcelievier/ANKARA/TURKIYE

adresine 30/6/1997 tarihinde, saat 14.00'den 6nce verilmis olacaktir.

5. Teklifler ayni gun, saat 14.30'da, katiimak isteyen teklif sahiplerinin veya
temsilcilerinin 6ninde asagidaki adreste alenen acilarak okunacaktir.
TURKIYE ELEKTRIK URETIM-ILETIM A.S.

ihale ve Satmalina Komisyonu Baskanligi inénii Bulvari No:27 Zemin Kat A
Blok 06490 Bahgelievler/ANKARA/TURKIYE

6. Sirketimiz 2886 sayili Yasaya tabi degildir.

KOMPLE TESIS iIHALELERI

SEKTOR : ENERJI TEBA: 762/19 Agustos 1996

TEAS, AKKUYU NUKLEER SANTRAL PROJESI

* Anahtar teslim uluslararasi ihale sarthameleri Gnumuzdeki gunlerde
tamamlandiktan sonra, Enerji Bakanhgi onayina sunulacak. Bakanlik
onayinin alinmasiyla birlikte Yuksek Planlama Kurulu'na yatirim onayi igin
bagvurulacak. Bagbakan Bagkanligi'ndaki YPK onayinin alinmasiyla
uluslararasi ihale

Resmi Gazete'de ilan edilecek..

» Sarthameler yakit ve 2 yillik igletme garanti suresini kapsayacak sekilde



hazirlandi..

* TEAS, insanlari ve daha dnceki kurumu TEK'i emekli eden 24 yillik Nukleer
Santral Projesini bu sefer gergeklestirmek amaciyla kararl goranayor.
Nukleer Enerji Dairesi Baskanligi yeniden kuruluyor...

Tarkiye'de uzun donemdeki Nukleer Enerji talebinin karsilanabilmesi
acisindan son derece gerekli bir yatirnm olarak gorulen ve Turk
Hukumetlerinin yatirnm politikalari ile 7. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda en kisa
zamanda gergeklestiriimesi ongorulen Nukleer Santral yatirimi icin TEAS
Genel Mudurlugu'nce bir stireden beri hazirlanmakta olan anahtar teslim
uluslararasi ihale sarthamelerinin (TEBA: 742/1 Nisan 1996) sonuna gelindi.
Daha once de bildirdigimiz gibi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nca
Niikleer Enerji'de ihtisas sahibi Atom Enerjisi Komisyonu ile istanbul
Kagukgcekmece'de Nukleer Arastirma Laboratuvari yetkililerinin danigsman
olarak atanmasiyla hizlanan sartname c¢alismalari Gnumuzdeki gunler
icerisinde tamamlanmis olacak. TEAS Genel Mudurlugu yetkilileri ile, Enerji
Bakanligi danigmanlari olan Prof. Ahmet Yiiksel Ozemre ile Prof. Nejat
Aybers'in de katilimiyla tamamlanmakta olan sartnamelerin 6ncelikle bu ay
sonunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Recai Kutan’a sunulmasi
bekleniliyor. Bakan onayinin alinmasiyla birlikte Devlet Planlama Tegkilati'na
gidilerek Yuksek Planlama Kurulu'ndan yatirirm onayi alinmaya gahgilacak.

Bagbakan Erbakan Bagkanligi'ndaki YPK onayi: Bilindigi gibi Hikumet
programinda yer aldigi Uzere kamu yatirimlari igin ihaleye ¢ikilmadan 6nce
hazirlanan yapim sartnameleri ile birlikte YPK onayina basvurularak yatirim
izni aliniyor. YPK onay! olan proje sayet yuzde 100 dis kredi ile finanse
edilecek ise bundan sonra YPK onayina dayanilarak Hazine Mistesarligindan
dig kredi onayi saglaniliyor. Hatirlanacagi gibi Turkiye'de Yuksek Planlama
Kurul Baskanhgi'ni Bagbakan yapiyor ve YPK'da Bagbakan Yardimcisi,
Ekonomi'den Sorumlu Devlet Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani,
Sanayi Bakani, Ulagtirma Bakani ve Maliye Bakani yer aliyor. Nukleer Santral
Projesi i¢in anahtar teslim uluslararasi ihale 6ncesi Bagbakan Erbakan
Bagkanliginda toplanacak YPK'da bu projenin yapimi muzakere edilerek
yatirnm onay! verilecek. Burada Bagbakan Erbakan'in goruslerinin yani sira,
Hazine Mustesarligi da Basbakan Yardimcisi Tansu Ciller'e bagh oldugundan
Ciller'in de gorusleri Snem kazanacak. En ge¢ Ekim ayinda Resmi Gazete
ilani bekleniyor: Yukaridaki gelismeler olumlu bir sekilde gergeklestigi takdirde
muhtemelen en ge¢ Ekim ayinda Resmi Gazete'de uluslararasi ihale ilani
verilecek. Kamuoyu igin ¢ok duyarl bir proje oldugunu belirten TEAS Genel
Mudura Afif Demirkiran Nukleer Santral Projesi igin hazirlanan ihale
sartnamelerinde 6zellikle son teknolojileri igerecek sekilde ve olumlu bir
rekabet ortami yaratilacak sekilde hareket ettiklerini bildiriyor.

Sartnameler anahtar teslim olarak 2 yillik isletmeyi kapsayacak sekilde
hazirlandi: NUkleer Santral Projesindeki gelismeleri adim adim izleyen
ajansimiz sizlere Nisan ayinda verdigi son haberinde Koreli kamu kurulusu
Kaeri'nin hazirladigi sarthamelerde bazi kisimlarin revize edilmekte oldugunu
bildirmisti. Turkiye'nin uzun dénemdeki enerji planlamasina gore 2001 yilinda
inga edilecek ilk NUkleer Santral igin hazirlanan sartnamelerde minimum 900
MW, maksimum 1400 MW guglerinde yeni teknolojilerin talep edilecegini bu
haberimizde sizlere sunmustuk (TEBA; 7542/1 Nisan 1996).

Uluslararasi anahtar teslim yapim olarak hazirliklari son agamaya
gelen sartnamelerde 2 yillik isletmenin de 6ngoriuldugu, boylece yeniden
yapilan termin program neticesinde tesisin 2005 yilinda igletmeye girecegi



planlanmistir. Diger taraftan dunyadaki gegerli ticari tip santraller icin
istenecek referanslara gore kapasitelerin yeniden tespiti yapiimigtir. Boylece
minimum 900 MW, maksimum ise 1300 MW'a kadar halen mevcut referans
santrallerinin kabul edilecegi 6grenilmistir. Bildigi gibi Alman KWU-Siemens
ile Fransiz EDF Framatome sirketlerinin yeni geligtirdikleri bir proje olan NPI
isimli basingli su reaktort 1998 yili ortalarinda inga edilecektir. Biri Fransa,
digeri Almanya'da insa edilecek 2 yeni N4 (4250 MW veya 1450 MW
gucunde yeni PWR) ortak tranin muhendislik hizmetleri halen sirmektedir.
Tark Hukameti acil olarak ongordugu birinci NUkleer Santrali olacak Akuyu
NuUkleer Santrali igin artik zaman kaybetmeden hemen yapim safhasina
gecmeyi planlamigtir.

Nikleer Santral Dairesi Baskanligi kuruluyor: Ote yandan lzerinde
cahstiklari Nukleer Muhendisleri emekli eden; simdiye kadar c¢esitli ihalelere
acilarak, bir ¢cok teklifleri toplandigi halde bir tarli yapim agsamasina
getirilememis Turkiye'nin 24 yillik Nukleer Santral Projesi i¢in, bu kez hemen
hemen tum kosullarin hazir olmasi nedeniyle yapim sansi ¢ok yuksek
goruluyor. Bilindigi gibi TEAS, daha once ilk kuruldugunda 1971 yilinda
Turkiye Elektrik Kurumu (TEK ismi altinda faaliyete ge¢cmisti, TEK Genel
Mudurlugu kurulduktan bir yil sonra 1972 yilinda kurum bunyesinde ilk
Nukleer Enerji Dairesi Baskanhgi kurulmustu. TEAS Genel Mudurligu yogun
bir sekilde ihale hazirliklarini surdururken, projenin ¢galismalarindan sorumlu
olacak Nukleer Santral Dairesi Baskanligi'ni yeniden olusturmak amaciyla
harekete gecti. Daire Bagkanligi teskilati igin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi'na bagvuruldu.

Yuzde 100 kredili anahtar teslim ihale: Daha 6nce de belirttigimiz gibi
Nukleer Santral i¢in yuzde 100 kredili anahtar teslim ihale agilacaktir. Burada
yaklasik 1,5 Milyar dolarlik projenin toplam finansmaninin uygun kosullarda
kredi olarak temin edilmesi ihaledeki en 6nemli kosul ve ¢ozulmesi gereken
sorundur. Bu tip buylk finansman gerektiren projeler i¢in uluslararasi finans
kurumlarinin 6ncelikle aradiklari husus siyasi istikrar ve hukimete guven
olmaktadir. Bati finans kurumlarinca beklenen Nukleer Santral projesi igin
acilacak dis kredilerde, REFAHYOL Hukumeti'nin izledigi dig politika
nedeniyle, kendi hukumet politikalarinin degisip degismeyecegi henluz ortaya
cikmamistir. Ancak, Turk Devletinin simdiye kadar dis borglarini gecikmeden
zamaninda 6duyor olmasi ve Nukleer Teknoloji piyasasina ilk kez girecek
onemli bir magteri olmasi nedeniyle, 6zellikle Avrupa basta olmak Uzere cgesitli
ulkelerden son derece uygun kosullu krediler yaratilabilece@i dne surultyor.

Ulkelerle ikili anlagmalar imzalanmasi gerekiyor: Nikleer Enerji
dunyada gerek nukleer sizinti ve radyasyon artiklarinin ¢cevreye verdigi zarar,
gerekse nukleer silah Uretimi agisindan denetlenmesi gereken ve Birlesmis
Milletler tarafindan kurulmus olan Uluslararasi Atom Enerji Ajansi
(International Atomic Energy Agency "IAEA") tarafindan son derece ciddi bir
sekilde izlenen bir enerji ¢esididir. Nukleer eneriji tesisi kurmak isteyen ulkeler
IAEA'ya bagvurarak iki onemli anlagsma imzalamaktadirlar. IAEA'nin ilk
uyelerinden biri olan ve ilk anlagmalarini imzalamig olan Tuarkiye, halen daha
proje asamasindadir. Bu anlagmalar Nukleer Silahsizlagsma Anlagmasi (Non-
Proliferation of Nuclear Weapons) ve Nukleer Malzeme Denetim Anlagmasi
(NUkleer Safequards Agreement) olmaktadir. Bu anlagmalara paralel olarak
alici ulke teknoloji satin alacagi ulke ile ayrica Ulkelerarasi ikili anlagsma
yapmaktadir. Turkiye halen Kanada ve Arjantin ile ikili anlagsma imzalamigtir.
Bu anlagmalar ile Ulkelerarasi malzeme alim-satimi, uzmanlarin teatisi,



teknoloji transferi, nikleer enerjinin gesgitli alanlarda kullanimi gibi hususlar
acikhga kavusturulmaktadir. Turkiye'deki Atom Enerjisi Kurumu tlkenin
radyasyondan korunma, ¢evre guvenliginin saglaniimasi ve niukleer santralin
isletiimesi amaciyla Ulkeye ait kod, standart ve yonetmelikler gelistirerek, bu
anlagsmalar ¢ergevesinde tesisin isletiimesini denetleyecektir.

isletmeye gére, 98.784 MW giicii ve 109 adet lnite sayisi ile ilk siray1 ABD
aliyor: Hatirlanacagi gibi sizlere daha 6nce dunyada gegerli ticari tipleri Ureten
firmalar sizlere sunmustuk (TEBA: 732/e 22 Ocak 1996).

Bu sayimizda ise sizlere Uluslararasi Atom Enerji Ajansi tarafindan
hazirlanan son onemli bir tabloyu sunmaktayiz. Bu tablo da Ocak 1996
itibariyle Ulkeler bazinda igletiimekte ve inga edilmekte olan Nukleer Santraller
adet ve gugleri ile birlikte sizlere sunulmaktadir. Asagidaki tablodan da
gorulecedi gibi en fazla Nukleer Santral isleten Glke 98.784 MW toplam gucu
ve 109 adet Unite sayisi ile ABD olmaktadir. Bu ulkeyi 58.493 MW toplam
gucu ve 56 adet Unite sayisi ile Fransa ikinci sirada izlemekte, Gguncu sirayi
ise 39.917 MW toplam gucu ve 51 adet Unite sayisi ile Japonya almaktadir.
Diger taraftan inga halindeki Nukleer Santral durumuna bakildiginda ise ilk
sirayi toplam 5.810 MW gucu ve 4 Unite sayisi ile Fransa almaktadir. Bunu
4.750 MW toplam gucu 5 adet Unite sayisi ile Ukrayna izlemektedir.

DUNYA'DA NUKLEER GUG DURUMU

isletiimekte Olan insa edilmekte olan

Unite Toplam Unite Toplam

Adedi net MW’e Adedi Net MW’e
Arjantin 2 935 1 692
Ermenistan 1 376 - -
Belgika 7 5527 1 1245
Brezilya 1 626 1 1245
Bulgaristan 6 3538 - -
Kanada 21 14907 - -
Cin 3 2167 - -
Cek Cumhuriyeti 4 1648 2 1824
Finlandiya 4 2310 - -
Fransa 56 58493 4 5810
Almanya 20 22017 - -
Macaristan 4 1729 - -
Hindistan 10 1695 4 808
iran - - 2 2149
Japonya 51 39917 3 3757
Kazakistan 1 70 - -
Kore Cumhuriyeti 11 9120 5 3870
Litvanya 2 2370 - -
Meksika 2 1308 - -
Hollanda 2 504 - -
Pakistan 1 125 1 300
Romanya - - 2 1300
Rusya Federasyonu 29 19843 4 3375
Gulney Afrika 2 1842 - -
Slovak Cumhuriyeti 4 1632 4 1552



Slovenya 1 632 - -

ispanya 9 7124 - -
isveg 12 10002 - -

isvicre 5 3050 - -
ingiltere 35 12908 - -
Ukrayna 16 13629 5 4750
ABD 109 98784 1 1165
Dunya Toplami(*)437 343712 39 32594

(*) Toplama, Tayvan ve Cin dahildir; ki bu tlkelerde toplam 4884 MW'e'lik 6
reaktor igler haldedir.

CEVRE MUHENDISLERIi ODASI

30 YILLIK BIR MASAL;

BASINA VE KAMUOYUNA NUKLEER SANTRAL
(26.04.1996)

Tarkiye'de gok uzun suredir yapilmaya/dayatilmaya c¢aligilan "nukleer
santral" ile ilgili ilk fizibilite etutleri 1967-1970 yillan arasinda yapildi. 300 MW
gucunde planlanan ve 1977 yilinda igletmeye alinmasi dusunulen agir su
tipindeki bu santral ekonomik ve politik nedenlerle sonuglandirilamadi. Ancak
1971 yilinda TEK bunyesinde Nukleer Santraller Dairesi kuruldu, tik fizibilite
etudune paralel olarak 1974 yilinda, Akkuyu'da bu kez 600 MWIik bir nukleer
santralin 1983'de hizmete girecek sekilde yapilmasina karar verilerek yatirnm
programina dahil edildi. Bu konuda ihale de yapilmis olmasina ragmen o
gunku kosullarda, buyuk olasilikla ekonomik nedenlerle ingaata baglanamadi,
ama nukleer santrale sahip olma hayalinden de vazgecilmedi. 1983 yilina
gelindiginde bu kez uluslararasi firmalara "yap-iglet-devret" modeli ile santral
kurmak Uzere ¢agri yapildi ve Kanada "AECL" Sirketi'nin Akkuyu'da ABD'den
gelen "General Electric" Sirketi'nin de Sinop'ta Santral kurmasi istendi. Ancak,
gene kamuoyu baskisi disindaki nedenlerle yapim islerine baglanmadi. 26
Nisan 1986 tarihinde, meydana gelen Cernobil Faciasinin ardindan uzun bir
sessizlik ve bekleme donemine gecildi. Bu surecgte 1987 yilinda TEK 'Nukleer
Enerji Dairesi kapatildi. 1992'ye kadar beklentilerin aksine ne Cernobil Faciasi
unutuldu ne de nukleer santral yapma istekleri.

1990 yilinda Arjantin'le yapilan gorusmeler disinda, yeni bir adim
Cernobil'den yaklasik 6.5 yil sonra atildi ve Aralik 1992'de 7 sirketten anahtar
teslim esasina gore teklif esasina gore teklif istendi. Bu surecte giderek
yogunlagsmaya baslayan kamuoyu baskilari da bir derece dikkate alinarak bu
yaklasimdan da vazgecildi, ancak Ocak 1994'te musavirlik hizmetleri igin ihale
acildi. Bu ihale igin resmi gazeteye verilen ilanla; yillardir tartisilan, gindeme
getirilip sonradan unutturulan, yer se¢iminin yanhs olduguyla ilgili verileri
gormezden gelinen Akkuyu Nukleer Santrall "resmilestiriimis" oldu. Basta
yerel orgutler olmak Uzere konuya duyarli tum kitle orgutleri tepkilerini dile
getirdiler ve durum kisaca "anti-demokratik nukleer dayatmacilik" olarak
nitelendirildi. Bu ihale i¢in Nisan 1994'te toplanan tekliflerin degerlendiriimesi
sonucunda, Guney Kore Hukumeti'nin kamu kurulugsu KAERI (Korean Atomic
Energy Research Institute) | Subat 1995'de s6zlesme imzalayarak (yapima
yonelik ihale sartnamelerinin hazirlanmasi dahil) "Akkuyu Nukleer Santral
Muhendislik ve Musavirlik Hizmetleri"ni gergeklestirmeye bagsladi. Bu is icin
ayrilan 600.000 dolarlik butgenin yarisindan biraz fazla bir bedel, yaklasik



350.000 dolar, yapilan ve yapilacak hizmetler karsiligi s6z konusu sirkete
ddenmektedir. Ug agsamada yapilmasi planlanan iglerin ikinci asamasi
yaklasik 5 aylik bir gecikme ile Aralik 1995 ortalarinda TEAS'a teslim edildi.
Bu asamada uluslararasi yapim ihalesi igin sartname taslaklari hazirlandi.
Uglincli asamada sartname taslaklari kesinlestirilerek her sey yapim ihalesine
hazir hale getirilmis olacak, ihalede %100 kredi getirme sarti aranacak olup
gerekli yakit da ihale kapsaminda olacak.

Muhendislik ve Masavirlik hizmetlerini 2-3 ayda bitirilecegi goéz dntne
alindiginda 24 Aralik Genel Secgimlerinin ardindan olugsan yeni Hukimet
gecmis hukumetlerin izledigi yolu degigtirmezse 1996 yili icerisinde "Akkuyu
Nukleer Santrali"nin yapim ihalesi gergeklesebilecektir. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi tarafindan hazirlanan ve halen yururlukte olan 2010
yilina kadar enerji planina goére, bu santralin 2005 yilinda devreye girmesi
ongoruluyor. Planda santralin 100 MW gugcte kurulmasi isteniyor. Bu
durumda, sirketler ve uluslararasi rekabete ve farkli teknolojilerin
onerilmesine bagl olarak 1.5-2 milyar dolarlik bir yatirrm s6z konusu
olmaktadir.

Sonug olarak; 1967'den 1996'ya ve 300 MW'dan 1000 MW'a "Akkuyu Nukleer
Santral" kurma hayali bu kez ciddi bir noktada ve gergeklesmeye ¢ok yakin.
Bu durum, Ozellikle son 6 yildir uluslararasi nukleer lobiciligin korkung
baskilari ve uygulayicilarin kamuoyu baskisi ile olasi riskleri/tehlikeleri hice
sayarak (bu baskilan adeta isteyerek) kabul etmelerinin dogal bir sonucudur.
Tarkiye'nin genel enerji politikalari da bu baza dayandirilarak degistiriimis,
nukleer enerjinin olugturabilecedi ve ¢ok uzun yillar insan saglhgina zarar
verecek, nesillerin sakat dogmasina yol agacak kaza riskleri de, ¢ok yakin ve
canli Cernobil 6rnegine ragmen, yok sayilarak veya hafife alinarak halkin aksi
yondeki tercihine ragmen bu santralin yapimi planlanmistir. Bu sistematik
yaklagim icerisinde, 1993 yilinda TEK'e bagli Yeni ve Yenilenebilir Ener;ji
Kaynaklari Mudurlugu de sessiz sedasiz kapatilmistir. Cernobil Faciasindan
sonraki suregte radyasyonlu gaylari i¢iren, findiklari yediren ve tehlikelere
karsi uyarmak yerine halki kandiran, kendilerinden hala hesap sorulmayan
politikacilar ve burokratlar bu sistematigin ayrilmaz pargasidirlar. Demokratik
bir sistemi savunup dayatmaci kararlari halka ragmen uygulamaya galiganlar
ve calisacaklar bu gune kadar oldugu gibi bundan sonra da kamuoyunu
karsilarinda bulacaklardir.

Enerji konusunun kamuoyunda guncellik kazandigi bir ddnemde,
hakumetlerin bu konudaki ciddiyetten uzak agiklamalari ise beraberinde
birgok soruyu akla getirmektedir. Ornegin, Mesut Yilmaz Hikimeti'nin,
"Tarkiye'nin enerji agigi var ve yil sonuna kadar ulke karanlikta kalacaktir"
soylemi ile gindeme getirdigi "enerji sorunu" yanhs bir noktada ve yanlis
araclarla tartigiimistir. Bu asamada, oncelikle, Turkiye'nin enerji senaryolari
ne kadar gergekgidir? sorusuna yanit aranmalidir, ikinci soru alani ise enerji-
cevre gibi bir ikilem surdurulecek ya da tercih gevreyi dislayan bir yaklagim mi
olacaktir? Refahyol Hukumeti, goreve geldikten sonra bu kaygilarin daha da
artmasina neden olmustur. Ornegin, Cevre Bakani Ziyaeddin Tokar'in
kamuoyuna yaptigi agiklamalar; "Turkiye'de nukleer santral kurulmahdir"
turinde goreve gelir gelmez soyledigi sozler, yine nukleer santrallerin gelismis
ulkelerde misir tarlasi gibi gok oldugundan ve atiklarinin da bir kamyon dahi
olmadigindan s6z etmesi ise bir Cevre Bakani'na yakismayan, bilimdigi
aciklamalardir. Bu arada, islamci gevrelerin ve Refah Partisi'ne yakin yayin
organlarinin, dernek ve vakiflarin "Nukleer Santral Kurulmasi" yoninde



surdurdukleri kampanya ise "nukleer lobinin" ilging baglantilarini birkez daha
ortaya gikarmigtir.

Akkuyu Nukleer Santrali'ni kolayca yapabileceklerini dugtnenler, Aliaga
Termik Santrali projesinde baslarina gelenleri gabuk unutmusa benziyorlar.
Konu hakkinda sOyleyebilecek so6zu olan ve Ozellikle o yorede yasayan
insanlar dinlenmeden, verilecek kararlar saglkh temellere oturtulmadan
nukleer santral yapabilmek gergekten zor, hatta olanaksizdir. Yillardir nukleer
santrallerin Ulkemiz ve dunya ulkeleri i¢in yarattigi/yaratacagi tehlikeleri
anlatan, bu konuda ¢esitli girisim ve etkinlikler icinde olan TMMOB Cevre
Muhendisleri Odasi; "nukleer enerjinin gevresel riskleri giderilmeden, halkin
onayi alinmadan, gevresel etki degerlendirmesi yapiilmadan gindeme dahi
getirilemeyecegini savunmaktadir. Ulkemizin yasadidi gevresel ayiplara (¢op
facialarina, hava kirliligi, denizlerin yok olmasi, erozyon-¢ollesme, garpik
kentlesme ve altyapi sorunlari gibi) bir yenisinin daha eklenmemesi icgin
"nukleer santrallere hayir diyoruz!". Son s6z olarak, atom bombasinin
yapicilarindan ve hidrojen bombasinin mucidi olarak kabul edilen, Prof.
Edward Teller'in sozlerini 6zellikle politikacilarin anlamasi i¢in burada
hatirlatmak isteriz; "Ciddi bir nikleer aksilik olma olasiligi bir gergektir, bir
aksilik olmasi durumunda olusabilecek hasar ise sonsuzdur."

TMMOB Cevre Miuhendisleri Odasi Yonetim Kurulu

BASINA VE KAMUOYUNA
(19.7.1996)

ENERJIDE NUKLEER COZUM
HAYIR TESEKKURLER...

Enerji Uretim segenekleri Uzerine suren tartismalar yeniden guncellik
kazaniyor. Gegtigimiz aylarda Mesut YILMAZ Hukumeti'nin Turkiye'nin ener;ji
acigi var ve yil sonunda ulke karanlikta kalacaktir, sdylemi ile guindeme
getirdigi enerji sorunu, yanlis bir noktada ve yanlis araclarla tartigildi.
Oncelikle, Turkiye'nin enerji senaryolari ne kadar gergekgidir? sorusuna yanit
aranmalidir, ikincisi enerji-gevre ikilemi senaryolari ne kadar gergekgidir?
sorusuna yanit aranmalidir. Enerji-gevre ikilemi kargisinda tercih gevreyi
diglayan bir yaklagim mi olacaktir? (Gokova Santrali'nin devreye alinmasi,
diger termik santrallerde de desdulfirizasyon Unitelerinin devreye alinmasinin
beklenmemesi) ve sonug olarak Turkiye tum c¢evresel riskleri bilinen ve
tamamen diga bagimli bir teknolojiye, nikleer santrallere mahkum mudur?
Alternatif, yenilenebilir enerji Uretim segenekleri (gunes, rizgar, dogalgaz,
jeotermal) neden tartigiimiyor anlamak mumkuin degil!

Yeni kurulan 54. Hukimetin de bir dncekinden farkli bir yol segecegini
dusunmuyoruz ve son gunlerde kamuoyuna yansiyan gelismeler de bizleri
yaniltmiyor. Refah Partisi ¢izgisindeki bazi dernek ve vakiflarin, "nukleer
santral isiyoruz!" talebini dile getirecekleri ve bunu Cevre Bakani'na
ileteceklerini 6grenmis bulunuyoruz.

Bu arada, ayni gevrelerin gazetesi olan "Yeni Safak" gazetesinin
18.07.1996 tarihli sayisinda, sur manset olarak yer alan haber ise "Enerji'de
Nukleer Cozum" baghgini tagimaktadir. Refah-Yol Hukimeti kamuoyunu
yanlig bilgilendirmeye ve yonlendirmeye devam ederek, memur maas zamlari,
Cekic Gug ve
yargida gundeme gelen atamalarda oldugu gibi "¢evre ve enerji" konusunda



da son derece garpik, pragmatik yontemlerle "takiye" yapmaya devam
etmektedir. Ancak yillardir nukleer santrallerin dlkemi ve dunya igin yaratacagi
tehlikeleri anlatan, bu konuda c¢esitli girisim ve etkinliklerin i¢cinde olan
(6rnegin nukleer karsiti platform) TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi yine
nukleer enerjinin ¢evresel riskleri gideriimeden, halkin onayi alinmadan,
cevresel etki degerlendiriimesi yapilmadan gindeme dahi getirilemeyecegini
savunmaktadir. Ulkemizin yasadi§i gevresel ayiplara bir yenisinin daha
eklenmemesi igin nukleer santrallere hayir diyoruz! Cinku Gunes Balgikla
Sivanmaz...

Rifat GOKSU
CMO Bagkan

BASINA VE KAMUOYUNA
(10.9.1996)

Yatagan, Yenikoy ve Kemerkdy Termik Santralleri igin Aydin idare
Mahkemesi'nin verdigi santrallerde igletmeyi durdurma karan, bilindigi gibi
yasal kirk bes (45) gunlik sure sonrasinda uygulamaya koyulmamisgtir.
Bakanlar Kurulu'nun yazili olmayan "prensip" karari ile "gevrenin hukuk
zaferi" yok sayilmaya calisiimaktadir.

Ege Bolgesi'nde yer alan bu santrallerin insan sagligina, ekolojik
dengeye olumsuz etkileri ve bu sekilde (higbir gevresel 6nlem alinmadan)
cahistinimasi1 durumunda yaratacagi sorunlar ise korkung boyutlara
ulagsmistir/ulasacaktir. Ayrica, uzman raporlarina gore desdulfirizasyon gibi
gevre yatirnmlarinin yapilmasi da oldukga pahali ve bugunku kosullarda
hakumetin kaynak ayiramayacagi bir olaydir. Bu durumda, Refah-Yol
Hukumeti yargi kararlarinin Ustine ¢ikarak Anayasa sugu islemekte, hukuku
hice saymaktadir. Tim bunlar karsisinda, basta Refah-Yol Hukumeti'nin
Bagbakani, Bagbakan Yardimcisi, Enerji Bakani ve Cevre Bakani hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmak yasal hakkimizdir. Ayrica, yine TEAS Genel
Muaddar, Santraller Muduru ve yetkilileri hakkinda da gorevi kotiye kullanma ve
657 sayili Devlet Memurlari Yasasi geregince dava yolu aciimistir.

Tdm bu gelismeler ve durum karsisinda; mahkeme kararina, bilirkisi
raporlarina, meslek odalarinin yillara dayanan aragtirmalarina, gevrecilerin
feryatlarina ve yore halkinin tepkisine ragmen, Cevre Bakanhgi bir haftalik bir
surede bilirkisi(l) raporu hazirlatmistir... Bu raporun, minareye kilif aramaktan
bagka bir islevi olmadigi acgiktir. Cevre Bakanligi'nin gorevlendirdigi dort (4)
uzman kisi tarafindan, acilen ve buyuk 6zveri (!) ile hazirlanan bu raporun
takipgisi oldugumuzu bildirmek isteriz. Boyle bilim digi bir yaklagimin, tamami
ile siyasilerin yonlendirmesi ile hazirlanan "santral raporu"nun altinda imzasi
bulunan kigileri kamuoyunun tanimasi gerekmektedir. Eger bu uzmanlar
arasinda Cevre Muhendisi var ise, bu kisinin hakkinda TMMOB Cevre
Muhendisleri Odasi'ndan ihrag¢ karari alacagimizi ve onur kuruluna
verecegimizi bildirmek isteriz. Diger meslek odalarindan da ayni girigimleri
bekliyoruz.

Tarkiye'nin karanlik bir donemden gegctigi bugunlerde, eneriji
senaryolarinin da karanlik oldugu, nukleer santrallere gecis hazirliklan
yapildigi bir suregte, bu tlkenin Cevre Bakani Ziyaettin Tokar, Adalet Bakani
ise Sevket Kazan'dir. Kendilerinden birgey beklemiyoruz... Sadece, meslek
odalarinin hakli oldugu konulan Bogaz Koprulerini, GAP Projesini, Toyota-Sa



Fabrikasini, Aliaga Termik Santral Projesini hatirlatmak isteriz. Sonug olarak
bu ulkede halka ragmen birseyler yapilamayacaktir.

Ayse KAYA
CMO Genel
Sekreter

BASINA VE KAMUOYUNA
(5.11.1996) NUKLEER SANTRAL VE MISIR TARLASI!

Refahyol Hukumeti'nin Cevre Bakani Ziyaeddin Tokar, Nukleer Santral
konusunda 3 Kasim 1996 tarihinde yeni bir agiklama daha yapmistir... Cevre
Bakani Tokar, daha 6nce de benzeri bir agiklamada bulunmusg géreve
geldiginin ertesi gunu-yaptigi agiklama ile "Tarkiye'de nukleer santral
yapilmahdir!" gérusuna dile getirmigstir. Boylece, Cevre Bakani ¢evre
konusuna "ilgisini", "yakinhgini" ve ¢evre sorunlarina "duyarhhgini"
goOstermigtir. Herhalde, dunyada nukleer santrallerin yaratacagi ¢evresel
risklere ve insani, dogay! bir kaza aninda yok etme potansiyeline ragmen
nukleer santrallere olumlu yaklasan bir Cevre Bakani yoktur... Bir Cevre
Bakani'nin nukleer santral yapilmasi konusunda bu kadar israrli olmasi,
nukleer lobicilerle birlikte, Turkiye'nin mutlaka nukleer enerjiye gegmesini
savunmasi ise kabul edilebilir bir yaklagsim degildir. Acaba, Refahyol
Hukumeti enerji krizi sdylemlerinin kamuoyunda tartigildigi bir donemde,
Cevre Bakani'nin 6zellikle nukleer santrale kayitsiz-kogulsuz "evet" diyen bir
isi olarak mi belirledi? Bir baska soru ise, Turkiye'nin birgok ¢evre sorunu
ortada iken (¢Op sorunu, denizlerin yok olmasi, erozyon-¢ollesme, igme suyu
sorunlari gibi) Cevre Bakani neden agirlikli olarak nukleer santral konusu ile
ilgilenmektedir.

Nukleer Santral Projesini savunan bu Bakan ulkenin Enerji Bakani
degil, Cevre Bakani'dir ve bu durum aslinda hukumetin diger icraatlar
dusundldugunde kamuoyuna hig de aykiri gelmemektedir. Tokar son
aciklamasinda, ABD, Fransa gibi ulkelerin enerji politikalarini yanhs ve eksik
olarak degerlendirmis, s0z edilen Ulkelerin enerji Uretimlerinin cogunlukla
nukleer santrallere dayandigini belirtmigtir ve bu ulkelerde, "misir tarlasi gibi
nukleer santral oldugunu" sdylemistir. Oysa ki, bu Ulkelerin birgogunda
nukleer santral yatinmlari askiya alinmis, yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelim baglamistir ve sonug olarak, nukleer teknolojiye sahip tlkeler ve
nukleer Ureticisi, pazarlayicisi uluslararasi tekeller, Turkiye gibi Ulkeleri
nukleer santral konusunda yeni bir pazar olarak gérmektedir. Herhalde, Cevre
Bakani Tokar misir tarlalari ile nUkleer reaktor arasindaki farki ya da sayi
saymasini bilmemektedir...

TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi; Ulkemizde ve duinyanin birgok
bdlgesinde insana ve dogaya dusman boyle bir enerji Uretim segeneginden
vazgegilmesini, karanliklar senaryosu yerine gevre ile uyumlu demokratik bir
enerji planlamasi yapilmasini 6nermektedir.

Ethem
TORUNOGLU
CMO II. Bagkan



