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SUNUŞ
Son yõllarda birşeyler oldu bizlere.
Bulutlu bir havada gün õşõğõnõn zaman zaman aralanan bulutlarõn arasõndan 
süzülüşü, o güzelim görüntü bile, kimimize ozon tabakasõndaki deliği 
anõmsatõyor.
Ya da, õlõk bahar güneşinin õşõklarõ ile zihnimizde ultraviole õşõnlarõnõ ve 
ardõndan cilt kanserini çağrõştõrõyor. Ve kapalõ bir yere sõğõnmaya çalõşõyoruz 
hemen.
Abartma mõ? Kuşkusuz öyle.
Ama gerçek ve ürkütücü olan şu: ö milyarõ aşan sayõmõzla, insan topluluğu 
olarak, yaşlõ dünyamõzõn bizleri ve bir bütün olarak yaşamõ olanaklõ kõlan 
koşullarõnõ değiştirebilecek güce ulaştõğõmõzõn ayõrdõna varõyor, yaşamõ var 
eden koşullarõn da sõnõrlarõnõ öğreniyoruz.
Bilincine varmak, öğrenmek ve bilmek insan türünün, insan toplumunun 
evrimi süreci ile yanõyla bilginin birikimi ve evrim sürecidir. Bizi biz yapan, bizi 
insan yapan beynimizle, düşünme, öğrenme ve bilme yeteneğimizle elde 
ettiğimiz bilgiyi yine bize diğer canlõ türlerinden farklõ kõlan iş yapabilme 
yeteneğimizle doğayõ kendi türümüzün yaşam koşullarõnõ kolaylaştõrmak ve 
devamlõlõğõnõ sağlamak amacõyla etkilemek ve değiştirmek üzere kullanõyoruz.
Bilgi ve insan birbirinden ayrõ varolamaz, birbirinden soyutlanamaz, teorik 
olarak bu böyle. Ama insanlõğõn eriştiği bilgi birikimi öylesine olağanüstü bir 
düzeye ulaştõ ki her birimiz ancak bir konuda uzmanlaşmayõ 
hedefleyebiliyoruz. Ve bu gerçek doğanõn ve bir bütün olarak insan 
toplumunun yararlarõnõn öncelikle ele alõnmasõnõ sağlayacak düzenleyici 
mekanizmalarõ olmayan bugünkü kaotik toplum yapõsõyla birleşince... Kõyamet 
kopuyor.
Bazõ bilim insanlarõ, dünyamõzõn bir yerinde, bir laboratuvarda, yeni malzeme 
türleri üzerinde çalõşõrken diyelim, kloroflorokarbonlarõn bazõ özelliklerini 
keşfediyorlar. Ve bazõ sermaye sahipleri de bu özelliklere sahip bir malzemeyi 
bazõ ürünlerinde kullanmanõn maliyeti düşürerek daha fazla kar etmelerini 
sağlayacağõnõ keşfediyorlar. Başlõyoruz, ya da tümümüz için, tümümüzün 
yararõna bazõlarõ başlõyor, her yõl milyonlarca ton kloroflorokarbon üretmeye. 
Varsõn bu malzemenin bu yaygõnlõkla üretilmesi ve tüketilmesinin yaşlõ 
dünyamõza etkileri henüz araştõrõlmamõş olsun.
Ve nice sonra birileri kulaklarõmõza "ozon tabakasõ delindi" diye haykõrarak, 
doğayõ neredeyse geri dönüşü mümkün olmayacak düzeyde tahrip etmekte 
olduğumuzu anlatõyor. Çevreciler bunlar. Gitgide doğadan biraz daha uzak 
sürdürür olduğumuz yaşamõmõzõn kalan bir kaç güzelliğini de kabusa 
dönüştürmek için ellerinden geleni yapõyorlar. Kendi halimize bõraksalar, oysa, 
hiç bir şeyin farkõna varmadan, nasõl da mutlu bir biçimde geçip gideceğiz bu 
güzelim dünyadan.
Artõk, ne yazõk ki; ozon tabakasõndaki deliği, ultraviole õşõnlarõnõ, cilt kanserini, 
Çernobil'i, radyasyonu ve dahi radyasyonlu çayõ, kan kanserini ve tiroid 
kanserini, sakat doğumlarõ velhasõl dünyamõzõ karartacak her ne varsa hepsini 
biliyoruz.
Nükleer güç santralleri, son otuz yõlda defalarca olduğu gibi ülkemizin en 



önemli gündem maddelerinden biri haline getirildi yine. Nükleer santral yapõmõ 
yanlõlarõ ile karşõtlarõ arasõnda kamuoyunu kendi istedikleri yönde oluşturmayõ 
amaçlayan yoğun tartõşmalar yaşanõyor. Tartõşmalarõn belirleyici özellikleri 
arasõnda resmi verilerin çarpõtõlmasõ, kaynağõ belli ya da güvenilir olmayan 
veri ve bilgilerin kullanõlmasõ ve bilgi eksikliği sayõlabilir.
Devlet bu süreçte nükleer santralleri ne pahasõna olursa olsun yaptõrmak 
isteyen tarafta. Tutarlõ bir enerji politikasõ ya da nükleer enerji politikasõ mõ 
gerekliymiş? Ne gerek var "üç zaman sonra karanlõkta kalacağõz ey ahali" der, 
işi bitirirsiniz. Yangõndan mal kaçõrõrcasõna iş ihale edilmeye çalõşõlõyor.
Elinizde derleme Çevre Mühendisleri Odamõzõn konuyu çevre etkileri 
açõsõndan değerlendiren raporu ile birlikte yine Odamõz tarafõndan 25 Nisan 
1996'da düzenlenmiş olan aynõ konulu panelin bant çözümlerini ve konu ile 
ilgili olarak yayõnlanmõş olduğu yazõlarõ içeriyor.
TMMOB Yönetim Kurulu, bu derlemeyi, toplumda ve TMMOB ve Odalarõ 
bünyesinde sürmekte olan tartõşmaya ve ortak bir görüş oluşturma çabalarõna 
katkõda bulunmak amacõyla yayõnlama kararõ aldõ.
Her konuda olduğu gibi enerji gereksinimimizin tespiti ve nasõl 
karşõlayabileceğimiz konusunda da bütün bir toplum olarak en geniş katõlõmla, 
birlikte karar alabileceğimiz günleri dilemek yeterli değil. Hangi taraftan 
olursak olalõm çaba harcamamõz ve mücadele etmemiz gerekiyor. TMMOB 
Odalarõ bünyesindeki zengin bilgi birikimini toplumun yararõna sunmayõ bu 
anlamda bir görev algõlõyoruz.
Saygõlarõmõzla,
TMMOB Yönetim Kurulu

I. BÖLÜM
NÜKLEER SANTRALLER VE ÇEVRE 
1. GİRİŞ

Dünya kamuoyunun "atom çağõ", "nükleer reaksiyon", "atom enerjisi" 
gibi terimlerle ilk tanõşmasõ, 1945 yõlõnõn 6 ve 9 Ağustos günlerinde Hiroşima 
ve Nagazaki'de patlatõlan atom bombalan aracõlõğõ ile olmuştur. Ancak, bu 
olayla resmiyet kazanan çalõşmalarõn başlangõcõ 1900'lerin ilk yõllarõna kadar 
uzanõr.
En genel ve yalõn anlamõyla nükleer enerji; maddenin en küçük birimi olan 
atomlarõn parçalanmasõ (nükleer füzyon) veya birleştirilmesi (nükleer füzyon) 
sonucu açõğa çõkan, inanõlmaz boyutlardaki, enerjinin bütününü 
kapsamaktadõr. Bugüne kadar en büyük teknolojik gelişmenin kaydedildiği 
aşama ise, atomun parçalanmasõ ve sonrasõnda açõğa çõkan enerjinin 
boyutlarõnõn, kömürün yanmasõ, gibi kimyasal reaksiyonlarla 
karşõlaştõrõlamayacak ölçüde geniş olmasõdõr. Bu durum nükleer füzyon 
enerjisinin önemini arttõrmõştõr. En geniş anlamda füzyon enerjisinin iki tür 
kullanõmõ vardõr; hem Hiroşima ve Nagazaki örneklerinde olduğu gibi bir savaş 
aracõ olarak hem de kontrollü tepkimeler aracõlõğõyla elektrik üretiminde 
kullanõlabilir. Nükleer füzyon tepkimelerinin ve nükleer füzyon reaktörlerinin 
çalõşma prensipleri Şekil l ve 2'de sunulmuştur.
Nükleer füzyon enerjisi ile ilgili ilk bilimsel çalõşmalar, 1900'lü yõllarõn başõnda 
Amerika'nõn öncülüğünde Rotherford, Hans, Strasman, Oppenheimer, 
Einstein gibi bilimadamlan tarafõndan başlatõlmõştõr. Deneysel anlamda ilk 
nükleer reaktör 1942 yõlõnda Enrico Fermi tarafõndan Chicago'da 
çalõştõrõlmõştõr. Nükleer enerjinin 1945 yõlõnda savaş endüstrisine tanõtõmõndan 
sonra, barõşçõl amaçlarla kullanõmõ araştõrõlmaya başlanmõştõr. 1953 yõlõnda 



Amerika Birleşik Devletleri Başkanõ Eisenhower "Barõş için Atom" programõnõ 
açõklamõştõr. O zamanõn Amerikan Atom Enerjisi Kurumu başkanõ Lewis 
Strauss nükleer enerjiyi, ölçüm yapõlmasõna gerek kalmayacak kadar bol ve 
ucuz enerji kaynağõ olarak Amerikan halkõna müjdelemiştir.

2. BAŞLANGICINDAN BUGÜNE NÜKLEER ENDÜSTRİ
İlk küçük ölçekli prototip santraller 1950'li yõllarda Amerika'da devreye 

girmiştir. 1962 yõlõnda 800 MW'a ulaşan nükleer santral yatõrõmlarõ 
Amerika'nõn elektrik ihtiyacõnõn %1'ini karşõlamaktaydõ. 1975 yõlõna 
gelindiğinde dünya üzerinde 19 ülkede bulunan 157 nükleer santral toplam 
7100 MW elektrik enerjisi üretim potansiyeline sahip olmuştu. Bu süreç 
içerisinde nükleer silah endüstrisi de benzer bir gelişme göstermiş, nükleer 
teknolojiye sahip ülkeler nükleer silah sektöründe de söz sahibi olmuşlardõr. 
Aynõ yõllarda kurulan Uluslararasõ Atom
Enerjisi Kurumu (IAEA)'da nükleer enerjinin hem barõşçõl kullanõmõnõ 
yaygõnlaştõrmak hem de askeri amaçlõ nükleer gücün denetimini sağlamak 
amacõyla Birleşmiş Milletler bünyesinde oluşturulmuştur.
   1970'li yõllarõn başõnda yaşanan petrol krizi, Batõ Avrupa ve Kuzey 
Amerika'da ciddi bir enerji darboğazõna yol açmõştõr. Böyle bir ortamda 
nükleer enerji en büyük kurtarõcõ olarak düşünülmüştür ve nükleer enerjinin 
geleceği ile ilgili muazzam senaryolar konu ile ilgili en yetkili kurumlar olan 
OECD Nükleer Enerji Ajansõ (NEA) ve IAEA tarafõndan oluşturulmuştur.

Örneğin, 1973 yõlõnda 1990 yõlõ için dünyadaki nükleer güç potansiyeli 
toplam 1100 GW olarak hesaplanmõş, başta ABD olmak üzere tüm dünyada 
elektrik enerjisinin en az %50'sinin nükleer enerji sayesinde elde edileceği 
öngörülmüştür. Yine IAEA tarafõndan 1974 yõlõnda yapõlan çalõşmalar 2000'li 
yõllar için tüm dünyada 4500 GW'lõk nükleer enerji yatõrõmõ öngörmüştür.
Zaman içerisinde yapõlan bu "gerçekçi" tahminlerin uzak hayalleri dönüştüğü 
görülmüştür. Özellikle;
� Toplumsal duyarlõlõk sonucu artan güvenlik önlemleri maliyetleri yükseltmiş,
� Sõklaşan ve birçoğu kamuoyuna duyurulmayan nükleer kazalar kamu 
oyunda nükleer enerjiye olan güveni ciddi bir biçimde sarsmõş,
� Kesin çözüm bulunamayan atõk sorunu tüm kesimlerin korkulu rüyasõ ve baş 
belasõ haline gelmiş,
� 1979 Three Miles Island (Amerika) ve 1986 Çernobil (Rusya) kazalarõ tüm 
dünyada radyasyon korkusunu güçlendirmiş,
� Enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerji kaynaklarõ alanlarõnda yapõlan
çalõşmalar daha güvenli, ucuz ve temiz enerji kaynaklarõnõn varlõğõnõ
ortaya koymuştur.
Sonuç olarak tüm bu etkenler, dünya ölçeğinde nükleer enerji yatõrõmlarõnda 
ciddi düşüşlere yol açmõştõr. OECD-NEA tarafõndan sadece OECD ülkelerini 
kapsayan ve yõllar içerisinde 2000'li yõllar için öngörülen yatõrõm 
kapasitelerindeki azalmayõ somut olarak ortaya koymaktadõr.

1990'lara gelindiğinde ise dünya nükleer enerji sektörünün küresel 
anlamda bir çöküşün ve iflasõn eşiğinde olduğu görülmektedir. Şekil 5, 6, 7, 
31 Ekim 1993 yõlõ itibarõyla tüm dünyadaki mevcut, inşa halinde ve planlama 
aşamasõndaki nükleer santral yatõrõmlarõnõ göstermektedir.
Mevcut ve gelecekteki yatõrõmlar ülkesel bazda incelendiğinde aşağõdaki bilgi 
ve gözlemler ortaya çõkmaktadõr;
� Dünyada nükleer gücün doğup, yaygõnlaşmasõnda itici gücü oynayan 
Amerikan nükleer enerji firmalarõ,  1978 yõlõndan bu yana ABD'de yeni sipariş 



alamamaktadõrlar. 1974 yõlõndan bu yana kimi halen işletmede olan kimi de 
planlama aşamasõnda toplam 116 santral iptal edilmiştir.
� İtalya'da 1988 yõlõnda yapõlan halkoylamasõ sonrasõnda hükümet ülkedeki 
nükleer enerji programõnõ durdurmuştur.
� Almanya'da 1970 yõlõndan bu yana yeni bir nükleer santral siparişi 
verilmemiş, Doğu Almanya'da bulunan santraller de 1990 yõlõndan sonraki 
birleşmeden hemen sonra kapatõlmõştõr.
� İsveç'te 1980 yõlõnda yapõlan halkoylamasõnda 2010 yõlma kadar ülkenin 
nükleer enerji projelerini terk etmesi kararlaştõrõlmõştõr.
� Avusturya ve Filipinler'in sahip olduklarõ ilk nükleer santraller, bugüne kadar 
yapõlan milyonlarca dolarlõk yatõrõmlara rağmen, hiçbir şekilde çalõştõrõlmadan 
kapatõlmõştõr.
� 1990 yõlõndan bu yana tüm dünya ülkelerinden toplam sadece 12 tane yeni 
nükleer santral siparişi verilmiştir.
� 1993 yõlõ sonu itibarõyla, 57 nükleer santral yatõrõmõ inşaat aşamasõnda ve 86 
nükleer santral projesi de planlama aşamasõndadõr. Bu yatõrõmlar içerisinde 
gelişmiş ülkelerden Amerika, Fransa, İngiltere ve Japonya, bir çoğu deneysel 
amaçlõ yürütülen projelere sahiptir. Bu ülkelerden ise sadece Japonya, 
anlaşõlõr, nedenlerle, ciddi bir nükleer santral yatõrõm programõna sahiptir. 
Ancak, toplam 27 üniteden oluşan bu projeler, bütün yatõrõmlarõn %20'sinden 
de daha az bir oran oluşturmaktadõr. Geri kalan yatõrõmlarõn tümü Arjantin, 
Brezilya, Slovakya, Romanya, Kore, Çin, Pakistan, Ukrayna gibi Orta ve Doğu 
Avrupa ile Uzak Doğu'nun toplumsal demokratik gelişme sürecini henüz 
tamamlayamamõş, kamuoyunun ülkenin karar alma mekanizmalarõna hemen 
hiç etkisi olmadõğõ ülkelerde gerçekleştirilmiştir.

3. NÜKLEER ENERJİNİN GERÇEKLERİ
1950 ve 6O'lõ yõllarda inşa edilen birinci nesil nükleer santraller; daha 

çok şehir merkezlerinden uzak ve kontrol edilebilmesi göreceli olarak daha 
kolay küçük prototipler şeklinde çalõştõrõlmaya başlanmõştõr. Ancak, ticari 
anlamda başarõ kazanabilmesi için proje büyüklüklerinin artõrõlmasõ, daha 
karmaşõk teknolojilerin kullanõlmasõnõ gerektirdiği için maliyetleri yükseltmiş, 
ayrõca şehirlere daha yakõn inşa edilen projelerde daha yoğun güvenlik 
önlemleri alõnmak zorunda kalõnmõş ve bu da yine maliyetlere yansõmõştõr. 
Zaman içerisinde daha yoğun bir şekilde ortaya çõkan radyasyon, kaza riski 
ve atõklar gibi sorunlar ise bilinçli ve duyarlõ halklarõ gitgide nükleer enerjiden 
soğutmuştur.

3.1 Maliyet: Nükleer Enerji Gerçekten Ucuz mu?
Paranõn en belirleyici etken olduğu serbest piyasa ekonomilerinin 

yürütüldüğü ülkelerde, birim üretim için yapõlan harcamalardaki artõş, nükleer 
enerjinin gelişimini belirleyen en önemli etken olmuştur. Nükleer enerjiden 
elde edilen elektriğin birim maliyeti başlõca şu faktörler tarafõndan belirlenir;
� İlk yatõrõm inşaat maliyeti
� Yõllõk işletme ve bakõm giderleri
� İnşaat sonrasõ yapõlan yatõrõm maliyetleri
� Yõllõk yakõt maliyeti
� Yakõt zenginleştirme birimlerinin masraflarõ
� Devreden çõkarma masraflarõ
� Planlandõktan sonra iptal edilen santrallerin maliyetleri
� Ar-Ge çalõşmalarõ için yapõlan masraflar



� İnşaat süresince artan faiz giderleri
Nükleer enerjinin maliyeti ile ilgili en önemli ve çarpõcõ saptama 1985 

yõlõnda Çernobil'den hemen önce yapõlmõştõr. FORBES Dergisi'nde yayõnlanan 
bir makalede de Amerikan nükleer enerji sektörünün, o ana kadar yapõlan 125 
milyar dolardan fazla harcama ve gelecek 10 yõlda oluşabilecek en az 140 
milyar dolarlõk ek masraflar sonucu tarihin en büyük ekonomik başarõsõzlõğõ 
olduğu açõkça belirtilmiştir. Bu konu ile ilgili en geniş kapsamlõ çalõşma 
Amerika Enerji Bakanlõğõ Danõşmanlarõndan C. KOMANOFF tarafõndan 1968-
1990 yõllarõ arasõndaki Amerikan nükleer enerji programõ ile ilgili yapõlan 
çalõşmada ortaya konmuştur. Bu süre içerisinde Amerikan nükleer enerji 
programlarõnda ilk yatõrõm masraflarõnõn %80, yakõt giderlerinin %40, yõllõk 
işletme ve bakõm giderlerinin de %180 arttõğõ belirlenmiştir. Sonuç olarak da, 
1973 yõlõnda 3.2 cent/kW olarak belirlenen birim maliyetin 1990 yõlõnda 
yapõlan toplam 500 milyar dolara yakõn masraflar sayesinde 9.2 cent/kWa 
kadar yükseldiği belirtilmiştir.

Özellikle 1980 ve 1990'lõ yõllarda sõklaşan nükleer santrallerin mali 
sorunlar yüzünden kapatõlmasõ ile ilgili en somut örneklerden biri 1989 yõlõnda 
Sacramento'da yaşanmõştõr. Sacramento Belediyesi'ne bağlõ 890 MW'lõk 
Rancho Seco Nükleer Santralõ, yöredeki toplam elektrik ihtiyacõnõn %50'den 
fazlasõnõ sağlamasõna rağmen, yõllõk 575 milyon dolarlõk masraflarõ yüzünden 
kapatõlmõştõr. Ortaya çõkan enerji açõğõnõ yenilenebilir enerji kaynaklarõ ve 
enerji tasarrufu politikalarõ ile aşmaya çalõşan Belediye, nükleer santralõn 
kapatõlmasõndan sonra kar etmeye başlamõştõr. 1993 yõlõ Kasõm ayõnda San 
Fransisco'da düzenlenen Nükleer Enerji Forumu'nda, nükleer enerjinin 
geleceği açõsõndan işletme ve bakõm giderlerinin belirleyici rolüne dikkat 
çekilmiş, halen işletmede olan toplam 109 nükleer santralõn %25'inin bu sorun 
yüzünden planlanan kapanõş tarihinden önce devreden çõkartõlabileceği 
belirtilmiştir. Hiç kuşkusuz işletme ve bakõm maliyetlerinin bu kadar artmasõnõn 
en büyük sebebini, radyasyon sõzmasõ tehlikesini ortadan kaldõrabilmek için 
alõnan güvenlik tedbirleri oluşturmaktadõr. Bunun yanõnda Nükleer Denetleme 
Komitesi (NRC)'nin her geçen gün zorlaştõrdõğõ ve geciktirdiği lisans alma 
işlemleri yüzünden inşaat süreleri artmõş, bu da maliyete yansõmõştõr. Örneğin 
1969-1978 yõllan arasõnda inşaatlar ortalama 69 ayda tamamlanõrken 1979-
1991 yõllarõ arasõnda bu süre iki katõna çõkmõştõr. Bunun sonucunda Amerikan 
Enerji Bakanlõğõ verilerine göre şu an işletmede olan 109 nükleer santralden 
36'sõ ilk hesaplarõn 2 katõna, 13 tanesi de 4 katõna mal olmuş, bazõ 
durumlarda maliyetlerdeki artõş 10 katõna kadar çõkmõştõr.

Nükleer endüstrinin yeni yeni fark ettiği harcamalardan birisi de 
santralleri devre dõşõ bõrakmak için yapõlan harcamalardõr. 1988 yõlõnda NRC 
tarafõndan yapõlan tahminlerde bu çalõşmalarõn maliyeti 105-135 milyon dolar 
arasõnda olacağõ hesaplanõrken, 1990 yõlõnda bir başka kuruluş tarafõndan 
yapõlan bir araştõrmada bu rakamlarõn 191-268 milyon dolar arasõnda oynadõğõ
belirtilmiştir. Bir başka görünmeyen harcama kalemi de araştõrma-geliştirme 
çalõşmalarõ için yapõlan masraflardõr. Verilere göre 1948-1992 yõllan arasõnda 
Amerikan Federal Araştõrma Fonlarõ'nõn %65'inin tek başõna nükleer enerji için 
kullanõldõğõ belirtilmiştir. Nükleer enerjiden elde edilen elektriğin diğer tüm 
kaynaklara göre ne kadar pahalõ olduğunun bir diğer kanõtõ İngiltere'deki 
uygulamalarda gözlemlenebilir. 1991 yõlõnda İngiltere ve İskoçya'daki tüm 
elektrik üretim ve dağõtõm kurumlan özelleştirilirken, sadece nükleer enerji 
santralleri, alõcõ bulunamadõğõndan devletin elinde kalmõştõr. Bu ülkede elektrik 
enerjisi piyasasõnda nükleer enerjiden elde edilen elektriğin yüksek maliyet 



yüzünden ancak yarõsõ satõlabilmiştir. Bu yüzden nükleer elektrik için devlet 
sübvansiyonu devreye sokulmuştur. Ülkenin elektrik ihtiyacõnõn %70'inden 
fazlasõnõ karşõlamasõ sebebiyle Fransõz nükleer santralleri tüm dünyanõn 
gözdesi olmuşlardõr. Ancak bu santrallerin sahibi olan Electricite de France, 
bu santrallerin işletme ve bakõm giderleri yüzünden 1994 yõlõnda 35 milyar 
dolarlõk borcu ile dünyanõn en borçlu kamu kuruluşu arasõnda yer almaktadõr. 
Bu borcun 2000 yõlõnda 60 milyar dolara çõkacağõ tahmin edilmektedir. Bütün 
bunlarõn yanõnda bir kaza sonrasõ oluşabilecek harcamalar, atõklarõn güvenli 
depolanmasõ için yapõlmasõ gereken yatõrõmlar, nükleer enerjiden elde edilen 
elektriğin maliyetine hiçbir zaman yansõtõlmamõştõr. Bu da diğer enerji 
kaynaklarõ ile mali açõdan karşõlaştõrma sõrasõnda haksõz rekabet 
yaratmaktadõr.

3-2 Kazalar: Nükleer Enerji Gerçekten Güvenilir mi?
Bugüne kadar bütün nükleer yanlõsõ kurumlar, nükleer enerjinin ne 

kadar güvenilir ve tehlikesiz olduğunu uzun ve karmaşõk hesaplar sonucu 
ortaya çõkardõklarõ rakamlarla ( örneğin; 1/1.000.000, l milyon reaktör yõlõnda 
bir kaza) açõklamaktadõrlar. Bu sayede bir nükleer enerji santralõnda 
oluşabilecek kaza riskinin söz konusu edilemeyecek kadar küçük olduğunu 
anlatmaya çalõşmaktadõrlar. Ancak IAEA, özellikle 1979 TMI ve 1986 Çernobil 
kazalarõndan sonra bu riski 1/1000 olarak yeniden belirlemiştir. Dünya 
üzerinde hali hazõrda çalõşõr durumda olan 400'e yakõn santralõn varlõğõ göz 
önünde bulundurulursa, bu durum yaklaşõk olarak her 2.5 yõlda bir nükleer 
santral kazasõ olasõlõğõnõ haber vermektedir.

Bu yaklaşõm, 1988-1993 yõllan arasõnda gerçekleşen nükleer santral 
kazalarõ ile ilgili yapõlan bir araştõrma aracõlõğõyla da desteklenmiştir. 1994 
Eylül ayõnda merkezi Viyana'da bulunan Ökologie Institut tarafõndan ulusal 
raporlar ve IAEA verileri taranarak yapõlan bu çalõşma, belirtilen yõllar arasõnda 
işletmede bulunan toplam 419 nükleer santralde 1500'ü çok ciddi olmak 
üzere toplam 6000 kaza kaydõnõn olduğunu saptamõştõr. Bu ise reaktör başõna 
yõlda ortalama 2 kazaya karşõlõk gelmektedir. Nükleer lobiler, bilinçli bir 
politikayla Çernobil gibi bir kazanõn eski teknoloji sebebiyle sadece Doğu 
Avrupa veya Rusya'da oluşabileceğini, Batõ'daki nükleer santrallerde bu tip 
tehlikelerin olmadõğõ yanõltmacasõyla toplumlarõ kandõrmaktadõr. Oysa bilinen 
anlamda ilk büyük nükleer kaza 1957 yõlõnda İngiltere'de Windscale 
Santrali'nde meydana gelmiş ve bu olay demokrasinin beşiği İngiltere'nin 
hükümeti tarafõndan İngiliz ve dünya kamuoyuna tam 20 yõl sonra bildirilmiştir. 
Yine aynõ yõllarda Sovyetler Birliği'nde gerçekleşen bir kaza tam 30 yõl sonra, 
Batõ'ya kaçan bilim insanlarõ tarafõndan dünyaya duyurulmuştur. Her iki örnek 
de göstermektedir ki, kamuoyu bir şekilde hala bazõ kazalarõn varlõğõndan 
haberdar edilmemiş olabilir.
Amerikan nükleer endüstrisinin en büyük kara lekesi 1979 yõlõnda kalp erimesi 
sonucu meydana gelen Three Miles Island kazasõdõr. Amerika'da sürdürülen 
nükleer enerji çalõşmalarõ için bir dönüm noktasõ olan bu kazanõn Amerikan 
ekonomisine maliyeti l milyar dolardan fazladõr.Yine Amerika'da 1969-1979 
yõllarõ arasõnda ise bu boyutta bir kazaya yol açabilecek 169 olay tespit 
edilmiştir.

Tarihe, yeryüzündeki en büyük teknoloji felaketi olarak geçen ve 1986 
yõlõ Nisan ayõnda gerçekleşen Çernobil kazasõ sõrasõnda, Hiroşima ve 
Nagazaki'ye atõlan atom bombalarõndan 200 kat daha fazla radyasyon tüm 
dünyaya yayõlmõştõr. Kazanõn en önemli etkileri Ukrayna, Beyaz Rusya ve 



Rusya'da görülmüştür. Bu kaza ile ilgili olarak bazõ bilgiler aşağõda 
belirtilmiştir;
� Sadece bu üç ülkede ciddi şekilde (5 curie/km2 den fazla) radyoaktif
kirlenmeye uğrayan topraklarõn toplamõ 2.5 milyon hektar'a (25.000 km2) 
yakõndõr.
� Santral çevresinde yer alan temizlik işlerine toplam 800.000 işçi katõlmõş, bu 
insanlarõn vücutlarõndaki tümörlerde 2-5.5 kat artõş gözlemlenmiştir.
� Ukrayna Sağlõk Bakanlõğõ'nõn 1995 yõlõ verilerine göre kazaya bağlõ ölümlerin 
toplamõ 32.571 (658'i çocuk) kişidir.
� Dünya Sağlõk Örgütü'nün yürüttüğü bir çalõşma sonucunda 1986-1994 yõllarõ 
arasõnda Çernobil'den kaynaklõ olarak tiroit kanserine yakalanma sõklõğõnõn 
Beyaz Rusya'da yaşayan çocuklarda 100 kat, Ukrayna'da yaşayan 
çocuklarda 8 kat arttõğõ gözlemlenmiştir. Özellikle kan kanseri vakalarõndaki 
artõşõn ilk 10 yõl sonra daha belirgin bir şekilde gözlenebileceği belirtilmiştir.
� 2000 yõlõna kadar kazanõn toplam maliyeti; kayõp elektrik üretimi, kirlenmiş 
tarõm alanlarõ ve diğer etkenlerle beraber 170-210 milyar rubleye mal olacağõ 
tahmin edilmiştir. Bu amaçla her yõl Ukrayna bütçesinin %7'si harcanmaktadõr.
Dikkat edilmesi gereken nokta, bugüne kadar gerçekleşen hemen tüm 
kazalarõn, kullanõlan tüm teknolojik yöntemlere rağmen insan hatasõndan 
kaynaklõ olduğu ve yine her kazanõn kendine özgü ve daha önceden tahmin 
edilmeyen bir sebeple meydana geldiğidir. Bu gerçekler, ne kadar gelişmiş ve 
güvenli olursa olsun bütün nükleer santrallerin göze alõnamayacak boyutta 
riskler taşõdõğõnõ ortaya koymaktadõr.

3-3. Radyasyon: Nükleer Enerji Gerçekten Temiz ve Zararsõz nü?
Bütün elektrik üretim santrallerinde, ister kömür, ister doğalgaz isterse 

de nükleer yakõt kullanõlsõn, tüketilen hammaddenin özelliklerine göre belirli 
oranda atõk madde oluşur ve bu atõklar belli bir yoğunluğu geçtiğinde kirlilik 
oluşturur. Kömür santrallerinde SO2, CO2 ve cüruf, doğalgaz santrallerinde 
NOx, nükleer santrallerde da ortaya çõkan radyoaktivite çevre kirliliğini 
oluşturur. Dolayõsõyla nükleer santralleri, CO2 ve SO2 açõğa çõkarmadõğõ için 
"temiz enerji" kaynağõ olarak ilan etmek, elmalarla armutlarõ toplamak kadar 
yanlõş bir davranõştõr.

Kararsõz bazõ ağõr atomlarõn izotoplarõnõn bir nötron aracõlõğõyla 
parçalanmasõ, nükleer füzyon prensibinin temelini oluşturmaktadõr. Bu 
tepkime sonucu bir kõsõm madde enerjiye dönüşmekte aynõ zamanda yeni 
nötron parçacõklarõ ve diğer kararsõz maddeler açõğa çõkmaktadõr. Bu kararsõz 
(radyoaktif) maddelerin kararlõ hale dönüşebilmek için yaydõğõ çeşitli õşõnõmlar 
(beta ve gama õşõnõmlarõ), nükleer enerjiden elektrik üretimi sõrasõnda ortaya 
çõkan radyasyonu oluştururlar. Kararsõz maddelerin kararlõ hale gelmeleri için 
geçen süre ve bu sürede ortaya çõkan radyasyon, her madde için değişik 
olabilmektedir. Radyoaktif maddelerin yarõ ömürleri bu sürenin uzunluğu ve 
bu süre zarfõnda ortaya çõkacak olan radyoaktivite için bir bilgi verir. Birçok 
nükleer santral tipleri tarafõndan hammadde olarak kullanõlan uranyum 235'in 
yarõlanma süresi 704 milyon yõl, plütonyum 239'un yanlanma süresi ise 24110 
yõldõr. Radyoaktif maddelerin yan ömürlerinin binlerce yõl sürmesi ve bu süre 
zarfõnda çeşitli kanser ve genetik bozukluklara yol açmasõ, nükleer atõklarõn 
korunmasõ ve saklanmasõnõn neden bu kadar önemli olduğunu 
açõklamaktadõr. Nükleer enerjiden elektrik üretimi sõrasõnda hem yakõt hem de 
kullanõlan malzemenin özelliklerine göre düşük-orta-yüksek seviyeli 
radyasyon yayõnõmõ olabilir. Önceleri düşük seviyeli radyasyonun vücuda 



zarar vermediği düşünü-lürek, sadece yüksek dereceli atõklar için çeşitli 
çözüm yollan aranmõştõr.
   Ancak, özellikle santralde uzun süre çalõşan işçilerin etkisi altõnda 
kaldõklarõ düşük seviyeli radyasyonun da vücut için zararlõ olduğu 
belirlenmiştir.
Örneğin;
� 1990 yõlõnda British Medical Journal tarafõndan yayõmlanan bir araştõrmada 
İngiltere'de bulunan Sellafield Nükleer Santrali'nde çalõşan işçilerin 
çocuklarõnõn kan kanserine yakalanma oranõnõn diğer çocuklara göre daha 
fazla olduğu gözlemlenmiştir, (İngiliz Hükümeti bunun üzerine işçilere çözüm 
olarak isterlerse çocuk yapmayabileceklerini önermiştir!).
� Aynõ şekilde, American Medical Association Dergisi'nde 1991 yõlõnda
yayõmlanan diğer bir araştõrmada, Oak Ridge Ulusal Nükleer Enerji 
Laboratuvarõ'nda çalõşanlarõn kan kanseri ölümlerinin beklenilenden %63
daha fazla olduğu ortaya çõkarõlmõştõr
Bu noktada, vücuda alõnan radyasyonun sõnõn da devamlõ tartõşma konusu 
olmuştur. Bilim adamlarõ genel olarak alman her doz radyasyonun bile zararlõ 
olduğunu belirtmişler, bunu da ALARA (As Low As Radiaton Achieved) 
prensibiyle açõklamõşlardõr. Ancak, vücuda alõnabilecek zararsõz radyasyon 
değeri, yõllar içerisinde oldukça büyük ölçekte değişmiştir. 1902 yõlõnda 2500 
Röntgen/yõl seviyesinde iken, 1920 100 Röntgen/yõl seviyesine, 1956'da 5 
röntgen/yõl, bugünlerde ise 5 mrem/yõl seviyesine kadar çekilmiştir. Öyle 
anlaşõlmaktadõr ki, bu limit değerler sağlõk açõsõndan değil, o an ulaşõlmõş 
teknik ve ekonomik birikime göre belirlenmekte, bu da vatandaşlarõn devletin 
şeffaflõğõ ve güvenilirliği konusunda kafalarõnda soru işaretleri oluşmasõna yol 
açmaktadõr.

3.4 Atõklar: Nükleer Atõklarõn Gerçekten Kesin Çözümü Var m?
Amerika'da barõşçõl amaçlõ nükleer enerji programõ sonucu ortaya çõkan 

radyoaktif atõk sorunu had safhalara ulaşmõştõr. Toplam 45.000 depolama 
sahasõnda 3 milyon m3'den fazla yer kaplayan bu radyoaktif maddelerin 
depolandõğõ sahalarõn temizlenmesi işlemi için ortalama 300-500 milyar 
dolarlõk bir bütçenin ayrõlmasõ gerekmektedir ki, bu da bugüne kadar nükleer 
enerji santralleri için yapõlan harcamaya hemen hemen eşittir.

1987 yõlõnda yüksek-seviyeli radyoaktif atõklarõn depolanmasõ için 
Yucca Dağlarõ'nda çalõşmalara başlanmõştõr. Toplam inşaat maliyetinin 26 
milyar dolar olduğu bu tesiste, sadece yer seçimi için 6 milyar dolar 
harcanmõştõr. Ancak 1998'de yapõlmasõ planlanan saha açõlõşõ 2010 yõlõna 
ertelenmiştir. Ancak, binlerce yõllõk yarõ ömre sahip bu maddeleri saklamak 
için düzenlenen bu alanlar da hem yeterince güvenli olmamakta hem de bu 
kadar uzun süre boyunca etkili bir koruma sağlayamamaktadõr. Ayrõca, bu 
atõklarõn gerçekten kurallarõna uygun olarak depolanõp depolanmadõklarõ da 
oldukça önemli bir tartõşma konusudur. Aşağõda verilen bilgiler Amerikan 
Enerji Bakanlõğõ denetiminde yürütülen bu çalõşmalarõn ne kadar sağlõklõ 
yürütüldüğü hakkõnda bir fikir oluşmasõnda yardõmcõ olacaktõr;
- 1980'li yõllarda Ohio'daki Fernald Feed Materials Production Centre
merkezinden 300.000 ile 1.500.000 kg arasõ zehirli uranyum çevreye sõzmõş, 
sõzõntõnõn kuyu suyuna karõşmasõ ise yõllarca yöre halkõndan saklanmõştõr,
- Tenesse'de kurulu Oak Ridge Ulusal Laboratuvarõ'nda çalõşan bir biyolog 
çevrede oldukça yüksek miktarlarda civa konsantrasyonu bulgularõnõ raporuna
yazdõktan sonra, daha dikkatli olmasõ konusunda uyarõlmõştõr, iki yõl sonra



Enerji Bakanlõğõ yetkilileri l milyon kg'dan fazla civanõn çevreye karõştõğõnõ itiraf 
etmişlerdir,
- 1957'den 1963'e kadar 6 yõl boyunca Idaho Ulusal Laboratuvarõ'nda çalõ
şan bilim adamlarõ bilerek 6 milyon kürilik rayoaktiviteyi atmosfere verirken,
binlerce kilogramlõk plütonyum, uranyum ve organik çözücülerin Snake Nehri
toplama havzasõna karõşmasõna sebep olmuşlardõr.
- 1988 yõlõnda New York'taki Knolls Atom Enerjisi Laboratuvarõ'nda çalõ
şan işçiler radyoaktivite sõzõntõsõndan şikayet edince, General Electric 
yetkilileri tüm işçileri hapisle tehdit edip, senet imzalatarak bu konuda şirket 
dõşõna bilgi vermelerini yasaklamõştõr.
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II. BÖLÜM
NÜKLEER ENERJİ GERÇEĞİ VE TÜRKİYE

Fizik yasalarõnõn bilgisi, hiç şüphe yok ki insanõn yaşama koşullarõnõn 
düzeltilmesine ve daha yetkin kõlõnmasõna yarayacak aletlerin geliştirilmesini, 
yaratõlmasõnõ sağlamaktadõr. Ama bu bilginin sadece o amaç yolunda 
kullanõlabilmesi için, her şeyden önce, siyasal hayatõn iyi örgütlenmiş olmasõ 
gerekir.
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19. yüzyõlõn başlarõnda gündeme gelen ve bu yüzyõlõn ikinci yarõsõnda 
inanõlmaz bir hõza ulaşan teknolojik ve endüstriyel gelişmeler, aynõ hõzõ 
sürdürebilmenin koşullarõndan olan bir olguyu da beraberinde getirmiştir; 
sürekli artan enerji üretim ve tüketimi. Çeşitli enerji türlerinin insanlar 
tarafõndan kullanõmõ en az insanlõk tarihi kadar eskidir. Rüzgar ve su gücünün 
enerji kaynağõ olarak kullanõmõ yaklaşõk 2000 yõl öncesine kadar gitmektedir. 
1700'lü yõllarõn başõnda buhar gücünün enerji kaynağõ olarak kullanõlmaya 
başlamasõ önemli bir dönüm noktasõ olmasõna karşõn, enerji üretim ve tüketimi 
19. yüzyõlõn ikinci yarõsõna dek önemli bir artõş göstermedi. 1950'li yõllarõn hõzlõ 
endüstriyel gelişimi, bu süreye değin enerji üretiminde kullanõlan fosil 
yakõtlarõn tükenebilir olmasõ nedeniyle alternatif enerji kaynaklan arayõşõnõ da 
beraberinde getirdi.

Bu noktada Nükleer Enerji kullanõmõnõn içerdiği tehlikelere geçmeden 
önce, dünyada hangi ülkenin ne kadar enerji ürettiğine bakmak, değinilen 
konuyu açõklamamõz için gereken verileri sunacaktõr. Dünya nüfusunun 
yaklaşõk %26'sõnõ oluşturan "gelişmiş" kuzey ülkeleri dünya toplam enerjisinin 
%80'ini kullanõrken, dünya nüfusunun yaklaşõk %74'ünü oluşturan geri 
bõraktõrõlmõş güney ülkeleri, bu toplam enerjinin sadece %20'sini 
kullanabilmektedir (Demirer, 1992). Tablo l, 1990 yõlõnda çeşitli ülkelerdeki 
toplam enerji üretimlerini ve bu ülkelerde de kişi başõna tüketilen enerji 
miktarõnõ vermektedir.

Tablo 1. 1990 Yõlõ Enerji Üretim ve Tüketimi (UN, 1992)

Ülke Enerji Üretimi(1000m3 KE/Yõl)* Tüketim (Kg/Kişi)
ABD 2.101.965 9.958
Danimarka 12.967 4.662
Japonya 47.647 4.662
Fransa 66.864 3.966
Arjantin 67.547 1.825
Türkiye 24.291 1.030
Hindistan 240.167 311

* KE: Kömür eşdeğeri

Yukarõdaki sayõlardan da görüldüğü üzere, enerji üretim ve tüketiminde 
"gelişmiş" kuzey ülkeleri ve geri bõraktõrõlmõş güney ülkeleri arasõnda çok 
büyük dengesizlikler söz konusudur. Dünya toplam enerji üretiminin büyük 
bölümünü talan edercesine tüketen kuzey ülkeleri, kuşkusuz enerjiye en çok 
gereksinim duyanlardõr. NE'nin yaygõn olduğu bu ülkeler, teknoloji 
emperyalizminin bir uzantõsõ olarak geri bõraktõrõlmõş ülkeleri NE kullanõmõna 
özendirmektedirler. Fakat dünya genelinde yaygõn bir NE kullanõmõnõn 
potansiyel getiri ve götürüleri, Yeni Dünya Düzensizliği (YDD) adõna Kuzey ve 
Güney olarak iki kutba yanlan dünya ülkeleri ve bu ülkelerdeki toplumsal 
sõnõflar arasõndaki dağõlõmõ eşit olmayacaktõr. Dünya genelinde "gelişmiş" 
kuzey ülkeleri ve Türkiye'nin de içinde bulunduğu geri bõraktõrõlmõş güney 
ülkeleri özelinde de kapitalist sermaye çevreleri, NE kullanõmõyla içinde 
bulunduklarõ ekonomik krizden geçici olarak kurtulacaktõr. Öte yandan geri 
bõraktõrõlmõş ülkelere ve özellikle de bu ülkelerdeki toplumsal tabana kalan 
NE'nin çevreye bõrakacağõ kirlilik olacaktõr.



TÜRKİYE'DE NÜKLEER SANTRAL
Türkiye'de çok uzun bir süredir yapõlmaya/dayatõlmaya çalõşõlan 

"nükleer santral" ile ilgili ilk fizibilite etütleri 1967-1970 yõllarõ arasõnda yapõldõ. 
300 MW gününde planlanan ve 1977 yõlõnda işletmeye alõnmasõ düşünülen 
ağõr su tipindeki bu santral ekonomik ve politik nedenlerle sonuçlandõnlamadõ. 
Ancak 1971 yõlõnda TEK bünyesinde Nükleer Santraller Dairesi kuruldu, ilk 
fizibilite etüdüne paralel olarak 1974 yõlõnda, Akkuyu'da bu kez 600 MWhk bir 
nükleer santralin 1983'de hizmete girecek şekilde yapõlmasõna karar verilerek 
yatõrõm programõna dahil edildi. Bu konuda ihale de yapõlmõş olmasõna 
rağmen o günkü koşullarda, büyük olasõlõkla ekonomik nedenlerle inşaata 
başlanamadõ, ama nükleer santrale sahip olma hayalinden de vazgeçilmedi. 
1983 yõlõna gelindiğinde bu kez uluslararasõ firmalara "yap-işlet-devret" modeli 
ile santral kurmak üzere çağrõ yapõldõ ve Kanada "AECL" Şirketi'nin Akkuyu'da 
ABD'den gelen "General Electric" Şirketi'nin de Sinop'ta Santral kurmasõ 
istendi. Ancak, yine kamuoyu baskõsõ dõşõndaki nedenlerle yapõm işlerine 
başlanmadõ, 26 Nisan 1986 tarihinde, meydana gelen Çernobil Faciasõ'nõn 
ardõndan uzun bir sessizlik ve bekleme dönemine geçildi. Bu süreçte 1987 
yõlõnda TEK Nükleer Enerji Dairesi kapatõldõ. 1992'ye kadar beklentilerin 
aksine ne Çernobil Faciasõ unutuldu ne de nükleer santral yapma istekleri.

1990 yõlõnda Arjantin'le yapõlan görüşmeler dõşõnda yeni bir adõm 
Çernobil'den yaklaşõk 6,5 yõl sonra atõldõ ve Aralõk 1992'de 7 şirketten anahtar 
teslim esasõna göre teklif istendi. Bu süreçte giderek yoğunlaşmaya başlayan 
kamuoyu baskõlarõ da bir derece dikkate alõnarak bu yaklaşõmdan da 
vazgeçildi, ancak daha sonra Ocak 1994'te müşavirlik hizmetleri için ihale 
açõldõ. Bu ihale için resmi gazeteye verilen ilanla; yõllardõr tartõşõlan, gündeme 
getirilip sonradan unutturulan, yer seçiminin yanlõş olduğuyla ilgili verileri 
görmezden gelinen Akkuyu Nükleer Santralõ "resmileştirilmiş" oldu. Başta 
yerel örgütler olmak üzere konuya duyarlõ tüm kitle örgütleri tepkilerini dile 
getirdiler ve durum kõsaca "anti-demokratik nükleer dayatmacõlõk" olarak 
nitelendirildi. Bu ihale için Nisan 1994'te toplanan tekliflerin değerlendirilmesi 
sonucunda, Güney Kore Hükümeti'nin kamu kuruluşu KAERI (Korean Atomic 
Energy Research Institute) l Şubat 1995'de sözleşme imzalayarak (yapõma 
yönelik ihale şartnamelerinin hazõrlanmasõ dahil) "Akkuyu Nükleer Santral 
Mühendislik ve Müşavirlik Hizmetleri'ni gerçekleştirmeye başladõ. Bu iş için 
ayrõlan 600.000 dolarlõk bütçenin yarõsõndan biraz fazla bir bedel yaklaşõk 
350.000 dolar, yapõlan ve yapõlacak hizmetler karşõlõğõ söz konusu şirkete 
ödenmektedir. Üç aşamada yapõlmasõ planlanan işlerin ikinci aşamasõ 
yaklaşõk 5 aylõk bir gecikme ile Aralõk 1995 ortalarõnda TEAŞ'ye teslim edildi. 
Bu aşamada uluslararasõ yapõm ihalesi için şartname taslaklarõ hazõrlandõ. 
Üçüncü aşamada şartname taslaklarõ kesinleştirilerek her şey yapõm ihalesine 
hazõr hale getirilmiş olacak, ihalede %100 kredi getirme şartõ aranacak olup 
gerekli yakõt da ihale kapsamõnda olacaktõr.

Enerji konusunun kamuoyunda güncellik kazandõğõ bir dönemde, 
hükümetlerin bu konudaki ciddiyetten uzak açõklamalarõ ise beraberinde 
birçok soruyu akla getirmektedir. Örneğin Mesut Yõlmaz Hükümeti'nin, 
"Türkiye'nin enerji açõğõ var ve yõl sonuna kadar ülke karanlõkta kalacaktõr" 
söylemi ile gündeme getirdiği "enerji sorunu" yanlõş bir noktada ve yanlõş 
araçlarla tartõşõlmõştõr. Bu aşamada, öncelikle, "Türkiye'nin enerji senaryolarõ 
ne kadar gerçekçidir?" sorusuna yanõt aranmalõdõr, ikinci soru âlânõ ise enerji-
çevre gibi bir ikilemi sürdürülecek ya da tercih çevreyi dõşlayan bir yaklaşõm 
mõ olacaktõr?



1987 yõlõ istatistiklerine göre Türkiye'nin teorik hidrolik enerji kapasitesi 
432.986.000 MWh/yõl, üretilebilir kapasite 215.000.000 MWh/yõl'dõr. Yine aynõ 
yõl istatistiklerine göre üretilen toplam 12.493 MW'lik enerjinin sadece 5.000 
MW'õ hidrolik enerji kaynaklarõndan sağlanmaktadõr (ÇMD, 1992). Bu açõdan 
bakõldõğõnda Türkiye'de büyük bir hidroelektrik enerji potansiyeli vardõr ve 
enerji planlamalarõnda bu potansiyel yeterince göz önüne alõnmamaktadõr. 
Öte yandan, var olan yatõrõmlarõmõzõn da ne kadar doğru, ihtiyaca uyumlu ve 
gerçekçi olduğu oldukça ilginç bir tartõşma konusudur. Eski TEK Genel 
Müdürlerinden Behçet YÜCEL'in bizzat belirttiği gibi "TEK'in 1993 yõlõna ait 
tahmin değerlerine göre en yüksek güç ihtiyacõ 11.400 MW olarak 
gerçekleşecektir. Buna karşõlõk kurulu güç 20.300 MW'e yükselecektir. Bu 
durum 9.80 yedek güç gösterir. Bu düzeydeki yedek güç Türkiye için 
savurganlõktõr. Modem işletme koşullarõnda 16.000 MW�lõk kurulu güç 1993 
yõlõ ihtiyacõna uygun düşecektir. Bu durumda en az 4.00 MW'lõk erken bir 
yatõrõmdan bahsedilebilir, bu yatõrõm tutarõ en az 4 milyar'dõr.

Konunun başka bir boyutu 1994 yõlõnda yayõnlanan TÜSİAD 
Raporu'nda işlenmiştir, "Enerjide Geleceğe Bakõş" başlõğõyla yayõmlanan 
raporda Türkiye'de enerjinin OECD ülkelerine göre 2.5 kat daha verimsiz 
kullanõldõğõ saptanmõştõr. İlgi çekici diğer nokta ise, nükleer enerji konusunda 
bu kadar õsrarlõ ve kararlõ olan hükümetin, özellikle Birinci Dünya Ülkelerinde 
çok hõzlõ gelişmeler kaydeden yenilenebilir enerji kaynaklarõ konusunda o 
kadar cimri ve vurdumduymaz bir tavõr sergilemesidir. Örneğin komşumuz 
Yunanistan dahi, 2000 yõlõ hedefleri kapsamõnda Ege kõyõlarõndaki rüzgar 
enerjisi kapasitesini 2000 MW'a çõkarmayõ planlarken, Türkiye bõrakõn somut 
hedefler koymayõ, TEAŞ bünyesinde 2.5 yõllõk kõsa bir mazisi olan Yeni ve 
Yenilenebilir Enerji Kaynaklan Daire Başkanlõğõ'nõ kapatmayõ düşünecek 
kadar önyargõlõdõr. Türkiye'de nükleer santral kurma girişimlerinden önce 
çözümlenmesi gereken yukarõda sözü edilen konularõn yanõnda, Türkiye'de 
olasõ bir Nükleer Enerji kullanõmõn doğuracağõ sakõncalarõ bilmek 
gerekmektedir. Bu sakõncalar kõsaca şöyle özetlenebilir,

1. Türkiye henüz NES işletebilecek teknolojiye ve bu santrallerden çõkacak 
atõklarõ uygun şekilde bertaraf edecek bütçeye sahip değildir. Daha önce de 
belirtildiği gibi teknoloji lideri ülkeler dahi NES'lerinden çõkan atõklarõn bertarafõ 
konusunda belirli somut yaklaşõmlardan yoksun durumdadõrlar. Örneğin, 
NE'nin en hararetli savunucularõndan birisi olan ABD'de daha önceki yõllarda 
Enerji Bakanlõğõ'na bağlõ birimlerce kirletilen alanlarõn temizlenmesinin yüz 
milyarlarca dolan bulacağõ tahmin edilmektedir (Parker, 1992). Türkiye Atom 
Enerjisi Kurumu Küçükçekmece Nükleer Araştõrma Merkezi'nce 20 yõldõr bu 
merkezden çõkan radyoaktif atõklar varillerde toplanmakta ve bu variller 
merkez içerisinde açõk bir alanda depolanmaktadõr. Çevre ve insan sağlõğõ 
açõsõndan büyük bir tehlike içeren bu atõklar güneşte kurutulmakta ve kurum 
yetkilileri bu yöntemin tehlikesiz olduğunu savunmaktadõrlar. Ürettiği az 
miktardaki radyoaktif atõğõn zararsõz hale getirilmesi konusunda dahi bu kadar 
aciz olan bu kurumun başkanõ Prof. Fahir Bora ise NE'nin Türkiye'nin enerji 
sorununa en uygun çözüm olduğunu ve eldeki teknik kadronun bu konuda 
yeterli olduğunu söylemektedir (Nokta Dergisi, 1-7 Ağustos 1993). Bu ve 
benzeri olaylar Türkiye'nin NE kullanõmõ için yeterli teknolojiye sahip olduğunu 
savunan sözde yetkililerin "dürüstlüğü ve konuya yaklaşõmlarõndaki ciddiyet" 
konusunda önemli veriler sunmaktadõr. Ayrõca şehir çöplerinin dahi düzenli bir 
şekilde toplanõp depolanamadõğõ ve gelişi güzel alanlarda kontrolsüzce yõğõlan 



çöplerin Nisan 1993'de patlamasõ sonucu (Ümraniye Çöplüğü, İstanbul) 40 
civarõnda insanõn öldürüldüğü bir ülkede Nükleer Enerjiden söz etmek 
tanõmlamasõ güç bir çõlgõnlõğõn açõk göstergesidir.

2. Özellikle Türkiye gibi toplumun belirli bir kesiminin diğerlerini sömürmesinin 
siyasi iktidarlarca desteklendiği ülkelerde, NE kullanõmõ salt o kesime 
sağlayacağõ ekonomik avantajlarõ bağlamõnda ele alõnmakta ve yaratacağõ 
çevresel sorunlar ve halk sağlõğõ göz ardõ edilmektedir. Aslõnda bu bazõ sözde 
"gelişmiş" ülkeler için de geçerlidir.
Örneğin Mayõs 1984'de dönemin ABD Enerji Sekreteri Donald Hodel Nükleer 
Enerjinin Amerika'daki enerji problemine tek çözüm olduğunu, çünkü, Nükleer 
Enerjinin ülkeyi kömür ithaline harcadõklarõ milyarlarca dolardan kurtaracağõnõ 
söylüyordu (Invin, 1984). Türkiye'de iktidarlarõn, insan yaşamõm hiçe sayan 
yaklaşõmõ daha önceki yõllarda meydana gelen olaylarda açõkça görülmüştür. 
Çernobil Felaketi'nden sonra dönemin yöneticilerinin bilimi ve namuslu bilim 
adamlarõnõ susturma operasyonlarõ ve kitle iletişim araçlarõna ellerindeki 
çaylarla poz vererek "çayda kesinlikle radyasyon yoktur" şeklindeki demeçleri 
toplumsal belleğimizde hâlâ canlõdõr. Aynõ yaklaşõm, bir "başka" hükümet 
tarafõndan ABD'den bakõm için getirtilen absestli transatlantik olayõnda 
yeniden gündeme getirildi. Bu iki örnek olay arasõndaki tek fark sahnedeki 
oyunculara ilişkindir. "Kamuoyuna rağmen kamuoyu yararõna" çalõşan devlet 
büyükleri halka "deneme üretiminden sonra devre dõşõ bõrakõlacağõ" söylenilen 
Gökova Termik Santrali'ni işletmeye almõştõr. Santral yarattõğõ çevre kirliliği 
nedeni ile, diğer iki termik santralle birlikte (Yatağan, Yeniköy) dava konusu 
olmuştur. Ve, Aydõn idare Mahkemesi'nin Temmuz 1996'da verdiği 
işletmelerin durdurulmasõ kararõna rağmen, bu termik santraller hala devrede 
ve hala çevre kirleniyor. Sonuç olarak, bu örnekler ortada iken siyasi 
iktidarlarca insan ölümlerinin basit bir "kaza" olarak görüldüğü ve 
kamuoyunun hiçe sayõldõğõ böyle bir ülkede, olasõ bir nükleer kaza, 
kamuoyundan gizlenerek, örtbas edilmeye çalõşõlacak ve halk bilinçli olarak 
ölüme ve sakatlõğa itilecektir. Böyle bir kazanõn ileride dönülmesi imkansõz 
sonuçlar doğuracağõ ve sadece o günün kuşağõnõ değil gelecek bir kaç kuşağõ 
da tehlikeye atacağõ kesindir.

Sonuç olarak, siyasi iktidar Türkiye'de "halk adõna ve halkõn yararõna" 
kazanma şansõ yok denecek kadar az olan bir kuman oynama hazõrlõğõ 
içerisindedir. Kumarda ortaya konulan Türkiye halklarõnõn geleceğidir ve 
sonuç ne olursa olsun kaybeden bizim insanõmõz olacaktõr. 1980 askeri 
diktasõnõn getirdiği anti demokratik uygulamalarõn cirit attõğõ ülkemizde, bu 
uygulamalara dur demek, Mersin Akkuyu ve arkasõndan gelecek olan diğer 
nükleer santrallerin işletime geçirilmesinin engellenmesi ile başlatõlmalõdõr. Bu 
karar halkõmõzõn gündelik bir tercih sorunu olmayõp, geleceğine karşõ 
sorumluluğudur da.
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III. BÖLÜM
YAŞANABİLİR BİR DÜNYA İSTİYORUZ!

TMMOB Çevre Mühendisleri Odasõ, eski Sovyetler Birliği'nde meydana 
gelen Çernobil Nükleer Kazasõ'nõn (26 Nisan 1986) onuncu yõldönümü nedeni 
ile düzenlenen "Yaşanabilir Bir Dünya istiyoruz" haftasõnda yerini almõştõr. Bu 
hafta ve etkinlikler kapsamõnda Çevre Mühendisleri Odasõ da "2000'li Yõllara 
Doğru Nükleer Enerji Paneli"ni düzenlemiştir. Çernobil Nükleer Faciasõ'nõn 
onuncu yõlõ nedeni ile, Türkiye gündeminde her dönem yer alan enerji ve 
çevre sorunlarõnõn tartõşõlmasõna olanak bulunan bu haftaya çeşitli sivil toplum 
örgütleri, çevreci gruplar, dernekler ve meslek odalarõ katkõ vermiştir.
TMMOB Çevre Mühendisleri Odasõ, enerji-çevre sorunsalõ karşõsõnda, 
Türkiye'nin akõlcõ ve planlõ bir yol çizmesini, tasarrufun önemli bir etken 
olacağõ bir süreçte "çevreye rağmen" uygulanabilecek politikalarõn ise 
karşõsõnda olunmasõ gereğini savunmaktadõr. Türkiye, ciddi bir enerji 
planlamasõndan yoksundur. Geleceğe dönük talep - tüketim rakamlarõ ve 
ihtiyaç duyulan güç konusunda devlet içinde dahi farklõ rakamlara ulaşmak 
mümkündür. Hidroelektrik potansiyelinin ancak %30'unu kullanabilen ülkemiz, 
yenilenebilir enerji kaynaklarõnõn geliştirilmesi noktasõnda da henüz önemli bir 
mesafe kat etmemiştir. Oysa ki, üniversitelerin ve araştõrma kuruluşlarõnõn 
rüzgar, güneş ve jeotermal gibi alternatifler üzerinde durmasõ gereği açõktõr. 
Bu noktada, kurulmasõ düşünülen 1000 Megawatt gücünde bir nükleer 
santralin Türkiye'nin enerji sorununu topyekün çözmeyeceği bilinmektedir. Bu 
durumda, ülkemiz topraklarõna böylesine riskli ve sicili bozuk bir enerji üretim 
seçeneğini kurmanõn rasyonel hiçbir nedeni yoktur. Ancak, nükleer santral 
projesinin siyasi boyutlarõ ve sağlayacağõ ekonomik rantla birlikte mega bir 
projenin uyandõracağõ etki projenin siyasilerce gündemde tutulmasõnõn en 
önemli gerekçesidir. 30 yõllõk bir masal olan Akkuyu Nükleer Santrali'nin 
ardõndan Sinop'ta da bir nükleer santral kurulmasõ düşüncesi ortaya atõlmõştõr. 



Her ikisini de Türkiye gerçeklerinden uzak, gayri ciddi yaklaşõmlar olarak 
görüyoruz. Ülkemiz termik santrallerini işletmede zorlanõrken, önemli çevresel 
sorunlarla karşõ karşõya bulunurken ve bu ülkede halen insanlar çöp dağlarõ 
altõnda kalõp ölürken, bir saatlik yağõş sonrasõnda kentlerimiz yaşanamaz 
duruma gelip, insanlar sel sularõnda yaşamõnõ yitirirken herhalde biraz daha 
gerçekçi olmak gerekmektedir.

ÇMO, enerji-çevre sorunsalõnõ bir bütün içinde değerlendirmeyi doğru 
bulmaktadõr. Nükleer Enerji konusu da bu paketin bir parçasõdõr. Nükleer 
Enerjinin, nükleer santrallerin çevresel etkileri ve enerji potansiyeline katkõsõ 
ülkemiz coğrafyasõnõn özellikleri dikkate alõnarak tartõşõlmalõdõr. Ayrõca, 
nükleer santral gibi önemli ve riskli bir yatõrõmõn yöre halkõnõn, ülkemiz 
insanlarõnõn onayõ alõnmadan yapõlmasõ da demokrasinin gereği kabul 
edilemez bir durumdur. "2000'li Yõllara Doğru Nükleer Enerji" panelinin yazõlõ 
bir belge ve kaynak bir kitapçõk haline getirilmesi Yönetim Kurulumuzca uygun 
görülmüş ve bu yönde hazõrlõk ve çalõşmalar yapõlmõştõr. Gelinen aşamada, 
TMMOB Yönetim Kurulu böyle çalõşmanõn geliştirilerek kitapçõk haline 
getirilmesini uygun görmüştür. Bu bağlamda, "Yaşanabilir Bir Dünya 
İstiyoruz" haftasõnõn yapõlmasõna katkõ veren tüm çevre dostlarõna ve panelin 
gerçekleştirilmesinde emeği geçen meslektaşlarõmõza, panele konuşmacõ 
olarak katõlan uzmanlara ve tüm katõlõmcõlara teşekkür etmek isteriz. Ayrõca, 
bu panelin bant çözümlerinin yapõlmasõndaki özverili çalõşmalarõndan dolayõ 
yönetim kurulu üyemiz Ülya Çamur'a böyle bir çalõşmanõn TMMOB Yayõnõna 
dönüştürülmesinde yaptõklarõ çalõşmalardan dolayõ Yunus Ankan ve Ethem 
Torunoğlu'na, ve panel çözümlerinin yazõlõ hale getirilmesinde, dizilmesinde 
yoğun emek veren Oda Genel Merkez Sekreterimiz, meslektaşõmõz Figen 
Dermiş'e teşekkürü borç biliriz.

Ocak 1997 ÇMO III. Dönem Yönetim Kurulu

2OOOLİ YILLARA DOĞRU NÜKLEER ENERJİ PANELİ
25 Nisan 1996, ANKARA

Güzin ARAT (ÇMO Yönetim Kurulu) : Merhaba, öncelikle hoş geldiniz 
diyorum hepinize ve iyi akşamlar diliyorum. Bu akşam burada "Yaşanabilir Bir 
Dünya İstiyoruz" haftasõ çerçevesinde ÇMO tarafõndan organize edilen, 
"2000'lere Doğru Nükleer Enerji" Paneli için bulunuyoruz. Bilindiği üzere 
nükleer enerji Türkiye'de çok farklõ tartõşmalara hedef olan bir konu. Bu 
anlamda, bu panelin farklõ bakõş açõlarõnõ ve taraflarõ biraraya getirmesi 
bakõmõndan, özellikle enerji santralleri açõsõndan sõcak günlerin yaşandõğõ bu 
süreçte konuya katkõ sağlayacağõnõ umuyoruz. Ben daha fazla lafõ uzatmadan 
konuşmacõlarõ davet etmek istiyorum. Öncelikle panelimizi yönetecek olan 
Sayõn Doç. Dr.Yücel Çağlar, Fizik Mühendisleri Odasõ (FMO) adõna Sayõn 
Nazõm Bayraktar, TMMOB adõna Sayõn Ünal Erdoğan, Çevre Mühendisleri 
Odasõ (ÇMO) adõna Sayõn Rõfat Göksu'yu davet etmek istiyorum. Teşekkür 
ediyorum.

Yücel Çağlar (Oturum Başkanõ): Teşekkür ederim. Evet değerli bayanlar, 
baylar Güzin arkadaşõmõzõn da açõş konuşmasõnda söylediği gibi aslõnda bir 
dizi etkinliğin bir boyutu bugün burada yapacağõmõz çalõşma ve çeşitli 
örgütlerin katõlõmõyla yapõlan bu etkinliklerden sanõrõm epey bir kõsmõm 
izlemişsinizdir, öyle olmasõnõ diliyorum. Bugünkü biraz daha özel bir alanda, 



bu özel alanda da gerçekten konunun bugüne kadar tartõşan kesimlerinden 
farklõ saflarda bulunan ve tartõşan sayõn konuşmacõlarõmõz var. Fakat benim 
aklõma şöyle birşey geldi. Bu nükleer enerji tartõşmalarõyla ilgili, biraz okuma 
da yapõnca, aklõma şu öykü geldi; bilirsiniz; mitolojik öyküde çok güzel bir 
meşe ağacõ varmõş. Tanrõça ne
yapsa etse bir türlü koruyamamõş o meşe ağacõnõ ve sonunda bir gün, bir 
uyanõk kesmiş. O da gitmiş kõtlõk tanrõsõna demiş ki; buna öyle bir ceza 
verelim ki, bu cezasõ bütün insanlara örnek olsun, bütün canlõlara, ömürlere, 
hatta kulaklarõna küpe olsun böyle bir ceza. Kõtlõk tanrõsõ da buna öyle bir ceza
vermiş ki ne yerse yesin doymuyormuş, yaşadõğõ bütün serüvenlere karşõn bir 
türlü doymuyor, doymuyor. Kendi kendini yemek zorunda kalõyor ve o şekilde 
de hem doymuş hem de öbür tarafa gitmiş oluyor. Ben acaba şöyle bir 
düşünüyorum, bilmiyorum sayõn konuşmacõlar, tartõşmalarõ sõrasõnda o boyuta 
da dikkati çekerler mi? Türkiye'de nükleer santraller olsun, insan haklarõyla 
ilgili tartõşmalar olsun, sadece nükleer santral değil, çevrenin işte bu son 
zamanlarda sayõn başbakanõn ağzõndan merveye dönüşen boyutlan olsun, 
bütün bu yanõyla sanki birisi Türkiye'ye bu kõtlõk tanrõsõnõn cezasõnõ vermiş, 
kendi kendini yiyip ölmesi cezasõnõ vermiş. Her yerde böyle bir yeme çabasõ 
var. İnsanlarõn kendi kendini, toplumu ve ülkesini yeme, gezegenimizi yeme 
çabalarõ... İşte bu çabalan kõrma, bir yerde artõk noktalama zamanõ 
gelmediyse başka ne zaman gelir; doğrusu bilmiyorum. Etrafõnõza bakõnca bu 
sorunun yanõtõ ortada gibi görünüyor. Sayõn konuşmacõlardan, acaba tanrõ 
bize nasõl bir ceza verdi ki biz bu tartõşmalarõ bitmez tükenmez bir şekilde 
götürüyoruz. Bu kadar bilimsel bilgi ne oluyor, bunlarõ da tabii ki sorgulamalarõ 
sõrasõnda göz önünde bulunduracaklar, ilk sözü ben Sn. Ünal Erdoğan'a 
vereceğim. Kendileri yine ilgili arkadaşõmõzõn yaptõğõ açõklamada da olduğu 
gibi TMMOB temsilcisi, TMMOB Yönetim Kurulu Üyesi olarak burada 
görüyoruz. Evet Sayõn Erdoğan buyurun.

Ünal Erdoğan: Teşekkür ederim hocam. Efendim, Tanrõnõn işi gücü yok da 
insanlara ceza vermekle niye uğraşsõn bilmiyorum. Şimdi bir ülkenin insanlarõ, 
gerçekten bilimsel bir konuya dahi çõkarcõ gözlerle baktõklarõ zaman, 
matematiksel modelle tanõmlanan elektriğin bile ne kadar farklõ yorumlarla 
gündeme geldiğini görebiliyoruz. Elektrik bir matematiktir. Üretiminiz, 
tüketiminiz, potansiyeliniz... ama bu bir ülkede 15-20 çeşit farklõ görüş 
çõkõyorsa bu tartõşõlmasõ gereken bakõş açõsõdõr. Bu bakõş gözüdür. Şimdi 
bilenlerin namuslu ya da namuslularõn bilgili olmadõğõ bir ülkede gerçekten bu 
sorunlarõ biz yaşadõk yaşayacağõz da... Bugüne kadar olduğu gibi, 
enflasyonun %40 temel nedeni sadece elektrikteki yanlõşlõklar, yaptõrõmlar 
olduğunu da hesaba katarsak, biz bunlarõ hep hesaplõyoruz (yatõrõm 
boyutlarõnõ, yanlõşlõk boyutlarõnõ). Ülkemizin geleceğini bu elektrikteki rantõn 
politikacõyla ya da politikacõnõn elektrikteki rantla tanõşmasõyla ortaya çõkan bu 
çarpõk durumun gittikçe genişleyen boyutta ülkemizin başõna sorun olacağõ bir 
gerçektir. Çünkü bu rantõ artõk sadece Türkiye'deki politikacõya bõrakmak 
istemiyorlar. Bir de Türkiye'nin işadamlarõ ülkesini çok sevmeye başladõ. 
Türkiye karanlõkta kalacak diyorlar. Ülke karanlõkta kalmasõn, işadamõmõz 
hemen yatõrõm yapõp enerji üretecek. Ama bakõn ne olmuş, 1995 yõlõ sonunda, 
hidrolik santrallerin - Başbakana sunulan bir rapor bu- maliyeti 4.485 TL 
kW/h, termik santrallerin en kötüsünün 1540 TL kW/h, Türkiye ortalama 
elektrik enerjisinin 906 TLkW/h'e mal etmiş, 7500 TL'den satõyor, yedi misline. 
Şimdi ben de işadamõ olarak elektriği üretsem önce yedi misli ucuza 



işyerimde kullanõyorum, hele bir de dip not koydurursam (şimdi olduğu gibi) 
özel sektörün yaptõğõ enerji üretim tesislerindeki elektrik öncelikle 
kullanõlacaktõr. Kullanõlmadõğõ takdirde bedeli ödenecektir, diye bir de dipnot 
koydurursam birdenbire ülkemi çok seven bir işadamõ olurum. Bugünlerde işte 
elektriğe herkes kendi çõkarcõ gözüyle bakõnca yaklaşõmlar ve olaylarõ kamuya 
anlatõş biçimlerindeki bulduklarõ formüller böyle gelişiyor. Özel bir şirketimiz 
mesela 4 yõldan beri Türkiye karanlõkta diyor. Türkiye 4 yõldan beri hiç 
karanlõkta değil televizyonlarda geçenlerde beraber tartõştõk. Kendisi 
ENKA'nõn Genel Müdürü'dür. Geçen yõl da aynõ şeyi söylemiştiniz. Bu arada, 
planlamadan birisi geliyor, diyor ki Türkiye'nin daha 2000'li yõllarõna kadar 
böyle bir sorunu yok. Ama elektrik enerjisindeki özel üretim müsaadesinin 
olmayõşõ nedeni ile birdenbire Türkiye'de bir karanlõk senaryo yaratõlõyor. 
Şimdi, bu yõlki raporlara baktõğõmõzda, esas konu tabi Çernobil ve nükleer 
olduğu için bu kõsmõ çabuk geçmek istiyorum. Ancak, Türkiye'nin, bu seneki 
TEK'in raporlarõ burada önümde duruyor. Son aya kadar 12000 MGWatt'larda 
gezen puan gücü son ayda tahmini diye 14000'e çõkarõlmõş. Dünyanõn hiçbir 
ülkesinde bir ayda 2000 MGWatt filan yükselmez birşey. Böyle bir ülke yok. 
Amerika'nõn maddi gücü bile yok. Böyle olsa bile kurulu gücümüz 21300 
MGWatt. Yani daha Türkiye %60 dokunmadõğõ fazla kurulu güce sahip. Ama 
bunun parasõnõ Türkiye yõllardan beri ödüyor. Bu fazlalõk 1980'li yõllarõn 
başõndan itibaren 85'li yõllarda başladõ. Gökova vs. diye doğalgaz santralleri, 
kömür santralleri. Hiçbir planlama döneminde yoktu. Politikacõ ilk defa 1980'li 
yõllarõn başõnda elektrikteki rantõ ve özel ilişkinin tadõnõ aldõ, o günden beri de 
devam edip gidiyor. Ondan sonra gelen fazla bilgili ve becerikli olmayan 
iktidar sahipleri de sadece elektriğe yaptõklarõ zamlarla işte, TEBA hisse 
senedi vs. şunun bunun fon farklarõnõ ödedikleri gibi, atara, yakara, uçara, 
silaha her türlü mermiye şuraya buraya parayõ da dağõttõlar. Bu sene 
başõndan beri yapõlan zam bakõn 7 misli fiyatla olmasõna rağmen %40'dõr. 
Aşağõ yukarõ bütçenin 1.5 katrilyonluk fon ödeme, faiz farkõ ödeme parasõnõn 
yarõsõ buradan çõktõ bile. Kimden çõktõ? İşte elektriği kullanan, çoğunluğu 60 
milyon gariban insandan çõktõ. Peşin para olarak ve şu anda yine devletin 
başka bir kuruluşunun bir raporu da var elimde burada, işte 13. sayfasõnda 
diyor ki; Türkiye'nin hidrolik potansiyeli 432 milyar kW/hr, kullanõlabilir 
potansiyeli de 220 milyar kW/hr diyor. Bana göre ise bu 500 milyar kW/hr'dir. 
Çünkü artõk dünyada sudan enerji elde etme teknolojisi tamamen değişmiştir. 
Baraj yapmaya da gerek yoktur. Artõk yatak boyunca, nehir boyunca enerjiniz 
var. Aktõğõ sürece 50kW, 100 kW'lik türbünleri koyuyorlar. Nehir boyunca 
potansiyeliniz var, enerji potansiyeli. Çin'de 850000 tane devreye girdi son 5 
yõldan beri. Fransa akan bokuna bunu koyuyor, kanalizasyonuna. Ama fazla 
olmadõğõ için nükleer santralden istifade ediyor ve bu arada kurtulmak için 
çaba sarf ediyor. Şimdi bizim bu hesaplara göre gittiğimizde 500 milyar 
kW/hr'lik, yani Türkiye'yi 3000'li yõllara taşõyacak bir potansiyelimiz varken 
bakanlõk tutuyor 2010 yõlõndaki senaryoyu yapõyor. 300 milyar kW/hr, komik 
bir senaryo, o da enerji lazõm, bunun 65 milyar kW/hr'ini hidrolikten 
karşõlayacağõm, 15 milyar kW/hr'de nükleerden karşõlayacağõm diyor, en az iki 
tane gelecek 7 tane nükleer santral peşindeler. Ya diyoruz bunun sõrf 
maliyetine baktõğõmõzda en azõndan 7-8 misli pahalõlõklar var, tamamen dõşa 
bağõmlõ, niye bunu istiyorsunuz? Eh l tane 2 tane bulunsun. Böyle şey olmaz 
ve 300 milyar kw/hrlik bir potansiyeli üretmek için 45000 MGWattlõk santral 
kuracağõz diyorlar. Bir santralõn minimum maliyeti 3 milyar dolar civarõndadõr. 
1000 kW'lõk bir santral için 120 milyon dolar lazõm. Enerji nakil hatlarõyla filan 



bu para 200 milyar dolara kadar çõkõyor. Türkiye bu parayõ önümüzdeki 15 yõl 
için bulabilir mi? Sõrf elektriğe de yatõrõm yapmakla bugünkü gibi enerjinizi, var 
olan enerjinizi kullanmazsanõz. Ayrõca, diğer sektörlere de yatõnm yapmanõz 
lazõm ülkenin refah seviyesini değiştirmeniz lazõm. Bizim yaptõğõmõz 
analizlerde Türkiye 2010 yõlõnda 170 milyon kW/saat elektrik enerjisi 
tüketebilir, bunun için de kişi başõna düşen gelirin 14000 dolar olmasõ lazõm, 
bugünkü karşõlaştõrmalarla. Bu gelir olmazsa onu tüketemez. Bunun için bile 
100 milyar dolar yatõrõm lazõm. Nerden arttõrõp da bu parayõ bu elektriğe 
vereceksiniz? Yani bu şekilde kendi içinde banşõk olmayan bir ülkede, diğer 
giderlerinin, kontrolsüz giderlerinin, atara, uçara, yakara vereceği paranõn 
boyutlarõnõn çok yüksek olduğu bir ülkede, elektriğe bu parayõ bulamazsõnõz 
maalesef. Son on yõlda elektrikten 50 milyar dolarlõk bir para alõnarak başka 
alanlara kaydõrõlmõştõr. Ya da işte çarçur edilmiştir. Ama elektrikte son 11 yõla 
kadar GSMH'nin %3'lerine varan yatõrõm boyutu, 3.Planlamaya göre öyle 
olmasõ lazõm, hedef ise %9 olarak belirlenmiştir. Oysa bu oran %1'lerin altõna 
çekilmiştir.

Bugünlerde, yakõn günlerde Türkiye karanlõkta değildir. Ama yakõnõn 
biraz ötesinde, böyle giderse ve yapõlmayan yatõrõmlarõn telafi yatõrõmõna 
gidilmezse ve bu iş için kaynak sağlanmazsa Türkiye tabii ki birgün karanlõğa 
gider. Siz yatõrõmõnõzõ hiç yapmõyorsunuz, paralan alõyorsunuz başka yerlere 
aktarõyorsunuz, sonra da ülkede bu konuya başka gözle bakanlara çanak 
tutuyorsunuz. Şu günlerde, bugün, dün Türkiye ne karanlõkta kaldõ ne de kalõr, 
iş adamlarõmõzõn ülkeyi birdenbire sevmelerinin nedeni bundan, bu ranttan 
istifade etmektir. Şimdi efendim, kõsaca bu girişi yaptõktan sonra daha 
alternatif kaynaklarõna falan Türkiye'nin pek değinmek istemiyorum, 
bilmiyorum vaktimiz ne kadar?

Yücel Çağlar: Vaktiniz 20 dakika dolayõndadõr. 10 dakika kaldõ.

Ünal Erdoğan: Şimdi Türkiye'nin, dünyanõn gitmekte olduğu ve gelişmiş 
ülkelerde, enerjinin çok ucuz ve bol olduğu ülkelerde, bile uyguladõğõ bir 
formül var. Bir defa enerji üretimi, gerçekten bol, ucuz, güvenilir, ulusal yani 
dõşarõya bağõmlõ olmayan yenilenebilir yakõtlarla üretilen ve geleceği düşünen 
türlerde olmalõdõr. Felsefe dünyada bu artõk. Amerika bile 40 yõl içinde 
enerjisinin %44'ünü yenilenebilir kaynaklara çevirmek için planlarõnõ ve 
programlarõnõ yaptõ, yatõrõmlarõnõ yaptõ. Enerji tüketimi ise gerçekten akõlcõ 
olmalõ, bilinç tüketimin her noktasõnda yer almalõdõr. Bununla ilgili tabi bütün 
yatõrõmlarõ da bugüne kadar elektriği, üretimini (tüketimini) elinde tutan devlet 
yapmalõdõr. Siz şimdi bir ülkesiniz şebeke kayõplarõ bakõmõndan dünyada son 
5 yõla kadar, dünya şampiyonuydunuz. Şimdi son 15 ülke içindesiniz. 
Şebekenizde ürettiğiniz enerjinin %20 ile 25'ini, Türkiye'de gerçekler daima 
saklandõğõ için tam yakalayamõyoruz rakamõ, ama minimum 21, maksimum 
ise 26 şebekenizde kaybediyorsunuz. Gelişmiş ülkelere bakõyorsunuz bunu %
5'lere çekmiş durumda. Yani 100 santralinizden 25 tanesini siz bedavaya 
çalõştõrõyorsunuz. Ne kadar santral kurarsanõz kurun, o zaman daha büyük 
zarar edeceksinizdir. Demek ki, burada yapõlacak bir iş var şebeke kayõplarõnõ 
düzelteceksiniz. Bunu düzeltecek bilgi birikimli kadrolarõ işin başõna 
geçirmezseniz, bununla ilgili eğitimleri yaptõrmazsanõz, çalõştõrdõğõnõz personeli
boğaz tokluğuna çalõştõrõp, eğitimle ilgili bütçelerinize TEK, 17 yõldõr "O" 
rakamõnõ koyuyorsa, bu kuruluştan ne beklersiniz? Altõ ay içinde 4 defa Genel 
Müdür değiştirmişsiniz, ondan sonra da gelenler kõsa sürede gazetelere 



geçecek, soruşturmalara neden olacak olaylara da alet olurlar. Ülkenin 
alternatif kaynaklarõna baktõğõmõzda, bunun bilimsel çalõşmalarõ da var, daha 
konvansiyonel olmasa bile, bunlarla ilgili ne üniversitelerde, ne ilgili 
kurumlarda araştõrmalar var. Dairesi açõlmõş Alternatif Enerji Başkanlõğõ 
açõlõyor. Bir müddet evvel kapatõlõyor, altõ ay evvel. Olacak şey değil bu! 
Bunlarla ilgili doktora, master çalõşmalarõ hemen yapõlmalõ, dersler konulmalõ, 
ülkenin geleceği açõsõndan çok önemli. Dõşarõda bunlarõn 10 binlerce, 100 
binlerce örneği var. Hem de enerjinin çok ucuz olduğu ülkelerde bile, İsveç'te, 
Finlandiya'da bile. Ama ülkemizde nedense bunlara hiç ilgi yok.
 Efendim Türkiye'nin bu kõsa özetinden sonra gerçekten, yõllardan beri 
tartõşmalarõ yapõlan, önce 1974'te sonra 1977'de servise girmezse Türkiye 
mahvolur, hemen karanlõkta kalõr denilen nükleer enerjiye ben geçmek 
istiyorum. Çünkü Çernobil'in yõldönümüdür, Çernobil dünyanõn bana göre bir 
daha tanõmamasõ gereken bir felakettir, daha büyüğü olamazdõ. Nükleer enerji 
konusu, 1987'de ilgili kurum Türkiye'nin nükleer enerjiye ihtiyacõ yoktur 
diyerekten, bu kadrolarõ lav etmek sureti ile gündemden çõkarõlmõştõ ve 
1974'de, 1977'de bunlar servise girmedi ama Türkiye'ye bir felaket gelmedi. 
1987'de lağvedildi. Türkiye'nin 1980'li yõllarõn başõnda yaşadõğõ enerji 
darboğazõ, enerjinin sadece dõşarõya bağõmlõ türünden kaynaklanmõştõr. 
Türkiye'nin o günlerde 4'te l'ine yakõn gücünü üreten Ambarlõ Santralõ, fuel-oil 
ile dõşarõya bağõmlõ olan yakõtõ, Türkiye'ye aktarmayõnca, devreden çõktõ ve 
Türkiye karanlõkta kaldõ. Santrali olmadõğõ için karanlõkta kalmadõ. Olay buydu. 
Ama bunu birileri iyi değerlenirdi. Ambarlõ Santrali, 1965'te devreye girmiştir. 
O zamanlar biz buna karşõ çõkmõştõk. Enerji öz kaynaklarõmõza dayalõ olmalõdõr 
dedik ve hatta bizim öğretim üyeliği hayatõmõzõ da bu olay bitirdi. Türkiye'de 
çevre hukuku falan olmadõğõ için, siz bir yanlõşõ bir yerde söylersiniz adam 20 
katlõ kaçak bina yapõyor ve bu bina kaçaktõr diye önünde dövizle dolaşõrsõnõz, 
siz hapse girersiniz, o binayõ yapar ve bu Ambarlõ 30 yõlda, sõfõr yakõt maliyeti 
diyerek maliyet olarak 12 tane Atatürk Barajõ'nõn maliyet parasõnõ götürdü. 
Dosyalardan çõkarõyoruz bunlarõ. İşte Türkiye'de bu akõlcõlõğõ o zamanlar 
kullansaydõk, o günlerde bir 600 Mega Watt'lõk su santralõ kursaydõk, 12 tane 
baraj yapabilseydik. işte bu noktada, bu verileri yakalarsak biz %150 
enflasyonlarla, 130 bin misli kötü koşullarda insanõmõzõ yaşatmayõz, elektriği 
bu şekilde kullandõrtõrlayõz. Akõl burada işte!
Bütün bu verilere baktõğõmõzda, elektriğin dõşõnda bir takõm konularõ da alõrsak, 
biz maalesef bunlarõ yönetecek erki bulamõyoruz. Efendim, işte bu nükleer 
santral olayõ, yõl 1982'de vazgeçilen bu olay, birdenbire 1989'da tekrar Ersin 
Faralyalõ isminde bir Enerji baranõ tarafõndan gündeme getirildi. Bu arada 
dünya ve Avrupa'da müşterek, ortak pazar oluşumlarõ var. Enerji raporu da 
hazõrlanõyor. Biz anlamadõk, yine nerden geldi filan diye ararken, tesadüfen 
yurtdõşõndan gelen enerji uzmanlarõ Türkiye raporunu hazõrlarken, devletten 
aldõklarõ doneleri biraz da başkalarõna sormak lüzumunu hissediyorlar. 
Bizimle, görüştüklerinde, o zaman öğrendik ki Türkiye için düşünülen nükleer 
santral 7 adet, 13 ülke bunun anlaşmasõnõ bile yapmõş. Konsorsiyum gizlice 
oluşturulmuş. Şaşõrdõk kaldõk ve biraz sonra değineceğim yatõrõm boyutlarõnõn 
ne denli büyük olduğunu ve bunun rüşvet boyutunun 5 milyar dolar olduğunu 
Belçikalõ profesörden öğrenince ve de bir ikaz da aldõm. Almanya'da bu işe 
karşõ çõkan mühendis dediler bir gece Belçika'da otelde boğuldu, haberin 
olsun Belçika'ya gelme dediler. Ben mesela İsveç'ten bu konuda konferans 
için davetiye alõyorum ama İsveç'e gidemiyorum, korkudan açõkçasõ. Böyle bir 
olay şimdi bu ve kuruluşundan itibaren, yakõtõ, elemanõ, yakõtõnõn 



zenginleştirilmesi önce topraktan çõkarõlmasõ, reaktörlerde (yakõlan) atõklarõn 
işlenmesi, depolanmasõ, yer seçimi, inşaatõn kalitesi, meteorolojik koşullar, 
nüfus yoğunluğu başlõ başõna 21 tane sorun var ki, hepsini saymaya gerek 
duymuyorum. Ayrõca, Türkiye için bir de yedek parça, bunun teknolojisinin 
olmayõşõ, işletmede kullanacağõmõz adamõn olmayõşõ en önemli sorunlar. 
Böyle bir santralde 500 civarõnda personel çalõşõyor. Türkiye'de ek olarak 
herhalde 5000 olur bu ve İngiltere'de Nükleer Santralde 10 yõllõk mühendisler 
4 yõl ayrõca eğitim görüyor. Kapõcõlar dahi eğitim görüyor İngiltere'de. Ben 
böyle bir eğitim kuruluşuna gittim. Dolayõsõyla her şeyi dõşa bağõmlõ olan bu 
santralin, teknolojisi de olmayan bu santralin birdenbire gündeme getirilişi 
gerçekten düşündürücü. Yani, bugün bize önerilen teknoloji aslõnda fizyon 
enerjisi dediğimiz bir sistem. Uranyum, plütonyum gibi ağõr atom 
çekirdeklerinin nötron bombardõmanõ ile parçalanmasõyla açõğa çõkan enerjiyi 
kullanarak elektrik enerjisi elde edilir. Bu teknolojinin yakõt analizini de 
yaptõğõmõzda, bize önerilen sistemin aşağõ yukarõ 2000'li yõllardan itibaren 
zaten 37 milyon ton bir rezervi olduğunu görüyoruz. Şimdi dünya fizyonla ilgili 
çalõşmalarõ geliştiriyor. Yani hafif atom çekirdeklerini birleştirerek, iki hafif 
atom çekirdeğinin enerji elde etme sistemi, bu sistem diğerine göre daha çok 
avantaj sağlõyor. Bu noktada maliyet analizlerine de baktõğõmõzda 1974'den 
bu yana bunlarõn teklifleri geliyor ve ben 1974'den beri bu işlerle uğraşõyorum, 
hatta nükleer enerji ile ilgili bir kitapçõğõ TMMOB adõna hazõrlamõştõk. 
Dünyadan derlemelerimizi filan öyle yaptõk.
  Ben kõsa kesmek istiyorum. Tek tek analizleri var. Ama toplam dõş 
harcamalara göre bir nükleer santral 4 termik santral ve 8 HES'ye eşdeğer bir 
gider tutuyor. Bunun yakõt maliyetini hala bilemiyoruz. 3 yõl evvel yalnõz Enerji 
ve Tabi Kaynaklar Bakanlõğõ ve Çevre Bakanlõğõ'nõn yaptõğõ bir çalõşmada 
maliyet analizinde vardõr. Sadece yatõrõm maliyetinden dolayõ elektrik 
enerjisinin kW saati 2362 TL'ye mal oluyordu. O zamanlar Türkiye'de enerji 
900 TL'ye satõlõyordu. Düşünün bunun yakõt giderini... O dönem Enerji Bakanõ 
çok havalardaydõ, ben hemen alõrõm dedi hala alacak, alamadõ. Bu konuda bir 
örnek verilebilir; Fransa'daki eşdeğer bir santralde yõlda l milyar dolarlõk 
işletme ve yakõt giderleri olacağõnõ hesaplamõşlardõr. Öyle alõn dediler ve 
düşünün 30 yõlda, 30 milyar dolar sadece yakõt gideri... Japonya'da 1000 MG 
Watt'lõk bir santral, %72'sini kendi öz kaynaklarõ ile yapan Japonya'ya 10 
milyar dolara yakõn bir paraya mal oldu. Yani düşünün Türkiye 200 milyar 
dolarlõk 7 santral için minimum tabanlõ bir yatõrõma doğru gidiyor ve enerjisini 
de pahalõlõktan dolayõ tamamen dõşa bağõmlõyor. Yani akõl alacak bir iş değil 
ve ondan sonra da öz kaynaklarõnõn, 1995 yõlõnda daha %24'ünü tüketmemiş 
bir ülke burasõ, bu ülke dõşa bağõmlõ bir enerji türünü niye alõyor? Bu hepimizin 
dikkatle üzerinde durmasõ gereken bir olay.

Türkiye 1995 yõlõnda hidrolik potansiyelin %9.6'sõnõ kullanmõştõr. %45 
petrolden enerji sağlamõştõr, %9.7'de tezekten sağlamõştõr. Çok enterasan 
hidroliği tezek kadar bile kullanmõyoruz. Doğu'da insanõmõza yakacağõ 
vermeyince kadõnlarõmõz hayvanlarõn poposunda yalvar yakar dua eder halde 
dolanõyor, aman
çabuk pislesin, çok pislesin diye ve bunu yakõyor. Ancak, bu arada doğal 
gübreyi yakmõş oluyoruz. Geçen yõl 80 milyon ton gübre ithal etmişiz. Tabi 
gübreyi ithal edenler ve uzantõsõ, Mecliste bakanlõklar kadrolarõnda olunca bu 
gübre yaktõrõlõr, oraya birşey verilmez ve bu paranõn dõşarõya transferindeki 
ufacõk %1, %2 rantlarla ülkemizi biz rahatça peşkeş çekeriz. Bu bağlamda, 
nükleer santrallerin sorunlarõna daha ayrõntõlõ değinmek isterdim. Ancak, vakit 



olayõ çok enteresan. Şimdi soru çok! Dün akşamki bir konuşmam 5.5 saat 
sürdü. Şimdi Yücel Bey, şunu şöyle yapalõm...

Yücel Çağlar: Hayõr, hayõr yeni bir düzenleme önerisi var. Sayõn Oda 
Başkanõmõzdan. Ben dikkat ederseniz zaman kullanõmõyla ilgili herhangi bir 
açõklama yapmadõm. Yani naçizane benim en illet olduğum şeylerden biri de 
bu. Hazõrlõk yapõyorsunuz çalõşõyorsunuz, her türlü gerilimini yaşõyorsunuz ve 
10 dakikada bitireceksiniz diye bir dayatmayla karşõlaşõyorsunuz. Öyle bir 
çirkin başkan olmak istemedim. Ama tabi bunun da bir makul sõnõrõ var. Rõfat 
Bey arkadaşõmõz da, eğer Nazõm Bey'de kabul ederse ben süremin birkaç 
dakikasõnõ Ünal Bey'e verebileceğim diyor. O uzak yoldan geldi. Öyle değil mi 
Rõfat?

Rõfat Göksu : Evet ve ayrõca TEAŞ adõna katõlmasõ düşünülen konuşmacõnõn 
da süresi var.

Yücel Çağlar : Onu yeri geldiğinde söyleyeceğim. Onun tabelasõ duruyor, 
atlamadõm.

Ünal Erdoğan : Evet, bu nükleer santraller!.. Nükleer santraller gerçekten 
çevreyi kirletmeden dünyayõ yok edecek santrallerdir. Çevreyi kirletmeden 
dünyayõ yok edebilecek santrallerdir.

Yücel Çağlar: Sağlõklõ!

Ünal Erdoğan: Evet çok sağlõklõ görünürler. Bakõn ben hemen onlara 
değinmeden, Çernobil'e geçeceğim, 26 Nisan 1986'da meydana gelen 
Çernobil Kazasõ'nda neler oldu kõsaca anlatayõm. Çünkü çok detaylarõnõ 
biliyorum ve maalesef, orada yaşayan birisiyle de, misafirim de oldu, birlikte 
olduk. Bu yaşayan birisi değil, Viladimir Usatenko, kaza olduğunda santralin 
teknik müdürü olarak görev yapõyordu. 57 gün santralde mahsur kalan adam. 
Bu adamla ben iki gece üç gece beraber olduk. Hep ağladõm. Zor ağlayan 
birisiyim. Ama, size vereceğim bilgiler gerçekten çok enteresandõr ve başka 
bir yerde bulamazsõnõz. Şimdi Çernobil patlamasõndan sonra alõnan tedbirleri 
kõsaca anlatacağõm. Ama, şu anda hemen özet olarak söyleyeyim 4 milyon 
insan WHO'nun son raporuna göre bundan zarar gördü ve bu 4 milyon 
insanõn zararõ öyle hani 5 kuruş 10 kuruş değil. Sağlõklarõnda ölümcül zarar 
gören insanlar bunlar. Sağlõklarõnda, önümüzdeki 5, 10, 15, 20 yõl içinde 
mutlak suretle birincil dereceden ölümcül zarar görenler. Çernobil'in olayõ ise, 
21, 22, 23 yüzyõlõn bir felaketi... Bu olay 4. kuşaktan itibaren hücre bazõnda 
değişiklikleri ortaya çõkaracaktõr. En büyük tehlike o zaman meydana 
çõkacaktõr. Şu anda Çernobil'in yaşanan tehlikesi o kadar daha acõ değil! 
Ama, bu kazayõ gerek devletin kullanõşõ, olayõ saklamasõ, Türkiye'deki 
yansõmalarõ, dünyadaki durumu, her bakõmdan ele almamõz gereken bir 
olaydõr. Rusya Çernobil'deki nükleer santral kazasõnõ, İsveç cihazlarõ 
algõlamasaydõ belki bir süre haber vermeyecekti, İsveç cihazlarõ algõladõktan 
sonra, ilk açõklama Pravda'da, orijinali bende var, 2 ölümüz var diye çõktõ. 
Onun için hala Nejat Aybers hocamõz 2 ölü diyor ve Türk televizyonlarõ 
dünden beri 26 ölülü Çernobil diye lanse etmeye çalõşõyor. Cümle içine 
sokuşturuyor. Ama önümüzdeki 5, 10, 15, 20 yõl içinde iki yüz elli bin 
(250.000) ölü olacak! Rusya'nõn resmi raporunda 44.000 ölü kabul ediyorlar. 



Bu arada Viladimir Usatenko ise 1994 yõlõnõn başõna kadar yüz yirmi beş bin 
(125.000) kişinin öldüğünü söyledi ve bu arada, ben Konstantin Masifof, 
Ukranya Başbakan Yardõmcõsõ ile de görüşmüştüm. Oradan da aldõğõmõz 
bilgilerde çarpõcõ yönler var; her hafta bir nükleer santral parasõ şu anda bu 
kazadan dolayõ hasta olan, çoğu kanser hastasõ olan insanlarõn tedavisine 
ayrõlõyor ve bu iş için Ukranya bütçesinin %20'sini ayõrmak gerekiyor. 
Ukrayna'daki elektrik üretimi Türkiye'nin tam 4 misli, bu olay olduğunda, 
düşünün bütçesini de, bütçesi 11 misli. Bu parayõ ayõramõyorlar, %8'ini 
ayõrõyorlar. Benim çocuğumdan dedi maalesef biri öldü, biri hasta. Ama dua 
ediyoruz bir an evvel ölsünler diye. Bu V.Ustenko'nun kardeşi ve iki çocuğu 
daha öldü.
  Şimdi efendim, bakõn böyle bir kazada neler yaptõ Rusya? Ve Türkiye 
bunu yapabilir mi? Düşünün bir geminin direğinde 2 saat insan yanõyor, bir 
helikopter gelip alamõyor. Bakõn, kaza olur olmaz 27 Nisan-7 Mayõs tarihleri 
arasõnda helikopterle reaktöre 40 ton barkobit atõyoruz, nötronlarõ emsin diye. 
800 ton dolamit atõyoruz, bu sõcaklõğõ azaltsõn diye, 2.500 ton kurşun atõyoruz, 
bu yangõnõ söndürmede çalõşanlarõ bir radyoaktif şemsiye yapõp korusun diye. 
Bunlarõn hepsi helikopterle atõlõyor. Helikopterlerin akõbeti ne oldu? 
Helikopterler bir yerde, mezarlõkta kullanõlmaz hale geldi. Ne menem şeyse bu
dünyayõ mağdur etmiyor... Ama burada çalõşmada yangõn söndürmede 
kullanõlan 250 pilot kazanõn hemen sonrasõnda bir ay içinde öldü. Allah 
bunlarõ aldõ yanlarõna, seviyormuş. Düşünün, bu maddelerin Türkiye'deki 
miktarlarõ bile buna uygun mu? Bunlarõ atacak helikopter var mõ? Bir kaza! 
Bakõn ve bu kaza olduktan sonra önleyecek bir tedbir de alõnmadõ. Şu anda 
71"m. yüksekliğinde bir Beton kule içinde 4.ünite, çelik-beton karõşõmõnda. 
Bunun için l milyon ton çimento kullanõldõ. Türkiye'de bu miktarda çimento var 
mõ? Varsa da Fransõzlar aldõlar, çimentolarõmõzõ verirler, çok sevinirler ve 8 ile 
de çarparlar. Ve tabi kuleyi kurunca sõcaklõk arttõ. Şu anda içeride 2000°C 
sõcaklõkta, işte beton, granit, demir, balçõk karõşõmõyla reaksiyon devam 
ediyor. Çünkü, kaza olduğunda 198 ton yakõt var, havuzda da 11 ton yakõt 
var. Bunun %3'ü ile %70'nin dağõlmasõ konusunda dünya karar veremedi. 
Ruslar %3'ü diyor, bilim adamlarõ %70'i dedi. En son %30'a indiler. Şimdi %
10'a. Çünkü, Türkiye gibi hiçbir ülke kazadan bir hafta sonra Bakanlar 
Kurulu'nu toplayõp da Rusya'dan tazminat almayõz kararõnõ almadõ. Diğer 
ülkelerde bu hak olduğu için, Rusya'nõn verilerine göre yayõlan şey düşük 
oluyor ve şu anda maalesef bu kulenin içinde reaksiyon devam ettiği için 
çatlamalar ve dilimler meydana geliyor. Kulenin güvenilirliği bitti. Altta 
soğutmak için kondaksiyon sistemleri kuruldu. En son, 3 ay evvel yapõlan bir 
toplantõda "yakõtõ içerden boşaltmaktan başka çare yok" ya da 4'ü birden 
büyük masraflarla, harcanacak paralarla yapacak. Şu anda Rusya'nõn oraya 
harcadõğõ para 350 milyar dolar ve halen yüz yirmi altõ bin (126.000) kişi 
temizleme çalõşmalarõnda çalõşõyor. Bazõ yerler günde 5 defa, 6 defa, 7 defa 
falan ve bakõn bu kadar büyük gidere. Bu, arada yakõtõ içeriden alabilecek 
kimse Türkiye'den çõkar mõ, tahmin ediyorum. Gidip alsõnlar, çok zengin 
olurlar, İtalya'nõn radyasyonlarõ ile zehirli atõklarõm gidip Karadeniz'e atanlar, 
Ordu'nun bir aralarda memurlarõydõ bunlar, ne bileyim Almanya'nõn 
radyasyonlu etlerini çöpte imha edeceğiz diye alõp Türkiye'ye getirenler 
Türkiye'de şimdi böyle bir kahraman varsa gitsin alsõn. Efendim..

Yücel Çağlar: Ünal Bey! Lütfen toparlar mõsõnõz?



Ünal Erdoğan: Bitireceğim. Nükleer santral olayõ, mutlaka bir kazaya bağlõ 
değil, insanoğlu radyasyon konusunda hep yanõlmõş. 1902'li yõllarda Madam 
Kuri bilim adamõ gariban, bunu bulmuş. Oynarken, zevkle seyrederken falan 
öldü, lösemiden. Küt diye gitti. 1902 yõllarõnda sayõn hocam daha iyi bilir 
doktorlar için, röntgen mütehassõslarõ için günde 10.000 milirem doz alõnabilir 
gibi bir bildirileri var. Bu birdenbire 1950'li yõllarda 150 milirem'e indiriliyor. 200 
milireme. Daha sonrasõ 70'li yõllarda ve şu anda 20 miliremlere indiriliyor. Oda 
senenin her günü almamak kaydõ ile... Yani radyasyonun eşik düzü beşik 
düzü yok. Adamõ nerede yakalarsa götürür. Mümkün olduğunca "alara" doz 
denilen düzeyde almamak. En son Glasgow Üniversitesi'nde evvelki sene 
yayõnlandõ. İngiltere'deki nükleer santralde çalõşanlarda ve civarda 
oturanlarda, 10.000'ne yakõn insanda araştõrma yapõlmõş, 100.000 ölçmede, 
(bu çalõşmaya 1OOO'e yakõn bilim adamõ katõldõ) burada çalõşanlarõn 
çocuklarõnda löseminin ve diğer bazõ hastalõk türlerinin 8 veya 16 katõ fazla 
olduğunu, civarda oturanlarda ise gene 6 ila 8 kat daha fazla olduğunu 
belirlemişler, İngiltere son 5 yõldan beri, kurşun radyasyon kafesi kurmak için 
her yolu deniyor. Aşağõ yukarõ 50 milyar dolarlõk yatõrõm projesi ile bunlarõn 
radyasyon etkisini azaltmak peşinde gidiyor. Ve burada bir de hesaplayõcõlõk 
olayõ oldu ve ülkemizde de bu olay çok acõ biçimde yaşandõ. Ve işte 
birdenbire, Türkiye'de o zamanlar en çok etkisi bunu çayda, fõndõkta filan 
tespit edildi. O kazanõn olduğu yõllar yapõlan ölçümler Türkiye'de 1990'lardan 
sonra lanse edildi ama. Ancak, biz o zamanlar bunun önemini kavramadõk. 
Rakamlar, 30.000-40.000 bekerellere çõktõ ve Türkiye hükümeti bunlarõ, 
maalesef Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'ndan da alõp bunlarõ açõklamadõ. Ama 
ticari ürünlerin dõşardan dönmesiyle biz bunlarõ algõladõk ve örneğin 78000 
ton, o zaman radyasyonlu çay tespit etmiştik. Ben o zaman Oda başkanõydõm. 
Bugün bu çayõn 28.000 tonu var. Çünkü Türkiye ilk defa TEKEL'i çaydan 
kaldõrdõ. Sarõ, güneşli ambalajlarla içtiğiniz o güneş çaylarõ, bilmem falanca 
isim de paketlenip, poşetlerde içtiğimiz çaylar, o 50.000 ton çaydõr sayõn 
dinleyiciler. Bunlarõn hepsi birer savcõlõk olaydõr. İnsanlar ölse de kemikleri bile 
yargõlanmalõdõr ve son olarak bu birinci turda şunu söyleyeceğim.

Amerikan Başkanõ Jimy Carter'a 1975 senesinde 2300 bilim adamõ bir 
muhtõra verdi. Dedi ki, bundan sonra nükleer enerjiden elektrik üretilmesin. 
Cümle böyle bitiyor aynen, üretilmesin. Ve aralarõnda 11 tane Nobel ödüllü, 
6'sõ Nobel Fizik ödüllü bilim adamõ var. Bunlar bu işin ağa babasõ, yani ben 
bunlarõn bazen kitaplarõndan birşeyler ezberlemeye çalõşõyorum. Benim 
hocalarõm da aynõ işi yaptõ çünkü. Bunlar bu işi bilmiyor da, bizler mi daha iyi 
biliyoruz. Hadi canõm diyorum ve sözümü bitiriyorum.

Yücel Çağlar : Teşekkür ederiz Sayõn Erdoğan. Değerli arkadaşlar, panelin 
hazõrlõk çalõşmalarõ sõrasõnda, ben bir not aldõm... Güzin'in son cümlesini 
okumak istiyorum. Ama çok anlamlõ bulduğum için ve arkasõna da bir cümle 
ben ekleyeceğim, ilgili kuruluş TEAŞ Nükleer Proje Müdürlüğü yetkilileri ile 
görüşmüş arkadaşlarõmõz, katõlmalarõ için epey de bir uğraş vermişler ve 
TEAŞ'tan herhangi bir yetkili katõlamõyorlar. Çok net bir açõklama da yok. Ben 
ona söz verecektim. Yok! O çağrõyõ yine yapõyoruz. Böyle bir platformda 
bulunmayõşlarõ, işte şeffaf bir devlet anlayõşõydõ, demokratik devlet anlayõşõydõ, 
vs. falan buna yakõn bir yõğõn nitelemeyi ne kadar içini doldurmak zorunda 
olduğumuzu ortaya koyuyor. Öyle bir örnek diye değerlendirmenizi istiyorum. 
Güzin'in notunda şöyle diyor: "Konunun önemli taraflarõndan biri olan TEAŞ'õn 
bu panelde temsil edilmemesini önemli bir eksiklik olarak görmekteyiz." 



Bence sevgili Güzin bu yanlõş bir ifade. Eksiklik, neresi niçin eksiklik? Bir kere 
panelin içinde eksiklik değil bence. Bence bu ayõp, çok büyük bir ayõp, ama 
TEAŞ'õn bir ayõbõ. Burada, dinleyiciler arasõnda var mõ, yok n:u bilemiyorum. 
Ama bu şekilde onlara ulaştõrõlmasõ dileğiyle de şunu söylüyorum: Bu ayõbõ 
düzeltmeleri gerekiyor, ister burada, ister başka yerde, ister basõnda Bunu 
lütfen, panel başkanõnõn dileği olarak da söyleyebilirsiniz. Efendim, ikinci 
konuşmacõmõz Sayõn Nazõm Bayraktar. TMMOB Fizik Mühendisleri 
Odasõ'ndan buraya geliyor. Sanõyorum Sayõn Erdoğan'õn konuşmalarõ 
arasõnda geçen iki tane çok önemli nokta vardõ. Ben özel olarak o konularda 
da yaklaşõmlarõm da öğrenmek isterdim. Bir tanesi, dedi ki bir bakõş açõsõ 
sorunu var ortada Sayõn Erdoğan sözlerinin başõnda ve gerçekten de olayõ, 
nükleer enerji olayõnõ bir mühendislik boyutuyla, yalnõzca mühendislik 
boyutuyla algõlamak son derece önemli bir eksiklik, işte Güzin eksiklik burada 
olabilir. Bu bakõş açõsõ ne olmalõdõr? Yani, böyle bir olguda ahlaki, hadi insan 
ahlakõ da demiyorum, biraz genel de söyleyebiliriz, canlõlarõn ahlakõyla, varsa 
öyle bir ahlak, ne kadar ilişkilendirilebilir? Onu ben karanlõklar prensi ile 
çağrõştõrayõm? Bir karanlõklar senaryosu, karacõlõk senaryo dedi. Ama ben onu 
şöyle düzelttim. Düzeltme çabasõna girdim, bağõşlasõn beni, karanlõklar 
senaryosu söz konusu, hem mecazi hem reel olarak. Çünkü, bugünlerde 
sõkça söylenen bir söylem var. Karanlõklarda kalacaksõnõz. Hatta ne diyor. 
Başbakan, ya çevreyi kirletmek ya da elektriksiz kalmak... Hadi bakalõm. Yani, 
insan zaman zaman düşünüyor, Türkiye'nin Anayasa'sõnõn giriş kõsmõnda 
yazõlan o demokratik içerik nerede? İki seçenek, iki seçim, isterseniz birini 
seçin, (ölümlerden ölüm beğen) Biz bu noktalarda Sayõn Bayraktardan yardõm 
isteyeceğiz. Evet söz sizin.

Nazõm Bayraktar : Teşekkür ederim Sayõn Başkan. Değerli katõlõmcõlar, 
üzerinde yoğun tartõşmalarõn yapõldõğõ; güncel bir konu da böyle bir paneli 
düzenlediği için TMMOB Çevre Mühendisleri Odasõ'na teşekkür etmek 
istiyorum. Konuyla ilgili ihtisas sahibi dairelerin daha doğrusu Odalarõn sahip 
olduğu teknik bilgilerin ve bu veriler õşõğõnda, bu teknik bilgiler õşõğõnda oluşan 
objektif görüşlerin tartõşõlacağõnõ beklediğim bu panelde Fizik Mühendisleri 
Odasõ'nõn görüşlerini sunmaktan ve panele katõlmaktan onur duymaktayõm. 
Biraz önce konuşan arkadaşõmõn söylemiş olduğu çeşitli noktalar üzerinde 
aldõğõm notlar birkaç sayfayõ aşmõş durumda. Sayõn Yücel Bey'in bana vermiş 
olduğu soru çerçevesinde, belki otoya biraz daha felsefi olarak bakõp, böyle 
bir platformda, meslek odalarõnõn ne tür bilgiler üzerinde ve nasõl bir tartõşma 
ortamõ yaratmasõ noktasõnda düşüncelerimi söylemek istiyorum. Veriler ve 
bulgular bilimsel mantõkla incelenmeden, az veya yanlõş bilgiye dayanan, 
çeşitli iddialara dayanan ve enerji problemlerine çözüm aramaktan uzak, daha 
çok rivayet ve söylentilere dayalõ bir ortam maalesef, ne buradaki kişiler için 
ne de Türkiye için faydalõ olacaktõr. Özellikle, meslek odalarõnõn güvenilir 
bilgiye dayalõ fikirlerle halkõn karşõsõna çõkmalarõ şarttõr. Aksi halde 
inandõrõcõlõklarõnõ ve saygõnlõklarõnõ bu Odalar kaybederler. Şimdi ben, ne 
yapayõm? Ünal Bey'in söylediklerinden geriye doğru geleyim, elimdeki çeşitli 
bilgilerden düzelteyim mi? Yoksa, nükleer enerjinin dünyadaki durumuna mõ 
bakayõm? Şu anda tam olarak karar verebilmiş değilim, iki taraf da önemli. 
Çünkü bir tarafta nükleer enerjiyi tartõşabilmemiz için, önce dünyadaki 
durumuna, Türkiye'deki duruma, buna ihtiyaç olup olmadõğõna ve bizim 
nelerle uğraşmamõz gerektiğine bakmamõz gerekirken; öbür taraftan, geçen 
yarõm saat içinde maalesef çok ayaklarõ yere basmayan bilgileri duymuş 



olduk. Bunlarõ mõ düzelteyim bilemiyorum?

Yücel Çağlar: İsterseniz şöyle yapalõm.

Ünal Erdoğan: Buyurun, düzeltin lütfen! Biz söylediklerimizden eminiz...

Nazõm Bayraktar : Estağfurullah, ben sadece elimdeki bilgileri size sunmak 
istiyorum.

Yücel Çağlar: Bir dakika Sayõn Bayraktar. Şöyle yapalõm isterseniz. Şimdi 
oldukça demokrat bir başkan karşõsõnda bulunuyorsunuz. O yüzden yarõm 
saat gibi bir süre var önünüzde ve sürenizi de ben daha başlamamõş 
varsayõyorum. Yarõm saat süre de, sanõyorum oldukça uzun bir süre. İkisini de 
yapabilirsiniz...

Nazõm Bayraktar : Evet! Şimdi en sondan gideyim. Aslõnda ben, Çernobil'le 
ilgili konunun çok fazla özet konuşulacağõnõ beklemiyordum. Ama konunun 
nükleer enerji olmasõ nedeni ile alakalõ olduğunu düşünerek elimde dünyada 
yapõlan, en son araştõrmalar var. Çernobil Felaketi'nin, kaza demiyorum, 
felaket diyorum, (Çünkü insanlõk tarihinin yaşadõğõ en kötü olaylardan birisidir 
bu.) üzerinden 10 yõl geçmesi nedeni ile dünyada üç tane toplantõ düzenlendi. 
Bunlardan bir tanesi Dünya Sağlõk Örgütü'nün (WHO) Cenevre'de düzenlemiş 
olduğu bir toplantõ. Bir tanesi Uluslararasõ Atom Enerjisi Ajansõ'nõn yarõn 
düzenleyeceği bir toplantõ ve bir tanesi de İtalya'da düzenlenen bir toplantõydõ. 
Bu toplantõlar sonucunda, Çernobil'in, Çernobil Felaketi'nin sonuçlan, bütün 
dramatik boyutlarõyla gözler önüne serildi, şimdi, burada bir takõm rakamlar 
var. Bu rakamlarõ ben Ünal Bey'in rakamlarõ üzerinden giderek söyleyeyim 
size. Bunlar resmi rakamlardõr. En azõndan, bu tür uluslararasõ 
organizasyonlarõn ortaya koyduğu, sunduğu, tüm dünya kamuoyunun bilgisine
sunduğu değerlerdir.

Yücel Çağlar : Tabi o kaynağõ da belirtirseniz sanõyorum sayõn dinleyicilerimiz 
merak eder.

Nazõm Bayraktar: Tabii. Bu kaynak, demin söylediğim üç toplantõnõn 
sonucunda çõkan raporlar; WHO, Uluslararasõ Atom Enerjisi Ajansõ ve Avrupa 
Nükleer Birliği'nin verdiği ve bunlarõ Ukranya ve Rusya gibi ülkelerden aldõğõ 
değerlere dayandõrdõğõ sonuçlardõr. Şimdi, ben 4 milyon kişi zarar gördü diye 
bir bilgi, not almõşõm. Elimizdeki değerler arasõnda gerçekten 4 milyon kişilik 
bir rakam var. Fakat 4 milyon kişinin şu anda kontamine olan diye tanõmlanan 
Çernobil Kazasõ'nõn olduğu 130 bin km2'lik bir alan içinde yaşayan kişiler 
olduğunu görmekteyiz. 125 bin kişinin öldüğünü Ünal Bey'in notlarõndan 
almõşõm. Kaza sonrasõnda 125 bin kişi gerçekten o bölgeden tahliye olmuş ve 
tahliye
olurken yüksek dozlar almõşlar. 125 bin kişinin öldüğüne dair aslõnda bir 
başka iddia da Ukrayna'dan, bir kaynaktan geliyor. Fakat, araştõrõldõğõ zaman 
bu rakamõn gerçekten 125 bin kişinin o bölgede kazadan bu yana kadar 
ölmüş insanlarõ kapsadõğõnõ görüyoruz. Yani bütün ölümleri söylüyor. Çernobil 
kaynaklõ ölümleri söylemiyor. Buna benzer birkaç tane daha nokta var. Benim 
elimdeki rakamlarda, kaza anõnda 31 kişi ölmüş, toplam ölenlerin sayõsõ 100 
civarõnda, akut radyasyon sendromuna yakalanan 100'lerce kişi var. 



Çocuklarda tiroid kanserinde büyük artõşlar var, fakat şu anda ölüm 
noktasõnda değiller. Bu kanserin ortaya çõkmasõ, yayõlmasõ olayõdõr. Ve bu 
süre 10 yõl ile 30 yõl arasõnda değişmektedir. Dolayõsõyla, şu andaki değerler 
bunlar. Madam Kuri güzel bir örnek. Ünal Bey söyledi. Madam Kuri 30 
yaşõnda işte eline ilk radyasyonu bulaştõrmõş, onunla oynamaya başlamõş ve 
de ne olduğunu bilmeden bulaştõrmõş. 30 yaşõndan 66 yaşõna kadar yaşamõş. 
Sonra 66 yaşõnda başka nedenden ölmüş. Dolayõsõyla, yani radyasyonla, 
böyle bir anda alõp ölmüş birisine pek rastlanmõyor.

Ünal Erdoğan: Radyoaktif maddeyi eline 30 yaşõnda aldõğõnõ nereden 
biliyorsunuz? Gördünüz mü?

Nazõm Bayraktar: Ben görmedim.

Ünal Erdoğan: Ben bir saptama yapmak istiyorum. Rusya'da, WHO'nun 
Rusya'daki toplantõya gönderdiği rakam. Burada, 32.572 ölü var. Rusya'nõn 
devlet raporu bu. Ama, Usatenko diyor ki, aslõnda bu 125.000. Ukrayna'da ve 
Türkiye'de yöneticilerin saklamalarõ olduğunu siz de biliyorsunuz. Peki 
açõklayõn o zaman. Rusya'nõn WHO'ye gönderdiği resmi raporun orijinalini. Ya 
da 125.000 kişi ölmedi, 32 bin kişi kabul edelim. Çok mu doğal?

Yücel Çağlar: Sayõn Erdoğan bir dakika. Sayõn Bayraktar bir saniye dinler 
misiniz?

Nazõm Bayraktar: Dinliyorum.

Yücel Çağlar : Şimdi çok enteresan bir tartõşma. Ancak, sayõnõn 125, 35 
olmasõ değil de, şu anlamda enteresan bir tartõşma, yani ölü sayõsõ üzerine 
dayandõrõlan ve yürütülen bir tartõşma. Bana göre yani buradaki tezler 
açõsõndan.

Dinleyici : Çernobil olmasaymõş kaç kişi ölecekmiş, normal yollardan? O 
yönden de bakmak lazõm.

Yücel Çağlar : Evet, yani değişik açõlardan bakõlabilir kuşkusuz o verilere. 
Ama, bence yani buradaki kõsõtlõ bir süreyi bu sayõlarõn üzerinde 
yoğunlaştõrarak geçirmenin çok da rasyonel bir yanõ bulunmuyor. Verimli 
gelmiyor. Onun için müsaade ederseniz, yani bu ölüm kalõm sayõlarõnõ şu ya 
da bu şekilde geçip, bence konumuza dönelim.

Nazõm Bayraktar: Söylemek istediğim,

Yücel Çağlar: Evet

Nazõm Bayraktar: Nükleer Santrali savunmak için bunlarõ söylemiyorum.

Yücel Çağlar : Hayõr, ben de öyle birşey söylemedim.

Nazõm Bayraktar: O tarafta bulunmak için söylemiyorum. Şu anda yapmamõz 
gereken şey bir tartõşma yaparken önce sağlõklõ veriler üzerinden tartõşmaya 
başlamamõz lazõm.



Yücel Çağlar : Kuşkusuz, ama yani aynõ şey sizin için de geçerli.

Nazõm Bayraktar: Tamam, tamam ben elimdeki bilgileri söylüyorum. 
WHO'nun adresini de söylüyorum. Son basõn bültenini de size vereyim. 
Bundan daha güvenilir nasõl olur bilemiyorum?

Yücel Çağlar : Buyurun siz devam edin. Sayõn Bayraktar.

Nazõm Bayraktar: O zaman ben dünyadaki şu anki duruma bakayõm.

Yücel Çağlar : Normal değerlendirmenizi lütfen yapõn.

Nazõm Bayraktar: Peki o zaman burada bunu kesiyorum. Şimdi olayõ 
anlayabilmek için önce dünya enerji durumuna, oradan da dünyada nükleer 
enerjinin programõna bakmakta fayda var. Daha sonra, Türkiye'ye nasõl 
uygulanõr-uygulanmaz, onu tartõşmak doğrudur kanõsõndayõm. Dünya nüfusu 
şu anda 5.5 milyar kişi civarõnda. BM tahminlerine göre 2025 yõlõnda dünya 
nüfusunun 8.5 milyar civarõnda olmasõ bekleniyor. Bu, 5.5'tan 8.5'a giden 3 
milyar kişilik artõşõn büyük bir kõsmõ, 2.8 milyarlõk kõsmõ, gelişmekte olan 
ülkelerce kapatõlacak. Gelişmekte olan ülkelerde de şu an dünya nüfusunun 
%75'i yaşamaktadõr. Fakat gelişmekte olan ülkelerinin enerji tüketimine 
baktõğõnõz zaman bu sefer bu oranõn tem tersini görmektesiniz. OECD ülkeleri 
dünyada %60'lõk enerji tüketirken, gelişmekte olan ülkeler %24 civarõnda 
enerji tüketmekteler. Dünya ticari enerji üretiminin %87'si, bu rakamlarda 
önemli, fosil yakõtlardan sağlanmaktadõr. 1992 değerlerini söylüyorum, %7'si 
hidroelektrik potansiyelden, %6'sõ nükleer enerjiden, sağlanmakta. 
Hidroelektrik dõşõnda, yenilenebilir enerji kaynaklarõndan gelen katkõ %1 
civarõndadõr. Elektrik enerjisine baktõğõmõz zaman da nükleer enerjinin 
katkõsõnõn %17'ler civarõnda olduğunu görmekteyiz. Yine 1995 yõlõ sonu 
itibarõyla, dünyada 31 ülkede, 437 adet nükleer enerji santralõ bulunmaktadõr. 
En fazla nükleer güç santrali ABD'de 109 adetle, bu yõlõn başõ itibarõyla 
söylediğim rakamlar. Dünyadaki nükleer güç santrallerinin toplam kurulu gücü 
ise 343.000 megawatt civarõndadõr. Bildiğiniz gibi. Ünal Bey'in de söylediği 
gibi, bu rakam Türkiye kurulu gücünün yaklaşõk 16-17 misli bir büyüklüğe 
karşõlõk gelmektedir. Yine bu yõlõn başõ itibarõyla dünyada inşaatõ devam 
etmekte olan 39 adet nükleer güç santrali var. Bunlarõn toplam kurulu güçleri 
de 33.000 megawatt civarõndadõr. Bu santraller şu anda 14 ülkede inşa 
halindeler.

Dinleyici: Hangi ülkeler?

Nazõm Bayraktar: İnşa halinde olan ülkeleri mi söylüyorsunuz?

Dinleyici: Evet.

Nazõm Bayraktar: Böyle mi yapalõm?

Dinleyici: Dünyadaki durum...

Yücel Çağlar: Sonra, isterseniz hocam akõşõ bozmadan...



Nazõm Bayraktar: Fransa'nõn 4 tane, Slovak Cumhuriyeti'nin 4 tane, 
Ukrayna'nõn 5 tane, Kore Cumhuriyeti'nin 5 tane, Japonya'nõn 3 tane, 
Arabistan'õn l taneydi. Fakat büyük bir ihtimalle (sözü kesiliyor)

Nazõm Bayraktar: Hayõr ben inşa halinde olanlarõ söylüyorum. Yani yeniden 
inşaatõna başlanan reaktör sayõsõ yok. Bu sene de yok, geçen sene de yok. 
Olsa vereceğim.
Ünal Erdoğan: Geçen yõl 17 gözüken de yapõlmõyor. Ben en son orada...

Nazõm Bayraktar: 17 demedim ben.

Ünal Erdoğan: Hayõr önce 17'ydi.

Nazõm Bayraktar: Oldu tamam.

Yücel Çağlar : Affedersiniz, Sayõn Bayraktar. Şimdi değerli dinleyiciler, böyle 
gidecekse ben ineyim. Panelin sonunda sorular bölümünde kritik anlatõmlarõ 
orada da sorgulayacaksõnõz. Ama, konuşmanõn da bütünlüğü açõsõndan da 
konuşmayõ dinlemeniz gerekli. Yani sonuna kadar dinlememiz zorunlu. Evet.

Nazõm Bayraktar: Konuşmamõn başõndan beri şu ana kadar söylediğim şeyler 
sadece bilinen, sadece yeryüzündeki mevcut durum.

Yücel Çağlar: Fotoğraf gösteriyorsunuz.

Nazõm Bayraktar: Sizlerin arasõnda dolaşõrken dünyadaki tabloyu, resmi 
çizmeye çalõşõyorum. Şu ana kadar da herhangi bir yorumda ve katkõda 
bulunmuyorum.

Yücel Çağlar: Evet, farkõndayõz efendim.

Nazõm Bayraktar: Bu şekilde gitmesin isterseniz size takdim edeyim, buyurun 
reaktörlerin listesi... Şimdi dünyadaki nükleer enerji, elektrik enerjisi
sağlayan, kuran ülkelere şöyle bir baktõğõmõz zaman %86'sõnõ nükleerden 
sağlayan ispanya, %76'sõnõ nükleerden sağlayan Fransa, Fransa burada çok 
önemli %76 diyorum - söylemek istediğim şey Fransa'daki her 4 lambadan 3'ü 
nükleer enerji sayesinde yanmakta ve artõk Fransa bu işi ticari bir iş haline 
getirdi - Enerjisinin arta kalan kõsmõnõ, kullanmadõğõ kõsmõnõ, ya da planladõğõ 
kõsmõnõ Avrupa ülkelerine satarak oradan para kazanmaktadõr. 1995 yõlõ 
itibariyle, Fransa'nõn komşu ülkelere sattõğõ enerjinin miktarõ aşağõ-yukarõ 
Türkiye'nin tüm üretimine eşittir. 70 milyar kWatt/saat civarõnda bir satõşõ var. 
Macaristan %62, Belçika %56, İsveç, Bulgaristan, Slovak Cumhuriyeti, 
İsviçre, Slovenya, bu şekilde gidiyor. ABD'nin de nükleerden sağladõğõ 
enerjinin miktarõ, toplam enerji içinde %22'si. Ünal Bey'in söylemiş olduğu 
gerçek, benim elimde de şu anda görülüyor. Yõllar boyunca dünyada inşa 
edilen nükleer güç santrallerine baktõğõmõzda, inşa edilen santral sayõsõnõn 
azalmakta olduğunu ve son verilerde bunun sõfõr noktasõna indiğini 
görmekteyiz. Tabii ki bunun nedenlerine bakmak mümkün. Onu yeniden 
konuşabiliriz diye düşünüyorum.
Bir başka şey daha görüyorum. Elimizdeki bilgilerden, dünyadaki nükleer güç 



santral sayõsõ artarken, meslek grubundakilerin ve halkõn almõş olduğu 
kümülatif doz değerlerinde bir düşüş gözlenmektedir. Bu da enteresan bir 
bulgu ve şöyle bir bilgiye sahibiz, normal işletmede olan bir nükleer güç 
santralinden salõnan radyasyon, çevre radyasyonunun %1'i ile %0.1'i arasõnda
olduğunu elimizdeki bilgilerden ve ölçme sonuçlarõndan not etmek 
durumundayõz. Şimdi önümüzdeki ilk 20 yõl süresine baktõğõmõzda, bunu 
şunun için söylüyorum, çünkü panelimizin ismi "2000'lere Doğru Nükleer 
Enerji". Gerçi 2000'lere çok az bir zaman kalmõşken, dünyadaki gelişimin 
gidişatõ ve eğilimini de ortaya koymamõz gerekmektedir. Bazõ ülkelerde 
nükleer güç santrali yapõmlarõ dururken, bazõ ülkelerde, şu anda inşa edilenler 
dõşõnda planlanmakta olan nükleer güç programlarõ bulunmaktadõr. Özellikle 
Asya-Pasifik ülkelerinde, neresi, Japonya'da, Kore'de, Çin'de, Hindistan'da, 
2010'lu 2015'li yõllara doğru yapõlan projeksiyonlarda nükleer güç 
santrallerinin kurulacağõnõ ve sayõlarõnõn artacağõnõ bize göstermektedir. 
Dünyada şu ana kadar nükleer güç santrallerinden yaklaşõk 28.000 terawatt-
saat enerji üretilmiştir. Bunlar, bilmiyorum kafanõzda nasõl bir rakam 
oluşturuyor. Türkiye'nin geçen yõlki üretimine baktõğõmõz zaman 86 terwatt-
saat olduğunu söyleyebilirim. Şu ana kadar 28.000 terawatt-saat nükleerden 
enerji üretilmiş. Bu üretilen enerjinin başka bir değeri de, başka bir birimle 
ifadesi de 10 milyar-11 milyar ton kömür eşdeğeri ya da 7-8 milyar ton petrol 
eşdeğeri civarõndadõr. Bir başka enteresan noktaya dikkatinizi çekmek 
istiyorum. Bu da çok fazla gündemde olan ve dünyanõn sürekli tartõştõğõ sera 
gazlarõnõn önlenmesine ilişkin, nükleer enerjinin sağladõğõ bir fayda var 
dünyada. Bu da nükleerin CO2 emisyonu yaymamasõndan dolayõ ve dünyada 
nükleer enerji kullanõmõnõn bu değerde olmasõndan dolayõ CO2 değeri, miktarõ 
azaltmaktadõr. Eğer nükleer enerji kurulmasaydõ, CO2 %8, bu değerden daha 
fazla olacaktõ. Nükleer enerji kullanõmõ %8'lik bir indirim sağlamõş durumda. 
Fakat tabii ki bu işin bir tarafõ. Diğer tarafõna baktõğõmõz zaman, nükleer 
enerjinin kullanõldõğõ geçen 40 yõl boyunca çeşitli olaylar olmuş, kazalar olmuş, 
Çernobil Felaketi meydana gelmiş, bu arada etrafa radyoaktif maddeler 
saçõlmõş, insanlar ölmüş, ekonomik zararlar yaşanmõştõr. Çernobil Kazasõ, 
biraz önce Ünal Bey'le konuştuğumuz onlarca kişinin hayatõnõ kaybetmesine 
neden olmuş, yüzlerce kişinin radyasyon hastalõğõna yakalanmasõna neden 
olmuş, yüz binlerce kişinin yer değiştirmesine neden olmuş ve şu anda yüz 
binlerce km2'lik alanõn, tarõm alanõ olarak kullanõlmamasõna yol açmõştõr. 
Dünyadaki durumu bu şekilde özetledikten sonra, Türkiye'nin durumuna 
kõsaca bakmak istiyorum. Bilmem ne kadar sürem var?

Yücel Çağlar: 10-15 dakika süreniz var.

Nazõm Bayraktar: Türkiye'nin biliyorsunuz yüksek gelişim hõzõ, ki bu ortalama 
%5'ler civarõnda ve nüfus artõşõ ki %2'ler civarõnda, bu artõşlar nedeniyle 
elektrik enerjisine bir talep yaşanmakta ve bu talep artõşõ da çok hõzlõ 
olmaktadõr. Türkiye'nin bir önceki yõl, 1995 yõlõ değerlerine, elektrik enerjisi 
üretim değerlerine baktõğõmõz zaman, kurulu gücü aşağõ-yukarõ sabit 
kalmasõna rağmen, elektrik enerjisindeki talep artõşõ %10 olmuştur. %10 
gerçekten çok büyük bir rakamdõr. Dünya ülkelerindeki talep artõşõyla bunu 
kõyasladõğõmõz zaman Türkiye'nin önünde ya da Türkiye seviyesinde olan 
dünyada Kore'yi görüyorsunuz, Hindistan'õ görüyorsunuz. Bu kadar büyük 
rakamlara ulaşan başka ülkeler yok. Dolayõsõyla bu talep artõşõnõn bir şekilde 
sağlanmasõ, karşõlanmasõ gerekmektedir. Bunu da belli bir arzla sağlamanõz 



mümkündür. 1995 yõlõ sonu itibarõyla, Türkiye Ünal Bey'in söylediği yaklaşõk 
21 gigawatt kurulu güce sahiptir. Yakõt tiplerine baktõğõnõz zaman, %39'u 
hidro, %33'ü linyit, %17'si doğal gaz ve fuel oil, taşkömürü ve jeotermal enerji 
kaynaklan olarak söylenebilmektedir. Şimdi çok basit olarak, çok da fazla 
zamanõnõzõ almak istemediğim için, Türkiye'nin talebine ve bunu karşõlayacak 
olan arz değerine bakõldõğõnda şöyle bir tablo karşõmõza çõkmaktadõr. 2010 
yõlõnda Türkiye'nin enerji talebini karşõlayabilmesi için 60 gigawatt düzeyinde 
kurulu güce ihtiyacõ var. Bu talep artõşõ nasõl hesaplanõyor? Bu talep artõşõ işte 
biraz önce söylemiş olduğum, nüfus artõşõ, sanayinin enerji ihtiyacõ, insanlarõn 
enerji ihtiyacõnõn toplamõ sonucunda ortaya çõkmaktadõr. Enerji üretiminin dõşa 
bağõmlõ olmayan, temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarõndan sağlanmasõ 
genel kabul gören bir durumdur. Türkiye'nin üretim kapasitesi 34 gigawattõr. 
34 gigawatt'lõk bir kurulu gücümüzü şu anki verilere göre kurabilirsiniz. 2010 
yõlma kadar yapõlacak projeler ve bu projelerin sõrasõ, adlarõ, kapasiteleri 
bellidir. Bu kapasitelerin de %65'i kullanõlmõş olacaktõr. Şu anda, benim 
söylediğin %29'u kullanõlmaktadõr. Türkiye ne yazõk ki, enerji kaynaklarõ 
yönünden çok zengin bir ülke değildir. İşte 2 tane, temel sahip olduğumuz 
kaynak vardõr. Bunlardan bir tanesi hidroelektrik kaynağõmõz, diğeri de linyit 
kaynağõmõz. Linyit kaynağõmõzõn da hepinizin bildiği gibi özellikleri çok değildir. 
Düşük kalorifik değere sahiptir. Linyit kaynaklarõmõza baktõğõmõz zaman 
toplam kapasitenin 18 gigawatt civarõnda olduğunu görmekteyim. Yapõlan, 
bugünkü planlara göre 2010 yõlõnda bu kapasitenin %90'mdan fazlasõ 
kullanõlmõş olacaktõr. Şu anda %33'ü kullanõlmaktadõr. Şimdi, bunlarõ alõp 
topladõğõnõz zaman, ulaşacağõnõz toplam sonucunda, 60 Gigawatt'a 
çõkamamaktasõnõz. Bunu karşõlayabilmek için elinizde bir takõm seçeneklerin 
olmasõ lazõm. Nedir bu seçenekler? Hemen, dünyanõn kullanmõş olduğu 
seçenekleri siz de kullanabilirsiniz diye düşünebilirsiniz. Bunlar yenilenebilir 
enerji kaynaklarõ, nükleer, güneş ve diğer kaynaklardõr. Ya da ithal kaynaklar, 
ithal kaynaklar arasõnda ilk aklõmõza gelen şu anda Türkiye'nin yoğun olarak 
kullanmakta olduğu doğalgaz, ithal kömür ve nükleer enerjidir. Bunu 
söylüyorum, çünkü enerji üretimi ülkeden ülkeye büyük değişiklikler 
göstermektedir. Her ülkenin enerji üretim tercihi o ülkenin kaynaklarõna, 
ekonomisine, gelişmesine, stratejisine, daha doğrusu kõsaca o ülkenin 
kendisine özgüdür. Her ülkenin kendisine özgü, kendi bulunduğu ortama, 
bağlõ bir çözümü vardõr. Bütün dünyada nükleer enerji kullanan, kullanacak 
olan ülkeler olduğu gibi, bundan vazgeçen ülkeler de vardõr. Bazõ ülkeler 
sadece petrolden elektrik enerjisi elde etme yolunu tercih etmektedirler. Biraz 
önce söylemiş olduğum gibi bu enerji üretim politikasõnõn mutlaka 
dayanabileceği, dayanacağõ kriterler olmasõ gerekmektedir. Bütün bu 
verilerden sonuçta bir enerji seçeneğinin gündeme gelebilmesi için şunlara 
bakmak gerekir. Bu enerji kaynağõ ne kadar güvenilir enerji 
sağlayabilmektedir? Ne kadar insan sağlõğõnõ ve çevreyi koruyabilmektedir? 
Bu kaynak sizin enerji çeşitliliğinizi ne kadar arttõrabilmektedir? Bunlarõ alt alta 
koyup ve diğer enerji kaynaklarõna baktõğõnõz zaman karşõnõza çõkacak olaylar 
arasõnda ondan sonra tartõşma yapma aşamasõna gelmemiz gerekebilir. Bu 
söylediklerimden bir sonuç ortaya çõkarmak gerekirse, nükleer enerji ile ilgili, 
nükleer enerji Türkiye için hala seçeneklerden bir tanesidir. Fakat, mutlaka 
gereklerinin yerine getirilmesi şartõyla. Bu gerekler nelerdir? Bu gerekler, Ünal 
Bey'in de söylemiş olduğu, günü kurtarma amacõyla düzenlenen politikalarla 
yapõlacaksa eğer, sonuçta hüsrana uğrayabilir. Bu finansõn sağlanabilmesi, 
insan gücünün kanalize edilmesi gibi konularõ içermektedir. Yani, eğer Türkiye 



nükleer seçeneği benimseyecekse, mutlaka politik bir kararlõlõğõnõn olmasõ 
gerekir. Siyasi bir kararõn ortaya konmasõ gerekir. Çünkü biraz evvel de 
söylediğim ülkelerin farklõ enerji konumlarõna sahip olmalarõ, hem siyasal hem 
ideolojik olarak sonuçlan çok fazla etkilemektedir. Bu bir siyasi karar 
sonucudur. Siyasi karar da uluslararasõ ilişkilere bağlõdõr, bulunduğunuz 
topluluklara bağlõdõr. Yõllar sonra yapacağõnõz anlaşmalara bağlõdõr, ikinci 
önemli nokta insan gücüdür. Böyle bir enerji seçeneğini kullanmak için 
mutlaka yeterli insan gücünün sağlanmasõ gerekir, Bir diğer önemli faktör 
organizasyondur. Organizasyon gerçekten nükleer enerji için çok önemlidir. 
Çünkü nükleer enerjide belli bir organizasyonla, belli bir sistematikle olayõ 
götürmek zorundasõnõz. Bu hem yapõm aşamasõnda, hem lisanslama 
aşamasõnda doğrudur. Bir başka önemli parametre kamuoyunun iyi 
bilgilendirilmesi, bilinçlendirilmesi gerekir. Böylece, daha çok düzeltmeye 
dayalõ, mantõk ürünü olmayan, oradan buradan alõnan bilgilerle ortaya çõkmak, 
birtakõm tezleri savunmak, bence insanlarõ doğruya götürmemektedir. Onun 
için doğruyu gösterebilecek, kamuoyunu mümkün olduğu kadar, 
isteyebileceği kadar bilgiye ulaşmasõnõ sağlayacak bir yapõya ihtiyaç vardõr. 
Bir projenin başarõya ulaşabilmesi için. Teşekkür ediyorum, sabrõnõz için.

Yücel Çağlar: Teşekkür ederiz Sayõn Bayraktar. Değerli arkadaşlar, son 
zamanlarda çok acõ olaylar yaşandõ. Trafik kazalarõ, çukurlarda arabalar 
kalõyor ve o kazalardan insanlarõn dõşarõya çõkarõlõş şekillerini görüyorsunuz. 
Nasõl çõkarõlõyor o insanlar. Bir yerden bir yere taşõnõrken, o insanlarõn nasõl 
taşõndõğõm görüyorsunuz. Şimdi, Sayõn Bayraktarõn nükleer enerji seçeneğinin 
yeğlenmesi durumunda çok iyi bir organizasyon gereğinden söz edince, 
aklõma onlar geldi. En basit aracõ çukurun içinden sağlõklõ çõkarma çabamõzda 
dahi başarõlõ olamõyoruz, iki şeyi de söyledi Sayõn Bayraktar, ki bunu 
sanõyorum Sayõn Rõfat Göksu'nun yanõtlamasõ gerekiyor, iki temel kaynak var 
Türkiye için nükleer dõşõnda. Bir linyit, bir de hidrolik. Bunun dõşõnda olaya tabi 
böyle bakõnca "başka kaynak yok" gibi bir mesaj aldõm ben. Bu ve bu 
çerçevede neler söyleyeceksiniz? Biliyorsunuz Sayõn Rõfat Göksu, Çevre 
Mühendisleri Odasõ Başkanõ. Evet Sayõn Göksu.

Yücel Çağlar: Yöntemle ilgili size söz vereceğim ama sorulara daha sonra 
geçeceğiz.

Dinleyici: Yöntemle ilgili değil ama?...

Yücel Çağlar : Onu daha sonra tartõşacağõz ve herhalde Sayõn Erdoğan'da bu 
sorunun yanõtõnõ verecektir.

Ünal Erdoğan : Ben bu arada kendimi bir tanõtayõm o zaman.

Yücel Çağlar: O zaman, çünkü akõşõ bozmayalõm. Sonra.
Ünal Erdoğan : Bir saptama olarak. Ben Ünal Erdoğan diye kim olduğumu 
tanõtmadõm. Ben Ünal Erdoğan, Elektrik Yüksek Mühendisi, 1958'den bu yana 
bu işle uğraşõyorum. 5 Yõllõk planlama dönemi, elektrik ile ilgili kõsõmlarõnõn 
hepsinde görevliydim. Çoğunda da raportördüm. Türkiye Enerji İstatistikleri'ni 
tamamen hazõrlayan kişiyim. Bakanlõğõn yaptõğõ çalõşmalara da sürekli 
katõlõrõm, bu konularda TEK bile bazõ bilgileri benden alõr. Teşekkür ederim.



Yücel Çağlar : Tamam Sayõn Erdoğan'õ tanõdõk. Teşekkür ediyoruz ve öteki 
yarõşmacõlara başarõlar diliyoruz. Evet Sayõn Göksu, buyurun.

Rõfat Göksu : Hepinizi sevgiyle selamlõyorum. Ben sözlerime başlarken bir iki 
hususa değinmek istiyorum. Aslõnda bugün burada sizlere anlatmak istediğim 
Türkiye'de nükleer santral olgusunun kõsaca hikayesini aktarmak. Ama ona 
geçmeden önce bundan yaklaşõk on gün kadar önce Türkiye Elektrik A.Ş.'de 
yani TEAŞ'da bir bayram havasõ yaşandõ. Buna değinmek gerekiyor. Neyin 
bayramõ? Bu basõna çok az yansõdõ. Akkuyu'da kurulmasõ düşünülen nükleer 
santralle ilgili olarak yöre halkõnõn yani yurttaş inisiyatifinin ve demokratik kitle 
örgütü inisiyatifinin açmõş olduğu davanõn TEAŞ lehine sonuçlanmasõndan 
dolayõ yaşanan bayram her ne kadar basõna çok az yansõmõşsa da, TEAŞ�ta 
bu ciddi bir başarõ olarak algõlandõ. Tabii ki TEAŞ yetkilisi burada olmadõğõ 
için, bu konuya çok fazla girmek istemiyorum ama, herhalde TEAŞ'ta 
çalõşanlar da, bu işle ilgili arkadaşlar da bu ülkede yaşadõklarõnõ bilmeleri 
gerekiyor. Ve neyin bayramõm kutladõğõnõ anlamak benim için gerçekten güç. 
İkinci bir husus, az evvel Sayõn Bayraktar'õn konuşmasõ üzerine Yücel Bey'in 
söylediği bir konu. Sayõn Bayraktar, önce bir siyasi karar ve kararlõlõk 
meselesine girdi. Siyasi karar ve kararlõlõk konusunda sayõlan donelerin 
içerisinde halkõn, vatandaşlarõn tercihinin yer almamõş olmasõ, bana göre bir 
parça eksiklik. Halka rağmen bazõ şeyleri yapamazsõnõz. Türkiye artõk 30 sene 
evvelin Türkiye'si değil. Yurttaş inisiyatifi önemlidir. Aynen Amerika'da olduğu 
gibi. Örnek alõnan Amerika'da olduğu gibi. Zaman çok kõsõtlõ olduğu için, ben 
kõsaca, 30 yõllõk bir masal diye nitelendirdiğim nükleer santralin bizdeki 
öyküsünü size özetlemek istiyorum. Tarihler çok karõşõk, çok fazla konu 
olduğu için bir parça metne sadõk kalmak zorunda kalacağõm. Bunun için özür 
diliyorum. Türkiye'de çok uzun yõllardõr yapõlmaya ve dayatõlmaya çalõşõlan 
nükleer santrallerle ilgili ilk fizibilite etütleri sanõldõğõnõn aksine çok daha 
öncelere yaklaşõk 1967'li-1970'li yõllara dayanõyor. Ünal Bey bu konulan çok iyi 
biliyor. Yanlõşõm varsa düzeltir. O tarihlerde 300 megawatt gücünde planlanan 
ve 1977 yõlõnda işletmeye alõnmasõ düşünülen ağõr su tipindeki bir santral 
ekonomik ve politik nedenlerle sonuçlandõrõlamõyor. Ancak, bu arada 1971 
yõlõnda Türkiye Elektrik Kurumu bünyesinde Nükleer Santraller Dairesi 
kuruluyor, ilk fizibilite etüdüne paralel olarak 1974 yõlõnda Akkuyu'da, TEK'ce 
600 megawattlõk bir nükleer santralin 1983'te hizmete girecek şekilde 
yapõlmasõna karar verilerek yatõrõm programõna dahil ediliyor. Bu konuda, 
ihale de yapõlmõş olmasõna rağmen, o günkü koşullarda yine büyük bir 
olasõlõkla ekonomik nedenlerle inşaata başlanamõyor ama nükleer santrale 
sahip olma hayalinden de vazgeçilmiyor. Bu hayal herhalde politikacõlarõn 
hayali. Yani, bu ülkede çok büyük bir yurttaş inisiyatifi hiç bir zaman nükleer 
santral kurulsun diye sokaklara çõkmadõ, herhangi bir yerde yazõ yazmadõ. 
Bugün de olduğu gibi çok dar bir kitle, belki Ünal Beyin değindiği baskõlar 
neticesinde, birtakõm paylaşõmlar sonucunda, çok dar bir kitle bu santral 
hikayesini savunuyor. 1983 yõlõna gelindiğinde, bu kez uluslararasõ firmalara 
Yap-İşlet-Devret modeliyle santral kurulmak üzere çağrõ yapõlõyor. Ve Kanada 
AECL şirketinin Akkuyu'da, ABD'nden General Elektrik şirketinin de Sinop'ta 
santral kurmasõ isteniyor. Ancak yine kamuoyu baskõsõ dõşõndaki nedenlerle 
yapõm işine başlanamõyor. Süreç içerisinde 26 Nisan 1986 tarihinde meydana 
gelen Çernobil faciasõnõn ardõndan uzun bir sessizlik ve bekleme dönemine 
geçiliyor. Hadisenin bütününe baktõğõnõzda; ne zaman nükleer tartõşmalarõnda 
olumsuz bir nokta ya-kalanmõşsa, nükleer santral konularõnda karar verici 



noktadaki insanlar, kamuoyunu yönlendirenler, bu konuyu gündem dõşõna 
atõyorlar ve bir bekleme dönemine geçiyorlar. Çernobil bunun en uzun süreli 
örneğidir. 1987 yõlõnda geçici olarak Türkiye Elektrik Kurumu bünyesindeki 
Nükleer Enerji Dairesi kapatõlõyor. 1992'ye kadar bir bekleyiş süresi geçiyor. 
Ancak, ne Çernobil faciasõ unutuluyor ne de nükleer santral yapma istekleri 
veya bu konudaki dayatmalar. 1990 yõlõnda Arjantin'le yapõlan görüşmeler 
dõşõnda yeni bir adõm Çernobil'den yaklaşõk 6.5 yõl sonra atõldõ ve Aralõk 
1992'de yedi şirketten anahtar teslim esasõna göre teklif istendi. Bu süreçte 
giderek yoğunlaşmaya başlayan kamuoyu baskõlarõ da bir derece dikkate 
alõnarak bu yaklaşõmdan da vazgeçildi. Ancak, Ocak 1994'de müşavirlik 
hizmetleri için ihale açõldõ. Bu çok önemli bir nokta bana göre. Çünkü bu ihale 
için resmi gazeteye bir ilan verildi ve yõllardõr tartõşõlan, gündeme getirilip 
sonra unutturulan, yer seçiminin yanlõş olduğu ile ilgili veriler görmezden 
gelinen Akkuyu Nükleer Santrali bir anlamda resmileştirilmiş oldu. Yani ilk 
adõm bu şekilde atõldõ. Daha evvelki konuşmacõlar değinmiş olduğu için 
Çernobil Faciasõ ile ilgili çok fazla detaya girmedim. O süreçte politikacõlarõn 
tavrõ ile de en tepeden tabana kadar herhangi bir saptamaya gerek yok bana 
göre. Tabii bu resmileştirmenin arkasõndan, başta yerel örgütler olmak üzere 
konuya duyarlõ tüm kitle örgütleri tepkilerini dile getirdiler ve durum kõsaca 
"antidemokratik nükleer dayatmacõlõk" olarak nitelendirildi.

Bu süreç içerisinde, tam tarihi net olarak hatõrlayamõyorum ama 
Türkiye'nin o tarihteki bayan Başbakanõ bir Almanya seyahatinin arkasõndan 
Türkiye'ye döndü ve Almanya'daki görüşmelerinde Zonguldak'ta bir nükleer 
santral kurulmasõ üzerine anlaştõğõnõ açõkladõ. Ben tamamen açõklamasõnõ 
objektif olarak vermeye çalõşõyorum. Zonguldak'ta bir santral, tabii Akkuyu 
yine gündemde ve Sinop'ta bir santral. Tabii herhalde hayal gücü çok 
kuvvetliydi! Bizim başbakanlarõmõzõn hayal gücü gerçekten kuvvetli. 
Zannedersem, 1992 yõlõndaydõ bilemiyorum, o civardaydõ çok kõsa bir süre 
kamuoyunda yankõ buldu ve sonra unutuldu. Şu anda da Ünal Bey her ne 
kadar yeni demişse de tek bir santral üzerine yoğunlaşmõş durumda. Az evvel 
bahsetmiş olduğum ilk resmi ihale açõlmasõnõn arkasõndan Nisan 1994'de 
değerlendirme sonuçlandõ ve Güney Kore Hükümeti'nin bir kamu kuruluşu 
olan KAERI (Koreian Atomic Energy Research Institu) 3 Şubat 1995'de 
sözleşme imzalayarak yapõma yönelik ihale şartnamesinin hazõrlanmasõ dahil 
Akkuyu Nükleer Enerji Santrali Mühendislik ve Müşavirlik hizmetlerini 
gerçekleştirmeye başladõ. Bu iş için ayrõlan yaklaşõk 600.000 dolarlõk bütçenin 
yansõndan biraz fazla bir bedel yaklaşõk 350.000 dolar yapõlan ve yapõlacak 
hizmetler karşõlõğõ söz konusu şirkete ödenmektedir. Yani bugünlerde 
ödemelerin hepsinin tamamlanmõş olduğunu zannediyorum. Üç aşamada 
yapõlmasõ planlanan işlerin ikinci aşamasõ 5 ay gibi bir gecikmeyle Aralõk 1995 
ortalarõnda TEAŞ'a teslim edildi. Bu aşamada uluslararasõ yapõm ihalesi için 
şartname taslaklarõ hazõrlandõ. Üçüncü aşamada şartname taslaklarõ 
kesinleşerek, her şey yapõm ihalesine hazõr hale getirilmiş olacaktõr. İhalede 
doğal olarak %100 kredi getirme şartõ aranacak ve gerekli yakõtta kapsam 
içerisinde olacaktõr. Mühendislik ve müşavirlik hizmetlerinin bugünlerde bitmiş 
olabileceğini düşünüyorum. Çünkü konuyu tam birebir TEAŞ'tan maalesef 
izlemek mümkün değil.
 24 Aralõk Genel Seçimlerinin ardõndan oluşan yeni hükümette geçmiş 
hükümetlerin izlediği yolu değiştirmediğine göre, 1996 yõlõ içerisinde çok 
büyük bir olasõlõkla Akkuyu Nükleer Santralõ yapõm ihalesi 
gerçekleştirilebilecek. İhale ilanõ, henüz çalõşmalar tam sonuçlanmadõğõ, 



ihalenin yapõlmadõğõ ama eğer bugünlerde bir ihale ilanõ yapõlõrsa, yõl sonuna 
kadar tüm tesislerin toparlanmasõ ve değerlendirilmesi söz konusu olabilir. 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlõğõ tarafõndan hazõrlanan ve halen yürürlükte 
olan 2010 yõlõna kadar enerji planõna göre bu santralin 2005 yõlõnda devreye 
girmesi öngörülüyor. Planda santralõn 1000 Megawatt gücünde kurulmasõ 
isteniyor. Bu durumda, uluslararasõ rekabete ve farklõ teknolojilerin 
önerilmesine bağlõ olarak, benim notlarõmda 1.5 ile 2 milyar dolarlõk bir yatõrõm 
söz konusu olmaktadõr. Ünal Bey 3 milyar dolara kadar çõkabileceğini 
söylemişti. Sonuç olarak, 1967'den 1996'ya ve 300 Megawatt'tan 1000 
Megawatt'a, Akkuyu Nükleer Santral kurma hayalleri bu kez gerçekten çok 
ciddi bir noktada ve gerçekleştirilmeye yakõn. Bu durumda, ben özellikle son 6 
yõldõr, uluslararasõ nükleer lobiciliğin korkunç baskõlarõ ve uygulayõcõlarõn 
kamuoyu baskõsõyla, olasõ riskleri ve tehlikeleri hiçe sayarak adeta bu 
baskõlarõ isteyerek kabul ettiklerine inanõyorum. Türkiye'nin genel enerji 
politikalarõ da, maalesef bu baza dayandõrõlarak değiştirilmiş ve nükleer 
enerjinin oluşturabileceği ve çok uzun yõllar insan sağlõğõna zarar verecek, 
nesillerin sakat doğmasõna yetecek olan kaza riskleri de çok yakõn ve canlõ 
Çernobil örneğine rağmen yok sayõlarak veya hafife alõnarak, halkõn aksi 
yönündeki tercihine rağmen bu santralin yapõmõ planlanmõştõr. Bu sistematik 
yaklaşõm içerisinde 1993 yõlõnda TEK'e bağlõ Yeni ve Yenilenebilir Enerji 
Kaynaklan Müdürlüğü'nün de kapatõldõğõnõ belirtmekte fayda var. Çernobil 
faciasõndan sonraki süreçte radyasyonlu çaylarõ içiren, fõndõklarõ yediren ve 
tehlikelere karşõ uyarmak yerine halkõ kandõran, kendilerinden hala hesap 
sorulmayan politikacõlar ve bürokratlarda bu sistematiğin bana göre ayrõlmaz 
bir parçasõdõrlar. Demokratik bir sistemi savunup, dayatmacõ kararlan halka 
rağmen uygulamaya çalõşanlar bugüne kadar olduğu gibi bundan sonra da 
kamuoyunu karşõlarõnda bulacaklardõr. Akkuyu Nükleer Santrali'ni kolayca 
yapabileceklerini düşünenler bana göre Aliağa Termik Santralõ projesinde 
başlarõna gelenleri çabuk unuttular. Konu hakkõnda söyleyebilecek sözü 
olanlar ve özellikle o yörede yaşayan insanlar dinlenmeden, verilecek kararlar 
sağlõklõ temellere oturtulmadan, nükleer santral yapmak gerçekten zor, bana 
göre olanaksõz. Sayõn Bayraktar da konuşmasõnda söyledi gerçekten konuyla 
ilgili insanlarõn çok açõk bir şekilde, her platformda bu konuyu tartõşmasõ lazõm.
Yalnõz tartõşma platformlarõnda da, özellikle son üç senedir, ben konuyu bir 
parça yakõndan takip etmeye çalõşõyorum, çok farklõ oluşumlar yaratõlõyor. 
Nükleer santralõn yanõnda, bir parça destekçisi anlamõnda tartõşmalara katõlan 
insanlarõn çok daha örgütlü ve sistematik bir şekilde hemen her toplantõda 
karşõmõza çõktõğõnõ görüyoruz. Çok yakõnlarda İstanbul'da HABİTAT�la ilgili bir 
hazõrlõk toplantõsõnda bile konu hiç ilgisi yokken bana göre, bir Oda Temsilcisi 
tarafõndan nükleer santralle ilgili konu da orada gündeme getirilmiştir. 
Dolayõsõyla, tartõşma platformlarõnõn daha zengin ve biraz da açõk tutulmasõ 
gerekiyor. Öncelikle, eğer TEAŞ bu işin bir parçasõysa bu işi yaptõracak kurum 
ise TEAŞ'õn bu tip platformlardan kaçmamasõ lazõm. Eğer kaçõyorsa, o zaman 
elindeki bilgileri çok açõklõkta ortaya koymasõ lazõm. Bizler Ünal Bey'in elindeki 
bilgilere ulaşma şansõna sahip değiliz. Eğer Ünal Bey'i tanõyorsak 
ulaşabiliyoruz. O da özel birtakõm imkanlarla belki bu bilgileri topluyor. Yani 
birtakõm bilgilerin kamuoyundan saklanmasõ çok sağlõklõ bir tartõşma ortamõ 
yaratmõyor. Çok ciddi tartõşmalarõ, boyutlu tartõşmalarõ yapmadan da böyle bir 
santrali şu veya bu sebeple, Sayõn Bayraktar'õn söylediği gibi bir siyasi karar 
içerisinde, yurtdõşõ örgütlere veya içinde yer almaya çalõştõğõmõz Avrupa 
Topluluğu gibi benzeri örgütlerde yer alma adõna veya nükleer lobiciliğin 



baskõlan karşõsõnda yapmak ve bu karan almak bana göre cidden 
sakõncalõdõr. Belki bu noktada, Türkiye'de idareci ve politikacõ noktasõnda yani 
yönetsel ve hükümet erkini idare eden insanlarõn yaklaşõmlarõnõ cidden 
gözden geçirmek lazõm. Bana göre 1986'larda televizyonlarda çay içen ve 
fõndõk yiyen, cumhurbaşkanõ, bakan, başbakan gibi insanlardan, bugünkü 
Başbakanõn fazla bir farkõ yok, hepimizin canlõ hafõzalarõndadõr. iki veya üç 
gün evvel Gökova'daki Kemerköy Santrali için yaptõğõ bir konuşmada, 
zannedersem Adana'daydõ, Ünal Bey de değindi, işte çevreyle ilgili bir konuda 
çevre-mevre yani işte son derece sõradan. Yüzeysel bir yaklaşõm hakim. 
Hükümetin oluşmasõ sõrasõnda Çevre Bakanlõğõ'na atanmõş isimle de bu iş 
ortaya çõkõyor. Gayri ciddi bir yaklaşõmõ ortaya koyuyorlar yani, aslõnda biz ne 
kadar bir yerlerde birşeyler söylersek söyleyelim, bizim şu veya bu şekilde 
oylarõmõzla seçtiğiniz veya seçmediğimiz, başkalarõnõn seçtiği insanlar 
konunun çevre boyutlarõ hakkõnda çok farklõ şeyler düşünüyorlar. Ben burada 
bir çevre mühendisi olarak konuşuyorum öncelikle, yani salt yeşilci çizgide bir 
çevreciliğim yok benim, biz aynõ zamanda mühendisiz. Yani konunun cidden 
tartõşõlmasõnõ istiyoruz.

Türkiye'nin enerji talebi açõsõndan, ben evvelki iki konuşmacõyõ 
dinledim. Çok farklõ şeyler söyleniyor ama ilk defa karşõlaşmõyorum. Hemen 
hemen benzeri her toplantõda bilgiler, hemen hemen aynõ, fakat yaklaşõmlar 
farklõ. Enerji kaynaklan ile ilgili söylenebilecek sözlerden bir tanesi de bana 
göre, şu ana kadar pek değinilmedi ama, Ünal Bey bir parça değinmişti; biz 
mevcut enterkonnekte şebeke mantõğõ içerisinde tabii ki bazõ kaynaklarõmõzõ 
yeterince kullanmõyoruz. Çünkü o şebekeye iletmek için minimum şartlarõ 
birçok akarsuyumuz sağlayamõyor. Fakat, Ünal Bey'in konuşmasõnda 
değindiği örnek benzeri, ufak tribünlerle (yurtdõşõnda bu uygulama çok 
yaygõndõr) enerji açõğõnõ kapatmak mümkündür. Siz bu enterkonnekte şebeke 
içerisinde Keban'da üretip, İstanbul'a elektriği aktarõrken %30-35 kayba 
uğrayacaksõnõz, ondan sonra Türkiye'nin enerji açõğõ veya Yücel Bey'in 
söylediği anlamda bir karanlõklar senaryosu vardõr gibi düşüneceksiniz. Bu da 
çok ciddi gelmiyor bana açõkçasõ. Son olarak söylemek istediğim, nükleer 
santralõn Türkiye'de kurulmasõ konusunda çok ciddi bir olay da dõşa 
bağõmlõlõktõr. Çok büyük bir mali yükün altõna Türkiye girecektir, işletmesi 
açõsõndan verileri de ilgiyle dinledim. Siz de dinlemişsinizdir. Gerçekten büyük 
paralar. Olasõ bir kaza durumunda bahsedilen işlerin hiçbirini Türkiye 
yapamayacak. Yani tercihtir bu, insan hayatõnõn ucuzluğundan kaynaklõ. 
Dolayõsõ ile o konuda da ciddi bir yaklaşõm, ciddi bir tartõşma ve karar alma 
gereği vardõr. Ben hem hammadeler hem de işletme açõsõndan Türkiye'nin 
dõşa bağõmlõ kalacağõnõ düşünüyorum. Çünkü birçok toplantõda sõradan 
söylemlerle savunulduğu gibi işte Türkiye'de uranyum vardõr, dolayõsõyla 
nükleer santralõn hammaddesi vardõr deniliyor. Ben bu konunun uzmanõ 
değilim ama bilebildiğim kadarõ ile o çõkan uranyumu doğrudan kullanmanõz 
söz konusu değil. Bir
takõm zenginleştirme işlemlerinden geçmesi lazõm. Onlarõn yapõlacağõ yer de 
yurtdõşõ. Son olarak, teknik altyapõ noksanlõğõna değinmek gerekiyor. Diğer 
konuşmacõlar bir parça değindiler. Gerçekten Türkiye'nin öyle bir karara 
halkõn büyük bir çoğunluğu katõlmõş olsa bile bir nükleer santral ne yapma ne 
de işletme konusunda teknik bir birikimi yok. Ünal Bey'in bahsettiği eğitim 
sürelerini, yanlõş hatõrlamõyorsam, 10 yõla varan süreçlerden bahsetti İngiltere 
gibi bir ülke için.

Sonuç olarak, öneriler ve ne olmasõ gerekiyor noktasõnda özetlemek 



istiyorum. Öncelikle konu teknik, sosyal ve mali bütün boyutlarõyla, bütün 
çõplaklõğõyla kamuoyu onunda açõk yüreklilikle tartõşõlmalõdõr. Santral yapõlmak 
istenen yöre halkõnõn tercihleri tüm tartõşmalarda dikkate alõnmalõ ve 
Türkiye'nin enerji planlamasõ, sağlõklõ bir şekilde eğer gerekiyorsa yeniden 
gözden geçirilerek ele alõnmalõdõr. Çünkü iki farklõ yaklaşõm içerisinde insanlar 
hangisinin doğru olduğu konusunda gerçekten zorlanõyor. Eğer yaklaşõmõmõz, 
dünya görüşümüz, çevreye bakõşõmõz farklõ ise hükümetin ortaya koymuş 
olduğu değil de diğer önerilen modeli veya söylenen şeyi kabul ediyoruz. Aksi 
durum da olabiliyor. Türkiye'nin enerji planlamasõ tekrar, sağlõklõ bir şekilde 
gözden geçirilirken bana göre sürüklenmekte olduğumuz aşõrõ tüketim 
toplumu anlayõşõndan vazgeçmek, bir parça daha ekonomik davranmak 
gerekiyor. Özellikle doğal kaynaklarõn daha dikkatli kullanõlmasõ konusunda 
eğitim süreçlerinin, ilkokuldan başlayarak yurttaşlarõmõzõn bilinçlendirilmesi 
gereği var. Ben son söz olarak, atom bombasõnõn yapõcõlarõndan ve hidrojen 
bombasõnõn mucidi olarak kabul edilen Prof. Edward Teller'in sözlerini 
özellikle politikacõlara ithaf ederek tekrarlamak istiyorum, şöyle söylüyor 
Teller: "Ciddi bir nükleer aksilik olma olasõlõğõ bir gerçektir. Bir aksilik olmasõ 
durumunda ise oluşabilecek hasar sonsuzdur." Sağlõklõ bir çevrede yaşama, 
demokratik ve insan haklarõna saygõlõ bir Türkiye özlemi içerisinde, hepinizi 
sevgi ile tekrar selamlõyorum.

Yücel Çağlar : Evet, teşekkür ederiz Sayõn Göksu. Değerli arkadaşlar, ben 
enerji ile ilgili bir dalla doğrudan doğruya ilgili bir mühendislik alanõnõn elemanõ 
değilim, orman mühendisiyim. Dolayõsõyla bu paneli yönetme görevini bana 
önerdikleri zaman önce bir şaşõrdõm, sonra da hoşuma gitti. Neden? Çünkü 
sõradan bir yurttaş olarak olaya bakma olanağõm olacak diye. Bakõnca şu 
sorular çõktõ kafamda: Şimdi üç sayõn konuşmacõnõn sunuşlarõ sõrasõnda da, 
sanõyorum Sayõn Göksu'nun söylediği gibi bazõ karşõtlõklar olmakla birlikte, 
yaklaşõm biçimleri büyük ölçüde farklõ noktalara da gitmiş dahi olsa. Ama 
şöyle de bir nokta var, şu sorular sürekli kafamda: Biz nükleer enerji 
seçeneğini yeğliyor isek, bu enerji sistemi, bu enerji sistemi ile üretilecek 
enerjisinin dağõtõlma düzeninde de şimdi Sayõn Erdoğan'dan onu da teyit 
ettim, şu ya da bu şekilde enterkonnekte sistemin dõşõna çõkan da bir tarz 
olmayacağõna göre şu sorularõn yanõtõ nerede ben onu bulamõyorum?
  Birincisi ne için bu enerji santralleri gerekli? Yani nükleer enerji 
santrallerine niçin gereksinmemiz var? Ve buradan üretilecek elektriği biz 
nerede kullanacağõz? Bakõn, geçen günkü gazetelerden birinde üç tane bilgi 
var. Çok da güncel bilgiler. Şöyle söylüyor: Türkiye genelinde sanayinin 
kullandõğõ enerji toplam tüketim içinde 1990'da %62'den 1995'de %55'e 
düşmüş. Buna karşõlõk konutlarda tüketilen enerji 1990'da 9 milyondan 
1995'te 15 milyon kilowatt saat'e çõkmõş. Kamu kuruluşlarõnõn toplam tüketimi 
1990'da 2 milyon 600 bin kwsaat iken 1995'de 5 milyon 200 bin kw-saate 
çõkmõş. Tam iki kat artmõş. Şimdi düşündüğüm şey şu: Eğer bu doğrudan 
doğruya sanayi üretimini arttõrma gibi bir kaygõyla kullanõlmayacak ise, 
böylesine bir yüksek maliyet hem insana hem de diğer canlõlarõn sağlõğõ 
yönünden, hem de ekonomik, siyasal sonuçlara da yol açabilecek bağõmlõlõk 
ilişkileri düzeyinde düşündüğümüz zaman, böylesine yüksek bir maliyeti ben 
niçin göze alacağõm? Bir soru bu... Bakõyorum normal ocak var, evde işte 
tüpgaz ve benzeri amaçlarla kullandõğõnõz, adõnõ söyleyemiyorum, eşim de 
çok kõzõyor bana, bir elektrikli su kaynatacağõ aldõ geldi. Niye aldõn dedim, 
neden? Çok çabuk õsõtõyor dedi, hemen pat diye takõyor, adõ ne bilmiyorum. 



Birdenbire bakõn şöyle bir tarz gelişti, yani eğer bugün Türkiye'nin tüketim 
alõşkanlõğõ değişti Sayõn Göksu'nun söylediği bir nokta o açõdan çok önemliydi,
bu tüketim eğilimi sürdüğü sürece, yani biz dişlerimizi bile elektrikle fõrçalama 
gibi birtakõm gelişmeleri ya da oluşumlarõ gelişme gibi değerlendirir bir ahlak 
anlayõşõna saplandõkça bu işin sonu nereye gider diye düşünüyorum. Yani, 
üretilecek olan elektrik enerjisi ne için gerekli bana? Bu ciddi bir soru diye 
düşünüyorum. Niye, kimler için gerekli? Yani, biz şu 80'li yõllarda sanõyorum 
çok ciddi yõkõm yaşayan alanlarõmõzdan biri düşünme becerilerimiz. Ekonomiyi 
politikayõ unuttuk. Enerjinin Türkiye'deki ya da herhangi bir toplumdaki bütün 
sõnõf ve katmanlar için aynõ etkenlikle, aynõ amaçlarla, aynõ işlevlerle 
kullanõldõğõnõ söyleyebilir miyiz? Burada bir ciddi sorun var gibi geliyor.
Bakõn Sayõn Erdoğan böyle çalõşmalarda bulunduğunu söyledi. Bütün enerji 
istatistiklerinde Türkiye'de hiç değişmeyen, bir sayõ var. Türkiye 18 milyon ton, 
yanlõş aklõmda kalmadõysa, odun kullanõyor. Türkiye'de 35.000 köy sayõlan 
yerleşim merkezi var, mezralarõyla beraber işte mahalleleriyle beraber bu 70-
80 bini buluyor. Bu yerleşimlerin tümünde, hemen hemen tümünde odun 
tüketiliyor. Ve elimizdeki verilere göre de, burada biraz ormancõlõğõmõ 
konuşturmam gerekiyor. Elimizdeki verilere göre de bunun yarõsõndan fazlasõ 
ormanlarõn tahribi amacõyla sağlanõyor. Bu Orman Genel Müdürlüğü'nün 
istatistikleri. Şimdi bu böyle devam ettiği takdirde nükleer enerji ile dağõtõlacak, 
merkezi sistemden dağõtõlacak enerjilerin, enerjisiz bu 70-80 bine ulaşan 
yerleşme birimlerinde odun tüketen insanlara nasõl götüreceğiz? Böyle ciddi 
bir sorun var. Bir de şu var, neresi için? Keban'da çok ciddi toplumsal 
çatõşmalara yol açabilecek dendi. Köktenci düzenlemeler yapõldõ, Keban 
Barajõ ile birlikte. Keban'da ve Elazõğ yöresinde ne oldu, biliyor musunuz? Çok 
özür dilerim, önce genelevlerin sayõsõ arttõ, ve benzeri gereksinimlerin 
karşõlandõğõ ortamlar barlar, pavyonlar, gece kulüpleri arttõ. Oradaki arazilerin 
kamulaştõrõlmasõndan sonra. Peki orada üretilen nerede kullanõldõ? Yani, biz 
bu elektriğin, ülkede, bölgesel dağõlõmõ söz konusu olduğu zaman bunu da 
tartõşma gündemimizin dõşõnda mõ tutacağõz? Yani, biz elektriği ürettikten 
sonra, pastayõ büyüttükten sonra, dağõtma gibi bir sorunumuzu çözebilecek 
miyiz? Bir soru da bu... Bütün bunlara bakõnca ben şöyle bir öneri getirmek 
istiyorum. Ama aklõma önce gelen şu son soruyu da sorayõm. Bir ülkede 
Anayasalar ne işe yarõyor merak ediyorum. Yani 50 yaşõna gelmiş bir insan 
olarak Anayasayõ bir kez, iki kez ihlal etmenin abes sayõlmadõğõ bir yerde, 
düşünüyorum, Anayasa ne işe yarõyor? Örneğin, 43. Madde. 44, 45, 56, 63, 
138. maddeler mahkeme kararlarõna uyma zorunluluğu, hangi düzeyde olursa 
olsun ve 169. Madde. Son olarak Sayõn Göksu'nun söylediği ve hepinizin de 
bildiği şimdiki Başbakanõmõzõn sözlerini hatõrlarsak demin aktardõm, 
"karanlõkta kalmakla, çevreyi kirletmek arasõnda bir tercih yapmak 
zorundayõz." Açõkça, 2872 sayõlõ Çevre Yasasõ'na aykõrõ değil mi bu? 
Anayasa'nõn 56. Maddesine aykõrõ değil mi? Eğer böyle bir seçeneği bizim 
önümüze getirebiliyor da, biz elektriği seçeceğiz diyebiliyorsak, Anayasa'nõn 
topraklarõn, ormanlarõn, kõyõlarõn, tarihi ve kültürel ve doğal değerlerin 
korunmasõyla ilgili hükümlerini çiğnemiş olmuyor muyuz? O zaman ben 
şahsen bu panelden sonra, gerek ÇMO gerekse bu platformu düzenleyen 
arkadaşlarõmõzõn açõktan bir suç duyurusunda bulunmasõnõ istiyorum. 
Doğrudan, simgesel olarak Sayõn Başbakan'a yönelik Anayasa ihlal suçu 
işliyor gerekçesi ile suç duyurusunda bulunulmasõnõ öneriyorum. Biz 
Anayasa'ya şeklen sahip çõkõyoruz, içeriğiyle sahip çõktõğõmõz anda belki de 
bugün yaşadõğõmõz birçok şey, çok zor başõmõza gelecek diye düşünüyorum, 



işte Aliağa, işte Yatağan, işte Orhaneli. Ve bütün bunlarõn yanõ sõra son bir 
değerlendirme, bilebildiğim kadarõyla, arkadaşlarõm yanlõşsa düzelteceklerdir 
sanõyorum, Fransa'da bir enerji tasarrufu çabasõna girildiği zaman sanõyorum 
%30'lara varan tasarruf sağlanmõş. Biz biliyoruz yine sayõlar tutarsõz olabilir 
kimi 20, kimi 30 diyor, taşõmada kayõplarõmõz var. Kullanma geleneğimizi de 
biliyoruz, nasõl kullanõyoruz? Bütün bunlar Sayõn Bayraktar'õn söylediği enerji 
kullanõm olanaklarõ ya da enerji üretim olanaklarõ dediğiniz zaman işte bir tek 
linyit, bir tek hidrolik gibi kaynaklan sõnõrlõ bir yaklaşõmõn da aşõlmasõ 
gerekmiyor mu? Burada, sanõyorum tasarrufun başlõ başõna bir etmen olarak, 
bir kaynak olarak değerlendirilmesi gerekiyor. Bir bilgi vereceğim, bakõn, Latin 
Amerika'da, Güney Amerika'da sadece odun enerjisiyle çalõşan, çelik 
fabrikalarõ var. Başlõ başõna sõrf bunun için enerji ormanõ plantasyonlarõ 
kuruyorlar. Enerji plantasyonlarõ kuruyorlar. 8-9 yõl içinde, son derece yüksek 
kalori ile yani tonunda 4.000-5.000 kilo kalori, tonunda ya da bilemiyorum 
onun yaklaşõk birimi nedir? Taşkömürüne eşdeğer düzeyde yakõt, enerji 
olanağõ veren sistemler bunlar. Bunlar var ve Türkiye'nin ekolojisi de yine bu 
fõrsatõ bize bu şekilde veriyor. Biz bütün bunlarõ kapadõk. Bütün bu tasarrufu, 
işte iletişim teknolojisinin geliştirilmesiydi, en son yine Erdoğan belirtti, öyle 
büyük barajlar yapma yerine, ben yeni öğrendim, teşekkür ederim yani o 
zaman GAP'õ çok baştan tartõşmak falan gerekir.Bize nelere mal olduğunu 
düşünelim, işte bu nedenle bence enerji tartõşmasõnda nükleer olayõnõ, 
nükleer seçeneğini, çok açõktan tek seçenek gibi getirilmesi tartõşmasõnõ 
ancak bir şekilde aşõlabileceğini sanõyorum. Yanlõş bir yaklaşõm olduğunu 
düşünüyorum. Aşõlabilmesinin de tek yolunun, bu işin politik ve toplumsal 
boyutlarõyla, ahlaksal-etik boyutlarõyla tartõşõlmasõyla aşõlabileceğini 
sanõyorum. Yoksa, yumurta tokuşturur gibi, yani orda şu kadar adam öldü, şu 
kazada şu kadar, bir tane bile ölse anlamlõ değil mi? Ben anlamõyorum. 
Nesrin Timur'un gazetelerden birinde yer alan bir bilgisi, aktarõlan bir bilgisi 
şu: Çernobil'den sonra 24.000 yõl, bunu araştõrmakla ilgili komisyonun 
başkanõnõn açõklamasõ bu, 24.000 yõl oradaki etki sürecektir, insanlara zarar 
verecek ve 400.000 yõlda da dünyayõ terk etmeyecek. Öyle diyor Nesrin Timur 
aktardõğõna göre. Bu önemli değil mi?

Ünal Erdoğan: Az bile söylemiş!

Yücel Çağlar : Evet, yani bu önemli değil mi? O zaman o sayõlar ne kadar 
anlamlõ? l, 10, 100, 1000, 100-150 bin insan ölmesi. Yani, böyle bir 
tartõşmanõn daha kabul edilebilir bir noktaya getirilmesi gerekiyor. Ve 
tartõşmalarõn doğru platformlarda sürdürülmesi dileği ile panele katõlan 
konuşmacõlara, siz sayõn dinleyicilere ve bu etkinliği düzenleyen TMMOB 
Çevre Mühendisleri Odasõ1 na teşekkür ediyor, sevgi ve saygõlar sunuyorum.

BASIN DUYURUSU
26 Nisan 1986 Çernobil
Nükleer Santral. Radyasyon. Ölüm. Kanser. Genetik Bozukluk. Bunlar size 
neyi hatõrlatõyor? Yoksa unuttuk mu bütün bu sözcükleri? İstesek de 
unutulabilir mi Çernobil acaba?
Çernobil Nükleer Santral Felaketi; 26 Nisan 1986'da, şimdilik Hiroşima ve 
Nagazaki'den sonra yaşanan en büyük nükleer facia olarak insanlõk tarihinin 
karanlõk sayfalarõna adõnõ kazõdõ.
Bugün bu felaketin 10. yõldönümü... 10 yõl sonra sonuçlan, acõlarõ yõkõmlarõ ve 



trajedileri çok daha fazla belirgin, yaygõn olarak yaşanmaya, görülmeye 
başlandõ. Kaçõnõlmaz olarak bütün insanlõk, bu acõ gerçek ve trajik sonuçla 
içice artõk.
Her ne kadar bizimkiler! yani radyasyonlu ürünleri yurttaşlarõna yedirenler,  
içirenler, bu felaketi hala basit bir kaza olarak göstermeye, yalnõzca 31 kişinin 
öldüğünü ve kanser oranlarõnda Çernobil'den kaynaklanan artõş olmadõğõna 
kamuoyunun iknaya çalõşsalar da; Ukrayna, Beyaz Rusya yetkilileri, Birleşmiş 
Milletler, Dünya Sağlõk Teşkilatõ ve uluslararasõ birçok kuruluşun raporlarõ 
bizimkileri yalanlõyor.
Artõk binlerle ifade edilen insanõn, aşõrõ radyasyona maruz kalõp ölmesi, 
zaman içinde ölecek olmasõ, sakat doğmasõ bir yana; bu felaket toprağõ, bitki 
örtüsünü, nehirleri, kõsacasõ tüm hayatõ bir daha yaşanmaz kõlmõştõr. 
Kendilerine Çernobilzede adõ verilen binlerce insan; toplumsal bireysel, 
psikolojik, fizyolojik sorunlarla yüz yüze bugün.
26 Nisan 1986 sabahõ Kiev'de bebeğini gezdirirken radyasyondan etkilenen 
anneye; nükleer santralõ, radyasyonu anlatmayõp, kararõnõ sormadan nükleer 
santral kuranlar ve bütün bu sonuçlardan sorumlu olanlar, bunun hesabõnõ 
nasõl veremedilerse; yine aynõ tarihte, Trabzon'un bir dağ köyünde yaşayan 
hamile bir kadõnõn çocuğunun lösemili ve sakat doğmasõnõn da hesabõnõ, onlar 
(!) ve bizimkiler (!), vicdanen, ahlaken veremediler henüz. Hiç bir zaman da 
veremeyecekler!! Fakat o gün radyasyonu gizleyenler ve böylece felaketin 
boyutunun artmasõnõ, yaygõnlaşmasõnõ sağlayanlar; bugün karşõmõza tekrar 
geçip, güzel ülkemizde de nükleer santral kurulmasõna, daha başka nükleer 
felaketlere zemin hazõrlamaya çalõşõyorlar.
Bizler aşağõda imzasõ olan kuruluşlar; Çernobil Felaketi'nin 10. yõlõnda, bütün 
gerçekliğiyle ülkemizdeki sonuçlarõnõn açõklanmasõnõ, bütün yurttaşlardan özür 
dilenmesini ve Akkuyu'da yapõlmasõ planlanan Nükleer Santral'den derhal 
vazgeçilmesini talep ediyoruz. Ve bütün yurttaşlarõ, kuruluşlarõ; bu konuda 
duyarlõ olmaya, yeni bir Çernobil'e izin vermemeye davet ediyoruz.

ANKARA EKOLOJİ VE ÇEVRE PLATFORMU
S.O.S. Akdeniz Derneği, Cumhuriyet Ankara Okurlarõ, Karadeniz Özelliklerini 
Koruma Derneği, Doğa Tarihi Araştõrmalar Derneği, Batõkent Düşün ve Sanat 
Evi, Bilim ve Ütopya Dergisi, KÖK Dergisi, Ağaçkakan Dergisi, GSM -ÇEVRE 
Grubu, AÜFF, DOÇEV, GEFÇEK, H.Ü. Çevre Topluluğu, Anti-Nükleer Bisiklet 
Grubu, Biyologlar Derneği, Artvinliler Derneği, Ziraatçiler Derneği, ODTÜ 
Öğretim Elemanlarõ Derneği, Uğur Mumcu Araştõrmacõ Gazetecilik Vakfõ, 
AFSAD, Pir Sultan Abdal Kültür Derneği, Çağdaş Kadõn ve Genç Vakfõ, 
TMMOB Çevre Mühendisleri Odasõ Ankara Temsilciliği, TMMOB Peyzaj 
Mimarlarõ Odasõ Ankara Şubesi, Orman Mühendisleri Odasõ Merkez Şubesi, 
Genel-İş (Ankara ve Mamak Şubesi), Yeni Haber-İş, Harb-İş.

IV. BÖLÜM
BİLGİLER-BELGELER

RESMİ GAZETE
17 Aralõk 1996 - Sayõn 22850 Sayfa : 75
MUHTELİF MALZEME SATIN ALINACAKTIR
Türkiye Elektrik Üretim-İletim A.Ş.'den:
Proje No : 93.D.01.0030
İhale No : 96-NÜKLEER



Son Teklif Verme Tarihi  : 30.06.1997

1. Türkiye Elektrik Üretim-İletim Anonim Şirketi (TEAŞ) Santral Ünite Gücü 
Net
600 MWe ve üstü olmak üzere
Alternatif I. (Ana Teklif): 1400 + % MWe (Minimum Santral gücü 800 MW) 
Alternatif II. (Opsiyonel) 2800 + % 5 MWe
maksimum net gücüne kadar Akkuyu Nükleer Santralõ için anahtar teslimi 
esasõna göre % 100 kredili olarak komple temini işi konusunda, yeterli bilgi ve 
tecrübeye sahip şirketleri kapalõ zarf usulü ile teklif vermeye çağõrõr.
2. Konu ile ilgilenen yerli ve yabancõ firmalar teklif isteme belgelerini, ilk ihale 
ilan tarihinden itibaren bir ay içinde;
TÜRKİYE ELEKTRİK ÜRETİM-İLETİM A.Ş.
Mali İşler ve Finans Yönetimi Dairesi Başkanlõğõ,
İnönü Bulvarõ No. 27. Kat: 16 06490 Bahçelievler/ANKARA/TÜRKİYE
Adresine yatõracaklarõ KDV hariç 2.000.000.000.-(ikimilyar)TL tutarõnda geri 
ödenemez bir ücret karşõlõğõnda alacaklarõ makbuz ile yazõlõ başvurularõnõ, 
aşağõda belirtilen adrese bizzat ileterek temin edebilirler;

TÜRKİYE ELEKTRİK ÜRETİM-İLETÎM A.Ş.
Nükleer Proje Müdürlüğü İnönü Bulvarõ No: 27. Kat: 10 Oda No: 25 06490 
Bahçelievler/ANKARA/TÜRKİYE
Teleks: 42245
Telefon: (312) 222 98 55
Telefaks: (312) 212 78 53
3. Teklif isteme Belgelerini satõn almayan firmalardan gelen teklifler 
reddedilecektir.
4. Bütün teklifler, Teklif isteme Şartnamesi'nin ilgili bölümlerinde belirtildiği 
şekilde hazõrlanarak, teklifin %3 oranõnda hazõrlanacak olan geçici teminat 
mektubu ile birlikte TÜRKİYE ELEKTRİK ÜRETİM-ÎLETİM A.Ş. Nükleer Proje 
Müdürlüğü İnönü Bulvarõ No:27 Kat: 10 Oda No: 25 06490 
Bahçelievler/ANKARA/TÜRKİYE
adresine 30/6/1997 tarihinde, saat 14.00'den önce verilmiş olacaktõr.
5. Teklifler aynõ gün, saat 14.30'da, katõlmak isteyen teklif sahiplerinin veya
temsilcilerinin önünde aşağõdaki adreste alenen açõlarak okunacaktõr.
TÜRKİYE ELEKTRİK ÜRETİM-İLETİM A.Ş.
İhale ve Satmalõna Komisyonu Başkanlõğõ İnönü Bulvarõ No:27 Zemin Kat A 
Blok 06490 Bahçelievler/ANKARA/TÜRKİYE
6. Şirketimiz 2886 sayõlõ Yasaya tabi değildir. 

KOMPLE TESİS İHALELERİ
SEKTÖR : ENERJİ TEBA: 762/19 Ağustos 1996
TEAŞ, AKKUYU NÜKLEER SANTRAL PROJESİ
� Anahtar teslim uluslararasõ ihale şartnameleri önümüzdeki günlerde 
tamamlandõktan sonra, Enerji Bakanlõğõ onayõna sunulacak. Bakanlõk 
onayõnõn alõnmasõyla birlikte Yüksek Planlama Kurulu'na yatõrõm onayõ için 
başvurulacak. Başbakan Başkanlõğõ'ndaki YPK onayõnõn alõnmasõyla 
uluslararasõ ihale
Resmi Gazete'de ilan edilecek..
� Şartnameler yakõt ve 2 yõllõk işletme garanti süresini kapsayacak şekilde 



hazõrlandõ..
� TEAŞ, insanlarõ ve daha önceki kurumu TEK'i emekli eden 24 yõllõk Nükleer 
Santral Projesini bu sefer gerçekleştirmek amacõyla kararlõ görünüyor. 
Nükleer Enerji Dairesi Başkanlõğõ yeniden kuruluyor...

Türkiye'de uzun dönemdeki Nükleer Enerji talebinin karşõlanabilmesi 
açõsõndan son derece gerekli bir yatõrõm olarak görülen ve Türk 
Hükümetlerinin yatõrõm politikalarõ ile 7. Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ'nda en kõsa 
zamanda gerçekleştirilmesi öngörülen Nükleer Santral yatõrõmõ için TEAŞ 
Genel Müdürlüğü'nce bir süreden beri hazõrlanmakta olan anahtar teslim 
uluslararasõ ihale şartnamelerinin (TEBA: 742/1 Nisan 1996) sonuna gelindi. 
Daha önce de bildirdiğimiz gibi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlõğõ'nca 
Nükleer Enerji'de ihtisas sahibi Atom Enerjisi Komisyonu ile İstanbul 
Küçükçekmece'de Nükleer Araştõrma Laboratuvarõ yetkililerinin danõşman 
olarak atanmasõyla hõzlanan şartname çalõşmalarõ önümüzdeki günler 
içerisinde tamamlanmõş olacak. TEAŞ Genel Müdürlüğü yetkilileri ile, Enerji 
Bakanlõğõ danõşmanlarõ olan Prof. Ahmet Yüksel Özemre ile Prof. Nejat 
Aybers'in de katõlõmõyla tamamlanmakta olan şartnamelerin öncelikle bu ay 
sonunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanõ Recai Kutan�a sunulmasõ 
bekleniliyor. Bakan onayõnõn alõnmasõyla birlikte Devlet Planlama Teşkilatõ'na 
gidilerek Yüksek Planlama Kurulu'ndan yatõrõm onayõ alõnmaya çalõşõlacak.

Başbakan Erbakan Başkanlõğõ'ndaki YPK onayõ: Bilindiği gibi Hükümet 
programõnda yer aldõğõ üzere kamu yatõrõmlarõ için ihaleye çõkõlmadan önce
hazõrlanan yapõm şartnameleri ile birlikte YPK onayõna başvurularak yatõrõm 
izni alõnõyor. YPK onayõ olan proje şayet yüzde 100 dõş kredi ile finanse 
edilecek ise bundan sonra YPK onayõna dayanõlarak Hazine Müsteşarlõğõndan
dõş kredi onayõ sağlanõlõyor. Hatõrlanacağõ gibi Türkiye'de Yüksek Planlama 
Kurul Başkanlõğõ'nõ Başbakan yapõyor ve YPK'da Başbakan Yardõmcõsõ, 
Ekonomi'den Sorumlu Devlet Bakanõ, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanõ, 
Sanayi Bakanõ, Ulaştõrma Bakanõ ve Maliye Bakanõ yer alõyor. Nükleer Santral 
Projesi için anahtar teslim uluslararasõ ihale öncesi Başbakan Erbakan 
Başkanlõğõnda toplanacak YPK'da bu projenin yapõmõ müzakere edilerek 
yatõrõm onayõ verilecek. Burada Başbakan Erbakan'õn görüşlerinin yanõ sõra, 
Hazine Müsteşarlõğõ da Başbakan Yardõmcõsõ Tansu Çiller'e bağlõ olduğundan 
Çiller'in de görüşleri önem kazanacak. En geç Ekim ayõnda Resmi Gazete 
ilanõ bekleniyor: Yukarõdaki gelişmeler olumlu bir şekilde gerçekleştiği takdirde 
muhtemelen en geç Ekim ayõnda Resmi Gazete'de uluslararasõ ihale ilanõ 
verilecek. Kamuoyu için çok duyarlõ bir proje olduğunu belirten TEAŞ Genel 
Müdürü Afif Demirkõran Nükleer Santral Projesi için hazõrlanan ihale 
şartnamelerinde özellikle son teknolojileri içerecek şekilde ve olumlu bir 
rekabet ortamõ yaratõlacak şekilde hareket ettiklerini bildiriyor.
Şartnameler anahtar teslim olarak 2 yõllõk isletmeyi kapsayacak şekilde 
hazõrlandõ: Nükleer Santral Projesindeki gelişmeleri adõm adõm izleyen 
ajansõmõz sizlere Nisan ayõnda verdiği son haberinde Koreli kamu kuruluşu 
Kaeri'nin hazõrladõğõ şartnamelerde bazõ kõsõmlarõn revize edilmekte olduğunu 
bildirmişti. Türkiye'nin uzun dönemdeki enerji planlamasõna göre 2001 yõlõnda 
inşa edilecek ilk Nükleer Santral için hazõrlanan şartnamelerde minimum 900 
MW, maksimum 1400 MW güçlerinde yeni teknolojilerin talep edileceğini bu 
haberimizde sizlere sunmuştuk (TEBA; 7542/1 Nisan 1996).

Uluslararasõ anahtar teslim yapõm olarak hazõrlõklarõ son aşamaya 
gelen şartnamelerde 2 yõllõk işletmenin de öngörüldüğü, böylece yeniden 
yapõlan termin program neticesinde tesisin 2005 yõlõnda işletmeye gireceği 



planlanmõştõr. Diğer taraftan dünyadaki geçerli ticari tip santraller için 
istenecek referanslara göre kapasitelerin yeniden tespiti yapõlmõştõr. Böylece 
minimum 900 MW, maksimum ise 1300 MW'a kadar halen mevcut referans 
santrallerinin kabul edileceği öğrenilmiştir. Bildiği gibi Alman KWU-Siemens 
ile Fransõz EDF Framatome şirketlerinin yeni geliştirdikleri bir proje olan NPI 
isimli basõnçlõ su reaktörü 1998 yõlõ ortalarõnda inşa edilecektir. Biri Fransa, 
diğeri Almanya'da inşa edilecek 2 yeni N4 (4250 MW veya 1450 MW 
gücünde yeni PWR) ortak ürünün mühendislik hizmetleri halen sürmektedir. 
Türk Hükümeti acil olarak öngördüğü birinci Nükleer Santralõ olacak Aküyü 
Nükleer Santralõ için artõk zaman kaybetmeden hemen yapõm safhasõna 
geçmeyi planlamõştõr.

Nükleer Santral Dairesi Başkanlõğõ kuruluyor: Öte yandan üzerinde 
çalõştõklarõ Nükleer Mühendisleri emekli eden; şimdiye kadar çeşitli ihalelere 
açõlarak, bir çok teklifleri toplandõğõ halde bir türlü yapõm aşamasõna 
getirilememiş Türkiye'nin 24 yõllõk Nükleer Santral Projesi için, bu kez hemen 
hemen tüm koşullarõn hazõr olmasõ nedeniyle yapõm şansõ çok yüksek 
görülüyor. Bilindiği gibi TEAŞ, daha önce ilk kurulduğunda 1971 yõlõnda 
Türkiye Elektrik Kurumu (TEK ismi altõnda faaliyete geçmişti, TEK Genel 
Müdürlüğü kurulduktan bir yõl sonra 1972 yõlõnda kurum bünyesinde ilk 
Nükleer Enerji Dairesi Başkanlõğõ kurulmuştu. TEAŞ Genel Müdürlüğü yoğun 
bir şekilde ihale hazõrlõklarõnõ sürdürürken, projenin çalõşmalarõndan sorumlu 
olacak Nükleer Santral Dairesi Başkanlõğõ'nõ yeniden oluşturmak amacõyla 
harekete geçti. Daire Başkanlõğõ teşkilatõ için Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlõğõ'na başvuruldu.

Yüzde 100 kredili anahtar teslim ihale: Daha önce de belirttiğimiz gibi 
Nükleer Santral için yüzde 100 kredili anahtar teslim ihale açõlacaktõr. Burada 
yaklaşõk 1,5 Milyar dolarlõk projenin toplam finansmanõnõn uygun koşullarda 
kredi olarak temin edilmesi ihaledeki en önemli koşul ve çözülmesi gereken 
sorundur. Bu tip büyük finansman gerektiren projeler için uluslararasõ finans 
kurumlarõnõn öncelikle aradõklarõ husus siyasi istikrar ve hükümete güven 
olmaktadõr. Batõ finans kurumlarõnca beklenen Nükleer Santral projesi için 
açõlacak dõş kredilerde, REFAHYOL Hükümeti'nin izlediği dõş politika 
nedeniyle, kendi hükümet politikalarõnõn değişip değişmeyeceği henüz ortaya 
çõkmamõştõr. Ancak, Türk Devletinin şimdiye kadar dõş borçlarõnõ gecikmeden 
zamanõnda ödüyor olmasõ ve Nükleer Teknoloji piyasasõna ilk kez girecek 
önemli bir müşteri olmasõ nedeniyle, özellikle Avrupa başta olmak üzere çeşitli 
ülkelerden son derece uygun koşullu krediler yaratõlabileceği öne sürülüyor.

Ülkelerle ikili anlaşmalar imzalanmasõ gerekiyor: Nükleer Enerji 
dünyada gerek nükleer sõzõntõ ve radyasyon artõklarõnõn çevreye verdiği zarar, 
gerekse nükleer silah üretimi açõsõndan denetlenmesi gereken ve Birleşmiş 
Milletler tarafõndan kurulmuş olan Uluslararasõ Atom Enerji Ajansõ 
(International Atomic Energy Agency "IAEA") tarafõndan son derece ciddi bir 
şekilde izlenen bir enerji çeşididir. Nükleer enerji tesisi kurmak isteyen ülkeler 
IAEA'ya başvurarak iki önemli anlaşma imzalamaktadõrlar. IAEA'nõn ilk 
üyelerinden biri olan ve ilk anlaşmalarõnõ imzalamõş olan Türkiye, halen daha 
proje aşamasõndadõr. Bu anlaşmalar Nükleer Silahsõzlaşma Anlaşmasõ (Non-
Proliferation of Nuclear Weapons) ve Nükleer Malzeme Denetim Anlaşmasõ 
(Nükleer Safequards Agreement) olmaktadõr. Bu anlaşmalara paralel olarak 
alõcõ ülke teknoloji satõn alacağõ ülke ile ayrõca ülkelerarasõ ikili anlaşma 
yapmaktadõr. Türkiye halen Kanada ve Arjantin ile ikili anlaşma imzalamõştõr. 
Bu anlaşmalar ile ülkelerarasõ malzeme alõm-satõmõ, uzmanlarõn teatisi, 



teknoloji transferi, nükleer enerjinin çeşitli alanlarda kullanõmõ gibi hususlar 
açõklõğa kavuşturulmaktadõr. Türkiye'deki Atom Enerjisi Kurumu ülkenin 
radyasyondan korunma, çevre güvenliğinin sağlanõlmasõ ve nükleer santralõn 
işletilmesi amacõyla ülkeye ait kod, standart ve yönetmelikler geliştirerek, bu 
anlaşmalar çerçevesinde tesisin işletilmesini denetleyecektir.
İşletmeye göre, 98.784 MW gücü ve 109 adet ünite sayõsõ ile ilk sõrayõ ABD 
alõyor: Hatõrlanacağõ gibi sizlere daha önce dünyada geçerli ticari tipleri üreten 
firmalarõ sizlere sunmuştuk (TEBA: 732/e 22 Ocak 1996).

Bu sayõmõzda ise sizlere Uluslararasõ Atom Enerji Ajansõ tarafõndan 
hazõrlanan son önemli bir tabloyu sunmaktayõz. Bu tablo da Ocak 1996 
itibariyle ülkeler bazõnda işletilmekte ve inşa edilmekte olan Nükleer Santraller 
adet ve güçleri ile birlikte sizlere sunulmaktadõr. Aşağõdaki tablodan da 
görüleceği gibi en fazla Nükleer Santral işleten ülke 98.784 MW toplam gücü 
ve 109 adet ünite sayõsõ ile ABD olmaktadõr. Bu ülkeyi 58.493 MW toplam 
gücü ve 56 adet ünite sayõsõ ile Fransa ikinci sõrada izlemekte, üçüncü sõrayõ 
ise 39.917 MW toplam gücü ve 51 adet ünite sayõsõ ile Japonya almaktadõr. 
Diğer taraftan inşa halindeki Nükleer Santral durumuna bakõldõğõnda ise ilk 
sõrayõ toplam 5.810 MW gücü ve 4 ünite sayõsõ ile Fransa almaktadõr. Bunu 
4.750 MW toplam gücü 5 adet ünite sayõsõ ile Ukrayna izlemektedir.

DUNYA'DA NÜKLEER GÜÇ DURUMU

İşletilmekte Olan İnşa edilmekte olan
Ünite Toplam Ünite Toplam
Adedi net MW�e Adedi Net MW�e

Arjantin 2 935 1 692
Ermenistan 1 376 - -
Belçika 7 5527 1 1245
Brezilya 1 626 1 1245
Bulgaristan 6 3538 - -
Kanada 21 14907 - -
Çin 3 2167 - -
Çek Cumhuriyeti 4 1648 2 1824
Finlandiya 4 2310 - -
Fransa 56 58493 4 5810
Almanya 20 22017 - -
Macaristan 4 1729 - -
Hindistan 10 1695 4 808
İran - - 2 2149
Japonya 51   39917 3 3757
Kazakistan 1 70 - -
Kore Cumhuriyeti 11 9120 5 3870
Litvanya 2 2370 - -
Meksika 2 1308 - -
Hollanda 2 504 - -
Pakistan 1 125 1 300
Romanya - - 2 1300
Rusya Federasyonu 29 19843 4 3375
Güney Afrika 2 1842 - -
Slovak Cumhuriyeti 4 1632 4 1552



Slovenya 1 632 - -
İspanya 9 7124 - -
İsveç 12 10002 - -
İsviçre 5 3050 - -
İngiltere 35 12908 - -
Ukrayna 16 13629 5 4750
ABD 109 98784 1 1165
Dünya Toplamõ(*)437 343712 39 32594

(*) Toplama, Tayvan ve Çin dahildir; ki bu ülkelerde toplam 4884 MW'e'lik 6 
reaktör işler haldedir.

ÇEVRE MÜHENDİSLERİ ODASI
30 YILLIK BÎR MASAL;
BASINA VE KAMUOYUNA NÜKLEER SANTRAL
(26.04.1996)

Türkiye'de çok uzun süredir yapõlmaya/dayatõlmaya çalõşõlan "nükleer 
santral" ile ilgili ilk fizibilite etütleri 1967-1970 yõllan arasõnda yapõldõ. 300 MW 
gücünde planlanan ve 1977 yõlõnda işletmeye alõnmasõ düşünülen ağõr su 
tipindeki bu santral ekonomik ve politik nedenlerle sonuçlandõrõlamadõ. Ancak 
1971 yõlõnda TEK bünyesinde Nükleer Santraller Dairesi kuruldu, tik fizibilite 
etüdüne paralel olarak 1974 yõlõnda, Akkuyu'da bu kez 600 MWlik bir nükleer 
santralõn 1983'de hizmete girecek şekilde yapõlmasõna karar verilerek yatõrõm 
programõna dahil edildi. Bu konuda ihale de yapõlmõş olmasõna rağmen o 
günkü koşullarda, büyük olasõlõkla ekonomik nedenlerle inşaata başlanamadõ, 
ama nükleer santrale sahip olma hayalinden de vazgeçilmedi. 1983 yõlõna 
gelindiğinde bu kez uluslararasõ firmalara "yap-işlet-devret" modeli ile santral 
kurmak üzere çağrõ yapõldõ ve Kanada "AECL" Şirketi'nin Akkuyu'da ABD'den 
gelen "General Electric" Şirketi'nin de Sinop'ta Santral kurmasõ istendi. Ancak, 
gene kamuoyu baskõsõ dõşõndaki nedenlerle yapõm işlerine başlanmadõ. 26 
Nisan 1986 tarihinde, meydana gelen Çernobil Faciasõnõn ardõndan uzun bir 
sessizlik ve bekleme dönemine geçildi. Bu süreçte 1987 yõlõnda TEK 'Nükleer 
Enerji Dairesi kapatõldõ. 1992'ye kadar beklentilerin aksine ne Çernobil Faciasõ 
unutuldu ne de nükleer santral yapma istekleri.
1990 yõlõnda Arjantin'le yapõlan görüşmeler dõşõnda, yeni bir adõm 
Çernobil'den yaklaşõk 6.5 yõl sonra atõldõ ve Aralõk 1992'de 7 şirketten anahtar 
teslim esasõna göre teklif esasõna göre teklif istendi. Bu süreçte giderek 
yoğunlaşmaya başlayan kamuoyu baskõlarõ da bir derece dikkate alõnarak bu 
yaklaşõmdan da vazgeçildi, ancak Ocak 1994'te müşavirlik hizmetleri için ihale 
açõldõ. Bu ihale için resmi gazeteye verilen ilanla; yõllardõr tartõşõlan, gündeme 
getirilip sonradan unutturulan, yer seçiminin yanlõş olduğuyla ilgili verileri 
görmezden gelinen Akkuyu Nükleer Santralõ "resmileştirilmiş" oldu. Başta 
yerel örgütler olmak üzere konuya duyarlõ tüm kitle örgütleri tepkilerini dile 
getirdiler ve durum kõsaca "anti-demokratik nükleer dayatmacõlõk" olarak 
nitelendirildi. Bu ihale için Nisan 1994'te toplanan tekliflerin değerlendirilmesi 
sonucunda, Güney Kore Hükümeti'nin kamu kuruluşu KAERI (Korean Atomic 
Energy Research Institute) l Şubat 1995'de sözleşme imzalayarak (yapõma 
yönelik ihale şartnamelerinin hazõrlanmasõ dahil) "Akkuyu Nükleer Santral 
Mühendislik ve Müşavirlik Hizmetleri"ni gerçekleştirmeye başladõ. Bu iş için 
ayrõlan 600.000 dolarlõk bütçenin yarõsõndan biraz fazla bir bedel, yaklaşõk 



350.000 dolar, yapõlan ve yapõlacak hizmetler karşõlõğõ söz konusu şirkete 
ödenmektedir. Üç aşamada yapõlmasõ planlanan işlerin ikinci aşamasõ 
yaklaşõk 5 aylõk bir gecikme ile Aralõk 1995 ortalarõnda TEAŞ'a teslim edildi. 
Bu aşamada uluslararasõ yapõm ihalesi için şartname taslaklarõ hazõrlandõ. 
Üçüncü aşamada şartname taslaklarõ kesinleştirilerek her şey yapõm ihalesine 
hazõr hale getirilmiş olacak, ihalede %100 kredi getirme şartõ aranacak olup 
gerekli yakõt da ihale kapsamõnda olacak.
Mühendislik ve Müşavirlik hizmetlerini 2-3 ayda bitirileceği göz önüne 
alõndõğõnda 24 Aralõk Genel Seçimlerinin ardõndan oluşan yeni Hükümet 
geçmiş hükümetlerin izlediği yolu değiştirmezse 1996 yõlõ içerisinde "Akkuyu 
Nükleer Santralõ"nõn yapõm ihalesi gerçekleşebilecektir. Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlõğõ tarafõndan hazõrlanan ve halen yürürlükte olan 2010 
yõlõna kadar enerji planõna göre, bu santralin 2005 yõlõnda devreye girmesi 
öngörülüyor. Planda santralin 100 MW güçte kurulmasõ isteniyor. Bu 
durumda, şirketler ve uluslararasõ rekabete ve farklõ teknolojilerin 
önerilmesine bağlõ olarak 1.5-2 milyar dolarlõk bir yatõrõm söz konusu 
olmaktadõr.
Sonuç olarak; 1967'den 1996'ya ve 300 MW'dan 1000 MW'a "Akkuyu Nükleer 
Santral" kurma hayali bu kez ciddi bir noktada ve gerçekleşmeye çok yakõn. 
Bu durum, özellikle son 6 yõldõr uluslararasõ nükleer lobiciliğin korkunç 
baskõlarõ ve uygulayõcõlarõn kamuoyu baskõsõ ile olasõ riskleri/tehlikeleri hiçe 
sayarak (bu baskõlan adeta isteyerek) kabul etmelerinin doğal bir sonucudur. 
Türkiye'nin genel enerji politikalarõ da bu baza dayandõrõlarak değiştirilmiş, 
nükleer enerjinin oluşturabileceği ve çok uzun yõllar insan sağlõğõna zarar 
verecek, nesillerin sakat doğmasõna yol açacak kaza riskleri de, çok yakõn ve 
canlõ Çernobil örneğine rağmen, yok sayõlarak veya hafife alõnarak halkõn aksi 
yöndeki tercihine rağmen bu santralin yapõmõ planlanmõştõr. Bu sistematik 
yaklaşõm içerisinde, 1993 yõlõnda TEK'e bağlõ Yeni ve Yenilenebilir Enerji 
Kaynaklarõ Müdürlüğü de sessiz sedasõz kapatõlmõştõr. Çernobil Faciasõndan 
sonraki süreçte radyasyonlu çaylarõ içiren, fõndõklarõ yediren ve tehlikelere 
karşõ uyarmak yerine halkõ kandõran, kendilerinden hala hesap sorulmayan 
politikacõlar ve bürokratlar bu sistematiğin ayrõlmaz parçasõdõrlar. Demokratik 
bir sistemi savunup dayatmacõ kararlarõ halka rağmen uygulamaya çalõşanlar 
ve çalõşacaklar bu güne kadar olduğu gibi bundan sonra da kamuoyunu 
karşõlarõnda bulacaklardõr.
Enerji konusunun kamuoyunda güncellik kazandõğõ bir dönemde, 
hükümetlerin bu konudaki ciddiyetten uzak açõklamalarõ ise beraberinde 
birçok soruyu akla getirmektedir. Örneğin, Mesut Yõlmaz Hükümeti'nin, 
"Türkiye'nin enerji açõğõ var ve yõl sonuna kadar ülke karanlõkta kalacaktõr" 
söylemi ile gündeme getirdiği "enerji sorunu" yanlõş bir noktada ve yanlõş 
araçlarla tartõşõlmõştõr. Bu aşamada, öncelikle, Türkiye'nin enerji senaryolarõ 
ne kadar gerçekçidir? sorusuna yanõt aranmalõdõr, ikinci soru alanõ ise enerji-
çevre gibi bir ikilem sürdürülecek ya da tercih çevreyi dõşlayan bir yaklaşõm mõ 
olacaktõr? Refahyol Hükümeti, göreve geldikten sonra bu kaygõlarõn daha da 
artmasõna neden olmuştur. Örneğin, Çevre Bakanõ Ziyaeddin Tokar'õn 
kamuoyuna yaptõğõ açõklamalar; "Türkiye'de nükleer santral kurulmalõdõr" 
türünde göreve gelir gelmez söylediği sözler, yine nükleer santrallerin gelişmiş 
ülkelerde mõsõr tarlasõ gibi çok olduğundan ve atõklarõnõn da bir kamyon dahi 
olmadõğõndan söz etmesi ise bir Çevre Bakanõ'na yakõşmayan, bilimdõşõ 
açõklamalardõr. Bu arada, islamcõ çevrelerin ve Refah Partisi'ne yakõn yayõn 
organlarõnõn, dernek ve vakõflarõn "Nükleer Santral Kurulmasõ" yönünde 



sürdürdükleri kampanya ise "nükleer lobinin" ilginç bağlantõlarõnõ birkez daha 
ortaya çõkarmõştõr.

Akkuyu Nükleer Santrali'ni kolayca yapabileceklerini düşünenler, Aliağa 
Termik Santrali projesinde başlarõna gelenleri çabuk unutmuşa benziyorlar. 
Konu hakkõnda söyleyebilecek sözü olan ve özellikle o yörede yaşayan 
insanlar dinlenmeden, verilecek kararlar sağlõklõ temellere oturtulmadan 
nükleer santral yapabilmek gerçekten zor, hatta olanaksõzdõr. Yõllardõr nükleer 
santrallerin ülkemiz ve dünya ülkeleri için yarattõğõ/yaratacağõ tehlikeleri 
anlatan, bu konuda çeşitli girişim ve etkinlikler içinde olan TMMOB Çevre 
Mühendisleri Odasõ; "nükleer enerjinin çevresel riskleri giderilmeden, halkõn 
onayõ alõnmadan, çevresel etki değerlendirmesi yapõlmadan gündeme dahi 
getirilemeyeceğini savunmaktadõr. Ülkemizin yaşadõğõ çevresel ayõplara (çöp 
facialarõna, hava kirliliği, denizlerin yok olmasõ, erozyon-çölleşme, çarpõk 
kentleşme ve altyapõ sorunlarõ gibi) bir yenisinin daha eklenmemesi için 
"nükleer santrallere hayõr diyoruz!". Son söz olarak, atom bombasõnõn 
yapõcõlarõndan ve hidrojen bombasõnõn mucidi olarak kabul edilen, Prof. 
Edward Teller'in sözlerini özellikle politikacõlarõn anlamasõ için burada 
hatõrlatmak isteriz; "Ciddi bir nükleer aksilik olma olasõlõğõ bir gerçektir, bir 
aksilik olmasõ durumunda oluşabilecek hasar ise sonsuzdur."

TMMOB Çevre Mühendisleri Odasõ Yönetim Kurulu

BASINA VE KAMUOYUNA
(19.7.1996)
ENERJİDE NÜKLEER ÇÖZÜM
HAYIR TEŞEKKÜRLER...

Enerji üretim seçenekleri üzerine süren tartõşmalar yeniden güncellik 
kazanõyor. Geçtiğimiz aylarda Mesut YILMAZ Hükümeti'nin Türkiye'nin enerji 
açõğõ var ve yõl sonunda ülke karanlõkta kalacaktõr, söylemi ile gündeme 
getirdiği enerji sorunu, yanlõş bir noktada ve yanlõş araçlarla tartõşõldõ. 
Öncelikle, Türkiye'nin enerji senaryolarõ ne kadar gerçekçidir? sorusuna yanõt 
aranmalõdõr, ikincisi enerji-çevre ikilemi senaryolarõ ne kadar gerçekçidir? 
sorusuna yanõt aranmalõdõr. Enerji-çevre ikilemi karşõsõnda tercih çevreyi 
dõşlayan bir yaklaşõm mõ olacaktõr? (Gökova Santrali'nin devreye alõnmasõ, 
diğer termik santrallerde de desülfirizasyon ünitelerinin devreye alõnmasõnõn 
beklenmemesi) ve sonuç olarak Türkiye tüm çevresel riskleri bilinen ve 
tamamen dõşa bağõmlõ bir teknolojiye, nükleer santrallere mahkum mudur? 
Alternatif, yenilenebilir enerji üretim seçenekleri (güneş, rüzgar, doğalgaz, 
jeotermal) neden tartõşõlmõyor anlamak mümkün değil!

Yeni kurulan 54. Hükümetin de bir öncekinden farklõ bir yol seçeceğini 
düşünmüyoruz ve son günlerde kamuoyuna yansõyan gelişmeler de bizleri 
yanõltmõyor. Refah Partisi çizgisindeki bazõ dernek ve vakõflarõn, "nükleer 
santral işiyoruz!" talebini dile getirecekleri ve bunu Çevre Bakanõ'na 
ileteceklerini öğrenmiş bulunuyoruz.

Bu arada, aynõ çevrelerin gazetesi olan "Yeni Şafak" gazetesinin 
18.07.1996 tarihli sayõsõnda, sür manşet olarak yer alan haber ise "Enerji'de 
Nükleer Çözüm" başlõğõnõ taşõmaktadõr. Refah-Yol Hükümeti kamuoyunu 
yanlõş bilgilendirmeye ve yönlendirmeye devam ederek, memur maaş zamlarõ, 
Çekiç Güç ve
yargõda gündeme gelen atamalarda olduğu gibi "çevre ve enerji" konusunda 



da son derece çarpõk, pragmatik yöntemlerle "takiye" yapmaya devam 
etmektedir. Ancak yõllardõr nükleer santrallerin ülkemi ve dünya için yaratacağõ 
tehlikeleri anlatan, bu konuda çeşitli girişim ve etkinliklerin içinde olan 
(örneğin nükleer karşõtõ platform) TMMOB Çevre Mühendisleri Odasõ yine 
nükleer enerjinin çevresel riskleri giderilmeden, halkõn onayõ alõnmadan, 
çevresel etki değerlendirilmesi yapõlmadan gündeme dahi getirilemeyeceğini 
savunmaktadõr. Ülkemizin yaşadõğõ çevresel ayõplara bir yenisinin daha 
eklenmemesi için nükleer santrallere hayõr diyoruz! Çünkü Güneş Balçõkla 
Sõvanmaz...

Rõfat GÖKSU
ÇMO Başkan

BASINA VE KAMUOYUNA
(10.9.1996)

Yatağan, Yeniköy ve Kemerköy Termik Santralleri için Aydõn İdare 
Mahkemesi'nin verdiği santrallerde işletmeyi durdurma karan, bilindiği gibi 
yasal kõrk beş (45) günlük süre sonrasõnda uygulamaya koyulmamõştõr. 
Bakanlar Kurulu'nun yazõlõ olmayan "prensip" kararõ ile "çevrenin hukuk 
zaferi" yok sayõlmaya çalõşõlmaktadõr.
  Ege Bölgesi'nde yer alan bu santrallerin insan sağlõğõna, ekolojik 
dengeye olumsuz etkileri ve bu şekilde (hiçbir çevresel önlem alõnmadan) 
çalõştõrõlmasõ durumunda yaratacağõ sorunlar ise korkunç boyutlara 
ulaşmõştõr/ulaşacaktõr. Ayrõca, uzman raporlarõna göre desülfirizasyon gibi 
çevre yatõrõmlarõnõn yapõlmasõ da oldukça pahalõ ve bugünkü koşullarda 
hükümetin kaynak ayõramayacağõ bir olaydõr. Bu durumda, Refah-Yol 
Hükümeti yargõ kararlarõnõn üstüne çõkarak Anayasa suçu işlemekte, hukuku 
hiçe saymaktadõr. Tüm bunlar karşõsõnda, başta Refah-Yol Hükümeti'nin 
Başbakanõ, Başbakan Yardõmcõsõ, Enerji Bakanõ ve Çevre Bakanõ hakkõnda 
suç duyurusunda bulunmak yasal hakkõmõzdõr. Ayrõca, yine TEAŞ Genel 
Müdür, Santraller Müdürü ve yetkilileri hakkõnda da görevi kötüye kullanma ve 
657 sayõlõ Devlet Memurlarõ Yasasõ gereğince dava yolu açõlmõştõr.
Tüm bu gelişmeler ve durum karşõsõnda; mahkeme kararõna, bilirkişi 
raporlarõna, meslek odalarõnõn yõllara dayanan araştõrmalarõna, çevrecilerin 
feryatlarõna ve yöre halkõnõn tepkisine rağmen, Çevre Bakanlõğõ bir haftalõk bir 
sürede bilirkişi(l) raporu hazõrlatmõştõr... Bu raporun, minareye kõlõf aramaktan 
başka bir işlevi olmadõğõ açõktõr. Çevre Bakanlõğõ'nõn görevlendirdiği dört (4) 
uzman kişi tarafõndan, acilen ve büyük özveri (!) ile hazõrlanan bu raporun 
takipçisi olduğumuzu bildirmek isteriz. Böyle bilim dõşõ bir yaklaşõmõn, tamamõ 
ile siyasilerin yönlendirmesi ile hazõrlanan "santral raporu"nun altõnda imzasõ 
bulunan kişileri kamuoyunun tanõmasõ gerekmektedir. Eğer bu uzmanlar 
arasõnda Çevre Mühendisi var ise, bu kişinin hakkõnda TMMOB Çevre 
Mühendisleri Odasõ'ndan ihraç kararõ alacağõmõzõ ve onur kuruluna 
vereceğimizi bildirmek isteriz. Diğer meslek odalarõndan da aynõ girişimleri 
bekliyoruz.

Türkiye'nin karanlõk bir dönemden geçtiği bugünlerde, enerji 
senaryolarõnõn da karanlõk olduğu, nükleer santrallere geçiş hazõrlõklarõ 
yapõldõğõ bir süreçte, bu ülkenin Çevre Bakanõ Ziyaettin Tokar, Adalet Bakanõ 
ise Şevket Kazan'dõr. Kendilerinden birşey beklemiyoruz... Sadece, meslek 
odalarõnõn haklõ olduğu konulan Boğaz Köprülerini, GAP Projesini, Toyota-Sa 



Fabrikasõnõ, Aliağa Termik Santral Projesini hatõrlatmak isteriz. Sonuç olarak 
bu ülkede halka rağmen birşeyler yapõlamayacaktõr.

Ayşe KAYA
ÇMO Genel 

Sekreter

BASINA VE KAMUOYUNA
(5.11.1996) NÜKLEER SANTRAL VE MISIR TARLASI!

Refahyol Hükümeti'nin Çevre Bakanõ Ziyaeddin Tokar, Nükleer Santral 
konusunda 3 Kasõm 1996 tarihinde yeni bir açõklama daha yapmõştõr... Çevre 
Bakanõ Tokar, daha önce de benzeri bir açõklamada bulunmuş göreve 
geldiğinin ertesi günü-yaptõğõ açõklama ile "Türkiye'de nükleer santral 
yapõlmalõdõr!" görüşünü dile getirmiştir. Böylece, Çevre Bakanõ çevre 
konusuna "ilgisini", "yakõnlõğõnõ" ve çevre sorunlarõna "duyarlõlõğõnõ" 
göstermiştir. Herhalde, dünyada nükleer santrallerin yaratacağõ çevresel 
risklere ve insanõ, doğayõ bir kaza anõnda yok etme potansiyeline rağmen 
nükleer santrallere olumlu yaklaşan bir Çevre Bakanõ yoktur... Bir Çevre 
Bakanõ'nõn nükleer santral yapõlmasõ konusunda bu kadar õsrarlõ olmasõ, 
nükleer lobicilerle birlikte, Türkiye'nin mutlaka nükleer enerjiye geçmesini 
savunmasõ ise kabul edilebilir bir yaklaşõm değildir. Acaba, Refahyol 
Hükümeti enerji krizi söylemlerinin kamuoyunda tartõşõldõğõ bir dönemde, 
Çevre Bakanõ'nõn özellikle nükleer santrale kayõtsõz-koşulsuz "evet" diyen bir 
işi olarak mõ belirledi? Bir başka soru ise, Türkiye'nin birçok çevre sorunu 
ortada iken (çöp sorunu, denizlerin yok olmasõ, erozyon-çölleşme, içme suyu 
sorunlarõ gibi) Çevre Bakanõ neden ağõrlõklõ olarak nükleer santral konusu ile 
ilgilenmektedir.

Nükleer Santral Projesini savunan bu Bakan ülkenin Enerji Bakanõ 
değil, Çevre Bakanõ'dõr ve bu durum aslõnda hükümetin diğer icraatlarõ 
düşünüldüğünde kamuoyuna hiç de aykõrõ gelmemektedir. Tokar son 
açõklamasõnda, ABD, Fransa gibi ülkelerin enerji politikalarõnõ yanlõş ve eksik 
olarak değerlendirmiş, söz edilen ülkelerin enerji üretimlerinin çoğunlukla 
nükleer santrallere dayandõğõnõ belirtmiştir ve bu ülkelerde, "mõsõr tarlasõ gibi 
nükleer santral olduğunu" söylemiştir. Oysa ki, bu ülkelerin birçoğunda 
nükleer santral yatõrõmlarõ askõya alõnmõş, yenilenebilir enerji kaynaklarõna 
yönelim başlamõştõr ve sonuç olarak, nükleer teknolojiye sahip ülkeler ve 
nükleer üreticisi, pazarlayõcõsõ uluslararasõ tekeller, Türkiye gibi ülkeleri 
nükleer santral konusunda yeni bir pazar olarak görmektedir. Herhalde, Çevre 
Bakanõ Tokar mõsõr tarlalarõ ile nükleer reaktör arasõndaki farkõ ya da sayõ 
saymasõnõ bilmemektedir...

TMMOB Çevre Mühendisleri Odasõ; ülkemizde ve dünyanõn birçok 
bölgesinde insana ve doğaya düşman böyle bir enerji üretim seçeneğinden 
vazgeçilmesini, karanlõklar senaryosu yerine çevre ile uyumlu demokratik bir 
enerji planlamasõ yapõlmasõnõ önermektedir.

Ethem 
TORUNOĞLU

ÇMO II. Başkan


