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SUNUS

Globallesme ve yeni dinya duzeni, son yillarin belki de en sik kullanilan iki
kavrami. Dr. Ergin YILDIZOGLU'nun bir madalyonun iki yiizii olarak ele aldigi
bu iki kavramin 6nemi, bugun dunyadaki butin Ulkelerin ve uluslarin kaderini
tayin eden yeni bir uluslararasi igbolumunun, sinir tanimaz bir mali
sermayenin giderek butun Uretim ve yonetim sureglerine hakimiyetini ifade
ediyor olmalaridir. Bizim gibi azgelismis Ulkelere, "dUnyayla butinlesme"
adina entegrasyonun tek secenek olarak sunuldugu animsanirsa, bu yeni
uluslararasi sistemin bizleri ne kadar yakindan ilgilendirdigi daha iyi
anlasilabilir.

Bir Amerikali fon yoneticisinin s6zlerini kullanarak, "Globallesme mi?
Tesekkiir ederim, istemem" diyen Dr. Ergin YILDIZOGLU, 15 yildan fazla bir
zamandir ingiltere'de yasayan ve sermayenin uluslararasi politikalari ve
yonelimleri konularini yakindan izleyen bir arastirmaci. Bu izlenimlerini duzenli
olarak Cumhuriyet Gazetesi'nde ve kimi yayin organlarinda bizlere aktaran
YILDIZOGLU, TMMOB'un davetlisi olarak Ankara'ya geldi ve Birligimizin
dluzenledigi bir soylesiye katild1.

Ulkemizi ve biitiin diinyayi yakindan ilgilendiren bitin konulari yakindan
izlemeyi ve bu gelismeleri bilimsel bir yaklagsimla yogurarak halkin hizmetine
sunmayi hedeflerinden biri olarak goren TMMOB, kimi konularda konunun
uzmanlariyla, tyelerini dolaysiz olarak bulusturmaya ¢alisiyor. Bu ¢alismalari
yayin yoluyla tim kamuoyuna da iletmeyi hedefleyen Birligimiz, medyanin ve
diger butun kaynaklarin tek yanli kullanimiyla halkin tercih yapma
Ozgurlagundn Uzerine ortulmeye c¢aligilan ideolojik perdeyi aralamaya devam
edecektir.

Hicbir politik gucun, higbir sinif gikarinin, evrensel aklin ve bilimsel gergeklerin
Uzerini 6rtmeye gucunun yetmeyecegi inanci ve umuduyla...

Mayis 1995, Yonetim Kurulu

Ergin YILDIZOGLU : Merhaba diyerek baslamak istiyorum. Bir de beni davet
ettikleri igin arkadaslara cok tesekkiir ederim. Ben ingiltere'de yazilari
yaziyorum, Cumhuriyet'e gonderiyorum. Ondan sonra bunlar Gzerindeki
yorumlari alma sansim ¢ok fazla olmuyor. Dolayislyla hem gegen hafta
Istanbul'da hem de simdi de burada bir tartisma ortaminin igine dismekten
dolay1 kendimi ¢ok sansli hissediyorum. Benim igin de oldukga 6nemli bir



olanak. Toplantinin, sdylesinin bashgini benim bir yazimdan almislar
arkadaslar "Globallesme, Tesekkiir Ederim istemem". Bu benim bir ifadem
degil aslinda. Bu Amerikali bir fon yoneticisi, bir yatirrmcinin ifadesi ve
Globallesme olarak ifade edilen slUre¢ karsisinda bu surecin Uzerinden ¢ok
hareket eden fon yatirimcilarinin, buyuk bankerlerin ve merkez bankasi
yoneticilerinin de ne kadar bir kugku i¢ine dugmeye basladiklarini, bir korku
icine dustuklerini gosteriyor. Gegen sene yabanci basini takip edenler
muazzam bir korku havasinin estigini fark etmislerdir. Gelismekte olan
piyasalar dusuyorlar. Tahvil piyasalari alt Gst oluyor. Dolarin ¢ikmasi igin sene
basinda yatirim yapanlar, milyarlara varan buyuk kayiplari sene sonuna dogru
kabul etmek zorunda kaliyorlar. Ve gegen sene sonunda da butun bu
kargasalik geldi, damgasini Meksika'ya vurdu. Ve Meksika'nin bir kdsesindeki
siyasi, dunyanin tumu agisindan dnemsiz gibi gozukebilecek bir kizilderili
hareketi bir anda Meksika'daki istikrari sarsmaya basladi.

Meksika'da sarsilan istikrar, Meksika'daki ekonomik yapiya yansidi.
Meksika'da pezo dugsmeye basladi, Yatirimlar digariya kagmaya basladilar
derken Amsterdam'dan Singapur'a, Tokyo'dan Frankfurt'a kadar batin
borsalar allak bullak oldular, yatirrmcilar hizla saglam paralar aramaya
bagladilar ve mark yukselmeye bagladi. Dolar dusmeye bagsladi. Mark'a bagh
olarak Avrupa paralari dugmeye basladi ve gectigimiz 7 Mart'ta da bu sureg¢
tekrar siddetlendi ve Wall Street Journal da yazilan bir makale soyle bitiyordu:
"Bu bir dolar krizi degil aslinda, sistemik bir krizle karsi karsiyayiz ve bu boyle
devam ederse bu sistemin batun sigortalarini attinir." Birgok defa bu korkudan
bahsedildi. Ben bu korkuyu yaratan ortam Uzerinde konusmak istiyorum.
Bunun genel bir haritasini gizmeye galisacagim. Ondan sonra bu harita
Uzerinde konusabiliriz.

Bu haritaya girmeden 6nce biraz hafiza tazelemek istiyorum. Tazelemek
istedigim olaylardan bir tanesi Meksika. Demin bahsettim ama, bir yonune
daha deginmek istiyorum Meksika'nin. Tarkiye agisindan da énemli.
Turkiye'de basinda kisaca bunu tartigtik. Bildiginiz gibi Meksika
liberallestirme, 6zellestirme, serbestlestirme ismi altinda da ifade edilen butin
IMF politikalarim hayata gecirmis bir Ulkeydi, Solomon Brothers bir rapor
yayinladi Aralikta Meksika igin, buttin yatirnmcilarina; "burasi muthig bir
pazardir, aslinda buraya yatirrm yapmak gerekir" diyordu, iki hafta sonra
Meksika allak bullak oldu. Turkiye'nin bagina bela olan, biliyorsunuz 5
Nisandan 6nce Moodys'Standart and Poor sirketleri, Meksika'ya oldukca
yuksek bir raiting veriyorlardi. Ama Meksika gene ¢oktu. Sonra daha yakin
zamana gelelim. Yasi kapitalizmle eg kabul edilecek bir banka, ¢ok prestijli bir
banka. Adini sik sik duymasak bile uluslararasi piyasalarda buyuk agirlig
olan bir banka, Barrings Brothers ¢oktu biliyorsunuz. Bunu gazino ve
kumarhane esprisi icinde anlatarak basin bu isten kurtulmak istedi. Geng bir
yatirirmci kumar oynamigti ve kaybetmisti. Kumarin boyu 17 milyar dolardi, |
milyar dolar zarar edildi buradan ve | milyar dolar Barrings'in varliklarini agtigi
icin de Barrings batti. Enteresan bir sey var Barrings'i, in Bank isimli bir
Hollanda bankasi bolgede en buyuk rakibi olan banka satin aldi. Bu igin
sonunda, yanilmiyorsam | pounda satin aldi.

TUm bu sarsintilari geriye dogru aslinda tarayabiliriz. Biliyorsunuz 1992-93'de
Avrupa para sistemi allak bullak oldu. Bir yatirim dergisinin kullandigi ifadeyle;
"Soros'la, 1982'de Quantum Fonu'nun yoOneticisi Soros'la Ingiltere merkez



bankasinin mudurt masaya oturdular. Karsilikl rest gektiler ve bloflerini
yaptilar ve ingiltere oyunu kaybetti ve ingiltere para piyasasindan digari
kagtl." Soros'un | milyar dolarlk bir kargi spekulasyonunu kaldiramadi
ingiltere parasi. Bitiin bu karisikliklarin bize gésterdigi su ki: Dinya
ekonomisi gok hizli ekonomik ve politik donigsumlerin yagsandigi bir donemden
geciyor ve bu donusumlerin konturlari henuz belli degil. Hangi gelismelerin
kalici, hangi gelismelerin gecici oldugu da pek belli degil. Bu ylizden havada
bir belirsizlik ve korku var. Nerdeyse bir fon yoneticisinin omzuna
dokundugunuz zaman yada "po" dediginiz zaman elinde ne var ne yok
satmaya basliyor. Batin bu manzarayi ne zaman konusmaya bagslayacak
olsak iki tane kilit kavrami kullaniyoruz. Bir tanesi kuresellesme, bir digeri de
yeni dinya duzeni, ikisi arasinda soyle bir baglanti var. Yeni dinya duzeni
kuresellesmenin hizlandigi bir ddneme tarihsel olarak denk dusuyor. Yani
1980'lerin sonu kuresellesmenin sigramaya bagladigi —biraz sonra sermaye
piyasasindaki bazi rakamlari aktaracagim— donem ve ayni donemde de yeni
dunya dizeninden bahsedilmeye baglaniyor. Bu ikisi arasinda boyle
enteresan bir baglanti da var.

Once kiresellesmeye deginmek istiyorum, kiiresellesme kavramiyla ifade
edilen surecin iki tane bileseni var. Bir tanesi sermaye birikim surecine iligkin.
Burada esas olan sermaye dolasiminin serbestlesmesi, hacminin artmasi,
hizlanmasi, yayginlagmasi ve yeni yatirim araclarinin devreye girmesinden
bahsediliyor, ikincisi ise teknolojik gelismelere iligkin. Burada da
bilgisayarlarin yayginlagsmasindan, haberlesme ve bilgi isleminin
hizlanmasindan ve buyuk bir hizla ucuzlamasindan, ucuzlamasina yol agan
gelismelerden bahsediliyor. Simdi sermaye birikim sirecine donersem: Soyle
bir tarihten baslamak istiyorum. 1982 borg krizi. 1970'lerde merkez Ulkelerde
karlar dusuyordu ve yatirim alanlari oldukga damliyordu. Halbuki bankalarin
elinde ¢ok buyuk miktarlarda petro dolar yada euro dolar diye ifade edilen
blyuk miktarlarda paralar vardi. Bu paralar Gguncu dunya Ulkelerine
yonelmeye basladilar. Bir iddiaya gore de uguncu dunya ulkelerine
kullanacaklarindan gok daha buyuk miktarda verildi bu paralar. Bizim
acimizdan bu ¢ok dnemli degil. Ama sermayenin merkezden ¢evreye dogru
bir yonelimi var 1970'lerde. Bu sure¢ 1982'nin sonunda Meksika'nin
morotorium ilan etmesiyle bir krize donustu. Gelismekte olan piyasalara
guven sarsildi ve 1970'lerde buraya dogru yonelen merkezden gevreye
yonelen sermaye yon degistirdi ve bu piyasalari terk etmeye basladi. Ve
merkez ulkelere geri dondu. Ancak merkez Ulkelerin ekonomik durumlari gok
fazla degismemisti, yatirrm alanlari hala oldukga sinirliydi. Dolayisiyla bu para
uretken yatirmlara gitmedi. Borsa ve borg piyasalarina, tuketici kredilerinde
sikisti ve buyuk Boom denen bir donem yasandi. O zaman bu donemin
bitmeyecegi gibi iddialar vardi. Dunya ekonomisinin krizden ¢iktigi filan
disindliyordu. ingiltere'de Thatc-harite bir ddnemde ¢ok miithis bir seving
havasi vardi. Ve bu donemde ayni zamanda soyle bir gelisme goruyoruz.
Ekonomik liberalizmden, serbest piyasanin serbestce islemesinin dnundeki
engelleri kaldirmaktan yana olan hikiimetler hakimler. ingiltere'de Thatcher,
Amerika'da Reagan, Avrupa'da da -0rnegin Fransa'da Mitterand- donus
yapmaya baglamig vaziyette. 1983'de Mitterand hukumeti, sosyalist parti
hikumeti, dolayisiyla serbestlestirme 6zellestirme gindemde. Sermayenin
dolagsiminin 6nundeki engeller kaldiriliyor, serbest¢ce dolagmasina iligkin
yasalar gegciriliyordu pes pese. Boyle bir ortamda spekulasyona sikigsan yada



daha nazik bir isim kullanalim, borsada ve borg¢ piyasalarina sikigsan para
buralarda biyik bir tirmanis yaratti. Ornegin, 1983-87 arasinda belli basl
borsalar ortalama yilda yuzde 300 buyuduler. 1980'lerde tahvil ve hisse
senedi piyasalarinin hacmi gayri safi milli hasilaya orani Amerika'da yuzde
9'dan yuzde 93'e, Almanya'da yuze 8'den 85'e, Japonya'da ylzde 7'den
yuzde 119'a gikti.

Simdi bir de gevre ulkelere bakmak istiyorum. Cevre Ulkelerde de 6zellikle
borg krizinden etkilenen yerlerde IMF'nin Yapisal Uyum Programlari
uygulamaya kondu. Yapisal Uyum Programlari, bu ekonomilerin
uluslararasilasmasi, serbest dolagimina uyum saglamasi ve bu borg krizini
atlatmasi igindi. Bu Yapisal Uyum Programlari'nin soyle bilesenleri var: i¢
pazarin dis rekabete agiimasi, yabanci sermaye hareketlerinin tesviki, ihracat
tesviki, ekonominin tum kaynaklarinin aslinda bu dis borglarin 6denmesine
ayrilmasi. Bunun sonucu pek parlak degil, bu politikalari 80'lerin sonuna
gelindiginde IMF gorevlilerinin de kabul ettigi gibi istedikleri gibi basarih
olmadi. Birtakim rakamlara bakalim ne kadar basarili olmus, kimleri
etkilemig?

Bu dénemde, bu programi uygulayan ekonomilerde yagsam standardi yuzde
60 gerilemis. Gelismekte olan ulkelerden geligsmis ulkelere 178 milyar dolar
net sermaye transferi olmus. Bu ¢ok buyuk bir rakam. Tarihten 6rnek verirsek,
Marshall Yardimi'nin iki kati buydklagunde bir rakam. Bu arada dis borglarin
¢6zumu icin gundeme getirilen bu Uyum Programlari sirasinda bu ulkelerin
dig borglar Gg kat artmig. Simdi tarihte ilerleyelim ve merkez tlkelerdeki borsa
tirmanisinin bittigi tarihe gelelim. 1987 Wall Street ve Londra'daki Borsa Krizi
hizla yayildi. 1987'deki merkez ulkelerdeki bu borsa krizi arkasindan bir
ekonomik durgunluk basladi ve burada sermaye gene yon degistirmeye
bagladi ve sermaye ¢evre Ulkelere dogru yoneldi. Bundan sonra kargimiza
1980'lerin sonunda 1990'larin basinda Turkiye'de —iyimser bir sekilde
kullanilan yukselmekte olan piyasalari ben daha gergekgi buluyorum—
gelismekte olan piyasalar diye yeni bir olguyla karsi karsiya kaldi. Bence
globallesmenin esas sigrama yaptigi ve bas dondurucu bir hiza ulastigi
donem burasi. Ne kadar buyuk bir sigrama oldugunu gostermek igin bir kag
rakam vereyim burada. 1986-90 arasinda ¢okuluslu sirketler gelismekte olan
piyasalara yilda ortalama 37 milyar dolar yatirmiglar. Bu rakam 1993'de 163
milyar dolara ¢ikmis. Borsa krizinden sonra gelismekte olan ulkelere giden
sermaye bes yilda 15 kat artmis ve yeni yatirrm araclari yada turev piyasalari
diye konustugumuz piyasalarin hacmi 1992'de 4 trilyon dolardan 1994'de 20
trilyon dolara firlamis yani iki sene gibi bir zamanda. Az sonra yeni dunya
duzeni Uzerine konugmaya basladigimda deginecegim gibi bu olaylarin, bu
sigramalarin oldugu tarihler aslinda ¢ok istikrarsiz bir donem. Dunyada Berlin
Duvari ¢cokmus ve bir siyasi belirsizlik var. Bu donemde sermaye, teknolojik
gelismelerin yardimiyla bir oradan bir buraya hizla hareket ederken, kisa
vadeli spekulatif hareketlerde uzmanlasan bir sermaye seklinde gézikmeye
bagliyor. Bu kisa vadeli sermaye hacminin turev piyasalarinda 20 trilyon
dolara kadar ¢iktigini tahmin edebiliyorum. Bir de buna paralel olarak sinif
sekillenmesi var uluslararasi duzeyde. Bunu aklimizda tutmak igin sdyliyorum
tekrar donecegim bu konuya. Bu fonlari ve kisa vadeli kredileri yoneten
duzlemde uluslararasi mali sermaye olugsmaya basladi. Bunu sadece ben
sOylemiyorum, bunu batin uluslararasi piyasalari tartiganlar, bir insan turinin



turemeye bagladigim, bir grup yoneticinin ve fonun olugstugunu, bunlarin kisa
vadeli alanlarda, spekulatif alanlarda hareket ettigini ve daha oncekilerden
farkl bir davranig bi¢cimi gosterdigini ifade ediyor.

Simdi teknolojik gelismelere bakmak istiyorum. Yani globallesmenin obur
bilesenine. Son yillarda bilgisayarlarin bellek hacmi ve iglem gucunun ne
kadar hizla arttigini hepimiz biliyoruz. Masa Ustu bilgisayarlarin sayisinin 100
milyona ulastigi tahmin ediliyor. Bunlari 30 milyonunun yerel yada bdlgesel
networklere baglandigi tahmin ediliyor. Bu networklerde haberlesme, bilgi
islemi, son derece hizlaniyor ve ucuzluyor. Ve yukarida bahsettigim kisa
vadeli sermaye hareketleri de bu aslinda networkler iginde hareket ediyorlar.
Bir yerden bir yere gidiyorlar. Ve herhangi bir zaman ve sinir tanimadan bu isgi
yapiyorlar. Burasi bir anlamda sicak paranin spekulatif paranin yasam alani.
Bir rakam vereyim bunun hacmini belitmek icin; elektronik iglemler, para
piyasasinin elektronik islem hacminin haftada 4 trilyon dolara ulastigi tahmin
ediliyor. Bu bir tahmine gore Amerika'nin ulusal borcuna esgit bir rakam.

Bu gelismeleri, bu teknolojik gelismeleri teknolojik devrim duzeyine ¢ikaran
ise, bunlarin alisageldigimiz zaman ve mekan kavramlari Uzerinde yarattiklari
etkiler. Ornegin zaman, sermaye agisindan artik gece ve giindiiz olarak,
zaman dilimleri olarak ayrilmiyor. Sureklilik kazaniyor. 24 saat, borsalarin biri
acihyor biri kapaniyor, biri agiliyor biri kapaniyor ve 24 saat boyunca kesintiye
ugramadan sermaye dolagiyor. Dolayisiyla bir Glkeden bir Ulkeye, bir
pazardan digerine, bir sirketten 6burtne kosuyor.

Bu networklerin iginde tam tarif edemedigimiz isimlendiremedigimiz bir dunya
olusuyor. Bu yari reel yari sanal uzay, bu son zamanlarda ¢ok kullanilan,
galiba Uzerinde de bir konsensus olusmaya baglayan isim Syberspace, ben
de simdi bunu kullanacagim biraz fantazi olsun diye. Bu Syberspace de bilgi
aktarimi, ticaret, bilgi islemi yapiliyor. Kara para aklaniyor. Pornografi ticareti
yapiliyor. Irkgilik propagandasi yapiliyor. Ama ayni anda Chiapas
Kizilderil’lerin bildirileri de bize bir dugmeyle ulagabiliyor. Ancak burada
calisanlar ve bulunanlar, igleyenler ve sirf burada bulunanlar ekonomik rantlar
elde etmeye bagliyorlar. Bu da gosteriyor ki Syberspace ekonomi olusmaya
bagliyor. Bunun su siralarda en ¢ok Uzerinde konusgulan 6zelligi devletler
tarafindan ve hukuk tarafindan kontrol edilemez halde olmasi. Burada yapilan
ticarete vergi konamiyor. Burada yapilan ahlak digi, islemlere engel
olunamiyor. Buralarda yapilan gesitli, sisteme karsi yada sistemi savunan
propagandalari devletler kontrol edip engellemiyorlar. Dolayisiyla burada bir
sorun var. Syberspace burada organizmanin sinirlarini yirtmaya bagliyor. Ve
yukarida uluslararasi mali sermaye diye bahsettigim yeni sinif gekillenmesi bu
Syberspace icinde kendini ¢ok agir bigimde gosteriyor. Burada yasiyor,
burada nefes aliyor. Bu Syberspace bizim karsimiza bir surt yeni soru
getiriyor. En dnemli soru bence burada bu Syberspace'i kim kontrol edecek
sorusu. ilk bakista bu Syberspace'i yaratan teknolojinin Gretimini ve
yaylimasini kim kontrol ederse bu Syberspace de onun kontrol edecegi
gozukuyor. Peki nasil kontrol araglar var diye baktigimizda, ug tur temel
kontrol aracini yakalamak mumkun. Bunlarin da merkez ulkelerin yararina
isleyen kontrol araglari oldugu gozukuyor.

Bir tanesi bu networklerin yani Syberspace damarlarini olugturan, yollarini



olusturan networklerin insa edilmesidir. Amerika'da bu insa yilda ortalama
300 milyar dolar para gerektiriyor. Belli ki bu kadar buyuk yatirimi her Glkenin
ustlenmesi mumkun degil. Diger taraftan bu Syberspace komputerler
cahisiyor. Bu komputerlerin kalbi microchipler ve operating Syberspace
sistemleri, yani islem programlari bunlarin ingalari ve gizimleri su anda
merkez ulkelerin kontrolinde. Bunlari yapmak igin gok buyuk mali olanaklar
gerekiyor; bu mali olanaklar da merkez ulkelerde.

ikincisi, bilginin kontroliine iligkin yani bu mali kaynaklarin diginda
mikrochiplerin islem programlarinin yaratiimasi igin gerekli bilgi su anda
merkezden gevreye dogru yayiliyor. Yani kaynagi merkezde. Peki gelismekte
olan ulkeler bunlari kopya edemez mi, taklit edemezler mi ¢alamazlar mi?
Tabi bunu yapabilirler derken GATT anlasmasi Uruguay Senedi hemen bunu
engelliyor. GATT Anlagmasi Uruguay Raundu Nihai Anlagsmasi marka, patent
telif haklari yasalari tzerinde 25-50 yillik kontroller getiriyor. Dolayisiyla
merkez Ulkelerden bu teknolojinin kopya edilmesini engelliyor. Fiilen gsu anda
kim uUrettiyse onun elinde kalmasini saglyor.

Bu bolumu kisaca 6zetlersem bir Syberspace olusuyor. Sermayenin dolagimi
burada hizlaniyor, bu ekonomiden rantlar oluguyor. ikincisi bu alanda yeni bir
mali sermaye sinifi sekilleniyor. Uglinciisi, her ne kadar devletlerin sinirlarini
yirtiyorsa da merkezi Ulkelerin ellerinde kalacak gibi gozukuyor bu
Syberspace'in kontroll. Simdi globallesme yada kuresellesme madalyonun
bir yizu ise bence 6bur yuzu de yeni dinya duzeni. Kisaca bunun da ana
hatlarina deginmek istiyorum.

Bu yeni dinya duzeni kavrami 1989 yilindan sonra basladi. Yani Berlin
Duvari'nin gokmesi ile bagladi. Berlin Duvari'nin yikilmasi sembolik de olsa
ama ikincisi daha az sembolik, Korfez Savasinda Sovyetler Birligi'nin bati
ittifakina destek vermesi iki kutuplu dengenin ortadan kalktigini gosteriyordu
bize. Artik soguk savasi bati kazanmisti -bunlar batinin laflari- ve ABD
devletleri tek super gug idi. Gergi askeri ve teknolojik gucu, super gug olma ve
dunyanin lideri olmasina uygun gibi gozukuyordu ama mali olarak ¢ok ciddi
sorunlari vardi. Ornegin kaynak sorunlariyla karsi kargiya oldugu
gOzukuyordu ekonomisinin. Bunu nereden goruyoruz, ¢ok buyuk butce
aciklarindan, cari agiklarindan ve gok buyuk dis borcundan goruyoruz. Ve bu
tabii ki Amerika'nin genel glicunun uluslararasi gucunun bir gostergesi olan
dolara da yansiyor ve bizim genel esdeger ve siginak para olarak belledigimiz
dolarin bu roliinln gittikge zayifladigini gérilyoruz. iste 7 Marttaki biiyiik
sarsinti da markin Avrupa bolgesinde ve yenin Uzak Dogu'da siginak para ve
genel esdeger olmaya hazirlanmak i¢in kipirdandigini, yatirimcilarin ne
zaman baslari sikigsa, dolardan kagip bu iki paraya kagtiklarini, kagmaya
bagladiklarini goéruyoruz.

Yeni dinya duzeninin birkag 6zelligine daha deginmek istiyorum. Soguk
savasin bitmesinin ardindan, dogunun bir nukleer tehlike olmaktan ¢iktigi
duguncesiyle Amerika'nin askeri gemsiyesi onemini kaybetti. Dolayisiyla bati
bloku igerisinde o zamana kadar o semsiyenin altinda kalmak i¢in gelismis
ulkelerin 6demisg olduklar fiyat, yani ulusal sermayelerinin ¢ikarlarini ikinci
plana atarak blogun c¢ikarlarini 6ne alma durumlari degismeye bagladi. Ve
sunu gormeye baslamistik; gelismekte olan ulkeler ekonomik ve siyasi alanda



rekabet eden gugler olarak ortaya ¢gikmaya basladilar. Ve bir bloklasma
ediliminden bahsedildi, bahsediliyor. Bu egilimin ne kadar guglenecegi, ne
kadar devam edecedi, ne boyutlara ulasacagi belli degil ama bir egdilim olarak
ortada var. Uzak Doguda yen gevresinde, Avrupa Toplulugu'nda mark
hegemonyasi altinda, NAFTA'da dolar bolgesi olarak gozuken bloklardan
bahsediliyor. Bu bloklarin arasindaki sinirlar henuz kapanmis degil. Fakat bir
egilim iste. Ama bunu da tespit etmekte fayda var.

Diger taraftan dogu blokunun ¢okmesiyle uluslararasi sermayeye yeni alanlar
acildi. Hem Dogu Avrupa'da hem eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri,
uluslararasi sermayenin girmeye basladigi, birbiriyle rekabet etmeye
bagsladigi, tabiri caizse yeniden paylagsmaya basladigi alanlar olarak ortaya
ciktilar. Dolayisiyla bu da bloklagma egilimiyle ve rekabetle ilgili ve bunun
guglendirici bir edilim olarak g6z onune alinabilir.

Diger taraftan bir baska egilim, iki bloklu dengenin, denge sirasinda askeri
politik kaygilardan olusturuimus yada yasatilan yada o ortamda kendine yer
bulan bir strt devlet bu denge bozulunca dig kaynaklardan, askeri ve mali
kaynaklardan, politik desteklerden mahrum kalmaya bagladilar. Bu hemen
ulkelerin icindeki sinif dengelerine ve ekonomik dengelere yansidi ve bu
ulkeler dagilmaya bagladilar. Bunlari Afrika'da gérmek mumkin. Ozellikle
cumhuriyetlerin bagimsizliklarini elde etmelerine baglamalariyla beraber,
buralarda ortaya ¢ikan etnik savaglarda gormek mumkun. Dolayisiyla
dunyada dusuk yogunluklu savaslar ortaya ¢ikmaya basladi. Ve burasi soguk
savasin bitmesinden sonra, kétumserlige dusen silah sanayi agisindan bir
umit 1131 oldu ve silah sanayi buraya yonelmeye basladi. Global silah sanayi.
Bu tabii ki iyi bir isaret degildir. Bu demektir ki savaglarin devam etmesi igin
de yeni bir etken devreye giriyor.

Yeni dunya duzeninin vurgulamak istedigim ideolojik boyutu da var:
1980'lerde krizin ¢ozulmesi i¢in tek ¢ozUmun serbest piyasa ekonomisi
oldugunu savunan bir gorus yayginlasti ve buna paralel olarak da politik
duzlemde yeni sagci bir gorus yayginlasti. 1989'dan sonra baslayan
gelismeler bu yeni sagci ve serbest piyasaci gérusun aklanmasi igin
kullanildi. Hakli ¢ikarilmasi icin kullanildi. Buna bagh olarak da serbest piyasa
merkezli, liberal, bireyci bir ideoloji yeni dunya dizeninin dnemli bir pargasi
olarak kargimiza ¢ikti. Ancak yeni dunya duzeninin basladigi donem ayni
zamanda buyuk bir durgunlugun yasandigi bir donemdi ve hem gelismekte
olan ulkelerde halklarin, insanlarin gelirleri dusuyordu hem de geligmis olan
ulkelerde buyuk bir igsizlik vardi. Dolayisiyla bu liberal bireyci ideolojiye karsi
daha once kullanilan silah, yani sosyalist, toplumcu sdylem de zayifladigi i¢in
irrasyonel digiince guiglenmeye bagladi. Ornegin Le Monde'un 5 yil arayla
yaptigi bir aragtirmanin sonuglari, -rakamlari hatirlayamayacagim ama-
1980'lerin ortasinda 1990'larin baginda yaptigi iki kamuoyu yoklamasi, fala,
yeni dinlere, yeni peygamberlere inananlarin sayisinin son derece arttigini
gOsteriyor.

Bizi yakindan ilgilendiren bir baska gelisme daha var. Bu da tim Kuzey
Afrika'dan baslayarak bize ve cumhuriyetlere kadar ulagan islam-i yiikseligin
yeni dunya dizeninde hizlandigini géruyoruz. Batiya karsi, kapitalist
ekonominin yaratti§i tahribata karsi bir tepki olarak, yoksul siniflarin islam’a



ilgi gostermeye basladigini gériyoruz.

Simdi buraya kadar soylediklerimi 6zetlersem, sermayenin dolasimi hizlaniyor
ve spekulatif hareketlerin agirhgi 6ne gegiyor. Teknolojik devrim yasiyoruz. Bu
alanda merkez ulkelerin kontrollerini pekistirme olanaklari var. Ve politik
istikrarsizlik var dinyada. Tek bir hegemonik gu¢ varmis gibi goézukuyor.
Askeri ve teknolojik olarak bu Ustunligunua korur gibi gézuken bu gucin
ekonomik tabaninin, bu liderligi kaldiracak kadar gugli olmadigina dair ciddi
isaretler var. Dolayisiyla yeni paylagim alanlari agiliyor ve ayni zamanda da
bloklagma egilimi gu¢leniyor.

Batun bu gelismeler Uzerinde geri donup bir daha deginmek istedigim bir
gelisme var. Bu da uluslararasi sinif sekillenmesi. Bunu defalarca
vurgulamamin sebebini, bunun kiymeti harbiyesini biraz sonra anlatmaya
calisacagim. Simdilik sunu sdyleyeyim; uluslararasi mali sermaye 6zel bir
sinif. Henuz sinif olup olmadigi da aslinda kesin degil ama sermayenin iginde
Ozel bir insan grubu, bir tabakadan oluguyor. Banka ve mali sermayenin ikisini
birden kontrol edebildigi icin de klasik tanim olan mali sermaye tanimini buna
uygulamakta bir mahsur yok.

Bu sinifin en dnemli 6zelligi, bir ulusal sermaye birikim surecine gabasinin
olmamasi. Bu sinifin kontrol ettigi sermaye bir Glkeye giriyor ¢ok az bir sure
kaliyor. Kosullara bagl olarak, 6rnegin faiz oranlarina bagli olarak. Ya da
Tuarkiye'de oldugu gibi faiz, enflasyon, doéviz oranlan hareketine bagl olarak
kaliyor. Hemen arkasindan en ufak bir degisiklikte, ya da bir baska tlkede
kosullarin, gelirinin biraz daha yuksek olmasiyla hizla oradan ¢ikiyor, 6bur
tarafa gidiyor. Yalniz geldigi yerde, buyuk miktarlarla geldigi i¢cin buyuk bir
doviz bollugu yaratiyor. Ekonomilerde ani bir canlanma, hareketlenme
yaratiyor. ithalati tesvik ediyor, érnegin dis ticaret agiklarini etkiliyor. Ama
aniden ¢iktigi zaman da arkasinda buyuk bir kaos ve bosluk birakmaya
bagliyor ve bir anda, drnegin bankalarin déviz pozisyonlari kapanamaz hale
getiriyor. Ulkelerin ratingleri, yani uluslarin kredi verme, kredi alabilme
olanaklari dusmeye baghyor. Bu fasit var. Zaten dustukleri igin ¢ikiyorlar,
ciktiklari icin dugsmeye bashyorlar. Dolayisiyla bu kriz kartopu gibi derinlegiyor.
Ama bu, sermaye icin hi¢ sorun degil. Sermaye bagka bir ulkeye gidiyor.
Arkasinda herhangi bir kaos birakmasi sorunu yok.

Cunku bu sermayenin bir Ulkedeki ulusal sermaye birikiminin sirecinde
cabasi olmadigi i¢in, buradaki siniflar iligkisiyle de bir baglantisi yok ve halk
tabakalari karsisinda kendini mesgru kilma, hakl kilma gibi sorunlari yok.
istedigi gibi girip ¢ikabiliyor. Bunun yarattigi sorun ise, ulusal sermaye birikim
surecinde ¢abasi olan hukumetlerin ekonomilerini yasatabilmesi icin,
kendilerini segenlerden ziyade uluslararasi fon yoneticilerinin isteklerini goz
onune almalarini getiriyor. Dolayisiyla karsimiza bir hikimet ¢ikiyor, sunlari
bunlari yapacagim diyerek bize bir program sunuyor. Biz bunlari kabul
ediyoruz. Belki populer bir program oluyor. Cunku yoksul kesimlerin oylarini
alabilmek ancak populer programlarla yada populist programlarla mumkuin
oluyor. Fakat uluslararasi mali sermaye bakiyor "ben bu programla bu tlkeye
gelemem, burada karhlik yeteri kadar yuksek, Ucretler yeteri kadar dusuk ve
isci sinifi da yeteri kadar evcillesmis degil" diyor. Dolayisiyla bunun tzerine
oturuyorlar karsilikh, yeni bir gergeve dusunuyorlar ve uluslararasi mali



sermayenin gelebilmesi i¢in faiz hadleri degismeye basliyor, tlkenin parasi
konvertibilitesinde degeri kontrol edilmeye baglaniyor. Ve dolayisiyla burada
demokrasi ve ulusal egemenlik 6luyor. Yada can ¢ekismeye basliyor.

Simdi Turkiye'ye donuk birkag sey sOyleyecegim. Ama buraya gegmeden
once bu donemi tarihte bir bagka donemle karsilastirmak istiyorum. Ve
dolayisiyla uluslararasi mali sermaye Uzerine niye bu kadar durdugum da
belki bir 6lcuide anlagilacak yada izah edebilecegim. Bu donem 19. yuzyilin
sonu 20. yuzyilin bagina ¢ok benziyor. Niye mi benziyor? Size birka¢ ornek
vereyim. O zaman da mali sermayenin dolasimi serbestti. O zaman dunyada
sermaye serbest dolasiyordu, teknolojik devrim vardi. Bir 6rnek vereyim.
Ornegin bu kompditirler bizi gok sasirtiyorlar "ne kadar hizli haberlegiyoruz"
diye dusunuyoruz. Ama Amerika'yla Avrupa arasinda denizalti telgraf hatti
dosendigi zamanki haberlesme hizinin artis hizini disunurseniz su andaki
sigramalarin da bugun igin 6nemli oldugunu, o zamanda da Amerika'yla
Avrupa arasinda telgraf hattt dogsenmesinin de ayni derecede etki yaptigini
gorebilirsiniz. Ayni sekilde i¢ patlamali motor kullaniimaya bagliyor, buharl
gemilerin kullaniligi var. Dolayisiyla teknolojide bir sigrama var. Ayni sekilde
yeni alanlar sermayenin dolasimina aciliyor. Yeni Zelanda agiliyor. Osmanli
Imparatorlugu agiimig vaziyette. Rusya aciliyor yine Rusya. Cin agiliyor, yine
Cin. Kanada agciliyor, Avustralya agiliyor. Yine o zaman liderlik sorunu var. O
zamana kadar uluslararasi hegemonyaci gug olarak goziken ingiliz
Imparatorlugu'nun gucu zayifliyor. Uluslararasi duzlemde bir kontrol
uygulayamaz hale gelmeye baslamis ve karsisinda Alman ve Fransiz
emperyalizmi tabir ediliyor. O zamanki gugler piyasalari ve somurgeleri
paylasmak Uzere direniyorlar ve yeni alanlar agiyorlar kendilerine.

Dolayisiyla bugune benzer bir liderlik sorunu var o zaman da. Ve butun bu
donemde en ¢ok lafi edilen, Hilferding ve Lenin tarafindan yazilan kitaplarda
bir mali sermayeden ve bu mali sermayenin bir rantiye sinifindan ve bu
rantiye sinifinin Uretiminden kopmasindan, spekulasyona yonelmesinden,
devletleri, hUkimetleri manipule etmesinden ve siyasetlere ¢ok siddetle
mudahale etmesinden bahsediliyor. Finans oligarsilerinden bahsediliyor. Ve
bu guglerin buyuk ¢atigmalara yol agmasindan bahsediliyor. Nitekim batin bu
kosu, butin bu o zaman Belle Epouqe diye geciyor. Simdi tarihte kapitalizmin
blayuk hizli gelismesi, biliyorsunuz Birinci Dunya Savasi'na ¢arpti. Arkasindan
blyuk bir karisiklik oldu. Butiin bu globallesme dagilmaya bagladi o zaman.
1920 krizinden sonra dunya ticaret devreleri kopmaya bagladi. Arkasindan bu
arada Rusya'da devrim oldu. Avrupa'da devrimler olamadi. Sure¢ devam
ediyor, fagizm oluyor. ispanya i¢ savasi oluyor ve muazzam bir karisiklik
yasaniyor. ikinci Diinya Savasi oluyor arkasindan ve biitiin bu karisikliklardan
sonradir ki 1958'lere, Kore Savasi'nin sonuna geldigimizde butun bu guraltu
patirti yerlesmig oluyor. Ve yeni bir dinyayla kargilasiyoruz. Amerika
hegemonyasi altinda uluslararasi bir mali ve ekonomik sistem sekillenmeye
baglamis.

Bu ikisi arasindaki benzerligi bence globallesmeyi digunurken géz 6nune
almakta, hatirlamakta fayda var. Sunu, sdylemek igin vermedim bu 6rnegi,
Simdi tarih tekerrir edecek, simdi bir tane Uglincli Diinya Savas|
yasayacagiz. Arkasindan bilmem ne olacak arkasindan Dorduncu Danya
Savasl yasayacagiz. Bunu sdylemek istemiyorum.



Soylemek istedigim su ki, boyle bir globallesme, sermayenin Uretimden
koparak spekulasyon alaninda sikisarak bu kadar serbestlesmesinin
arkasindan ¢ok buyuk kargasaliklar geliyor. Bir 6rnek vermek istiyorum
burada. Karton filmlerde s6yle bir karakter vardir. Ornegin Tom and Jerry'de
vardir. Kedi fareyi kovalarken fare boglukta kosmaya baslar ve kargi tarafa
gecer. Fare devam eder. Kedi pesinden kosmaya devam ettigi muddetce
boslukta kosar ve birden fark eder ve bakar ki "ben boglukta kosuyorum" der
ve dusmeye baslar. Dinyada mali piyasalar bu duruma gelmis vaziyette,
uretimden kopmus vaziyetteler, kar kovalarken, birikmig arti degeri, birikmis
servetleri bolugsmek icin bir kapidan 6tekine kosarken, boglukta kosuyorlar. Ve
Barring's de oldugu gibi bir tanesi duguyor. Barring's'den dnce bir suru sirketin
basina boyle seyler geldi. Almanya'da, Kodak'in basina geldi, Hoover ayni
seyi yasadi Orange County denen bir Amerikan belediyesi ayni sekilde basi
belaya girdi boslukta kogmaktan, turev piyasalarinda para batirmalarindan
dolay!.

Bunu sdyledikten sonra bitirmek ve tartismaya agmak Uzere Turkiye Uzerine
birkag tespit yapacagim. Bu tespitleri yapmadan once sunu kabul etmek
gerekir ki Turkiye dinya sistemine ekonomik olarak entegre olmus bir tlke.
Yeni dinya duzeninin en istikrarsiz bolgelerinde sinirlari var. Topraklarindan
petrol boru hatti gegiyor. Cok 6nemli, bolgesel olarak gok dnemli su
kaynaklarini kontrol ediyor. Ayni zamanda bulundugu yer itibariyle de yeni
dunya dlzeni igerisinde kendine yer agmaya c¢aligan, etki alani kurmaya
calisan uluslararasi buyuk devletler tarafindan da surekli manipule edilmeye
calisilyor. Yine yeni diinya diizeninin énemli pargalarindan biri olan islam-i
yukselisin de etkisi altinda. Bu arada ise, bu konu Turkiye'de tartisilirken
soyle bir yaklagimla hareket ediliyor. Serbest piyasa ekonomisiyle bu
kuresellesmeye katilmak gerekir. Avrupa Birligi'ne ve Gumruk Birligi yoluyla
batiya entegre olmak gerekiyor. Dolayisiyla sermayenin serbest dolagimi,
Ozellegtirme serbestlestirme ve ekonomiye mudahale etmekten vazgegmek
kosuluyla nurlu ufuklara dogru hareket edilebilir, sermayenin ve piyasanin gizli
eli bu sorunu ¢ozer.

Ancak yukarida anlattigim manzara bence bu yaklagimin tzerine buyuk
kuskular digtriyor. Ornegin globallesme yada kiresellesme bagladigindan
beri istikrarsizlik her zaman karsimiza ¢ikiyor. Belirsizlik kargimiza gikiyor,
mali sermayenin at kosturmasi karsimiza ¢ikiyor. Demokrasinin zayiflamasi,
ulusal egemenliklerin tehdit altina girmesi kargimiza ¢ikiyor. Diger taraftan
serbest piyasa perspektifinin uygulandigi, yani IMF Yapisal Uyum
Programlarinin uygulandigi, en siddetli uygulandigi tlkelerde, 6rnegin
Afrika'da 80'lerin sonunda buyuk yikimlarla karsi kargiya kaliyoruz. Latin
Amerika'da, Meksika'dan sonra bir analistin sdyledigi gibi "yahu bizi de her 6
senede bir kurtarmaya basladilar, ne olacak bizim halimiz." Liberallesme
kurtarma halinde devam ediyor Meksika'da. Tabii Meksika'nin arkasinda bir
tane yok. Brezilya var, Arjantin ve Sili var. Sili var deyince bir dakika durmak
gerekiyor. Enteresan bir olay. Sili'yi bir sekilde bagka bir dinyaya baglamak
istiyorum. Diger taraftan dinyanin bagka yerlerinde serbest piyasa
ekonomisine aldirmayan kapitalist Ulkeler var, ¢ok sevimli Ulkeler degil bunlar
acikgasi. Ornegin bir tanesi Sili, bir tanesi Gliney Kore, bir tanesi Singapur bir
tanesi Taywan. Nedir bunlarin 6zelligi, bunlar sermaye hareketlerini kontrol



ediyorlar. Buralarda devlet gok uzun zamandan beri ekonomide dogrudan soz
sahibi. Sermayenin ekonomi igindeki hareketini kontrol ediyordu, yakina kadar
daha dogrusu. Dolayisiyla bunlar serbest piyasa regetelerine degil kendi
ulusal sermaye birikim sureglerinin dinamiklerine dncelik vererek, belli tarihsel
kosullarda onlara yardim ettigi icin, baska bir model uyguladilar.

Ozellikle Uzak Dogu da biitiin bu krizlere kargi daha korunmali bir diinya var.
Ve su siralarda da Ozellikle bu globallesmeden "istemem tesekkur ederim"
dendigi donemde, 6rnegin Hindistan'da, Filipinler'de ve Uzak Dogu
ulkelerinde bu sicak paranin girigini engellemek, en azindan kontrol etmek
icin gesitli yasalar ¢ikariimaya ¢alisiliyor. Ben buraya gelirken Hindistan
Parlamentosu'nda bir yasa

vardi. Gegti mi gegmedi mi bilmiyorum, fakat yabanci sermaye yatirnmlarinin
payini yuzde 25'den yuzde 10'a dusurmeye caligiyorlar ve gelen her turlu
yatinnmlarin, 6zellikle kalici, uzun vadeli yatirimlar olmasini ve kisa vadeli para
olmamasina dikkat gekiyorlar. Dolayisiyla bir tanesi bu. Serbest piyasa diye
karsimiza gikan perspektif dUnyada sermaye birikimi agisindan tek perspektif
degil, 6bur perspektifin sevimsiz oldugunu sdylememin sebebi su: Uzak Dogu
ulkeleri yagsamaktan hoslanacagimiz tirden ulkeler degil. Emekgi siniflarin
yasam haklarinin buyudk olgude ellerinden alindigi, Singapur'da insanlarin
gunlik yasamlarini tamamen komputurlerle denetlendigi, garip Ulkeler bunlar.
Cevre yasami tarumar edilmis, doga perisan vaziyette, dolayisiyla bunun da
fiyati bu.

Peki acaba bagka bir sey sdylenebilir mi? Bence sdylenebilir. Bir gergegi goz
onune alirsak soyleyebiliriz bunu. Turkiye'nin kapitalist bir tlke oldugunu
soyleyerek baslamak gerekir. Cok buyuk bir laf etmedigimi biliyorum, unutulan
bir seyi soylemek istiyorum. Kapitalist bir Ulke olduguna gore siniflara
bolinmasg bir tlkedir burasi. Yani sermaye sinifi vardir, is¢i sinifi vardir.
Bagka siniflar da vardir. Dolayisiyla dig dunyadan bu Ulkeye gelen basinglar,
etkiler, gesitli siniflar tarafindan farkli farkli igsellestirilirler. Farkli etkileri yasar
farkh siniflar.

Tarkiye'de buylk sermaye globallesmeden yana. Bunu basiniyla sézculeriyle
acikca ifade ediliyor. Ve istikrarsizliklardan, istikrarsizliklari da yasayacagini
uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecegini de ileri siruyor, hakli olabilir.
Ben bilmem buyuk sermayenin inanglarinin kaynaklarini. Ama su kadarini
biliyorum ki arkasinda devlet gucu vardir. Buyluk kredi kaynaklan vardir.
Ellerinde gok buyuk mali olanaklar vardir. Dolayisiyla korunaklidirlar. Diger
taraftan isciler, emekgiler korunakli degildirler. Tek korunaklari sendikalaridir.
Sendikalarin durumunu da benden ¢ok daha iyi bilen insanlar var burada.
Dolayisiyla 5 Nisan olaylari oldugu zaman arkasindan kitleler halinde isgi
cikarmalar yasandigi zaman, herkes ayni sekilde etkilenmiyor burada. Ben
dolayisiyla soyle dugunuyorum; bir solcu olarak dugunuyorum, bir sosyalist
olarak duigunuyorum ve sunu soyluyorum. Kapitalist sistemin nasil ortadan
kaldirllacagi tartismalari sakli kalmak kosuluyla onlari ayrica tartismak
kosuluyla su anda onlari tartigsmiyorum. Diyorum ki globallesmeye kargi, yeni
dinya diuzenine karsi, bunun etkilerine karsi tutum sahibi olmak gerekir ve bir
Olclye sahip olmak gerekir. Bence bu dl¢lide disardan gelen her seyi "aman
ne guzel" diye kabul etmek yerine donup "bu kimi nasil etkiliyor" deyip
dusunmek gerekir. Emekgi siniflari etkiledigi yerde de, siddetle kargi gikmak



gerekir. Bunun big¢imleri nasil olur. Tabii ki bu tartismanin konusu degil. Ama
bence direnmek gerekir. Ve korunaksiz olan sinif ve tabakalarin bu basing
altinda perigsan olmamasina dikkat etmek gerekir. Sol perspektiflerin bu yonde
programlar olusturmasi gerekir. Umarim kimse bana "senin regeten nedir"
diye sormaz. Hig boyle bir egilimim yok burada, sadece bdyle bir perspektifi
vurgulamak istiyorum. Clnku ben butun bunlari digundukten sonra
globallesmeye ve serbest piyasaya baktigimda iyi duygular hissetmiyorum.
Bunun ikisinin de uygulandigi her yerde bela getirdigini, belki birilerini gok
zengin ettigini ama toplumlarin buyuk kesimini olugturan isgileri, emekgileri
hatta kiguk sermaye gruplarini; bakkali, zanaatkarlari vb. ¢gok kotlu durumlara
dusurduguna biliyorum. Ve hig bir sey olmasa bile, insani agidan da,
demokratik perspektifle bu konuda tutum almak gerektigini dusunuyorum.

SORU : Ulkemiz de, Gumriik Birligi ve nihayet Avrupa Birligi'ne girerek bu
gelismeleri izlemesi ve mevcut teknolojik bilgiye erismesi mumkun ma?

E. YILDIZOGLU : En azindan GATT ve Uruguay Nihai Senedini imzalamay
kabul ettikten sonra bu kapilari buyuk dlgude kapadiklarini duguntyorum.
Bana kalsa iktidari olan gucu olan bu nihai senedi yirtip atip her turlu galip
¢alma hirsizlik ve bilgi transferini kabul etmelidir ve yapmalidir. CUnku
zamaninda herkes yapmigtir. Simdi gugcleri olduklari i¢in kapatiyorlar ve biz
buna bir sey diyemiyoruz. Tesekkur ederim.

SORU : Her ne kadar emek boyutuna girmeyecegim demigseniz de,
kuresellesme sistemi icinde gerek Amerika'da, gerek yen bdlgesinde, gerek
dolar bolgesinde gerekse mark bolgesinde emedin orgutlulik gucu dustugu
gibi cok guglu guvenceleri olan Avrupa Birligi'nde bile yasalarin
esneklestirildigi orgutluluk gucunun azaldigi, tagseronlasmanin, igsizligin ve
isten ¢cikarmanin bunun gibi diger issizlik guvencelerinin, igsizlik yatirrmlarinin
giderek azaldigi yani sermayenin kuresellesmenin tam tersine, emek
boyutunda son derece paradoksal bir durumun yasandigi goruluyor, iste
buradan hareketle ayirmak mumkuan degil diyorum. Buradan hareketle acaba
dunyada uluslararasi siniflarin daha dogrusu emek boyutunun dayanigmasi
kosullan olugsmakta midir? Boyle bir senaryoya gecebilir miyiz? Kuresellesme
boyutunda bunu bdyle dusunsek arti kutupsallagsma polarizasyon da oldugu
gibi yoksullagsmanin ¢ok derinlestigi gdzukuyor. Butun bunlardan hareketle bir
de emek cephesine bakabilir miyiz?

E. YILDIZOGLU: Biitiin bu globallesme ve yeni diinya diizenini su ana kadar
konustugumuz yerden ¢ikarip baska bir ¢gergceveye oturtmamiz gerekiyor. Bu
da sermayenin uluslararasi krizi gergevesine oturtmamiz demektir. Bunun
uzerinde ¢ok hizli ve gok kisa bir sey soy ley im. Benim inancim odur ki
1970'lerin basindan itibaren dunya ekonomisinde gittikge yayginlasan ve
globallesen artik yapisal bir kriz yagsanmaktadir. Niye bir yapisal kriz ifadesini
kullaniyorum. 1950-70 arasindaki rakamlar bile bir farkli donem gegcirdigimizi
gosteriyor. Buyume hizlan yatirirm ve karhlik oranlari vb. ama bunlara bog
verelim. Esas 6nemli olan su 1950-70 arasinda sermayenin uluslararasi
duzeyde birikimine istikrar getiren uluslararasi diziligler, ulusal kurumlar arasi
karsilikli iligkiler 1970'den sonra bu istikrari getiremez hale gelmeye basladi.
Ve hersey degisiyor. Para sistemi degisiyor, uluslararasi, devletlerarasi
iligkiler degisiyor. Bu arada Sovyetler Birligi ¢coktu, gruplagsmalar vb. Peki



siniflar agisindan bakarsak nasil gozukuyor? $oyle gozukuyor. Ne zaman
bagslad kriz? Kriz tarihsel olarak ¢ok 6zgun bir zamanda bagladi. 1968-73
arasl. Bu yuzden 6rnegin ekonomik olarak baktigimizda krizin baslangicina
tarih bulamayiz bir turlt. Bir Ulkede 68'de baslar, bir Ulkede 73'de baglar. Ama
68 ve 73'U tek nokta olarak yakalamak gerekir. 68 ve 73 dunyanin butin
gelismig ulkelerinde, birgok az gelismig ulkelerinde sinif savagimlarinin buyuk
sigramalar gosterdigi donemlerdir. Amerika'da Civil Rights Movement vardir.
Metal isgileri grevleri vardir. Ama esas bizim yakindan tanidigimiz Avrupa'da
genel grevlere yaklasan olaylar vardir. Ve Vietham'in defterinin kapanmasi
vardir dinyada. Amerikan hegemonyasinin Uzerine buyuk bir soru igaretinin
gelmesi vardir. 1970'ler bu savasin giderek geriledigi bir donem oldu.

istatiksel baktigimizda ise 1970'ler boyunca sermayenin karliliginin
dustagunu gorayoruz. 1970 ve 80 arasi sermaye karlihgi duguyor. Ve
sermayede de, sermaye cephesinde de ekonomik politika sorunlari var.
Keynescilik stiphe altinda monetarizm geliyor ve tam olarak da sermayenin
nasil bir yol izleyecegi belli degil. 1980'lerle beraber sermayenin bir saldiriya
gectigini gorayoruz. Serbest piyasa monetarizm ve 6znel tercihler Uzerinde
kurulmus iktisat politikalarinin gindeme girdigi "toplum yoktur, piyasa vardir
ve toplum dedigimiz aslinda birbirleriyle savasan bireylerden olusur" diyen
sag ideolojinin 1980'ler boyunca suren saldirisi ayni zamanda bir ekonomik
toparlanmayi da beraber getirdi. Ama biz goyle bir seyi de yasadik. Buyuk bir
Ozellestirme dalgasi altinda, is¢i sinifinin sinif sekillemesi dagitiimaya
baslandi. 1980'lerde merkez Ulkelerde Amerika'da Reagan'in Hava Yollan
Grevi'ne karsi asker kullanmasiyla beraber atmosfer orada da degisti. Ve isgi
sinifi ciddi lgtde geriledi ve bu gerilemenin Uzerinde karlarda bir toparlanma
var. Ancak o zaman ¢ok kullanilan kavram endustrisizlesmeydi yani sanayiler
dagiliyordu. Dolayisiyla bunun bizce dnemi yeni yatinmlarin yapiimamasi,
yani yapisal degigiklige gidememesiydi. Sermayenin kendi gevresinde uyum
saglayabilmesi igin. Bu tuketici boom'u, yada Reagan boom'u, Thatcher
boom'u yada Thatcher krizi is¢i agisindan, ¢unku, Thatcher'a yoneltilen elestiri
emek cephesinden geliyordu ama sermaye memnundu bundan, Thatcher bir
taraftan da krizi derinlegtiriyordu. Bu saldirinin sonucunda ekonomik
durgunluk basladiginda buyuk bir issizlik vardi. Ve issizligin Uzerinde basladi
ekonomik durgunluk. Ve ekonomik durgunlugun tahribatiyla, yuksek igsizlik
duzeyi birlestigi zaman isgi sinifinin durumu direnigse oldukga elverigsiz.

Fakat sermaye acgisindan bir degisiklik var durumu kritik hale getiren.
Globallesen sermaye 1980'ler boyunca, globallesmede rekabetle karsi
kargiya gelmeye basladik¢a, bloklagsma sertlesmeye basladikca, tlke
icerisinde emek pazarinin yeniden duzenlenmesi retorigini kullanmaya
bagsladi. Hesapca issizlik azaltilacakti. Ama bunu ekonomik agidan sdylerken
kér oranlarinin dusme egilimlerinin hepsi teker teker kullandi ve islemez hale
geldi. Ve gene kurk¢u dukkanina donduk; emekgiye Ucretliye saldirmak
durumundayiz. Emek elastikiyetini gelistirmek iddiasindalar.

Dolayisiyla su andaki durum sermayenin uluslararasi dizeyde bir
sekillenmesi var. ilkesel diizeyde bunun yansimalari var ve gerginlikleri var.
isci sinifi ise sinif sekilsiziesmesine zorlaniyor. 1970'lere kadar gelen yapinin
fordist tabir edilen, sermayenin birikim rejimi Uzerindeki yapinin ucret iligskisine
verilen isim refah devleti idi. Kisaca girersek buna, refah devleti tasfiye



ediliyor. Yada ucretlinin devlete 6dedigi kisim kesilmeye bagliyor ve
sendikalar buyuk miktarda kan kaybediyorlar. Simdi uluslararasi dayanisma
son derece onemli burada tabii ki. Yalniz uluslararasi dayanigmanin
karsisinda da gok ciddi sorunlar var. Ornegin irkgiligin yikselmekte oldugunu
goruayoruz gelismekte olan ulkelerde. Fasgist ideolojilerin yukselmekte
oldugunu gorayoruz. Yerli iscilerle misafir isciler arasindaki gerginligin
artmakta oldugunu goruyoruz. Dolayisiyla isgi sinifi tarihsel olarak ¢ok zor bir
donemde. Bir taraftan emek pazarinin elastikilestiriimesi adi altinda yoneltilen
saldiriy1 durdurmak zorunda, diger taraftan uluslararasi dayanigma yapmak
durumunda. Ustelikte diger taraftan da bu irkgi fasist ideolojilere karsi
direnmek zorunda. Bunlari sendikalarla yapmanin pek mumkun oldugunu
zannetmiyorum. Tarihte bunlar genel olarak politik eksenler tarafindan, politik
gruplar veya orgutler tarafindan bu gorevler Ustlenilmistir. Maalesef su anda
uluslararasi duzeyi birakin Turkiye'de bile boyle bir sorunla kargi karsiyayiz.
Dolayisiyla burada "olsaydi veya bulsaydi"dan oteye bir sey
sOyleyemeyecegim. Yani bir siyasi orgutlenme gereginin oldugunu
soyluyorum. Fakat bir sendikal harekette, Avrupa'da en azindan —Turkiye
hakkinda pek fazla bilgim yok — sermayenin ileri sirdigu tavsiyeleri kabul
etme egilimi var. Ornegin iste is elastikiyetini kabul edelim. isleri bolliselim,
Ucretlerin dugmesini kabul edelim v.s.

Aklima bir anekdot geldi zaman aliyor ama enteresan oldugu igin
anlatacagim. Fransa'da bir kasaba su an ismini hatirlamiyorum. Bu kasabada
50 senelik bir fabrika var ve herkes bu fabrikaya galigiyor. Bu 6nemli bir olay
oldu. Financial Times'da ve Wall Street Journal'da tartisildi bu olay. Cunku
isci sinifinin ruh haleti agisindan ¢ok ilging bir sey soyluyor bu. Bu fabrikadaki
patron geliyor diyor ki, "yahu ekonomik durum ¢ok kotu ya 150 tane iggi
clkaracagim yada isci Ucretlerinizi hepinizin yizde 10 dugsurecegim". Oylama
yapiliyor. Sonug, yuzelli is¢i ¢ikarilacak kazaniyor. Yuzelli isgiyi patron isten
cikariyor. Ertesi gun sokakta kimse kimsenin ylizune bakamaz haldedir o
sehirde. Muazzam bir sinir gerginligi vardir. 20 yildir 30 yildir beraber yasayan
aileler birbiriyle konusamaz haldedirler. Kasabayi insanlar nefretle terk
etmektedirler. Dolayisiyla muazzam bir moral bozuklugu, muazzam bir kafa
karigikhgi ve bireycilik tabii ki. Yuzde 10'u kabul etmek yerine, "benim tcretim
aynen kalsin 150 kigiyi at aramizdan" diyor. Ylzde 10'u kabul etmek de
marifet de@il ama mucadele etme ise hi¢ bir opsiyon olarak gézikmuyor
burada, iste burada zor bir durum durumdayiz ne yazik ki.

SORU : 1989 yilindan bahsederken, Ergin Yildizoglu, isin ideolojik vehgesiyle
ilgili Berlin Duvarr'nin yikihgini ornek gosterdi. Ama ben biraz daha
genellestirmek istiyorum sorumu kisaca. 1989 ve 91 yilindaki Sovyetler
Birligi'nde ve Dogu Avrupa'daki yikilig globalizmin ve yeni dunya duzeni
ideologlarinin oldukga kullandigi bir olay oldu. Bunlara gore devrimler aslinda
kacinilmaz olarak diktatorluklere yol agiyorlar. Kapitalizm tek ve degismez en
gergekgi sistem. Globalizmin ve yeni dunya duzeni ideologlarinin Sovyetlerin
dagilisindan sonra sosyalizm ve komunizmle mucadele etmek anlamsizdir.
Kapitalizmi reforme etmek ve glgclendirmek gerekir. Simdi globalizme ve yeni
dunya diuzenine kars! ideolojik olarak mucadele ederken, bence burada olup
biteni anlamak ve agiklamak gerekir diye digunuyorum. Bu nedenle benim
sorum Ergin Yildizoglu'na acaba burada olup bitenler neydi, yikilan neydi
acaba? Sosyalizmse eger Cavusesku 6rnegini goruyoruz. Romanya'daki



Cavusesku onderligini deviren iggilerin kendisiydi. O halde sosyalizmin temel
prensiplerinden biri olan "is¢i sinifi tek devrimci siniftir" gercegini bir kenara
mi birakacagiz, karsi devrimci bir sinif olarak tarih sahnesine mi ¢ikti acaba?

E. YILDIZOGLU: Konu genellesmeye basladi ama artik madem ki soruldu, bu
konuda da bir yorum yapacagiz. Simdi, su anda kargi karsiya kaldigimiz
ideolojik sorunlarin bence iki tane musebbibi var. Bunlardan bir tanesi
kendimiziz maalesef. Biz 1950'ler boyunca hatta 1930'dan bu yana
sosyalizmle uzaktan yakindan alakasi olmayan bir sistemi sosyalizm olarak
kabul ettik. Neyi kabul ettik, sosyalizm olarak, sunlari sosyalizm olarak kabul
ettik. isci pasaportlarini sosyalizm olarak kabul ettik, zorunlu ¢alismayi
sosyalizm olarak kabul ettik, insanlarin belini kiran sanayilesmeyi sosyalizm
olarak kabul ettik, demokratik 6zgurluklerin olmadigi bir dunyayi sosyalizm
olarak kabul ettik. isin kétisii burjuvazi de bunlarin sosyalizm oldugunu
soyluyordu. Ve biz de burjuvaziyle beraber boyle bir dinyanin bir anlamda
karabasan bir dinyanin sosyalizm oldugunu soyluyorduk. Zaman geldi yikildi
burasi ve burjuvazi dondu bize dedi ki "gérdiniz mu sosyalizm karabasan
gibi bir dunyaydi. Siz bunun i¢cin mucadele ettiniz ve yikildi." Ve biz gasirdik
ne yapacagimizi. Kafamiza saksi dusmustu, elimiz ayagimiz birbirine karigti.
Bagladik bahane aramaya. "Aslinda demokratiklestirseydi de iyi olacakti da
ama iste olamadi, gordugunuz gibi iste Solidarnosa CIA karisti, 6burtne
bilmem ne karisti ve sunu kagirdik gézden. Ve dunya tarihinde bu
sOyleyecegim hi¢ abartma degil, dunya tarihinde hi¢ gorulmemis buyuk bir
kitle hareketi yasandi bu donemde. Cok buyuk insan kalabaliklari; isgiler,
emekgiler bu rejimlere kargi ayaklandilar.

Bu buyuk bir soru agmaliydi bizim kafamizda en azindan. Hala bu sorunun
cevabini aramakta Tirkiye solu tereddiit ediyor. Ornegin DTDK tartismalar
olurken, Kurugesme tartismalari olurken 1989 tarihsel bir andir, herkes 1slik
caldi. Bu konuyu tartismak istemedi. Ben yazilarimda bu konuya deginirken
her zaman buranin devlet kapitalizmi oldugunu soéyliyorum. Soyle ifade
ediyorum. Merkezi olarak kontrol edilen, burokrasi tarafindan yonetilen bir
sermaye birikim tarzidir bu diye ifade ediyorum. Ve ben kendi hesabima
batln bu tarihe baktigimda, bu ulkeyi global olarak dinya ekonomisine
yerlestirip, bir sermaye birikim modeli olarak ele aliyorum ve tum krizini de bu
sermaye birikim modelinin ¢okugu olarak anlatiyorum. Kisaca sdylersem bu
yaygin sermaye birikim modelidir. Ve biriktirdi, biriktirdi bir ¢elik fabrikasi, bir
cimento, bir cimento fabrikasi da buna kargilik da emegin yeniden uretimi igin
gerekli olan tiketim araglarini ve refahi olugturamadi. Dolayisiyla ¢okugun
bununla bir alakasi var.

ikincisi bence bu isin suglusu sosyal demokrasidir. Sosyal demokrasi ikinci
Dunya Savasgi bittigi zaman ortaya sosyalizmin dugmani olarak ¢ikti. Ve biz
ne yazik ki o mereti oradaki yeri sosyalizm olarak savundugumuz i¢in, sosyal
demokrasi is¢i sinifina karsi ¢cok guzel konusabildi. Gosterdigi Dogu
Almanya'da iste burasi komunizm, pasaport vs. Wishinski mahkemeleri Gulak
Takim Adalari iste merkez komitede herkesin polis gikmasi iddialari falan,
burasi da Federal Almanya, nerede yasamak istiyorsunuz dedi.

ikinci yaptidi ise is¢i sinifina déniip hikaye anlatmaya basladi. Bir érnek verip
bitireyim bu ikisinin suglusunu. Bu sugu bunlarin Gzerine atip sonra tartisiriz



isterseniz. isci sinifin,1 sosyal demokrasi, sinif olarak savunmaktan vazgecti.
Cepheyi genisletmek igin ortaya ¢iktl. Dedi ki "biz iktidar olamayacagiz isgiler
olarak, en iyisi biz is¢i sinifinin diger siniflarla ortak olan ¢ikarlarini savunalim.
Klguk burjuvalardan aydinlardan oy kazanalim." Dolayisiyla iggileri, tiketiciler
olarak savundu, iscileri vergi mukellefi olarak savundu, is¢ileri demokratik
vatandasglar olarak savundu. Ama iggileri isciler olarak savunmadi. Yani
sosyalizm perspektifi ile savunmadi. Gerek reformist olsun gerek barisgil
gegcis olsun ayri mesele ama, bdyle bir perspektif ile savunmadi is¢i sinifini.
Dolayisiyla is¢i sinifi 1800'lerin basinda, hatta 1700'lerin sonundan beri
yasayan sinif olma surecini, egemen sinif kendisine hep "hayir vatandagsin”
dedikge, "hayir ben ayri bir sinifim" diye orgutlenme surecini, sosyal
demokrasi geri gevirmeye basladi, is¢i sinifin vatandas olarak ele aldi. "Sen
vatandassin aslinda, sen sinif degilsin"!, anlatmaya basladikga, isciler de kriz
geldiginde sosyal demokrasi yonetemeyecek hale geldigi zaman 1970'lerin
sonunda terk etmeye basladilar sosyal demokrasiyi. Cunku bir sinif
sadakatleri kalmamisti, sinif olarak dusunmuyorlardi kendilerini. Ben tabii bir
edilimden bahsediyorum. Cok fazla abartmamak lazim soyledigimi ama yeni
gelen, isci sinifina yeni katilan isciler, teknoloji yuksek alanlardaki isgiler, en
dinamik is¢i kesimidir,

ingiltere'de, érnegin hepsi M. Thatcher'e oy verdi. Bu yeni kesim isgilerinin
yuksek ucretli kesimi Amerika'da Reagan'a oy verdi. Dolayisiyla sosyal
demokratlar yonetemez hale geldiler. Sermaye adina beceremediler, hem isgi
sinifi Uzerinde buyuk bir moral ¢gokuntusu, yikintisi hem de ayni zamanda orta
siniflar da sosyal demokrasiyi terk edip kendi muhafazakar partilerine geri
donduler. Ve su anda isci sinifi ortalikta, sosyalizm ¢oktu fikriyle kargi kargiya,
reformist bir partisi olmadan, bir garip, programsiz kalmis sosyal demokrat
partilerle kargi karsiya ve dolayisiyla geldik bugline. Dolayisiyla bu arkadasin
soyledigine katiliyorum. Tarihte bizim dolaplarimizda gok iskelet var. Bunlari
ortaya c¢ikarip, bunlarin hesabini yapmadikga sosyalist hareket ve sosyal
demokrasiyle de arasindaki iligkileri dogru durust belirlemedigi muddetce isgi
sinifinin vatandas olarak davranmaya devam edecegini dugunuyorum. Cunku
artik karsisinda tarihin sonu geldi vs. gibi bir ideolojik saldiri da var.

SORU : Ben kisa bir soru sormak istiyorum. Konusmalarinizin temelinde
teknolojik gelismeleri esas aldiniz. 1. bélimde. Fakat teknolojik gelismeler
suruyor. Bu teknolojik gelismelerin bir anlamda devlet organizmasini yedigini
soylediniz. Bu teknolojik gelismeler devam ettigine gore bu organizma
yenmeye devam edecektir. Bunun limitini nasil alabiliyorsunuz? Yani tahmin
edilir bir uzun vadede nasil senaryolardan bahsedilebilecek? Tesekkur
ederim.

E. YILDIZOGLU: Simdi ben devlet organizmasinin bir yerde yendigini
soyledim. Ama 6bur taraftan da bir yere geldigini de hatta kontrol
mekanizmalarindan bahsettim. Simdi bu globallegsmenin bir yani var. Onu goz
onune aldiginizda bu sinirlar hakkinda bir fikir sahibi olabiliriz ama ¢ok fazla
senaryo Uretmek mumkun degil. Bence su, hersey globallesiyor ve emek
sabit. Sermaye ister istemez geldigi zaman bir ulusal ¢ergceveye geliyor.
Yatirnm yapacagi zamanda soOyle seylere bakiyor. Bunlar grev yapiyorlar mi,
bunlar bagkaldiriyorlar mi, bunlarin Gcretleri ne durumda? Ucretleri diisiikse,
sendikal duzeyleri, dugukse kolay kontrol edilebilir bir ig¢i sinifi varsa buraya
gelip sermaye yatirim yapiyor. Peki kim saglayabilir bunlari? Devlet saglamak



zorunda. Sinif mucadelesi ulusal duzeylerde butun giddetiyle devam ediyor.
Ve kriz yagadigimizi da varsayarsak pes pese devam edecek. Dolayisiyla
devletlerin, uluslararasi mali sermaye karsisinda etkilerinin azalmasini ben
demokrasinin azalmasi olarak ifade ettim. Buna karsilik ise emekgilerin
uzerindeki baskilarin gerekli gorulmesinden dolayi devletlerin baskici,
kontrolcu islevleri bence devam edecektir. Devletler ayni zamanda ¢ok guzel
tesvikler de veriyorlar yabanci sermayeye. Oysa devletlerin dyle bir yani var.
Dolayisiyla, ikincisi de globallegmenin ilelebet devam edecegine dair igaret
cok yok aslinda. Bir taraftan devam edecegini gosteren igaretler var. Bir
taraftan da globallesmenin bizzat bu atin Gzerine binmig olan binicileri
"yandim Allah" diye bagiriyorlar. Cinkd atin hangi engebede nereye ¢ikacagi
konusunda ¢ok ciddi korkulan var. 1900'lerin sonunu ve karton karakteri de
bunun i¢in 6rnek verdim. Sermayenin uretimden kopusu ilelebet devam
edemez. Bir sekilde uretim tekrar canlanmak zorunda, arti degeri Uretmek
zorunda ki tekrar bu arti degeri bolusebilsin ve borsadaki sirketler maddi
gerceklikleri Uzerinden degerlendirilsinler. Spekulatif kiymetleri, dedikodular
zerinden degerlendiriimesinler. Uretimin kaynag ise arti degerden baska
birsey degil. is¢i sinifindan bagka birgey degil. Dolayisiyla bu globallesme,
eninde sonunda bu basi bos gezen tavuklar, memleketine geri donmek
zorundalar. Bunu kutuplagsmayla da yada bloklagmayla da beraber alirsak bu
celiskiler boyle devam ederse, ¢ok sik korkulan olaylardan bir tanesi bloklarin
kendi iclerine kapanmasidir. Bu da Bloklarin kapanip, kendi aralarinda ticareti
serbestlestirip birbirlerinin kargisina buttnler halinde gikmalarina yol
acacaktir. Bu noktaya geldigimizde zaten ticaret savaslarinin kapisi hemen
hemen acgiimis demektir. Bir iki defa bunun kosesinden donduk. Bu
senaryolar yasandiktan sonra, bloklarin iginde nasil senaryo yasanir
bilmiyorum buraya gelir miyiz bunu da bilmiyorum. Ama globallesme egilimi
oldugu kadar bunun iginde karsit egilimlerin de guglenmekte oldugunu
gordugumuzu zannediyorum.

SORU : Kuresellesmenin surekli sermaye hareketlerini, spekulatif para
hareketleri rant ekonomisi bigiminde almak lazim. Bu sekilde globallesmeye
hayir diye bir sloganimiz var. Ancak simdi bu sermayenin beynelmilel
sermayenin yatirrma yani Uretime donusmesi halinde emekgi siniflar
globallesmeye evet mi demeli? Tesekkur ederim.

E. YILDIZOGLU: Yatirim kismina deginmedim. Bir rakam vererek ifade
edeceg@im niye deginmedigimi. 19. yuzyilin sonunda yani yabanci sermaye
yatirimlarinin savastan once ulastigi maksimum noktasinda, yabanci sermaye
yatinmlarinda uretilen dretim dunya Uretiminin ylizde 9'u kadardi. Bugun
yabanci sermaye yatirimlarindan yapilan Uretim danya uretiminin yuzde 8.7' si
kadardir. Dolayisiyla aradan 100 sene gectigi halde yabanci sermayeli
cokuluslu sirketlerin yatirrmlarinin kure iginde ulastigr dizey asagi yukar 19.
yuzyilin sonundaki oran kadardir. Dolayisiyla esas kuresellesme burada
yasanmiyor. Esas kuresellesmeyi, metafor olarak kullanirsak, esas
bahsedilmek istenen kiresellesme konusunda agzini agan bu serseri
paradan bahsediyor aslinda. Sicak para, serseri para, nereye gittigi belli
olmayan para, turev para, spekulatif para bundan bahsediyorlar. Yani mali
sermayenin basibos dolagsmasindan bahsediyorlar. Dolayisiyla
kiresellesmede piyasanin hacmi 2 senede 4 milyardan 20 milyara ¢iktiysa
burada bir seyler var. Simdi batln soylediklerimden su ¢ikmaz herhalde diye



dusundyorum. Eger Uretime donerse bu sermaye, bunun bize ¢ikardigi butin
fiyati kabul edecegim. Benim butun sdylemimin ekseninde emek merkezli, isgi
sinifi merkezli bir sdylem var. Ben sunu dagunuyorum is¢i sinifi kendisinin
kargisina konan higbir projeyi, sadece "uretimden yanadir, ulusal ¢ikarlardan
yanadir" diye kabul etmek zorunda degildir, iddiam sudur; bu sinif bir
vatandasglar toplulugu degildir, bu bir siniftir. Ve toplumdaki diger mulk sahibi
siniflardan ayri, sosyolojik ve politik 6zelliklere sahiptir. Ve bunlari
savunmadigi takdirde bu toplumda ¢ikarlarini savunamaz. Bunlari savunmaya
basladiktan sonra diger sinif ve tabakalarin ¢ikarlarini da savunmaya
baslayabilir. Bu, tarihte hep bdyle olmustur. Is¢i sinifi, tarihi bos verelim
Zonguldak yurtyusunu ornek verelim. Bizim Turkiye'de Zonguldak yuruyusu
bagladi. Hatirliyorum Nazl llicak Avrupa'da nasil demokrasinin isci sinifiyla
geldigini anlatmaya basladi. Benim dudaklarim ugukladi. Ne alakasi var simdi
demokrasiyle Nazli [licak'in. Ama hegemonya odagi olugsmaya basliyor. Butln
gozler is¢i sinifina yonelmeye basliyor ve toplumda degisiklik yaratabilecek
gercek bir glg olarak gozikmeye basliyor, insanlar imitlerini onun Uzerine
yatirmaya basliyorlar. Demokrasi isteyenler onlara yonelmeye bagliyorlar.
Enflasyondan kurtulmak isteyenler onlara yatirrm yapmak istiyorlar. Diger ara
siniflar oraya yonelmeye baslhyorlar. Sosyal demokratlarin hatasi bunu
gormemek, sosyal demokrasi isgi sinifiyla dogru durust iliski kurabilse
cephesini genigletme sansi o zaman mumkun. Dolayisiyla ben, tretim
yapacaklar iste biz her turlu fiyati 6demeye haziriz demek istemiyorum. Bu
resmen yilanla yataga girmek olur. Bunun sonu iyi gitmez.

BASKAN : Degerli konuklar sdylesimize en tatl yerinde burada bitirmek
istiyorum. Sayin Yildizoglu'na ve sizlere tesekkur ediyorum.



