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30-31 OCAK 2009 AYDIN KENT SEMPOZYUMU

09.00-10.00

10.00-12.00
12.00-13.00

Kayit
Oturum Baskani: Metin ALBEYOGLU

Acilis ve Acilis Konusmalari
Ogle Arasi

1. Giin Oturum A

13.00-13.30

1 3030 '1 4.00

1 4.00 '1 4030

1 4-30 '1 5.00

15.00-15.15

Oturum Bagkani: Ayla YUKSEL

Aydin ilinin Kentsel Planlamada Bugiinii ve Gelecegi
Prof.Dr.Sezai GOKSU

Aydin'in Ust Olcekli Planlama Sorunsali Uzerine
Yard.Doc.Dr.Tolga CILINGIR

Menderes Havzasi Kirliligi
Insaat Yiiksek Miihendisi Hiiseyin AKSU

Aydin ilinin icme Suyu Sorunlari ve Gelecegi
Kimya Miihendisi Haluk Uysal

Cay ve Kahve Molasi

1. Giin Oturum B

15.15-15.45

15.15-16.15

16.15-16.25

16.25-16.55

16.55-17.15

17.15-17.35

17.35-18.05

18.15

Oturum Baskani: Kazim ZEYREK

Aydin'da Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi ve Uretimi
Prof.Dr.Hikmet CATAL

Yapilarin Uretimi Siirecinde Yapi Denetimin Rolii-Onemi
Prof.Dr.Orhan YUKSEL

Kentsel Gelisimde Zemin Etiitlerinin Onemi
Jeoloji Yiiksek Miihendisi Hakki Batur DEMIRAY

Aydin ilinin Jeolojik- Jeoteknik Sorunlari
Jeoloji Miihendisi Ali Riza OZDAMAR

Afet Yonetimi
Prof.Dr.Atilla ULUG

Deprem Ureten Kaynaklar ve Aydin icin Tehlikeleri
Yard.Doc.Mehmet UTKU

Jeotermal Enerjide Neredeyiz
Jeoloji Yiiksek Miihendisi Tahir ONGUR

KOKTEYL



2. Giin OturumA

09.00 - 09.30

09.30-10.00

10.00-10.30

10.30-11.00

11.00-11.15

Oturum Baskani: Ahmet Mahir CAN

Kent Bilgi Sistemleri
Doc. Dr. Cetin COMERT

Alt Yapi Kadastrosu ve Kentsel Donlsim
Harita Kadastro Miihendisi Gkhan DOGRU

Aydin Kentsel Gelisiminin Dogal ve
Fiziki Yapisiyla Uyumlulugu
Yar. Doc. Dr. Biilent DENIZ

Aydin'da Maden Potansiyeli ve ihracat
Maden Yiiksek Miihendisi Mehmet Yunus SAHIN

Cay ve Kahve Molasi

2. Giin OturumB

11.15-11.35

11.35-11.55

11.55-12.15

12.15-12.35

12.35-12.50

12.50-13.05

13.05-13.25

13.25-14.15

Oturum Baskani: Galip ORHAN

Tiirkiye Hayvanciligi ve Orgiitlenme
Prof.Dr.Mete KARACAOGLU

Aydin'da Hayvancilik Uygulamalari
Ziraat Yiiksek Miihendisi Arif GURDAL

Organik Tarim
Prof.Dr.Hiiseyin BASPINAR

Tanm Topraklarinin Korunmasi
Ziraat Yiiksek Miihendisi Mahmut Nedim Baris

Aydin'da Gida Sanayinin Sorunlari ve Céziim Onerileri
Gida Miihendisi Ramazan KONAK

Gida Glvenligi
Ogr.Gér.Engin YARALI

Tagsis ve Karasu
Gida Miihendisi Ulkii ULKEN

Ogle Arasi

2. Giin Oturum C

14.15-14.45

14.45-15.15

15.15-15.45

15.45-16.00

Oturum Bagkani: irfan ERKAN

Gunes - Ruzgar Enerjisi
Dr. Miih. Yiiksel MALKOC

Jeotermal Kent Isitiimasi
Makina Miihendisi Cihan CANAKC/

Aydin ili Yer alti Su Kaynaklari Yonetimi
Jeoloji Yiiksek Miihendisi Salim YUZEREROGLU

Cay ve Kahve Molasi

2. Giin OturumD

16.00-16.20

16.20-16.40

16.40-17.00

17.00-17.30

17.30-18.00

18.00-18.30

18.30

Oturum Bagskani: Haluk DEMIRCI

Aydin'da Enerji Ozellestirmeleri ve AYDEM
Avukat Hayati KUCUK

Aydin ilinin Elektrik iletim Dagitim Sorunlari
Elektrik Miihendisi Turgut ERYIGIT

Aydin ilinin iletisim Altyapisi
Elektronik Miihendisi Hasan SAHIN

ikinci Konutlarin Turizme Kazandirilmasi
Mimar Cumhur ULUSOY

Aydinda Turizm Hareketleri ve Saglik
Doc.Dr. Didem EVCi

Korunamayan Kent ve Yapi Kiiltiirt
Arastirma Gérevlisi Miikerrem KURUM

Kapanig
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ONSOz

Ulkemizin niifus yogunlugu agisindan en kalabalik illerinden biri olan ilimizde surdirulebilir ve
yasanabilir bir c¢evrenin olusturulmasi tarihsel kimliginin korunarak tarim ve turizm
potansiyelinin degerlendiriimesinde sosyal, ekonomik kuiltiirel ve mekansal acidan saglkh
gelisme ve biyimenin olusturulmasinda énemli sorunlar bulunmaktadir

Rant ekonomisinin én plana c¢ikarilmasi, tarim alanlarinin bozulmasi, kultir miraslarinin
korunamamasi, turizm olgusunun anlasilamamasi, saglikli kent dokusunun yaratilmasindaki
zorluklar , ginimuaz kent yapisinin temel sorunlarini olugturmaktadir.

Planlamanin yapilmasinda onceliklerinin tespit edilemedigi ve sonug¢ olarak gelismenin
6nldnde olmasi gereken planlamanin ancak arkasindan getiriimeye caligiimasi, gelismede ve
saglikli yapilanmanin éniinde en blyuk engellerin bagsinda gelmektedir.

Bu bildiriler kitabi davetli konusmacilarin sempozyuma sundugu bildirilerden olusmustur.
Bildiriler kitabinin Sempozyum katilimcilarina oldugu kadar katilma firsati bulamayanlara da
faydali olacadi dusincesindeyiz Bu kitabin olusmasini saglayan ve sempozyuma davetli
konusmaci olarak katilan bildiri yazarlarina sukranlarimizi sunuyoruz

Sempozyumun yapilmasini mimkin kilan TMMOB Y&netim Kuruluna ve TMMOB’ye bagl
Odalarin Aydin Subelerine ve Temsilciliklerine Sempozyumu destekleyen kurum ve
kuruluglara Sempozyumun vyapiimasi i¢in butun imkanlarini agan Adnan Menderes
Universitesi Rektorligine ,Aydin Belediyesine ve destekleyen firmalara cok tesekkir
ediyoruz.

Bu Sempozyumun Aydin ilimizdeki sorunlara ve ¢odzimlere 1sik tutacadr inancimizia
Sempozyuma dinleyici olarak katilan, destek veren tim katilimcilara sukranlarimizi
sunuyoruz.

TMMOB Aydin il Koordinasyon Kurulu
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Sayfa
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UTKU Mehmet DEPREM URETEN KAYNAKLAR ve AYDIN iCiN TEHLIKELERI 81
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Semih GOLCUK
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TMMOB

TURK MUHENDIS VE ) X
MIMAR ODALAR! BIRLiGi AYDIN IL KOORDINASYON KURULU

Sayin Valim, sayin Milletvekillerim, Sayin Belediye Baskanlarim, Sayin Rektériim Sayin
Genel Bagskanim, Aydinimizin degerli yoneticileri, degerli liyelerim, degerli katiimcilar ve
degerli basin mensuplari. TMMOB Aydin il Koordinasyonu olarak diizenledigimiz AYDIN
KENT SEMPOZYUMU’NA hos geldiniz.

5. yuzyilin ortalarina dogru hayatta olan mimar Hippodamos, ilk kent plancisidir. Atina
Limani'nin, Peiraieus’'un ve Tarentum Korfezi yakinlarinda Atinalilarin kurmus olduklari
Thurii Kolonisi’nin planlarini yapmistir. Burasi birden bire gelismis ve bu bélgenin varlikl
kentlerinden birisi olmustur.

Hippodamos, bir kentin yalnizca fiziki yapisiyla degil, yerlesim diizeniyle de ilgilenmistir.
10.000 kisiden olusan kentleri lice bélmiis ve birinci bdlgeye sanatgilari, ikinci bélgeye
ciftcileri ve liglincii bélgeye ise kenti koruyacak olan askerleri yerlestirmisti. Topragi da,
kutsal yapilara ayrilan topraklar, savascilara ayrilan topraklar ve giftcilere ayrilan topraklar
olmak lizere ligce ayirmisti.

Sozlerime Aydinda yetismis ve yasamis olan bir disiinirden bahsederek girmek istedim. Bu
dusinir bélgemizde yetismis ve diinyaya mal olmus bir sehirci olarak bilinmektedir.

Degerli Konuklar

Hepimiz bu cografya igersinde yasiyoruz ve bu cografyanin sorunlarindan hepimiz haberdariz.
Amacimiz bu sorunlara bir sorumlu aramak degildir. Amacimiz gelecedimiz olan ¢ocuklarimiza
daha rahat saglikl bir kent yapisi birakabilmenin ¢abasi olarak gortlmelidir. Parklariyla, kiltartyle,
temiz havasiyla ve gelismis sanayi yapisiyla gercek anlamda bir saghkl kent dokusuyla guzel bir
miras birakabilmenin gabasi olarak gérulmelidir.

Degerli Konuklar

TMMOB ye bagh ilimizde faaliyet gésteren 14 Muhendislik biriminin olusturdugu TMMOB Aydin il
Koordinasyon Kurulu en st birimimiz olan TMMOB nin oluru ile ilimizde sorunlarin ve ¢éziimlerin
konusulacagd! ve buglin beraberce acilisini yaptigimiz Aydin Kent Sempozyumunu duzenleme
kararini almistir. Bu etkinlikte Aydin’in mevcut durum tespiti yapilirken ayni zamanda tespitten yola
cikarak "Nasil Bir Kent istiyorum” sorusuna cevap aranacaktir

Bu Sempozyumun duzenlenmesinde emedi gegen her TMMOB Uyesini basta genel bagkanim
Sayin Mehmet SOGANCI olmak lzere tesekkirlerimi sunmak isterim.

Degerli Konuklar

Kent hepimizin, Kent gelecegimiz olan gocuklarimizindir. Bizler bu dusiince ile hareket ediyoruz.
Bizler muahendislik biliminin siyasetini yapiyoruz. Amacimiz politikalardan uzak sorunlarin
tartisilabildigi ve c¢o6zumlerin gosterildigi bir kaynak yaratmaktir. 2 gin sdrecek olan bu
sempozyumda pek c¢ok &6nemli konular tartisilacak. Ve pek c¢ok konuda glindeme sire
kisithihgindan dolayi getirilemeyecektir. Biz mihendisler getiremedigimiz konularda da zaman
zaman acilimlar yapmaya kararliyiz.

Degerli Konuklar

Gelisen ekonomi ve teknolojinin topluluklari degistirmeye basladigi kesindir. Ataerkil yasam
biciminden kentsel ¢ekirdek aile yasamina hizla gegisin sancilari her alanda hissedilmektedir.

Ekonomik sikintilarin kirsal yagsama etkilerinin buyik olmasi insanlarin kentlere kent merkezlerine
sanayinin oldugu bélgelere gé¢ etmesi sonucunda da kentsel nifus kontrol edilemeyecek oranda



da degisim gostermektedir. Ataerkil yasaminda buyik olanin gevresinde toplanma kent yagsaminda
da ister istemez kendini géstermektedir. Alinan bir arsa etrafinda zaman iginde yasamlarin strdigu
yapilagsmanin gergeklestigini hepimiz gérmekteyiz.

Kentsel yagamin ister istemez kendine 6zgl sorunlari da beraberinde getirmesi kaginilmazdir.

Zaman faktériniin is yagsaminda énemli yer tutmasi insanlarin gelisen ekonomik yapilarina uygun
olarak teknolojiden faydalanmak istemeleri, evlerindeki yasami kolaylastiran cihazlardan ve
disaridaki ulagimi kolaylastiran aracglardan edinmeleri haklaridir. Olmalidir da zaten.

Ama her yapi kendine 6zgl sorunlari da beraberinde getirir. Nifusun artmasi kentsel yapinin
blyUumesi ister istemez ulagim sorunlarinin artmasina neden olmustur. Kentsel dokunun bu hizli
g6¢ ve nifus artisina uygun hale getirilememesi de sorunlari daha da icinden ¢ikilmaz hale
getirmigtir. Dusunun ;

Kentsel planlamayi 100.000 kisiye gére distunip yapmissiniz zaman iginde birde bu planin igcine
baska turlu iligkiler girmis ama nifus planlananin aksine %50 artmis. Artan nifus agikta kalmiyor
ve kendine 6zgu yapilasmayi da gercgeklestiriyor. Yollar eskiye gére tasarlanmis, ihtiyaclar eskiye
gbre ayarlanmis ama %50 artis hesapta olmayan hesaplanamayan bir olguyu ortaya c¢ikarmis.
Simdi diyoruz ki sorunlardan biride ulagim.

Gitmek sorun, park etmek sorun, can glvenligi (trafik) sorun. Mevcut yapiyi degistiremiyoruz. Ne
yaplyoruz? Mevcut yapiyi tekrardan diizenlemeye c¢alisiyoruz. Bu noktadan diyoruz ki:

Aydinin en énemli ihra¢ kalemlerinden biri olan feldspat madeninin ihracini kolaylastiracak Aydin
Cine demir yolu baglantisinin, Ayni zamanda Aydin merkezinin trafik sorununu kolaylastiracak olan
aydin denizli gevre yolunun yapilmasi acilen gereklidir.

Tarimin her turli ¢esidinin yapilabildigi ilimizde tarim can cekismektedir. Pamuk vb Urlnlere
bagimlilik azaltiimaldir. Suya daha az ihtiyag duyan Urin gesitliligi saglanmalidir. Bu amacla
Jeotermal enerjiden faydalanmig 6rtd alti bitki yetistiriciligini 6zendirmeli ve organize sera
bdlgelerini yaratmaliyiz.

Hava kalitesinin korundugu bir ortamda saglikli bir yasam surmek icin kalitesiz yakitlarin
merkezlerde kullaniminin engellenmesi gereklidir. Mensei belli olmayan ve isil de@erleri belli
olmayan yakitlarin kent merkezlerinde yakilmasinin ve satiimasinin énine gecilmelidir. Jeotermal
enerji ile kentimizin 1sitilmasi saglanmalidir.

ilimizin turizm hareketleri acilen masaya yatiriimal ve turizm mastir planlari tekrardan gézden
gecirilmelidir. Saglik turizmi ile ilgili calismalar baslatiimali gerekli dizenlemeler yapilmalidir.

Ulkemizdeki enerji yatinmlari yerli kaynaklara yénelik gergeklestirilmelidir diyoruz. ilimiz bu konuda
¢cok sansli illerden olup, Jeotermal kaynaklar bakimindan Ulkemizin en énemli sahalarindan biridir.
Yiksek entalpili jeotermal kaynaklar enerji Uretiminde kullaniimalidir. Kuyular bu sartlara goére
kiralanmali yada satisi1 yapiimahdir.

ilimiz glineslenme siresi bakimindan llkemizin &énemli cografyalarindan biridir. Ayni zamanda
elektrik santrali kurulmaya elverigli rizgar alanlarina sahiptir. Bu alanlarda enerji tretimi icin yatirim
planlamasi yapilmali ve 6zendirilmelidir. Akbik’te kurulmaya devam edilen rlzgar santrallerinin
daha da fazlasinin kurulmasi igin gerekli lobi ,tanitim ve yatirnm kolayliklari Gzerinde ¢aligiimalidir.



Degerli Konuklar

Gecmisten geleceg@e bizleri anlatan kiltir varliklarimizin sahip ¢ikilmasi hepimizin gérevi olmalidir.
Bu varliklar bizlerin oldugu kadar geleceklerimizin de miraslardir. Biliyoruz bu varliklari ortaya
cikarmak zor ve zahmetlidir. Ama sonugta bu giin olmasa bile yarin giin yizine ¢ikarilacagindan
eminiz. Asil zor ve zahmetli olan mevcut yapilarimizi koruyabilmektir. Bugiin afislerimizde
brosirlerimizde kullandigimiz Aydinimizi simgeleyen Tralleis kenti ile 6zdeslesmis olan (g
g6zlerimizi korumak hepimizin gérevi olmalidir. Gegmisi olmayanin gelecedinin de olmayacagini
unutmamalyiz.

Degerli Konuklar

ilimizin sorunlarindan bazilarini kisaca deginmeye calistim. Diizenledigimiz bu sempozyumda
sorunlar ve ¢dzimler konusunda gercekten bir belge cikacaktir. Ydneticilerimizden bu g¢ekilen
resimleri iyi ve dikkatli incelemeleri en blylk dilegimdir.

Daha gulzel daha saglikh ve baris icinde beraberce sehirler yaratmak dilegi ile tekrar siz degerli
konuklarimiza, uUyelerimize, ve delegelerimize basin mensuplarimiza sempozyumumuza hosg
geldiniz diyorum. Saygilarimla

Metin ALBEYOGLU
TMMOB Aydin Il Koordinasyon Kurulu
Sekreteri



Degerli Konuklar,
Sevgili arkadaslar,

Oncelikle, TMMOB adina bu sempozyumun olugsmasini saglayan Diizenleme Kurulu tyelerine,
Sempozyum Sekreterine, Sempozyumun gergeklesmesi igin gdrev Ustlenen birimlerimizin Y&netim
Kurulu Uyelerine ve Oda calisani arkadaglarima Aydin IKK Sekreterimiz Metin Albeyoglu sahsinda
TMMOB Yoénetim Kurulu adina tesekkir ediyorum. Bildirileri ile bu kurultayi glglendirecek bilim
insanlari ve uzman arkadaslarima da 6zellikle tesekkir ediyorum.

Degerli katihmcilar,

Descartes "dusundyorum; dyleyse varim" derken akilci, rasyonel dusiinceyi éne cikarir. Bugin
bizler sadece rasyonel dugunce ile yetinmeyerek, toplumsal gelisme ve kentlerimizin yasanabilir
hale gelmesi igin "duyarliyim; dyleyse varim" dusincesini de benimsemek durumundayiz. Bu
duyarhlida ve gelecege yonelik inanca sahip olan TMMOB, hakim sdyleme karsi farkli secenekler
oldugunu gdstermek Uzere kent sempozyumlari diizenlemeye karar vermigtir.

Bugiine kadar TMMOB adina il Koordinasyon Kurullarimizca diizenlenen istanbul, Bursa, Ankara,
Kocaeli, Bodrum Yarimadasi, Eskisehir, Denizli, Adana, Mersin, Samsun ve izmir sempozyumlari;
bir yandan bilimsel ve mesleki dusiincelerimizin, diger yandan duyarliligimizin paylagilmasina
olanak saglamistir.

Degerli Katilimclilar,

Su an kamuoyunun en énemli gindem maddesini yerel yonetim segimleri olusturmaktadir. Siyasi
partilerin ve adaylarin yerel ydnetimlere iliskin program ve projelerini inceledigimizde
beklentilerimizi kargilamayan, siradan, kisa vadeli, bilimsel ve teknik dayanagdi olmayan vaadler ve
sOylemler ile karsilagsmaktayiz. Bu nedenle TMMOB gerceklestirdigi kent sempozyumlarindan elde
ettigi bilgi birikimini kent ve yerel yonetimler i¢in referans olacak bir belge hazirlamak ve kamuoyu
ile paylagmak ihtiyacini duymustur.

TMMOB olarak duzenledigimiz sempozyumlarin 12. si olan Aydin Kent Sempozyumu kapsaminda
cogunlukla Aydin hakkindaki arastirmalarimiz, tespitlerimiz, 6nerilerimiz ve beklentilerimizi
tartisacagiz. Aydin 6zelinde degerlendirme yapmadan 6nce dilerseniz kentler ve yerel yénetimler
icin hazirladigimiz bu belgeden bazi bagliklari sizlerle paylasmak istiyorum.

TMMOB olarak biz;

Daha 6zerk-demokratik, katilimci ve etkin bir yerel yénetim talep ediyoruz.

Kentsel hizmetlerin sunumunda esitlik, kaynaklarin programh kullaniimasi ilkelerine uyulmasini
talep ediyoruz.

Kamu yararina ve ¢agdas sehircilik anlayisina uygun, uzmanlarin ve toplumun katilimina acik bir
yerel yénetim talep ediyoruz.

Cevreye duyarli, altyapi hizmetlerini yeterli dizeyde saglayan bir yerel yénetim talep ediyoruz.
Kentte yasayan buatin kesimlerin saghgini éncelik alan, igmesuyu, atiksu, kati atik ve 1sitma
hizmetlerinde insan sagligina uygun yatirimlar yapilmasini talep ediyoruz.

Uzun émdrld, kalici ve kaliteli ulagim altyapisi ve hizmetleri talep ediyoruz.

Kentlerimizin kendine 6zgu karakterini, kimligini, tarihi mirasini koruyan ve gelistiren yatirm ve
hizmetler talep ediyoruz.

Kentlerimizin engelliler, yaslilar ve ¢ocuklar icin guvenli, ulasilabilir olmasini, dezavantajli olan bu
kesimlere kalici ve surekli destek verilmesini, hizmetlerden yararlanmasina olanak saglanmasini
talep ediyoruz.

Kentin kaynaklarini belirli kesimlere aktaran yolsuzluklara, rant amach yatirimlara, kente karsi
islenen suglara son verilmesini talep ediyoruz.



Ekonomik ve sosyal yasamin desteklenmesini, kentlerimizin giindiz ve gece canl olmasini,
sosyal, kulturel ve spor amacl etkinliklerin stirekli olmasini talep ediyoruz.

Bu taleplerin karsilanabilmesi icin duyarli, etkin ve Uretken bir yerel yénetim politikasinin hayata
geciriimesi  gerekmektedir. Yukaridaki maddeler c¢ergevesinde degerlendirildiginde yerel
yénetimlerin beklentilerimizi ne dizeyde karsiladi§i daha net anlasilacaktir.

Degerli Katilimcilar,

Bu sempozyumda uzmanlarin, katiimcilarin ve meslektaglarimizin Aydin’a iliskin tespit ve
Onerilerini paylasma firsatimiz olacaktir. Bu asamada genel degerlendirmelerimi sizlerle paylasmak
istiyorum.

Aydin, kendine 6zgu O6zellikleri, degerleri ve olanaklari bulunan ayni zamanda kendine 6zgl
sorunlarla kargl karsiya olan bir kenttir. Aydin’in kentsel hizmetler yéninden ve ekonomik, sosyal
ve fiziki olarak ne dizeyde oldugunu gérmek icin biraz da kendi baglamindan uzaklasmak
dunyadaki benzer kentler ile kargilastirmak gerekir.

Bu kenti Ispanya’daki, Almanya’daki, Latin Amerika’daki, Cin'deki, Kore'deki kentlerle
kiyasladigimizda hangi hizmetlerin ¢cagdas dinya normlarina uygun oldugu, sosyal, ekonomik ve
fiziksel yénden ne dizeyde gelistigi konusunda bazi yargilara varabiliriz. Béylece Aydin’i cagdas
dunyanin ulastii kentsel yasam normlarinin altinda birakan nedenleri daya iyi anlayabiliriz. Ne
kaynak yetersizligi ne de teknolojik olanaksizliklar bu durumu agiklamak igin gerekge olarak kabul
edilemez.

Ekonomik gelismiglik dizeyi olarak bizden daha ileri durumda olmayan Dogu Avrupa, Latin
Amerika ve Dogu Asya’daki Ulkelerde kent yasaminin daha canli, kentsel kalitenin daha yUksek ve
hizmet sunumunun daha esitlik¢i oldugu bu Ulkelerde yerel ydnetimlerin uygulamalari teknik
temellere ve toplumsal faydaya dayanmaktadir. Diinya’da bazi istisnalar disinda belediyeler artik
luks konut Uretmek, katli kavsak yapmak, sel ve deprem risklerini gézardi etmek, icme suyu
ihtiyacini gézardi etmek, 1sinma icin kémiir dagitmak gibi yaklasimlari terk etmistir. Ulkemizde ise
bu tar uygulamalar yaygnlagsmaktadir.

Bu nedenle TMMOB aligilagelen ydnetim ve uygulama anlayisinin degistiriimesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kentlere iligkin Onerilerimiz sadece mevcut uygulamalarin elestirisi olmayip
uluslararasi dizeyde kabul goéren yaklasim, ilke ve uygulamalarin Ulkemiz kentleri igin
yorumlanmasi ve Ulkemize 6zgl modellere dayanmaktadir.

Degerli Katilimclilar,

Kent sorunlarinin ¢éziminde en temel asamalardan biri de éncelik siralamasini dogru bicimde
yapabilmektir. Kentte yasam kalitesini arttirmak, hizmetlerden ve kaynaklari esitlik ilkesine goére
kullanmak, cagdas yasamin gerektirdigi altyapr ve hizmetleri saglamak gibi temel amacglar
benimsendiginde kentlerdeki sorunlarin neler oldugu ve ne tur yatinmlar yapilmasi gerektigi
konusunda zihnimiz netlesecektir.

Kentlerdeki ulasim, altyapi, konut, cevre, sosyal ve kulttrel etkinlikler “cagdas yasamin gerektirdigi
kentsel yasam kalitesi” baglaminda de@erlendirildiginde mevcut durumun ne derece yeterli oldugdu,
net tlr uygulamalarin dogru yapildigi ve hangi projelerin dogru temele dayandigi kolayca
anlasilacaktir.

Bu baglamda kente enerji sorunlarindan tarimsal yapiya, turizm olanaklarindan toplumsal yasama,
mimari ¢evreden sanata kadar yayilan genis bir yelpazede bakmak ve farkh ¢ézimler aramak
durumundayiz. Kente ve kentlilere karsi duyarlilik gésteriimedikge arzu ettigimiz kentsel yasam



standartlarina ulastiracak yatirrm ve uygulamalar bekleyemeyiz. Kentleri gérinen uygulamalarin
Otesinde dikkat edilmeyen ydnleriyle ve duyarliliklarimizla irdeledigimzde bambagka bir kent
yasami arzuladigimiz ortaya cikacaktir.

TMMOB Aydin Kent Sempozyumu aracihgi ile 6nimuzdeki dénemde yerel ydnetim yaklagimi,
ilkeleri ve kentsel hizmetler konusunda tartisma ortami saglamak, demokratik katilim icin ¢agrida
bulunmak gibi dnemli bir sorumlulugu yerine getirmektedir. Bu sempozyumda bir yandan Aydin’in
cesitli ydnlerden profili ortaya c¢ikarilacak, diger yandan kentin cagdas dizeylere ulagsmasi igin
benimsenmesi gereken yaklasim ve dncelik verilmesi gereken yatirim ve hizmetler 6nerilecektir.
Sempozyum kapsaminda kent kimligi, kent yénetimi, ulagim, icme suyu, altyapi, enerji, 1Isinma,
konut, afetler, ¢cevre, dogal ve yapili ¢cevrenin korunmasi, sosyal ve kdltlrel altyapi ve hizmetler
konularinda bildiriler sunulacak ve tartisma olanagi saglanacaktir.

Degerli katihmcilar,

TMMOB kent sempozyumlari ile elde ettigi bilgi ve deneyimi Aydin Kent Sempozyumu ile de
zenginlestirmenin sorumlulugunu duyarak bu sempozyumu gercgeklestirmektedir. 20-21 Subat'ta
Ankara'da Sehir Plancilari Odamiz sekretaryalijinda gerceklestirecegimiz Yerel Yoénetimler ve
Kentlesme Sempozyumunda da TMMOB'nin konu ile ilgili siyaset belgesi kamuoyu ile
paylasilacaktir.

TMMOB kent sorunlarina iligkin olarak yerel ydnetimler, kamu kaynaklarinin dagilimi, afetler,
cevre, altyapi, ulasim, konut, turizm, kentsel koruma, kentsel dénlsim temalarinda sorun
tespitlerini ve ¢bziim dnerilerini kamuoyuna sunacaktir.

TMMOB kent yasamini ilgilendiren imar, kiltlr ve turizm, cevre, kamu y6netimi ve yerel yénetim
sistemini dizenleyen yasalarin eksiklik ve yetersizliklerinden bahsederken insan saghgi, dogal
gevre, insan haklari-kentli haklari, katilim, yasanabilirlik gibi kavramlara referans vermektedir.

Biz biliyoruz: Sanayi, enerji, turizm, tarim, ulasim, saglik, cevre, egitim, kent, kiltir ve sanat
politikalari bir arada gerceklestiriimedikge ve her birine esdeder énem verilmedikgce arzu ettigimiz
kent yasami gerceklesmeyecektir.

Degerli Katilimcilar,
Berthold Brecht "Okumus Bir isci Soruyor" adl siirinde sunlari séyliiyor:

Yedi kapili Teb sehrini kuran kim? Kitaplar yalniz krallarin adini yazar. Yoksa kayalari tagiyan
krallar miydi?

Bir de Babil varmis boyuna yikilan, kim yapmis Babil'i her seferinde?

Yapi iscileri hangi evinde oturmuslar altinlar icinde ylizen meshur Lima kentinin?

Ne oldu dersin duvarcilar Cin Seddi bitince?

Yuce Roma'da zafer aniti ne kadar ¢ok! Kimlerdir acaba bu anitlari dikenler?

Brecht bunlari sdylerken, elbette kentin ybneticilerini, sermaye sinifini, krallari anmiyor. Buglin kent
icin bir tag daha ekleyebileceksek 6ncelikle kentleri kuranlari ve yasatanlari anmak gerekir.

TMMOB, kentlerimizin arzulandigi bigcimde yasatiimasi igin glcinin ve potansiyelinin farkinda
olarak farkh segenekler sunma gérevini bir sorumluluk olarak géruyor.



Degerli katilimcilar,

Bir kente sahip cikacak o kentte yasayan bireylerdir. Kente dair her tirli kararda kentlilerin
katihminin saglanmasini istemek ve kentli haklarini savunmak vazgecilemez bir gérev olmalidir.

TMMOB "Kentin sakini degil sahibi olalim, bunun icin miicadele edelim" diyor.

Hepinize saygilar sunuyorum.

Mehmet Soganci
TMMOB Yo6netim Kurulu Baskani
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OZET

Bu yazida, Turkiye’'nin mekansal planlama sistemi, temel yapisal &6zellikleri, sorunlari ve
potansiyelleri ile birlikte analize tabi tutuldu. Dinya'da ve Tilrkiye’de mekansal planlamanin ne
yénde ve nasil donlstigld arastirildi. Sonugta, Blylk Menderes Havzasi ve bunun énemli bir
parcasini teskil eden Aydin igin ¢ok-yetkili planlama (multi-jurisdictional planning) anlayisinin bir
firsat olarak goértlebilecedi ve bu yonde dénlusebilecedi dnerildi.

1. GIRIS

Turkiye'de mekansal planlama, esas itibariyle, 2. Dinya Savagl sonrasinda kurumsallagmigtir
denilebilir. Kurumsallasma siirecini baslatan gelismeler arasinda, Belediyeler Bankasrnin iller
Bankas’'na dénustirilmesi, kentlesme ve imar konularinda uzmanlasmak tzere imar ve iskan
Bakanligr'nin  kurulmasi, imar Kanunu’'nun cikartiimasi, OoDTU Sehir ve Bodlge Planlama
Balimi’niin aglimasi, DPT’nin hayata gegerek imar ve iskan Bakanliyi Bélge Planlama Dairesi ile
birlikte bdlge planlama calismalarini baslatmasi sayilabilir [1]. Tarkiye’'nin iktisat politikalarini
degistirdigi énemli bir kirilma noktasi olan 1980 yilina kadarki dbnemde az sayida planlama
otoritesi arasinda, elbette, imar ve iskan Bakanligrnin temel aktér oldugu séylenebilir. 1980
sonrasi dénem ise, esas itibariyle belediyelerin sadece plan onama yetkisi baglaminda temel aktér
olarak 6ne ciktigi ve liberal mekansal politikalarin utangag¢ bir bicimde uygulanmaya calisildigi
1990l yillarin ortasina kadar olan devre, ve oradan ginimuize kadar 6zellikle de 2000’li yillarda
hizi artarak siren ve c¢ok sayida planlama otoritesinin adeta kentsel mekani birbirlerinden
kacirircasina yasal dizenlemelerle yetki aldiklari liberal mekansal politikalarin umursamazca
uygulandigi devre olarak ikiye ayrilabilir. Bugiin, Tarkiye'de, plan onama yetkisine sahip olan 13,
kisittama karari getiren 8, ruhsat veren 3 ayri kurum dikkate alindiginda, planlamanin bu ¢ok-yetkili
ortamini 24 ayri kurumun paylastigi séylenebilir [2]. Ne var ki, siklikla planlama gevrelerinde bir
yakinma konusu olan s6z konusu c¢ok-yetkili ortami paylaganlarin neredeyse tamaminin devletin
degisik kuruluslarindan olustugu goérulmektedir. Baska bir deyisle, planlamanin cok-yetkili
ortaminda sivil toplum bulunmamaktadir. Planlama alanlarinin eskisine goére cok daha genis
kapsaml ve genis alanh oldudu, hatta bundan bdyle, kent-bélge, havza ve bdlge gibi kent dtesi
cok-aktdrlii mekansal birimlerden olusacadi dustnulirse, yetki ve otorite alaninin devlet kesiminde
bu denli paylasilmasi gereklidir, ancak yeterli degildir. Mekansal planlamanin, cok-seviyeli
ybénetisimin (multi-level governance) gerceklestiriimesinde énemli bir rol oynayabilmesi igin, yetki
paylasiminin sivil toplumu da kapsayacak bigimde genisletilmesi gerekecektir [3].

Bu yazida, ilk olarak, Turkiye’deki mekansal planlama sisteminin mevcut yapisi ¢ézimlenecektir.
ikinci olarak, mekansal planlama sisteminin ne yénde ve nasil kurulmaya caligildi§i zerinde
durulacak ve vyeni tekliflerin Turkiye’nin iginde bulundugu Kkosullar c¢ercevesinde sinirlari
tartisilacaktir. Son olarak, Aydin gibi énemli bir havza kentinin planlama sirecinin nasil olmasi



gerektigi Uzerine 6nerilerde bulunulacaktir. Elbette, burada yapilacak oneriler, Buyik Menderes
Havzasi gibi bir ekolojik butiinligun Gzerinden gelistirilecedi igin, havza igindeki tim yerlesmelerin
ayni slrece tabi kilnmasi gerektigi dustnulebilir.

2. TURKIYE’DE MEKANSAL PLANLAMA SISTEMININ TEMEL YAPISI VE SORUNLARI

Cumhuriyet’in kurulmasini izleyen ilk yillar, 2. Dinya Savasi sonrasi pratigin rasyonellerinden ¢ok
farkh gerekgelerle, Turkiye’de bir modernite projesi olarak kentsel planlama érneklerinin yer almaya
bagladigi bir déneme isaret etmektedir. Ornegin, Ankara’nin baskentlik karari, izmirin yangin
mahalli, istanbul'un yatirm merkezi olma hali séz konusu planlama faaliyetlerini motive eden
6nemli gelismelerdir. Bu dénemin planlari, genellikle Camillo Sitte’ci yabanci mimarlar eliyle ve
kenti bir tasarim nesnesi olarak géren bir anlayisla elde edilmiglerdir.

2. Dunya Savasr'ni izleyen yillarla birlikte Turkiye, kdyden kente dogru hizli nufus hareketlerine
bagl olarak énemli bir kentlesme pratigi yasamistir. Esas itibariyle nifusun kentlestigi ve yiksek
kentlesme hizinin gézlendigi bu dénemde, s6z konusu gelismeyi karsilamak Uzere kentsel
planlama da kendisini 6érgutlemek zorunda kalmigtir. Bir diger kiriima noktasi ise, Turkiye'nin iktisat
politikalarinin degistirildigi 1980 yilidir. Ne var ki, Turkiye’deki kentsel planlama pratiginin gelismesi
acisindan 1945-1980 yillari arasini kapsayan bu dénemi homojen gérmek dogru degildir. Nitekim,
Tekeli (1981), 1980 yilina kadar olan bu dénemi doért devreye ayirmaktadir; birinci dénem,
Tarkiye’nin hizli kentlesmeden 6tlri ortaya ¢ikan planlama sorunlarini kurumsal yapisinda édnemili
degisiklikler meydana getirmeden ¢ézdiugu 1945-1955 yillari arasidir, ikinci dénem, ¢ok énemli
kurumsal degisikliklerin yapildigi 1956-1963 yillari arasinda kalan devredir, Uglncl dénem,
planlamada kurumsallasmanin oturdugu ve kent sorunlari ile ekonomik diizen arasindaki iligkilerin
kuruldugu 1963-1973 arasindaki dénemdir, dérdinctu dénem ise planlamada yeni ele aliglarin
ortaya c¢iktigi ve kismen de olsa uygulandigi 1973-1980 arasindaki devredir [1]. Kentsel
planlamada bu dénemin en énemli otoritesi, kuskusuz, imar ve iskan Bakanligrdir. Kentsel
planlamanin, devletin piyasaya énemli bir midahale kurumu olarak merkezden &érgitlendigi ve tim
kararlarin merkezden alindigi bu yillar, ayni zamanda plancinin da kahramanlastigi dénemdir.

1980 yih ise, Tarkiye’nin ithal ikameci kalkinma politikalarini terk edip, ihracat oryantasyonlu
kalkinma stratejisini benimsedigi ve yeni liberal politikalari devreye soktugu dénemin baglangicina
isaret etmektedir. Bdylece, Turkiye'de, bundan bdyle esas itibariyle, sermayeyi kentlestirmeye ve
kiyllagtirmaya calisilacaktir. Sermaye, uygulanan siki para ve yuksek faiz politikalarinin da bir
sonucu olarak, 6zellikle konut sektérl araciligiyla biayik kentlere, turizm sektéri araciligiyla da
kiyilara birikecektir. Kentsel planlama ise bu dénemin kentlesme pratigini kolaylastirmak tzere
Ozellikle karar sureclerinin desantralizasyonu araciligiyla yeniden &rgutlenecektir. 1980 yilindan
gunimuaze kadar olan dénemi de homojen bir donem olarak degerlendirmek dogru olmaz. 1990’l
yillarin ortalarina kadar olan dénem, liberal politikalarin cok daha utangag bir pratikle uygulanmaya
calisildigi ve yerel karar sureclerinin sadece plan onama sirelerinde etkili oldugu, dolayisiyla
blytk sicramalar yapmaksizin kurumsal kic¢ik yeniden yapilanmalar araciliiyla kentlerde ve
kiyllarda biyik bir yapi stokunun yaratildigi yillardir. Gériiniste, 3194 Sayili imar Kanunu’nda
verilen yetkilerle birlikte, kentsel planlamada en énemli aktér yerel ydnetimlerdir. Bu dénemin bir
baska 6zelligi ise, kapsamli planlama anlayisinin terk edilerek proje temelli kentsel tasarim
uygulamalarina dogru bir yénelmenin baslamasidir. Blyik kentlerin Nazim Plan Burolar’nin
kapatiimalari ve mevzii plan pratiginin yikselen grafigi bu gelismenin en énemli kanitidir.

4046 Sayil Ozellestirme Kanunu’nun ¢ikartildigi 1994 yili ise, 1980 yilindan giinimiize kadar olan
liberal dénemin 6nemli bir kirilma noktasidir. Bundan bdyle, &zellestirme hiz kazanacak, ve
kentlerde ©zellestirme kapsaminda olan yerlerin imar yetkileri Ozellestirme Yiksek Kurulu’nda
olacaktir. Tirkiye bdylece, ilk defa, yerel yénetim o&rgitleri olarak belediyeler ile planlamadan
kismen sorumlu bakanliklari diginda yeni bir aktér ile tanisacak, ancak bu yéndeki gelisme séz
konusu aktor ile sinirli kalmayacaktir. Bugtin, Tirkiye'de, yetkisini dedisik yasal diizenlemelerden
alan 13 adet plan onayan, 8 adet kisittama koyan, ve 3 adet ruhsat veren degisik kurumsal yapi



bulunmaktadir. Planlamanin bu gok-yetkili ortamini olusturan kuruluslarin hemen hepsi devletin
merkezi ya da yerel 6rgutleridir. Az sayida bélge ya da havza planlama calismasi hari¢ tutulursa,
bugln,Turkiye'de Uretilen Ust &lgekli planlama calismalari 4856 Sayili Yasa geregi Cevre ve
Orman Bakanligrnin onayladidi ve birden fazla iI'i kapsayacak sekilde ihale edilen Cevre Diizeni
Planlar’dir. Bunun bir alt 6lgeginde 5302 Sayili Yasa geregi il Ozel idareleri tarafindan
onaylanacak olan il Cevre Diizeni Planlari gelmektedir. Bunun da altinda, 5216 Sayili Yasa geregi
Biiyuksehir Belediyeleri tarafindan onaylanacak olan Nazim imar Planlari ve 3194 Sayili Yasa
geregi belediyeler tarafindan onaylanacak olan uygulama imar planlari yer almaktadir. Ancak, ilgili
yasal dizenlemelere ragmen yukarida belirtilen higbir plan butlinlyle onay otoritesine ait degildir.
Cunkd, degisik diger yasal dizenlemeler araciligiyla, s6z konusu planlar igerisinde baska bir dizi
kamu kurumu adina otorite adaciklari halinde yetki bélgeleri tanimlanmistir.  Ornegin, hangi plan
kapsaminda olursa olsun, turizm bélgesi ilan edilen yerlerde, planlama otoritesi Kiltir ve Turizm
Bakanhgrdir.

Bu dénemim en énemli dzelligi, 1985 yilinda 3194 Sayili imar Kanunu ile belediyelere verilen
yetkilerin, parca parca devletin degisik organlari tarafindan merkeze alinmasidir. Dolayisiyla, bu
dbénemi, liberal politikalarin umursamazca uygulandigi, belediye ydnetimlerinin ¢odu yerde
atlandigi, kararlarin merkezden alindigi, ve bu surecte uluslararasi iligkilerin neredeyse tayin edici
oldugu, bu nedenle ulus devletin agindidi bir dénem olarak tarif etmek yanlis olmayacaktir. Kentsel
planlamada ise, planlarin kademeli birliktelidi, hiyerarsik yapisi ve kapsamli 6zelligi tamamen terk
edilmis, bunun vyerine, kentsel doénisim slogani altinda parcaci projelere mesruiyet temeli
saglanmaya calisiimistir. Planlamanin bu ¢ok-yetkili ortaminda ise sivil toplum yer almamaktadir.

3. DUNYADA VE TURKIYE’'DE DONUSMEKTE OLAN MEKANSAL PLANLAMA SiSTEMi

2. Dinya Savasr'ni izleyen yillarda kentsel planlamada hakim paradigma olan genis kapsamli ve
rasyonel planlama anlayigi artik yerini daha katilimci, demokratik ve isbirligine dayali stratejik bir
anlayisa birakmaktadir. Elbette bu déniisimin arkasinda ¢ok degisik motivasyonlar ve gerekgeler
bulunmaktadir. Ancak bunlarin en basinda geleni, kuskusuz, teknik aklin egemen oldugu aragsal
rasyonalite yerine katilim sireglerinin 6ne ¢iktigi iletisimsel rasyonalitenin benimsenmesidir. Bunun
da o6tesinde, ulus devletleri asindiran kiresellesme sirecleri, esnek Uretim sireclerinin bant tipi
Uretimin yerini almasi, sanayi toplumunun yerini bilgi toplumunun aliyor olmasi, ve toplumun ag
biciminde yeniden 6érgutlenmesi, modernizmden postmodernizme dogru bir gecis bu yeni planlama
anlayisini guglendiren dinamiklerdir. Dahasi, kapsamli rasyonel planlama anlayiginin arkasinda
bulunan Oklitgil mekan kavrayigi da, yerini farkli bir cografya anlayisi ekseninde gelisen iligkisel
mekan kavrayisina terk etmektedir. Bu ise, iliskisel planlama (relational planning) olarak da
adlandirilabilecek olan yeni anlayisin arkasindaki temel cografya kavrayisini temsil etmektedir [4].

Yeni planlama anlayisinin bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, secici olmasidir.
Bagka bir deyisle, stratejik bazi karar ve eylemlerin SBnhemsenmesi gerektiginin vurgulanmasi, ve bu
yénde secicilige gicli bir vurgunun yapilmasidir. ikincisi, iliskisel mekan ve yer kavramlarina
odaklanarak, iligkilere ve sireclere vurgu yapmasidir. Burada, elbette bir network toplumu kabull
bulunmaktadir, ve bireylerin farkli aglarda farkli roller Ustlendikleri vurgulanmaktadir. Uciincis,
kenti bir nesne olarak tasarlamanin yani sira slrece de odaklandididir. Yatay kurumsal
entegrasyon, ve mekansal dikey entegrasyon, yeni planlama anlayisinin en énemli vurgularindan
birisidir. Dérdincusi, dondurulmus bir nazim plan tretmek yerine, olasi ve arzu edilen gelecekler
ve onlara nasil gidilece@i hakkinda yaratici olarak digstinmeyi, baska bir deyigle vizyon olusturmayi
(visioning) gerektirdigidir. Besincisi ise, yeni planlama anlayisinin eylem ydnelimli oldudu ve siyasi
otoriteler ile uygulayici aktérler arasinda etkili baglantilarin bulunmasi gerektigidir [5].

Planlama anlayisi ile birlikte, planlamaya konu olan mekansal birimlerde de énemli degismeler s6z
konusu olmaktadir. Ozellikle, kirlenme, afetler, ve diger gevresel bozulmalarin ortaya koydugu ve
giderek artan risk ortami, ekonomik ya da cografi kaygilarla olusturulan mekansal birimler yanisira
¢ok daha genis kapsamli olarak disinilmesi gereken ve kiresel etkileri olan ekolojik birimler



Uzerinden tarif edilen mekansal birimlerin planlama konusu olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle, son yillarda, yeniden kent-bdlge, havza ya da bdlge gibi kent Ustll birimlerin planlama
literatirinde siklikla vurgulandigi géralmektedir. Nitekim, Cambridge, Milano ve Amsterdam’in son
planlarinin yukarida 6zetlenen yaklagim ve igerikle ele alindiklari belirtiimektedir.

Kentsel planlama dénisirken, elbette, yeni duruma uygun kurumsal yeniden &érgitlenmeleri de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle kent-listi mekansal birimler séz konusu oldugunda,
planlamanin birden fazla otoriteyi barindiracak sekilde ve isbirligine dayali olacak bicimde ¢ok-
yetkili bir yap1 kazanmasi kaginilmazdir [6]. Cok sayida otoritenin bir plan bdlgesi igcinde birlikte yer
almasinin, isbirligi ve yetki paylagsimi 6tesinde, planin ydnetimi acisindan da son derece yararli
olacag ileri surulebilir. Bu nedenle, yeni planlama yaklagsimlarinda, plan bélgeleri icerisinde, idari
kurumsal érgitlenmelerin yani sira, tamamen ilgili planin yénetimi agisindan da plan bazl bir
6rgltlenme dnerisi yapilmakta ve bu tirla igbirligine dayal érgitlenmelerin plan slresi boyunca
ilgili yasal dizenlemeler sayesinde yasamasi gerektigi teklif edilmektedir.

Tlrkiye’de de, son dénemlerde, kent-Ustl planlama calismalarina 6zel bir Snem verilmis, sorunlari
olmasina ragmen, ¢ok sayida Cevre Duzeni Plani yaptiriimistir. Elbette, bu planlarin yeni bir
planlama anlayigi ile hazirlandiklari ileri strilemez. Hatta, bir cogunun kapsamli bir planlama
anlayisi ile hazirlandigi da séylenemez. Ne var ki, gerek kent-Ustl dlgeklerin Gnemseniyor olmasi,
gerekse degisik planlama c¢evrelerinde yeni bir planlama anlayisi arayiginin giindeme gelmesi
Tlrkiye’de de bu yénde olumlu bir gelismenin yasanmakta oldugunu géstermektedir. Bayindirlik ve
iskan Bakanhigrnin érgitlemekte oldugu ve 2009 yilinda sonuglandirmak istedigi Kentlesme Siirasi
bdyle bir ¢caba icin érnek olarak g&sterilebilir.

4. BUYUK MENDERES HAVZASI GOK-YETKILi PLANLAMA SURECIi UZERINE ONERILER

Cok-yetkili plan, 6zellikle blylk su havzalari gibi ekolojik bltlnligu olan alanlarda olmak Uzere,
icerisinde birden fazla otoritenin yer aldigi, birlikte yetki paylagiminin séz konusu oldugu ve her bir
otoriteye bagimsiz uygulama imkaninin tanindigi tek bir uzun dénemli ve kapsaml plandir. Blyuk
Menderes Havzasi da ekolojik butinligu olan bir planlama birimi olarak igerisinde ¢ok sayida
otoriteyi barindirmaktadir. Planlama, kisitlama ve ruhsatlandirma otoritelerinin cogunlugunu ise
devletin organlari olugsturmakta, ve aralarinda ¢cogu zaman sinir ve yetki catismasi yasanmaktadir.
Ote yandan, s6z konusu otoriteler ile bu grubun diginda kalan ve planlama alaninda bugiine kadar
higbir bicimde yetkilendirilmemis sivil toplum arasinda da planlama kararlarindan kaynaklanan
catismalar yasanmaktadir. Baska bir ifadeyle, ¢cok sayida otoritenin yer aldigi, ¢ok-aktorl bir
ortamin planlama sirecinde, birincisi yetki kullananlar arasinda, ikincisi ise yetki kullananlar ile
yetkisiz yurttaglar arasinda olmak Uzere iki tip catisma yasanmaktadir. Bu nedenle, kurulacak yeni
planlama surecinin her iki gatismayi da ¢6zebilecek bir yapiya sahip olmasi gereklidir.

Bugtin, icerisinde Aydin’in da bulundugu havzanin énemli bir bélimine ait Ust dlgekli bir plan
bulunmakla beraber, planin hazirlanmasi sirasinda ve onaylandiktan sonra yasanan catismalara
bakilarak, bu planin katilimci ve muizakereci sureclerle birlikte, isbirligine dayali, uzun erimli ve
kapsaml bir anlayisla hazirlandigi, hatta planlama alaninin sinirlarinin da havzanin ekolojik
buatunligune goére tarif edildigi séylenemez. Bu nedenle, yeni yaklasimin &ncelikle degisik
amaclarla hazirlanmig planlama sinirlari ve planlama bélgeleri tGzerinde bir toplumsal mutabakat
saglamasi gereklidir. Ornegin, havza, dzel statili bir planlama alanidir, ama ekolojik butinlugu
acisindan son derece 6nemlidir, ve s6z konusu alan, bdlgesel ekonomik iligkilerin tarif ettigi bir
diger planlama alani ile kismen cakisabilir, ya da bir baska seviyede Ulkesel ve Ulkelerarasi
ilikilerin tarif ettigi baska planlama alanlari ile gakigabilir. Dolayisiyla, farkli aglarin tarif ettigi farkli
planlama bélgeleri arasindan bir se¢cim yapmak dogru olmayacaktir. Ne var ki, her planlama
bélgesi kendi gok-yetkili ortamini ve yetki paylagsim ilkelerini kendi icinde tarif edecektir. Ornegin,
Aydin, icerisinde izmirin de oldugu iliskilerin tarif ettigi bir planlama bélgesinde yer alirken, ayni
zamanda icerisinde Mugla’nin yer aldigi ve baska tir iligkilerin tarif ettigi bir bagka planlama
bélgesinin bir aktériddr, ama ayni zamanda Afyon’u da iceren Blyik Menderes Havzasi 6zel



statlli planlama bélgesi icerisinde bulunmaktadir. Bu durumda, Aydin, her bir planlama alaninda
farkli aktérlerle yetki paylagsmak durumunda kalacaktir.

Hangi plan bdlgesinde olursa olsun, yetki paylagsmanin belirli norm ve kurallara baglanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in envanter olusturma, norm ve ilkeleri belirleme, ve kurumsal yeniden
yapilanma, birlikte yuritilecek ic dnemli planlama asamasidir. isbirligi icerisinde ve katilimc bir
sirecle bilginin toplanmasi, analiz edilmesi ve islenmesi yetki paylasan aktérlerin eforlarinda
6nemli bir tasarruf saglayacagindan, performanslarini yikseltecektir. Normlar ve ilkeler, nelerin
hangi kosularda mizakere edilebilecegini, nelerin ise mizakere digi tutulacagini ortaya koymasi
bakimindan son derece 6nemlidir. Kurumsal yeniden yapilanma ise, her seviyede cok-yetkili
planlama ortaminin yetki paylasimi sinirlarini, yetki kullanan otoritelerini, ve yetki kullanma
bicimlerini tarif edecektir [7]. Burada énemli olan, hangi planlama bdlgesinde olursa olsun, devlet
organlari diginda, sivil toplumun da yetkilendirilmesi gerektigi konusudur. Teknik ve siyasi
boyutuyla, gerek temsili gerekse katilimci demokrasi tarzlarini birlikte tecriibe edecek olan ¢ok-
yetkili planlama sureci, yetki paylastirdigi devlet ve sivil toplum kesimi aktérleri arasinda
cikabilecek catismali konularin mizakere edilme bicimini ve slresini de tarif edecektir. Her
planlama boélgesinde, catismalarin uzun sdrede ¢6zlilemedigi durumlarda, basgvurulacak bir
danigsma-denetleme kurulu bulunacaktir. Sivil toplumun yetki kullanmasinda, 2863 Sayili Kultur ve
Tabiat Varliklari Koruma Kanunu ile ilgili ydnetmeliklerinde yetki siniri tarif edilen Kultur ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu modeli esas alinabilir.

Bu modele gore, planlarin kademeli birlikteligi ise, en Ust dlgekte katimin dnind kapatacak sekilde
gelecedi donduran nazim plan anlayisi yerine, mizakere disi tutulan konulara iligkin kararlarin
alindigi bir stratejik mekansal planin yénlendiriciliinde saglanacaktir. Alt &lgekli strecler ise
toplumun muizakere sireclerine, dolayisiyla katiima acgik tutulacaktir. Bu nedenle, yeni planlama
mesruiyetini hem teknik akil araciligiyla bilimsel bilgiden hem de temsili ve dogrudan katilim
modelleri ile birlikte demokratik sireclerden alacaktir. Dikkat edilirse, 6nerilen yeni planlama
anlayisl ya o, ya bu secmesi ile degil, hem o hem de bu birliktelidi ile temellendiriimektedir. Bu
yuzden, planlama slrecinde hem tim agirhigiyla devlet, hem de tim cesitliligiyle sivil toplum
bulunmakta, hem Ulkesel fiziki plan gerekliligi, hem de miizakereye agik proje paketleri gerekliligi
birlikte bulunmaktadir.

SONUGC

Bu yazida, Tirkiye’de planlama pratiginin kisa bir tarihi aktarildiktan sonra mevcut sistemin temel
6zellikleri Gzerinde duruldu, ve 6zellikle otoriteler arasi yetki ve sinir catismasi temelinde dodan
sorunlar aktarildi. Cok temel bir geligki olarak, Tlrkiye'de yukaridan asagiya dogru bir planlama
surecinin uygulanmakta oldugu ve bu sistemin 6zenle korunmasi gerekti§i iddia edilmesine
ragmen, sirecin hi¢ de bu bicimde islemedigine dair cok sayida kanitin var olmasi tartisildi.

Mekansal planlama anlayisinda Dinya’da yasanmakta olan doénlsimin yénl ve icerigi
aktarildiktan sonra, planlamanin neden daha mizakereci ve katiimci bir stirece dogru yoneldigi
konusunda temel gerekgeler ileri sriildi. iletisimsel rasyonalitenin éne ¢iktigi, isbirligine dayali
streclerin 6nerildigi, sivil toplumun 6éninl acgabilecek demokratik mizakerelere 6zel vurgularin
yapildigi bu modelin giderek Turkiye’de de tartisilmaya baslanmasinin énemli bir gelisme oldugu
belirtildi.

Sonugta, siklikla bir yakinma konusu olan gok-yetkili ve ¢ok-otoriteli planlama ortaminin bir firsat
olarak gorulebileceginin alti cizilerek, yetki paylasiminin sivil toplumu da kapsayacak sekilde
genisletiimesi sonucu, daha katihmci ve demokratik bir planlama anlayiginin hakim kilinabilecegi
dusiincesi gelistirildi. Ozellikle, Aydin érnegdinde oldugu gibi, ekolojik bitiinligi olan bir planlama
alani olarak havza tipi 6zel statlli planlama bdlgelerinde, ¢ok sayida otoriteye ilave olarak sivil
toplumla birlikte isbirligine dayal bir strecin planlamanin performansini arttirabilecedi sonucuna
varildi.
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1957 yilinda Antakya’da dogdu. ilk, orta ve lise egitimini Ankara Bahgelievlerde tamamladiktan
sonra 1980 yilinda ODTU Sehir ve Boélge Planlama Bélimi’'nden mezun oldu. Ayni bélimden
1982 yilinda Yiksek Lisans diplomasi aldi. 1987 yilinda Dokuz Eylil Universitesi'nden Doktora
derecesini, 1992 yilinda Universitelerarasi Kurul’dan Dogentlik unvanini, 1999 yilinda ise Dokuz
Eylil Universitesi'nden Profesérliik unvanini ve kadrosunu aldi. Halen Dokuz Eylul Universitesi
Mimarlik Fakultesi Sehir ve Bolge Planlama Bélimi’nde 6gretim Uyesi olarak gérev yapmaktadir.
iigi alanlari arasinda, planlama teorisi, planlama tarihi, ve kentsel siirecler yer almaktadir. 2004-
2006 yillari arasinda izmir Blyiksehir Belediyesi Bagkanligr'na, 5216 Sayili Biyiksehir Belediyesi
Kanunu kapsaminda hazirlanan izmir Kentsel Bélge Nazim imar Plani ¢alismasinda, planlama
danismanhginda bulunmustur.
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AYDIN’IN UST OLCEKLiI PLANLAMA SORUNSALI UZERINE

Yrd. Dog. Dr. Tolga GILINGIR

OZET

Turkiye, ekonomik ve siyasi politikalarini zamana uyumlandirirken, aragsallagsan mekanda ortaya c¢ikan
yeni tablolari da degerlendirmek, olasi olumsuzluklarn saptamak ve ¢6zim dnerileri gelistirmek zorunda.
Zaman zaman kalkinma eksenli yatirim sireclerini kolaylastirmak adina ileri surtlen yeni dizenlemeler,
dogda ve kentler Uzerinde arizalara ve kayiplara yol acarken, sorun ¢ézme adina gelistirilen yasal,
yonetsel ve kurumsal formdiller, bizzat birer sorun haline gelebilmekte.

Mekansal planlamanin son dénem iginde bulundugu krizi nedenleyen faktérlere bakildiginda; sisteme
yonelik bilingli ya da bilingsiz midahalelerle yetkilerde karmagsikhidi, otorite agisindan ¢akismisliklari,
sorumluluk sinirlari agisindan belirsizlikleri gérebiliyoruz.

Bu kaotik yapiyl topyekun degistirecek ve dizeltecek hamle, planlamayi da hak ettigi seviyeye ve
konuma getirecek bir dizi midahale ile birlikte gergeklestirimelidir. Degisen iklimsel ve cografi kosullar
nedeniyle, Tarkiye'nin sdrdirdlebilir kaynaklar ve yasanabilir bir ¢evre tesisi icin kdkten ve kararli
reformlari bir an 6énce hayata gecgirmesi zorunluluktur.

1.GiRIS

Tarkiye'’de mekansal planlamanin kurumsalligi, zor bir dénemden geciyor. Mesleki ve akademik
duzlemlerde kentlere ve planlamaya yiiklenen anlamlar ve bakis acilari degisiyor, geligtirilen yeni
kavramsallagmalarla birlikte dustnceler farkhlagiyor. Tartismalarin nesnesi kentler, yeni
nedensellikler gercevesinde yeniden sekillendiriliyor.

Dunyada egemen olan sistemin kentler Uzerinden kurdugu Uretim ve tuketim iligkilerindeki
degisimler, ister istemez kentleri de bu degisime uyarliyor. Ortagagdan aydinlanmaya, sanayi
devriminden bugtinlere, kentlere yiklenen anlamlar degistikgce, kentsel mekanlarda yeni izlere yeni
yuzlere rastliyoruz.

Sermayenin, dar kaliplardan ¢ikarak aktigi diinya diizleminde, karlari maksimize edecek, Uretim ve
tiketim dengelerini optimize edecek yeni dizen arayiglari devam ediyor. Bir yandan asindirilan
ulus-devlet sinirlari ile diger yandan uluslar arasi cografyanin yeni yonetsel bolinmeleri, Uretim ve
pazar bolugumlerinin yeni rasyonellerine aracilik ediyor.

Yeni bolugim dizeni, dinya cografyasi Uzerindeki kaynaklarin bir bdluminu hizla tuketir, bir
bolumunld de daha sonra tiketmek Uzere saklarken, bu duzenin, Uzerinde yasadigimiz
topraklardan beklentilerini farkinda olmak gerekiyor. Gelecege dogru, tzerindeki yagsam kurgusunu
kendi rasyonelleri Uzerinden surdurdlebilir kilacak yapisal tedbirleri inga eden kapitalizmin yeni
eylemlerini, yeni séylemlerle destekledigi bir “kiresel” ddénemden gegiyoruz. Vizyonlarla,
misyonlarla, “dinya kenti” masallariyla kaynaklar tuketiyor, swot analizlerinin iyimser yol
gostericiliginde, planlamayi yeni “stratejik” formlara dénisturip, yeni liberal saldirilar kargisinda
korumasiz birakiyoruz.

Boylesi kritik bir dénemden gecerken, kentlere, Ulkeye, kiltire, topluma, dogaya yeni roller, yeni
gorevler ylkleyen bu yeni diizenin neresinde, nasil bir konumda, nasil bir iglevle yer alinacaginin



degerlendiriimesi ve bir tavir alinmasi gerekiyor. Bir miidahale eylemi olarak kabul edilen planlama
kurumunun, gelecege ydnelik mekansal 6ngérii yelpazesinde hangi segenekler bulundugunun
ortaya konulmasi gerekiyor. Bunu yapmak iginse 6nce Ulke siyasi konjonktlriine paralel olarak
planlama gundeminde olup bitenlerin desifre edilmesi gerekiyor.

2. FiziKi MEKANDA YASANAN GELISMELER

Gectigimiz 25-30 yilhk déneme bakildiginda, kapitalizmin dinya Uzerindeki yeni kurallarina
uyumlandiriimaya c¢alisilan cografyalardan biri olan Turkiye’de, ulusal ve uluslararasi sermayenin
istemlerini karsilayacak diizenlemeler konusunda olduk¢a fazla yol katedildigini goérirtz. Bugin,
topragin kullanim degeri ile degisim degeri arasinda ortaya genis bir fark ciktigini tespit
edebiliyoruz. Yine bugln Tirkiye’de kentsel arazi Uzerinden elde edilen rantlarin, o kentte
yasayanlara esit olarak dagitildigini, ya da kamu vyarari adina yaratiimis rantlar oldugunu
s6yleyemiyoruz. Dolayisiyla 6zellikle son dénemde artan plan degisiklikleri yoluyla daha fazla kat,
daha fazla insaat alani elde etmek suretiyle yapi yogunlugunu arttiran ve kamu yarari ile bir ilgisi
bulunmayan mudahalelerin, kentlerde yasayan bazi kesimlere arti kazanclar getirmesinin yani sira,
yogunluk artisiyla birlikte kentte yagsamanin bedelini arttirdigini, kentte yagsamayi daha gug kildigini
ve ortaya c¢ikan arti dedgerden nemalanamayan genis yoksul Kitlelerin olanaksizliklar iginde
yasamaya devam ettigini gértiyoruz.

S6z konusu dénemde, planlar tim hiziyla degdisirken, mevzuat da degisiyor. Mekanin, daha fazla

kazang talep eden sermayenin istemlerini kargilamak tzere “planlandigi’na tanik oluyoruz.

Tarkiye’de 1983’de c¢ikarilan Turizmi Tesvik Yasasi ile basta kiyilarimiz olmak tzere pek ¢ok yeni
alan turizm amach olarak imara acildi. Ayrica yine bu yasa araciliiyla planlamanin butincul
cercevesi kirillarak, bazen tek basina bir otel parseli, bazen dogal nitelikli bir arazi parcasi, bazen
de Didim Turizm Kenti, Bodrum ya da Cesme Yarimadasi KTKGB gibi alt bélge &lgegindeki pek
cok yerde Bakanlhgin dogrudan yetki kullanarak karar geligtirebildigi parcaci bir gerceveye
oturtuldu. S6z konusu yasa ile imara acilan alanlarin énemli bir b6limini de kamu arazileri ve
orman arazileri olusturuyor.

1950’lerden bu yana ormanlarimizin yarisindan fazlasini mesru kildigimiz ve yasalarla
desteklenen dizenlemelerle kaybettik. 2-b olarak bilinen 6831 sayili Orman Kanunu’'nun ilgili
bendi, orman niteligini kaybetmis, kadastro marifetiyle orman alanlari digina ¢ikartiimig, bir daha
geri kazanilamayan ve islah edilemeyen arazileri tarif ediyor. Ancak bu tanim, kendisi tartismali
olmasa da, yasanin uygulamadaki &rneklerini tartismali kiliyor. Arazi ve toprak &zelliklerinde
degisiklik olmasa da tizerindeki agaclarin yitirildigi alanlar hizla bagka kullanimlara déndstaraluyor.
Ayrica, yasada hazirliklari stiren revizyon, bu alanlar Gzerinde dénisim uygulamalari ile yeni
konut alanlari, egitim, saglk vb tesisler insa edilebilmesinin, Uzerinde sanayi tesisi olan orman
arazilerinin,tesis sahibine satilabilmesinin 6nini agiyor.

Tarm alanlarinda durum farkli degildir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasi
uyarinca tarim arazilerini korumakla gérevlendirilen ve siyasi baskilar altinda karar gelistiren
Toprak Koruma Kurullar’nin tarim arazileri Uzerinde yapilagsmayi éngéren “kamu yarar1” yorumu,
hektarlarca birinci sinif tarim topraginin, seralarin, dikili bahcgelerin imara acilmasina olanak
vermektedir.

Yabancilara gayrimenkul satisi, maden igletme politikalari, verimli tarim alanlarinin yabancilara
satilisi, Ozellestirme Idaresi ve TOKI eliyle yiritilen mekansal déniusim uygulamalari, yeni
bélgesel kalkinma stratejileri bugiin Turkiye'de tartisilan mekana referansli konular arasinda yer
almaktadir. Batin bu tartisma yaratan politika ve uygulamalarin yerine, diinya Uzerindeki kaynak
ve olanaklarin adilane bélisimini temele alan hem evrensel, hem de llke c¢ikarlarini gézeten
yurtsever bir yaklasimla, Turkiye’nin yeni mekansal politikalar olusturmasi, yeni planlama araclari
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gelistirmesi, yukarida bir bélumi ifade edilen olumsuzluklari giderecek onerilerin blttncul bir ele
aligla kurumsallastiriimasi gerekmektedir.

3. UST OLCEKLi PLANLAMA CALISMALARI

Turkiye’'de Ust dlgekli planlama galismalarinin baslangici planli dénemledir. Suregte, 1960’'tan bu yana,
gerek 5 Yillk Kalkinma Planlari, gerekse Cukurova (Adana, Ceyhan, iskenderun, Tarsus, Osmaniye)
Kentsel Gelisme Projesi, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), DAP, DOKAP gibi projeler ve Zonguldak-
Bartin-Karabik Bdlgesel Kalkinma Plani gibi calismalar gerceklestirimis, DPT bolge planlama
calismalarinda éncii bir rol oynamigtir. Ust 6lgekli bolgeye yonelik calismalarda 2003 tarihi yeni bir
milattir. Bu tarihte, 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlidrnin Teskilat Gorevleri Hakkinda Kanun kabul
edilmis, yasada; “cevrenin korunmasi amaciyla; Ulke fiziki mekaninda, sirdurilebilir kalkinma ilkesi
dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gézetilerek kentsel ve kirsal nifusun barinma, c¢alisma,
dinlenme, ulagim gibi ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu olusabilecek cevre kirliligini 6nlemek amaciyla
nazim ve uygulama imar planlarina esas tegkil etmek Uzere bdlge ve havza bazinda 1/50.000-
1/100.000 6&lcekli cevre diizeni planlari Bakanlikga yapilir, yaptirilir ve onaylanir” denilmistir.

Bu yasanin ilgili maddeleri uyarinca, Cevre ve Orman Bakanligrnca il Valilikleri ile Bakanlik arasinda
protokoller yapilarak, Turkiye'nin cesitli bolgelerinde 1/100000 6lgekli planlar hazirlatiimigtir. Bu planlarin
sinirlari, Bakanlik tarafindan belirlenen havza sinirlari ve Bakanlar Kurulu’nca belirlenmis olan Istatistiki
Boélge (NUTS) sinirlar dikkate alinarak, tlke genelinde olusturulan planlama bélgelerine oturtulmustur.
Séz konusu siniflamaya gére, Aydin ili, izmir, Denizli, Mugla, Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa ve Usak
illeriyle birlikte TR3 Ege Bolgesi'nde (Dlizey 1) yer almaktadir.
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Sekil 1. Diizey 2'de Istatistiksel Bélge Birimleri (NUTS)

TR32 Kademesinde Aydin ili, bélge igerisinde Mugla ve Denizli ile birlikte bir alt bélgede yer
almaktadir. 1/100000 &lcekli Cevre Duzeni Plani kapsamina giren iller de bu alt bdlgedeki iller
olmustur. Ayni mantik, diger batin 1/100000 &lgekli planlarin sinirlarinin belirlenmesinde gegerli
olmamistir. Ornegin TR31 kategorisindeki izmir, TR33'teki Kiitahya ve Manisa ile bir araya gelmis,
Afyonkarahisar ve Usak bu grubun disinda kalmistir. Havza bitinligd agisindan bakildiginda da,
olusturulan sinirlarin Gediz ve Buyik Menderes havzalari érneklerinde goéruldu gibi, belli bir
tutarliigi bulunmamaktadir.

Aydin-Denizli-Mugla Cevre Diizeni Plani, 2025 hedef yili itibariyle projeksiyonlara, érnegin Aydin ilinin
2025 nufusunun iki milyonu asacag, ilin tarim ve tarima dayal sanayi sektérel kimligi gelisecegi, turizm
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faaliyetleri

nin desteklenecedi gibi kabullere sahiptir. Plan, Bakanlik¢a ihale edilen planlama birosu

araciligiyla hazirlanmig, gesitli analiz ve sentez calismalari sonucunda alternatifler olusturularak ilgili

birimlere sunulmustur. Her Gg ilde de gesitli
platformlarda tartisilan plan, onaylanip

et e o /7 G . yururluige  girmesinin  ardindan  aski

suresinde itirazlara da konu olmustur.
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Elestiriler, plan sinirlari ve yetki sorunu,

icerik ve kapsam sorunu, plan kararlari gibi ana basliklarda toplanmaktadir.

Bunlar arasinda yalnizca plan sinirlari ve yetki sorunu acgisindan ydneltilen elestirilere bakmak dahi
planlama ilkeleri ve esaslari agisindan endise verici bir durum ortaya ¢iktigini géstermektedir:

e Plan sinirlarinin belirlenmesinde mekénsal bir “biitiinliik” ilkesi bulunmamaktadir. Planda sir

olarak yalnizca il idari smirlar1 dikkate alimmmustir. Idari simirlarin plan onama siirecleri agisindan
o6nemi elbette ki bilinmektedir. Bu durumda, havza sinirlart ile idari sinirlarin ¢akismasindan
olusan bir plan sinir1 elde edilebilmek agisindan s6zgelimi akarsu havzalari ile “ilge” sinirlari
cakistirilarak elde edilecek bir plan siniri belirlenmesi mimkundir. Her ne kadar yapilan
plan Cevre DlUzeni Plani olarak tanimlansa da, gerek 6lcek ve gerekse de kapsadigi alan
g6z o6ninde bulunduruldugunda alt bélge niteliginde bir plan c¢alismasi olarak
degerlendirilebilir. Aydin, Mugla, Denizli kentlerinin bir plan bélgesi olarak tarif edilmesinin
rasyonel bir gerekgesine plan raporu ve notlarinda rastlaniimamistir. Bu bdlge tarifi,
Turkiye'nin bugline kadarki bélge planlama birikimi ve bdlge planlamanin genel ilkeleri
dogrultusunda gézden gegirildiginde de, i¢ tutarlihgi olan bilimsel bir gerek¢e bulmak gig
g6zikmektedir.

¢ Planin alt-ydre sinirlarina iliskin dénerileri g6z éniine alindiginda su havzalari bu ¢alisma igin

belirleyici oldugu disitnulebilecekse de, plan bélgesi bir bitin olarak disunuldiaginde, il
sinirlarinin temel alinmig olmasi nedeniyle, havza sinirlari ile tam olarak g¢akismadigi
gorilmektedir. Bu sorunun ¢oéziimiine yénelik ne tir 6nlemler alinabilecedine iliskinde
herhangi bir 6neriler dizisi ya da 6neri bu planda dikkat cekmemektedir.

e Planlama alaninda farkh kurumlar agisindan yetkilerin ¢cakismasi s6z konusudur. Planda

belirlenen alt bdlge sinirlari icindeki alanlarda alt 6lgekli planlari Uretmesi igin
yetkilendirilen “il Ozel Idareleri” ile “Belediyeler’ ve kendi alanlarinda ilgili yasal
duzenlemelerle plan yapma yetkisine sahip “Bakanliklar” arasinda yetki ve koordinasyon
acisindan ortaya cikan cakismalar, olasi catismalari da getirmektedir. Bu durum



Uretilecek planlarda plana altlik olusturacak verilerin ve gelistirilen plan kararlarinin
celismesine neden olacaktir.Plan sinirlari icinde, 6zel kanunla planlama yetkisi verilen
alanlar yerine, butinligu saglanmis ve ilgili bélgede plan yapma/onama yetkisine sahip
tim kurumlarin yetki alanlarini kapsayabilecek tek bir plan Uretilmeli, béylece karar ve
uygulama sureclerinde hem mekansal hem de ekonomik butlnlik saglanmalidir.

e Planlama ilkeleri acisindan; bu O&lgekte dretilen bir planda, planlama alt bdlgeleri
tanimlanmasi ve bu alt bdlgeler butunliginde her bir alt bélgeye iliskin Uretilecek alt
6lcekli cevre diizeni plani ve nazim imar planlarinin buttinctl ve idareler arasi isbirligi ile
planlanmasi esastir. Buna kargin, Aydin-Mugla-Denizli 1/100000 &lgekli Cevre Duzeni
Plan’'nda planlama alt bélgeleri olusturulmus ancak plan hikimlerinde “Planlama Alt
Bdlgeleri” ve “Planlama Alt Bélgeleri Disindaki Alanlar” ayri ayri tanimlanarak plan siniri
icinde bazi bélgeler planlama alt bélgeleri disinda birakiimigtir. Yine hidkimlerde “Bu
planin onayindan sonra, planlama alt bélgeleri disindaki alanlarda, bu planin ilke ve
stratejileri ile plan karar ve hiiklimlerine uygun olmak kosulu ile 1/25.000 éicekli Cevre
Diizeni Plani yapilmaksizin, 3194 sayili "imar Kanunu"nu uyarinca Nazim ve Uygulama
Imar Planlari yapilabili’ denilmektedir. Planlama Alt Bélgeleri Disindaki Alanlarda
1/25.000 olgekli Cevre Dizeni Plani yapilmaksizin, 1/100.000 gibi kapsamli bir &lgegin
altinda dogrudan Nazim ve Uygulama imar Planlar’nin yapilmasi plan kademelenmesi
ve planlama ilkelerine aykiridir. Planin butiinlugu ve tutarlihgi tehlikeye atilmigtir.

e Plan hikumlerinde; “Planlamada bu alanlarda yetkilendiriimis olan kurumlarin koordineli
calismasi saglanacaktir’” ve “Bu alanlarda (planlama alt bélgeleri) yapilacak planlarin
hazirlanmasi sirasinda ilgili idareler arasinda isbirligi yapilacaktir” denilmektedir. Ancak
bu isbirliginin nasil saglanacagi acik ve net olmamakla birlikte uygulanabilirligi belirsizdir.
Plan notlari ve raporunda bu koordinasyonun hangi kurum tarafindan nasil bir siirecle
saglanacagr ve nasil denetlenecegi belirsiz birakilmig, bdylece mevcut yetkilerin
catismasli ya da kararlarin ¢elismesi gibi bir olasiliga karsi alinabilecek bir édnlem firsati
degerlendirilememistir.

Planin icerik, kapsam ve kararlarina iliskin olarak da ¢ok sayida elestiri siralamak mimkinddr. Danigtay,
uygulama ydnetmeligi ¢ikarilmaksizin, yasanin geredi olarak hazirlanan planin yuritmesini durdurmus
olsa da, esastan plan ile ilgili davaya konu olan gerekgeleri inceleyecek ve bir karar gelistirecektir.
Burada tartigiimasi gereken, bitin stregsel ve kapsama yonelik elestirileri giderecek bir bicimde nasil
bir ydntem ve kurumsal yapi inga ederek, Turkiye’nin mekansal planlama sorunlarinin giderilecegidir.

Aydin gibi tarimsal, turistik ve endustriyel potansiyelleri bulunan, sektdrel anlamda cesitlilige sahip bir
cografyanin Ulkesel olgcekte ne tir bir rol Ustlenmesi gerektiginin belilenmesi ve diger bdlgelerle
entegrasyonunun bu kurgu dahilinde saglanmasidir. Bugiin Aydin yalnizca llke élgedinde degil, uluslar
arasi aglar icinde de bir konuma sahiptir.

Ayrica fiziki olarak, yerlesebilirlik agisindan risk olusturan fay hatlarina karsin, verimli tarim topraklari,
arkeolojik zenginlikleri, cesitli madenler ve jeotermal kaynaklari ile Buylk Menderes havzasinin sundugu
olanaklar dikkat gekmektedir. Bir taraftan fiziki dodal esikler, diger taraftan tarim arazileri nedeniyle
havza iginde blyume sorun olan kentler icin kararli ve duyarli yerlesim politikalari belilenmesi
gerekirken, kirsal alanlarin da ¢ok dnemli bir ekonomik potansiyel olarak 6rgutlenmesi ve kentlerle
bittnlesik bir yapi icinde organize edilmesi gereklidir.



4.SONUG

Tiarkiye’de mekansal planlama alaninda yasanan karmasay! giderecek genis kapsamli bir reforma
gereksinim bulunmaktadir. Uzunca bir dénemdir eksikligi hissedilen Ust 6lgekli planlama
calismalarinin yaygin bir bicimde gerceklestiriimeye caligildigi su dénem, kurumsal ve drgutsel
altyapinin  durumunu belgelemek acgisindan bir deneyim olusturmustur. Yeni kurumsal
yapillanmalara, yasa ve yobnetmelik dizenlemelerine, vyeni yetki tariflerine gereksinim
bulunmaktadir. Kugku yok ki, butiin bunlarin saglanmasi Turkiye'deki planlama sorunsalinin
¢6zimine tek basina yetmeyecektir. Topyekin toplumsal biling, kamusal yarar, mesleki ve
cevresel etik konularinda katedilmesi gereken uzun mesafeler bulunmaktadir.
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BUYUK MENDERES HAVZASI
GEVRE KORUMA VE GELISME PROJESI
(MENGEP)

Hiiseyin AKSU

Ozet

Bu bildiride Turkiye'de tanimlanmig olan 26 akarsu ve gél havzasi igin uygulanmasi énerilen bir
Havza Planlama ve Yénetim Sisteminin ana basliklari ve esaslarina yer verismistir. Bulylk
Menderes Nehrinin havzasinda ortaya ¢ikan sorunalrin ¢6zimi amaciyla hazirlanan modelin
Ulkedeki diger havzalarda da uygulanabilecegi aciktir.

MENCEP Ulke geneli icin 6nerilen bir planlama ve uygulama zincirinin, Havza o&lgegindeki
haklasini (asamasini) temsil eden bir modelin ortaya konulmasini hedeflemektedir. Havza
Planlamasinin tanimlanmasinda, Turkiye'de tespit edilmis 26 adet akarsu havzasinin ayri ayri
planlamasi hedef alinmaktadir.

MENCEP Hedef Ve Stratejileri

Biyik Menderes Havzasi Cevre Koruma Projesi (Mencep) Ulkemizde uygulanmasi onerilen bir
havza planlamasi modelidir. Fiziki ve Stratejik Planlama hiyerarsisi icinde; Ulkemizde, sirasi ile
asagida agiklanan planlarin hazirlanmasi énerilmektedir;

Ulke Strateji Plani

Bolge Strateji Plani

Havza Strateji Plani (1/100.000 — 1/200.000)

il Strateji ve Fiziki Planlari (1/50.000 — 1/100.000)
Cevre Dizeni Planlari (1/25.000)

Kentsel Makroform Planlari (1/10.000)

Kentsel Nazim Planlar (1/5.000)

Uygulama imar Planlari (1/1.000)

Kentsel Tasarim Planlari (1/500 — 1/200)

Havza Planlamasinda amagc; havzanin cografi olarak, arazi kullanim kararlarinin verilmesi (fiziki
planlama) ve ayrica Havzanin gelisme ve kalkinmasini saglamak amaciyla hazirlanacak strateji
planlaridir. Strateji planlarinda, Havzanin ekonomik, sosyal, kultirel kalkinmasini saglayacak
hedefler belirlenecek, bu hedeflere ulasmak icin benimsenecek stratejiler saptanacak, yatirim ve
uygulamalar planlanarak, projelendirilecektir. Genellikle ekonomik kalkinma amagh uygulamalarin
cevre Uzerinde olumsuz etkileri olabilecedi aciklik kazanmistir. Bu nedenle, artik kalkinma
hedefleri, “Surdurilebilir Kalkinma” kavrami gergevesinde degerlendiriimekte, kalkinmanin cevre
Uzerindeki etkileri buyuk bir titizlikle ele alinmaktadir. Yatirrm ve uygulamalarin gevresel etkilerini
noktasal ve munferit olarak degerlendiriimesi, bilimsel agidan hatal ve eksik sonuglar verebilecegi
gibi, genellikle ekonomik olmayan ¢6zim ve uygulamalara yol agmaktadir. Bu nedenle, gevre
etkileri olumsuzluk tasimayan bir kalkinma modelinin olusabilmesi icin; Havza bazinda, cevre
koruma projeleri gelistirilmesi zorunlu hale gelmektedir.



Sonug olarak, bir akarsu havzasinin, olumsuz gevre etkileri ortadan kaldirilarak kalkinabilmesi igin;
bir yandan “Kalkinma Strateji Planlar” hazirlanmali, diger yandan bu planlamayi denetleyen ve
cevre Uzerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmayr amaglayan “Koruma Strateji Planlar”
hazirlanmalidir. MENCEP bir koruma strateji planidir.

MENCEP Ana uygulama konulari

Mencep, BUyuk Menderes Havzasinda yer alan yerlesmelerin timine ydnelik olarak; belirlenen
ana stratejiler 1siginda, asagida ana basliklari belirtilen konularda, yapilacak planlama,
projelendirme ve yatirimlarin tumuind icermektedir.

1. Kentsel sivi atik (kanalizasyon) aritma tesisleri
2. Sanayi atiklari kimyasal aritma sistemleri,

3. Zirai ilaglama sistemleri

4. Kati atik (¢6p) depolama ve imha tesisleri,

5. Menderes nehir yatagi islahi

6. Menderes nehri yan dere yataklari islahi

7. Arazi toplulastirma uygulamalari

8. Taskin kontrol sistemleri

9. Sulama sistemleri (kapali ve acik sistemler)

10. Baraj ve goéletler
11. Erozyon kontrol sistemleri
12. Agaclandirma, ormanlandirma

13. Otoyol, dogalgaz vb. Ana alt yapi yatirimlarin makro etkileri

Yukarida sayilan konularda yapilacak entegre yatirimlarin havza élgeginde planlamasi yapilarak,
Havza Kalkinma Plani hedeflerine uygun ¢evre koruma ydntemleri ve tesisleri projelendirilecektir.
Havza bazinda planlama ile 6lcek ekonomisi ve entegrasyonunu saglayacagi avantajlarin yani
sira, yuksek teknoloji kullanimi ile Cevre koruma ve surdarulebilir kalkinma maliyeti en aza
indirilebilecektir.

MENCEP Uygulama agamalar
1. Havza (il) Bilgi Sistemi Kurulmasi

A) Fotogrametik haritalar

B) Kadastro

C) idari sinirlar

D) Kamu yatirmlari ve tesisler
E) Toprak vasfi haritalari

F) Jeolojik haritalar

G) Jeofizik haritalar

H) Ormanlik alanlar



2. Havza Fiziki Plani Hazirlanmasi

A) 1/250.000 leke plani

B) 1/100.000 havza plani

C) 1/25.000 gevre dizeni planlari
D) 1/5.000 nazim planlar

3. Havza Kalkinma Planlarinin Hazirlanmasi

A) Sanayi kalkinma plani

B) Turizm kalkinma plani

C) Tarim kalkinma plani

D) Ulagim master plani

E) Enerji master plani

F) Telekominikasyon master plani
G) Sulama ve drenaj master plani
H) Jeotermal master plani

I) Madencilik master plani

J) Ormancilik master plani

K) Hayvancilik ve balikgilik master plani

MENCEP Yoénetimi

MENCEP kapsaminda, bir Havza Y&netim Modelinin de ortaya konmasi hedeflenmektedir. Havza
yénetiminde, yeni bir idari ve siyasi otorite yerine, sadece yatirim ve denetim otoritesi kurulacaktir.
Bdylece, Turkiye’nin Uniter devlet yapisi ile ¢elismeyen bir bélgesel ve havza ydnetim modeli
ortaya ¢ikabilecektir.

Havza Yénetiminde, yerel yonetimlerin katilimi esas alinmaktadr. Oncelikle, her ilin Belediyelerini
bir araya getiren “ll Belediye Birlikleri” nin kurulmasi, daha sonra, Havza icinde yer alan
Belediyelerin kuracaklari “Havza Belediye Birlikleri’, Havza Y&netiminin ana unsurlari olacaktir.

Havza ydnetiminde, Havza Meclisi ve Havza Encumeni uygulamay saglayacaktir. Havza meclisi
Belediye Birlikleri Meclisleri tarafindan segcilecek tyeler ile il Genel Meclisleri tarafindan segilecek
tiyelerden olusacaktir. Havza Ydnetiminin olusumu, gérev ve sorumluluklari, organlari ve isleyis
esaslart MENCEP kapsaminda ayrintili olarak belirlenecektir.

Havza yénetimine iligkin bir kanun tasarisinin hazirlanmasi, bu kanuna bagli tizik, yénetmelik ve
ybnergeler ile yonetime isleyis kazandirilmasi amaclandiriimistir. Havza yénetiminde ana strateji,
ybnetimin mevcut idari yapi icinde bir ara kademe yaratmadan, idari ve siyasi gbérev ve
sorumluluklar almadan, sadece havzanin planlanmasi, yatirimlarin projelendiriimesi,finansman
kaynaklarin yaratiimasi ve yatirimlarin inga ve uygulanmasini saglamaktir. Dogal olarak, MENCEP
yatirimlarinin igletilmesi ve isletmenin mevzuata uygunlugunun denetimi de Havza Y®&netiminin
sorumluluklari arasinda olacaktir.



MENCEP finansmani
MENGCEP yatirimlarinin finansmaninda degerlendirilebilecek kaynaklar agsagidaki gibidir:

Merkezi idareden saglanacak édenekler,
Yerel idarelerden saglanacak katilim paylari,
Ulusal ve Uluslararasi hibe, kredi vb.
isletmelerden elde edilecek gelirler

Havza Yd&netiminin, bagimsiz bir biit¢esi olusturulacaktir. Havza bitgesinin yasal dayanagi ile usul
ve esaslari dizenlenecektir.

Sonug

MENCEP Projesi ile Ulkemizde, Planlama, kalkinma ve Cevre Koruma adina bir uygulama modeli
gelistiriimesi hedeflenmektedir. Bu modelin, Pilot bir havza olarak Blyiuk Menderes Havzasinda
uygulanmasi esas alinmistir.

Globallesen dinyada, Tirkiye’nin hakettigi yer almasi ve hedefledigi kalkinmislik dizeyini
yakalamasi igin, bilimim 6n plana ¢ikaran, yerellesmeyi destekleyen, etkin ve katilimci planlama ve
kalkinma modellerinin gelistiriimesi zorunluluk haline gelmistir.

MENGCEP Projesinin, Buyik menderes Havzasinda bulunan belediyelerin kuracagdi bir birlik
(MENBEB) tarafindan gelistiriimesi ve uygulanmasi planlanmaktadir. MENBEB'’in kurulusu icin
calismalar devam etmektedir.

MENGCEP gibi, Ulke genelinde bir pilot projenin, mutlaka Merkezi idare tarafindan desteklenmesi,
Cevre Bakanhgrnin uzmanlik birikiminden yararlanmasi gerekecektir. Projenin tasarimi, planlama
asamasindaki teknik hizmetler vb. calismalar icin Cevre Bakanligrndan proje icin finansman
destegine de ihtiya¢c bulunmaktadir.

MENCEP projesinin tasarim ve projelendirme safhasinin, en az bes yillik bir program icinde ele
alinmasi planlanmigtir. Daha sonra, uygulamaya gecilecek ve finansman temini olanaklarina
paralel olarak, ikinci bir bes yilda uygulanmis olacaktir. Bilahare igletme ve denetim hizmetleri
surdurdlecektir.

Sonug olarak, bir akarsu havzasinin, olumsuz ¢evre etkileri ortadan kaldirilarak kalkinabilmesi igin;
bir yandan “Kalkinma Strateji Planlar” hazirlanmali, diger yandan bu planlamayi denetleyen ve
cevre Uzerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmayi amacglayan “Koruma Strateji Planlar”
hazirlanmalidir.
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Amerika’'ya giderek; Nasa tarafindan desteklenen “hava yapilarinin aerodinamigi” konusunda bir
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AYDIN ILiNiN ICME SUYU SORUNLARI VE GELECEGI
HALUK UYSAL

OZET

Bu calismada, icme suyunun &zellikle nasil bir hayati ve stratejik bir dneme sahip oldugu
vurgulanmak istenmistir. Ulkemizin su kaynaklari ve su tiiketimi iliskisinin irdelenip su varlig
acisindan hangi konumda oldugumuz ve su kaynaklarimizi neden korumamiz gerektigi ve neden
suyumuza sahip ¢ikmamiz gerektigi anlatilmaya calisilmisgtir. Ayrica kirletimesi halinde insan
saglig! agisindan nasil bir tehlike unsuru olabilecegini géstererek suyun temiz tutulmasinin énemi
belirtiimektedir. Sehrimizin de igme suyunun fiziksel ve kimyasal &ézellikleri de incelenerek, icilebilir
kalitede olup olmadigi ortaya konmustur.

GIRIS

Herkezce bilindigi gibi su, canlilarin yasamasi icin hayati bir éneme sahiptir ve en temel
ihtiyaclarindandir. Butiin canlilar hayat igin suya ihtiya¢ duyarlar. En ku¢ik canli organizmadan en
blylk canli varliga kadar, butin biyolojik yasami ve biitln insan faaliyetlerini ayakta tutan sudur.

Diinya’nin yaklasik %70’i sudur. Diinyadaki toplam su miktari 1,4 milyar km®ur. Mevcut olan
suyun %97’si okyanuslar ve denizlerde olmasi, yani tuzlu oldugu igin, igme suyu olarak kullanima,
sulamaya ve endustriyel kullanima uygun degildir. %2’si kutuplardaki buzullarda bulunurken, geriye
kalan %1 ise dolasim halindedir. Ancak vyeryuzindeki su kaynaklarinin yaklasik %0,3'0
kullanilabilir ve igilebilir 6zelliktedir.

Yukaridaki oranlara dayanarak insanlar i¢cin énem arz eden tatli su kaynaklarinin fazla olmadigi
goérulmektedir. Bundan dolayr bu kaynaklarin saglikli bir sekilde kullaniimasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Dunya nidfusunun %40'ini barindiran 80 Ulke simdiden su sikintisi gekmektedir. 1940-1980 vyillari
arasinda su kullanimi iki katina ¢ikmistir. Nifusun hizla artmasi, buna karsilik su kaynaklarinin
sabit kalmasi sebebiyle su ihtiyaci her gegen guin artmaktadir.

1- DUNYADAKI SU DURUMU VE KULLANIMI

Kisi basina disen su kullanimi, toplumun gelismislik seviyesiyle dogru orantilidir. Geligsmis
Ulkelerde bu oran olduk¢a yiksek olmasina ragmen, gelismekte olan Ulkelerde ise dusuktir.
(ABD'de 1692 m®, Avrupa'da 726 m®, Afrika'da 244 m*tir.) Diinyanin yillik yagis ortalamasi 1000
mm.dir. Dunya’daki su kaynaklari da diger kaynaklarda oldugu gibi adaletli sekilde dagiimiyor.
Bazi Ulkeler su icinde ylzerken, cogu Ortadogu’da yer alan bazi Ulkeler susuzluktan kiriliyor.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orguti’nin (FAQ) 2005 yili verilerine gére, diinyada en fazla tatli
su kaynagi Brezilya’da bulunmaktadir. Yagmur ormanlarina ve en biyilk debisine sahip irmagi
olan Amazon’a sahip olan Brezilya, 8 trilyon 233 milyar metreklp toplam yillik yenilenebilir su
kaynagiyla acik farkla éndedir. Brezilya’yi asagida goruldigu gibi Rusya, A.B.D ve Kanada
izlemektedir. Turkiye ise 214 milyar metreklp ile 41. sirada yer almaktadir.



Yilik tath su kaynadi|Kisi basina yillik tath su
(milyar metrekip) kaynagi (metrekip)

1-Brezilya 8233 45.570

2-Rusya 4507 31.650

3-A.B.D 3051 10.270

4-Kanada 2902 91.420

6-Cin 2830 2.140

9-Hindistan 1897 1.750

22- Avustralya 492 24.710

29- Norveg 382 83.920

41-Turkiye 214 2.950

Tath su kaynaklari acisindan Turkiye 180 uUlke arasinda 41. sirada ama kisi bagina disen tath
suyla 106. sirada yer almaktadir.

Dunya’da kisi basina dusen yillik tatli su kaynagi en ¢ok olan tlke Grénland olup, kisi basina
dusen miktar 10 milyon 578 bin 950 metrekipi bulurken, Dinyanin Kisi bagina disen en az tatli su
kaynagdina sahip Ulke ise Kuveyttir. Petroli suyundan fazla olan Kuveyt'te kisi basina yillik 8
metrekip (ton) su dusuyor. Yillik 20,8 milyon ton tatli su kaynag! bulunan Kuveyt'in, yillik petrol
dretimi 130,1 milyon tonu, kisi basina petrol tretimi de 50 tonu agmaktadir. [1]

Su sorunlarina ¢éziim bulmak igin diinya ilizerinde ¢esitli 6rgiitler mevcuttur. Bunlardan
birisi de Diiya Su Konseyi’dir. Bu konsey tarafindan her 3 yilda bir Diinya Su Forumu
diizenlenmektedir ki, 16-22 Mart 2009 tarihleri arasinda 5.si Istanbul’da diizenlenecektir.

Diinya Su Forumunun, su sorunlarina ¢6ziim bulmak igin, kiiresel isgbirligine dogru atilmis
en 6nemli adimlardan biri oldugu ve ana hedefinin su konusunun siyasi giindemin iist
siralarina tagimak oldugu ileri siriilmektedir.

2- TURKIYE’NiN MEVCUT SU POTANSIYELi VE KULLANIM ORANLARI

insanoglu, su ihtiyacini yiizeysel sular ve yeralti su kaynaklarindan temin etmektedir. Tath sularin
en onemli kaynagi yagislardir. Tirkiye yagis ortalamasi yaklasik 640 mm (500 milyar m® olup,
Ulkemizde tath su kaynaklari oldukga sinirlidir ve ihtiyaca ancak cevap vermektedir. Tirkiye'nin
kullanilabilir su potansiyeli 112 milyar m*tir.

Tarkiye'de su kullanimi

EVSEL 8%
ENDUSTRI
10%

TARIMSAL
82%




Dunya’da su kullanimi

EVSEL 8%

ENDUSTRI
22%

TARIMSAL
70%

Ulkeler su varliklarina gére siniflandirildiginda

- Su fakiri < 1000 m*/ kisi/yil
- Suazlig >1000<2000 m?/ kisi/yil
- Su zengini >8000 m? kisi/yIl

Olarak kabul edilmektedir. Ulkemiz 1600 m3/kisi/yil ile Su Zengini degil, Su Azli§i ceken bir Ulke
konumundadir. 2030 yilinda nufusu 100 milyon olacagi tahmin edilen Turkiye yilda kisi bagina
1000 m® kullanilabilir su ile su sikintisi geken (ilke konumuna gelecektir. [2]

3- AYDIN iCME SUYU, OZELLIKLERi , SORUNLAR

Aydin Belediyesi Su Analiz Laboratuarinin icme ve kullanma suyu Kkalitesi konusunda 1SO
9001:2000 Kalite Belgesi’ne sahip olmasi, Aydin halki igin olumlu bir gelismedir. Ancak bu belgenin
alinmasiyla sorun bitmis olmamakta, belgenin alinmasi streci icinde belge veren kurulusun yaptigi
tetkikler sirasinda su ile ilgili olarak tutturulan standardin, daha sonraki dénemlerde de
surdurdlmesi gerekmektedir.

Raporlara gére, suyun pH degerinin 7,7-8,2 arasinda degistigi (ideali 6,5-9,2 arasi), Toplam
sertligin (Fransiz sertlik derecesi cinsinden) 23-28 arasinda degistigi (azamisi 45), Organik madde
miktarinin 0,44-0,64 mgO,/It. degistigi (azamisi 3,5), Klortr miktarinin 19-29 mg/lt. oldugu (azamisi
250), amonyum, nitrit, arsenik, siyanir ve kadmiyum gibi maddelerin bulunmadigi ve igme
suyumuzun TS 266 standardina uygun oldugu belirtiimektedir. [3]

Aydin’in igme suyu ihtiyacinin karsilanmasi yéninde henlz bir sikinti yaganmamaktadir. Ancak
son yillarda yasanan duguk yagislar nedeniyle yeralti ve yeristu su rezervlerinde azalma meydana
gelmektedir. Ikizdere barajinin su tutma asamasina gelmesine ragmen su havzasi iginde bulunan
koylulerin baska bir yerde iskan edilmeleri gerceklesemediginden dolayr su tutma islemine
baglanamamaktadir. DSi Bélge Mudirligunin yuritmekte oldugu bu projede gerek 6denek
sorunu olsun, gerekse hukuki sorunlar olsun, karsilagilan sorunlarin kisa sirede halledilerek,
sularin boga akmamasi igin projenin kisa surede tamamlanmasi énem arzetmektedir. Cunkl bu
baraj ile sadece Aydinin degil Incirliova ve Germencik ilgelerinin de su ihtiyaclari
karsilanabilecektir.



Aydin Belediyesinin yeraltindaki eskiyen su sebekesinin bir kismini yeniledigi biliniyor. Bu sayede
sebekedeki su kayiplari bir miktar azalmigtir. Bu ¢alisma sirasinda Asbest malzemeden yapiimis
olan borularin sistemden c¢ikariimasi olumlu bir gelismedir. Ancak sebekenin tamaminin
yenilenmesi ve eger varsa diger asbestli borularin da degistiriimesi gerekmektedir.

ilimiz genelinde ve Nazilli, Séke, Kusadasi, Cine gibi blyiik ilgelerimizde igme sulari tamamen
artezyen vyoluyla karsilanmaktadir. Son yillarda yagis miktarinin azalmasindan dolayr suyun
seviyesi ve Kkalitesi de dusmektedir. Yeni su kaynaklari yaratiimadik¢a ileride su sikintisi
yasanmasi kacinilmaz olacaktir.

!I Ozel idaresinin halkin icme suyunun karsilanmasi yéninde projeleri bulunmakta olup, ancak
llimizin kuzeyinde yer alan daglardan Menderese akan derelerin Uzerine arka arkaya bentler
yapilarak yagmur sularinin boga akmasinin éniine gegilebilecektir.

4- SU KiRLILIiGI

Su kirliligi insanlar tarafindan yaratilan etkiler sonucunda ortaya ¢ikan, kullanimi kisitlayan veya
engelleyen ve ekonomik dengeleri bozan kalite degisimleridir. Su Kirliliginin bir bagka tanimi ise; su
kaynaginin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik 6zelliklerinin olumsuz yénde
degismesi seklinde gbzlenen ve dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik kaynaklarda, insan
sagliginda, su Urdnlerinde, su kalitesinde ve suyun diger amaclarla kullanilmasinda engelleyici
bozulmalar yaratacak madde ve enerji atiklarinin bosaltilmasi seklinde ifade edilmektedir

Yerylzinl saran ve okyanuslarda, denizlerde, géllerde, akarsularda ve yer alti sularinda bulunan
sularla atmosferdeki su buharinin timuine hidrosfer (su kure) adi verilir. Yeryuzundeki sular, glines
enerjisi etkisi ile sUrekli bir dolagim iginde bulunur. Yerylzinden buharlasarak atmosfere ¢ikan
sular yogunlasarak tekrar yeryiiziine dénerler. Bu dolasima “Hidrolojik ¢evrim” denir. insanlar
yasamlarini surdirebilmek ve ekonomik ihtiyaglarini giderebilmek icin suyu bu dolagimdan alr,
kullandiktan sonra yine ayni dolagima iade ederler. Bu olaylar sirasinda suya karisan maddeler
sularin fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak dzelliklerinin degismelerine neden olurlar ve bu &zellik
degisimleri, ayni zamanda sularda yasayan c¢esitli canli varliklari da etkiler. Bdylece su kirlenmesi
suya bagli eko sistemlerin etkilenmesine, dengelerin bozulmasina ve giderek dogadaki tim sularin
sahip olduklari kendi kendini temizleme kapasitesinin azalmasina veya yok olmasina yol acabilir.
[4]

Cevre kirlenmesi denilince genellikle hava, su ve topradin kirlenmesi dustnuliur. Bunlardan en
kolay ve gabuk kirlenen kugkusuz sudur. Cunki her kirlenen sey genelde su ile yikanarak
temizlenir, bu da kirliligin son mekaninin su olmasi anlamina gelir. Havanin ve topragin Kkirlilik
bakimindan zamanla kendi kendilerini yenilemeleri bir bakima Kirliliklerini suya vermelerine neden
olur.

Su kirliligine neden olan unsurlari genel olarak dért ana baslik altinda toplanir. Bunlar sirasiyla,

1) Nufus artigi

2) Sehirlesme

3) Sanayilesme

4) Tarimsal micadele ilaglari ve kimyasal glbreler.



Yukarida belirtilen dort ana baslik igerisinde yer alan sanayilesmenin ve sehirlesmenin 6nemi
tartisilmazdir. Sanayi tesislerinin atiklarinin aritiimadan akarsulara verilmesi veya bu atiklarin
topraga gémilmesi sonucu bu atiklar yagmur sularina karisarak yeralti sularinin kirlenmesine
sebep olabilmektedir.

Enerji santralleri, ¢elik, kagit ve araba fabrikalari gibi buyik endustriyel kuruluglar, cevreye zararh
maddeler agiga c¢ikaran énemli kuruluslarin baginda gelmektedirler. Ozellikle biyik sehirlerde
kurulan sanayi fabrikalarinin sivi ve kati atiklarinin da su kirliligine neden olduklari bilinmektedir.
Ayrica, sanayilesmenin gelismesi ile sehirlere gé¢ olayl daha da hizlanmig, bunun sonucunda da
hizlh ve dizensiz sehirlesme ortaya c¢ikmigtir. Sehirlerdeki nifus artisi ve buna bagh olarak
kentlesmenin yarattid1 atiklarin artis géstermesi, tarimsal micadele ilaglarinin ve kimyasal
gubrelerin bilingsizce ve kontrolsiiz kullanimi da g6z énitine alindiginda “su kirliligine” etki eden
unsurlarin énemi ortaya ¢ikmaktadir.

Su Kirliliginin dnemli bir baska nedeni olan evsel atiklarda bulunan “sert (biyolojik parcalanmaya
dayanikli) deterjan” kalintilarinin dogal su kaynaklarinin kirletimesinde 6nemli payi oldugu
bilinmektedir. Deniz ve g6l kenari gibi ortamlara yakin kurulan blyuk sehirlerde evsel atiklarin
fazlahg1 g6z 6niine alinirsa, kirlenmenin buralarda 6nemli boyutlarda yasandigi agikga gortlebilir.

Su kirliligini olusturan diger etmenlerin basinda lagim sulari, petrol atiklari ve nikleer atiklar,
kimyasal kirleticiler ve tarimda verimi artirma amaciyla kullanilan dogal ve yapay maddeler, tarim
ilaglari ve radyoaktif atiklar yer almaktadir. Bu atiklar aritiimadan su ortamlarina bogaltildiklarinda
ya da bu atiklarla kirlenen topraklardan sulara tasindiklari zaman su kirliligine neden olurlar.

Ozellikle tarimsal alanlarda Uretimi artirmak amaciyla kullanilan kimyasal gibreler, béceklerle
savagmakta kullanilan bir takim kimyasal zehirler yagmur sulari ile toprak altina gegerek yeralti
sularinin kirlenmesine sebep olabilmektedirler.

Hava kirliligi de su kirliligine sebep olmaktadir. Havanin icinde bulunan kati ve sivi tanecikler ile
gaz ve buhar halindeki kirleticiler zamanla yagmur sulari ile yerytzine inerek karalara ve sulara
ulagirlar. Bunlara 6érnek olarak, kukurt, azot ve karbon dioksitler verilebilir. Havanin i¢cinde bulunan
kukart di oksit gazi, havadaki su damlaciklari ile birleserek “silfurik asit” olarak “asit yagmurlar”
seklinde yer yuziine geri dénerler. Ancak havaya karisan pek c¢ok kirletici madde ¢ok dayanikli
olmadigindan, zamanla oksijen, i1sik ve Ultraviyole isinlarinin etkisi ile pargalanir. Daha sonra
dinyada topraga, géle, denize ve havaya inerler. Bu kirleticilerden topraga yayilanlar da zamanla
mekaniksel ve sel sulari yardimi ile veya baska etkenlerin yardimi ile topraktan suya gegerler.

5- SU KiRLILIGININ ZARARLARI VE ALINMASI GEREKEN ONLEMLER

Anayasa’mizin 56. maddesi, “Herkes, saglikh ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve c¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir’ diyerek hem devlete, hem de vatandaglara yokumluluk getirmistir.

Bu baglamda, yeralti ve yeristu sularinin her turli kirlenmeye karsi korunmasi amaciyla c¢esitli
yénetmelikler yayimlanmistir. Ornegdin Cevre ve Orman Bakanliginca yayimlanmis olan, her tirli
atiksularin desarj edildigi veya dolayl olarak karistigi gol, akarsu, kiyi ve deniz sulari ile yeralti
sulari gibi alici ortamlardaki kirliginin kontroll icin “Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden
Oldugu Kirliligin Kontroli Yénetmeligi (76/464/ AB)” ve “Su Kirliligi Kontroli Y&netmeligi” , kirlenmis
sulardan gelebilecek bulasici hastalik tehlikelerine karsi halkin saghgina korumak amaciyla Saglik



Bakanliginca yayimlanmis olan “insani Tuketim Amagli Sular Hakkinda Yénetmelik” gibi cesitli
mevzuatlar bulunmaktadir.

Ancak bu mevzuatlara ragmen akarsu ve goéllerdeki kirlenmelerin éntine gegilemeyisinin nedenleri
konusunu taktirlerinize birakiyorum.

Dogrudan hastalik nedeni olabilecegi gibi bazi hastaliklarin yayilimini da kolaylastirabilen bir Kirlilik
cesidi olan su kirliligi, basta kanser hastaligi olmak tzere kalp, kronik solunum yolu hastaliklari ve
diger hastaliklara yol acgarken, gelisim ve sinir sistemi bozukluklari ile bagisiklik sistemi
rahatsizliklarina da neden olabilmektedir.

Tarimsal alanlarda Uretimi artirmak amaciyla kullanilan kimyasal glUbreler, zararli bdceklere karsi
kullanilan ve igeriginde civa, kursun ve diger agir metaller bulunan kimyasal zehirler, yagmur sulari
ile toprak altina gegerek yeralti sularinin kirlenmesine neden olabilmektedir. Akintilarla yuzeysel
sulara ve su havzalarina ulagsan bu kimyasal maddeler akarsulardaki canli hayatinin da sona
ermesine sebep olmaktadirlar. Ozellikle civa ve radyoaktif madde gibi tehlikeli maddeler gerek
deniz canllarinin yapisinda gerekse bitkilerin yapisinda birikerek insanoglu ve diger canhlar
tarafindan tuketildigi zaman zararl etkiler gériilmektedir. Ozellikle tarimda kullanilan kimyasal
maddelerle kirlenen suda bulunan “nitrat” ¢ocuklarda ciddi hastaliklarin gérilmesine sebep
olabilmektedir.

Lagim sulari ile kirlenen sularda bakteri ve virlis orani artarak tifo, dizanteri, hepatit, kolera ve diger
6nemli bulagici hastaliklarin bu yolla yayillimina sebep olmaktadir.

Cesitli nedenlerle havada yogun olarak bulunan kursun oksit, havadan su kaynaklarina ve dolayisi
ile besinlere bulasarak tiketiimeleri sonucu insan sagligina zararli etki g&sterebilmektedir. Bu
elementin 6zellikle adiz, yemek borusu, akciger, meme, kalinbarsak gibi énemli kanser tirlerinin
olusumunda da rol oynadidi goésterilmistir. Eski su dagitim sistemlerinde kullanilan kursunun
cocuklarin sinirsel gelisimini, buyimeyi olumsuz etkiledigi ve davranis bozukluklarina yol actigi
gOsterilmistir.

Canli yagsami ve dunyanin dogdal dengesi igin gerekliligi tartismasiz olan suyun cesitli nedenlerle
kirletimesi sonucu gerek cevreye gerekse canli ve insan yasamina verdigi zararlar oldukga
6nemlidir. Bu bilingten yola ¢ikarak, yagsamimizi énemli oranda etkileyen su kirliligini 6nleyebilmek
icin yapilmasi ve alinmasi gereken ©nlemler bulunmaktadir. Oncelikle su kirliliginin dnemli bir
nedeni olan tarim ilaglari ve yapay gubreler tarim alanlarinda rast gele degil, yetkili kuruluglarin
Onerisine gore kullaniimalidir. Sanayi kurulusglarinin atiklar aritiimadan akarsulara ve diger su
kaynaklarina bosaltiimamalidir. icme ve kullanma suyu olarak yararlanilan su kaynaklari (barajlar,
g6l veya godletler) disaridan insan ya da hayvanlarin girmesini engelleyecek bicimde ¢evrelenerek
kirlenmenin énlenmesi gerekmektedir. insanlarin yerlesimine izin verilmemelidir. Kaynak sularinin
bulundugu beslenme bdélgelerinde endlstri  kuruluglar, hayvan barinaklari ve ciftlikler
kurulmamalidir. igme ve kullanma suyu havzalari icerisinde ve civarinda sularin kirlenmesine
neden olabilecek faaliyetler yapilmamalidir. igme sularinin sebeke sistemi ile dagitildigi
durumlarda klor, ozon vb. gibi dezenfekte edici maddelerle mikroplarindan arindiriimasi
gerekmektedir.



SONUG

GunUmizde su, kuresel iklim degisiklikler nedeniyle giderek elde edilmesi gug, pahali ve kit bir
dogal kaynak haline gelmistir.

Yasamin vazgecilmez unsuru ve yerine baska bir seyin ikame edilemeyecegi dogal bir kaynak
olmasi nedeniyle, kiiresel su sirketlerinin kar hesaplarinin insafina birakilmamalidir.

Arastirmalar bugiin 2,3 milyar insanin saglikh suya hasret oldugunu, yilda 7 milyon kisinin ise suyla
ilgili hastaliklardan 6ldugunt gdsteriyor.

Dogal kaynaklar arasinda en 6zel bir yere sahip olan ve saglkli bir yasamin sirdirulebilmesi icin
6nemli bir madde olan suyun her damlasi degerlidir.

Dogal su déngisinin ve buna bagl olan tath su kaynaklarinin korunmasi, ayni zamanda
ekonomik bir zorunluluktur.

Halkimizin daha ucuz, daha bol ve daha temiz su kullanabilmesi icin devletimizin su politikasini
gbzden gecirmesi gerekmektedir. Ozellikle denizlere ve sinir étesine akan sulardan gerek enerji
Uretiminde, gerek tarimsal sulamada ve gerekse icme suyu saglanmasinda azami Olgude
yararlanacak sekilde su politikasi olusturmasi ve uygulamasi 6nem arzetmektedir.
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AYDIN’'DA DEPREME DAYANIKLI YAPI TASARIMI VE URETIiMI

Hikmet Hiiseyin Catal

OZET

Bilylk bir bélimU aktif deprem kusagi tGzerinde bulunan Ulkemizde, deprem nedeniyle meydana
gelen can ve mal kayiplari, yapilarin depreme dayanikl tasarlanmasi ve uretilmesini zorunlu
kilmaktadir. Depreme dayanikh yapi tasarlamanin amaci, yapinin tasiyici sisteminin kiguk
siddetteki depremleri hasarsiz, blyuk siddetteki depremleri az hasarla atlatmasini saglamaktir.
Dinamik yukler altinda, yapilarin davraniglarinin dngérilmesi, uygun bir hesap modelinin secgilmesi
tasarimda 6nemli yer tutmaktadir. Bu ¢alismada Turkiye genelinden hareketle, Aydin kentinde
Uretilecek depreme dayanikli yapi tasariminin temel ilkeleri sunulmustur.

GIRIS

Aydin ve yakin ¢evresinde, tarihsel dbnemden bu yana, yapilara hasar veren, can ve mal kaybina
yol acan depremler meydana gelmigtir. Aydin kent merkezinde, yap! stogunun blyuk b&limu
betonarme tasiyicili sistemlerden meydana gelmektedir. Deprem sonrasi gézlemlenen yapisal
hasarlardan, betonarme tasiyicili sistemlerde tasarim ve Uretim sirasinda belirli hatalarin yaygin
olarak tekrarlandigi anlasiimaktadir.

AYDIN’DA MEYDANA GELEN HASAR VERICi DEPREMLER

Tarihsel sure¢ icerisinde, Aydin ve cevresinde cok sayida, yapilara hasar veren depremler
meydana gelmistir. Dénemin tarihgilerinden Katip Celebi, 22.Subat.1653 glninde Aydin-
Guzelhisar'da buylk bir depremin meydana geldigini, kentteki binalarin blyidk kisminin yikildigi,
mescid ve camilerin yikildidi, binalarin yere gémuldigund yazmigstir. 18. Haziran 1751 glninde,
Kusadasi bélgesi ile Sisam adasr’nin dogu kisminda yikici bir deprem meydana gelmis,
Kusadasi’nda sadece doért ev yikilimadan depremi atlatabilmigstir [1].

TASARIM ve URETiIM ASAMALARINDAKi YAYGIN HATALAR
Ulke genelinden hareketle, Aydin ve yakin gevresinde, yapilarin tasarimi ve imalati agsamasinda
asagida belirtilen yaygin hatalar yapiimaktadir:

Yapilarin deprem yiklerine goére yapisal analizinde, uygun hesap modelinin secilmesi
gerekmektedir. Uygun hesap modelinde, yapisal davranisa uygun kabuller yapiimalidir [2].
Dinamik analiz genellikle paket bilgisayar programlar ile gerceklestiriimektedir. Ancak yaygin
olarak, uygun hesap modeli secilemediginden, programa veri hazirlanmasi asamasinda belirgin
hatalar yapilmaktadir. Bdylece elde edilen sonuclar, yapinin deprem tesiri altinda gercek
davranisina uymayan sonuclar elde edilmektedir. Tasarim igin segilen hesap modelleri karmasik
olmamalidir. Tagiyici sistem seciminde, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki imalat duzeyi dikkate
alindiginda, kat adedi ve yapinin kullanim amacina bagh (Cizelge-1)'de sunulan degerlendirme
esas alinabilir [3].

Cizelge-1: Kat adedi ve yapisal kullanima bagl tasiyici sistem davranisi

Taslyicl Sistem Kat Adedi Sismik Davranis
Buro Amacli Yapilar | Konut Amach Yapilar
Cerceveli 15’e kadar 20’'ye kadar Cok lyi
Perde-Cerceveli 40’a kadar 70’e kadar lyi
Tek Tupli 40’a kadar 60’a kadar Cok lyi
ic ice Tiplu 80’e kadar 100’e kadar lyi




Deprem sirasinda olugacak zemin sivilasmasi, sev kaymasi gibi etmenler, tasarim sirasinda
dikkate alinmamaktadir. Deprem sirasinda yapinin oturdugu zeminde olusacak etkilerin, yapi-
zemin etkilesimi ¢ercevesinde gergede uygun olarak modellenmesi gerekmektedir. Yapinin dogal
periyodu ile, zemin hakim periyodunun c¢akismasinin énlenmesi acgisindan yapisal tasarimda
gerekli dnlemler alinmamaktadir.

Yapilarda burulma tesirleri olusturmayacak mimari tasarimlar yapilmamaktadir. Yapilar hem
planda, hem de boy kesitlerinde (Sekil-1) ve (Sekil-2)de sunuldugu gibi olabildigince simetrik
olarak teskil edilmelidir.

Yapilarin yukseklikleri boyunca dugsey tasiyici elemanlar agisindan ani rijitik degisimlerine yol
acacak uygulamalar siklikla yapilmaktadir. Ana kitleye girintili ¢cikintili bagl olan yapilarda, dinamik
etkiler nedeniyle olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tir mimari tasarimdan vazgecilemiyor ise,
girinti ve ¢ikintilar, ana yapi kitlesinden yapi derzleri ile ayriimadir.

Planda, disey tasiyici sistemlerin timinin genis kenarlari ayni ydnde tertiplenmekte, béylece
yapinin bir yéndeki rijitligi yuksek, diger yondeki rijitligi ise zayif kalmaktadir. Disey tasiyici
elemanlarin genis kenarlari, planda her iki yénde mumkin oldugunca esit sayida olmalidir.
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Sekil-1: Planda simetri hali. Sekil-2: Yapi yuksekligi boyunca simetri hali.

Ozellikle yapilarin zemin katlarinda, ticari amaglara yonelik olarak, yumusak kat ve kisa kolon
olusumlarina misaade edilmektedir. Zemin katlarda, tasarimdan sonra imalat agamasinda, projeye
aykiri olarak bant pencereler agilmakta, bant pencerelere komsu olan kolonlarda kisa kolon
davranigi nedeniyle kesme kuvvetlerinin tasarim asamasinda 6ngérilmeyen degerlere ¢cikmasina
neden olunmaktadir. Bant pencere imalati nedeniyle kisa kolon olusumu (Sekil-3)’de sunulmustur.

//—Kolon
- ~_ Kiris
\ |
— ~— KisaKolon —

~_ Duvar o Kiris

L [ ] | b | | | |
| | | | ] | | | |

L [ | | | | |
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Sekil-3: Kisa kolon olugumu.
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1995 Dinar Depreminde, kisa kolon olusumu nedeniyle zemin kat kolonunda meydana gelen
yapisal hasar (Resim-1)’'de sunulmustur.
b e B

-.f |
Resim-1:Kisa kolon hasari.

Yapilarin tasarimi, deprem dayanimi agisindan ¢ok iyi tasarlanmis olmasina ragmen, Uretim
asamasinda gerekli kontrol mekanizmalari ¢alistirilmaz ise, uygulamada deprem acisindan hatali
yapilar ortaya cikabilir. Etriyelerin siklastirilmasi, donati detaylari, beton dékimi, santiyede
dékilen betonun kontroll, bakimi gibi unsurlar yapinin dayanimina etkiyen faktérler olarak ortaya
ctkmaktadir.

SONUC

Depremlerin yogun yasandigi Aydin ve yakin c¢evresinde depreme dayanikli yapi tasarimi igin,
basit fakat, deprem etkileri altinda yapi davranisini dodru temsil eden hesap modelinin kurulmasi,
Uretimin her asamasinda, denetim mekanizmalarinin gelistiriimesi, ydredeki yapim ustalarinin
egitiimesi 6nem tasimaktadir. Nihai agsamada, yapilarin kullanima agilmasi icin diizenlenen “yapi
kullanma izin belgeleri’nin dizenlenmesinde yerel ydnetimlerin titizlikle davranmasi, yeni yapi
malzemelerinin ve yapim teknolojilerinin yapi mihendislerine meslek odalar tarafindan
duzenlenecek seminer ve kurslar ile aktariimasi, depreme dayanikli tasarlanmis yapilarin kullanimi
yéninde ydre halkinin bilinglendiriimesi gerekmektedir.
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URETIM SURECINDE YAPI DENETIMININ ROLU-ONEMI

Orhan Yiksel

OZET

Bildiride, dnce Uretim sisteminde, muayene ve denetime esas olan kurallarin belirtildigi, Borglar
Yasasr’'nin konuya iliskin esaslari ve buna iligkin yargi kararlarindan bazilar verilecek, daha sonra
yapi denetimiyle ilgili olan, ingsaat muhendislerince bilinmesi gereken, diger mevzuattan s6z
edilecektir.

Yapi denetimine iligkin mevcut denetim sistemleri ve bunlardana tlkemizde kullanilan sisteme en
uygunu olan Alman denetiminin esaslari kisaca anlatilacaktir.

Sonunda, Tlrkiyede uygulanmakta olan sistemin ¢ikmazlari da gézéniine alinarak, olmasi gereken
esaslar belirtilecektir.

GiRiS

1900 yilindan bu yana Turkiye’de 128 6énemli deprem olmus, 65000’i agkin insan 6lmus, yarim mil-
yon bina yikilmig ya da hasara ugramis, maddi kayip gayrisafi milli hasila yillik ortalamasinin
%1’ine ulagmstir [1].

Cumbhuriyet déneminin baslarinda kentlerin diizenlemesinde misavirlik ve kontrollik hizmetlerini
saglamak Uzere Belediyeler imar Fen Heyeti kurulur (1933). Ayni yil yirirlige giren Belediye Yapi
ve Yollari Kanunu ve Ebniye (bina) Kanunuyla fenni sorumluluk, yapi denetimi konularinda
sehircilik anlayigina uygun esaslar getirilir. 1938 yilinda Mimarlik ve Mihendislik Kanunu ¢ikarilhr.
6785 sayill imar Kanunu (1956) fenni sorumluluk sistemi ile yapi denetimi saglanmasina énem ve-
rir. 1985 yilinda 3194 sayi ile imar Kanunu cikarilir, ancak denetim sistemine yénelik bir iyilestirme
getiremez. Daha sonra, Bakanlar Kurulu 595 sayili Kararnameyi ¢ikarir. Bu kararname; mimar,
makine, elektrik, jeoloji ve jeofizik mihendisligi gibi tagiyici sistemi ilgilendirmeyen, dolayisiyla de-
netimin maliyetini yUkselten, yapi sahibi ile denetim yapan kurulus arasinda s6zlesme kurarak eser
sb6zlesmesi niteliginin kaybolmasina neden olan, denetim yapanlarin segiminde koydugu kurallarla
nicelden cok nitel 6zellikler arayan,... yapisi ile pek ¢ok elestiri alir [2], Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilir, 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Yasa cikarilir.

YAPI DENETIMINE iLISKIN MEVZUAT

Sistemin esasi Borglar Kanunu’nda belirtiimektedir;
=Yapinin yapimi ve kabull asamalarinda ismarlayan gerekli denetimleri yapmalidir, aksi
halde kusurlardan dolayi hak talep edemezler.
=Yasa, ylkleniciye eseri yapma, 6zen ve sadakat borcu yikler.

“...bir isi yliklenen kisi o isin ehli bulundugu gibi o isin yerine getirilebilmesi icin de her tiirlii
O6nlemleri 6ncelikle almasi ve istemesi gereken hususlarda zamaninda isverene bildirmesi



gerekmektedir. Ozetle bu gibi sézlesmelerde tedbirli bir tacir gibi hareket etmek
zorunlulugunda olan yan yiklenicidir” (Y.15.HD., T.26.05.1983, E. 1194, K.1414).

“...Bilgi, deneyim ve durumu itibariyla bu iglerden anlamasi gereken... yliklenicinin, projeyi
kontrol ederek, isin yapiimaya elverisli olup olmadigini saptamasi, proje fen ve sanat kuralla-
rina aykiri ise bunu is sahibine ihbar etmesi gereklidir. Olayimizda kusurlu projeyi yiiklenici is
sahibine ihbar etmemigtir... dogacak zararlardan sorumludur” (Y.15.HD., T.05.03.1990,
E.3321, K.975).

“...Ylklenici, bir is ylklenir iken, kendi uzmanhginin ve parasal gliciinin o ig icin yeterli
oldugunu iyice tartmak ve bunlar yetersiz ise, s6zlesmeyi yapmaktan kagcinmak zorundadir.
Aksi halde, 6zen borcuna aykiri davranig olur ve borglu bundan sorumlu tutulur. Ozen borcu,
igin teslimine kadar devam eder...” (YHGK., T.30.10.1991, E.15-373, K.533).

Yapi denetimi sisteminde, uygulanmakta olan diger mevzuat hiikiimleri séyle 6zetlenebilir

imar Kanunu ve yénetmelikleri; proje denetimini yerel yénetimlere birakmaktadir, ancak, beledi-
yeler hi¢bir yasal sorumluluga ve yaptirima tabi degildir.

=Projeler belediyenin ilgili dairesince onaylanir (Tip imar Yén).

=ingaatin denetim sorumlulugu fenni mesul tarafindan tstlenilir (m.28).

»Ruhsata aykiri ingsa edilecek yapilara ait ceza diizenlemesi m.42’de yapilir.

=idare bagvurursa yiklenici ve fenni mesula 1 — 5 yil meslekten men cezasi verilir.

Belediyeler kanunsuz ve ruhsatsiz yapilari yikma yetkisine sahiptir (Belediyeler Yasasi, m.15/12).

icinde oturanlarin sagligina veya canina zarar verebilecek tehlikeli yapilarin sahibi tarafindan
iyilestirilmesini belediye zorunlu kilar (Umumi Hifzissihha Kanunu, m.250-257).

Amme alacagini borglusundan kesip tahsil dairesine 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hikmi
sahislar, bu vazifelerini kanunlarinda veya bu kanunda belli edilen zamanlarda yerine getirmedikle-
ri takdirde, 6denmeyen alacak bu hakiki ve hikmi sahislardan bu kanun hikimlerine gére tahsil
olunur (Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, m.22).

Kamu kurumlari tarafindan yaptirilan projeler(de)... hata ve kusurlardan proje muellifi ile birlikte
kontrol sorumlu tutulur (Proje Kontrol Miisavirligi Hizmet Yénetmeligi).

Denetim, uygulamada meydana gelecek kusurlardan ytklenicinin sorumlulugunu azaltmamaktadir.
Tam sorumluluk yikleniciye aittir (Bayindirhik Isleri Kontrol Yénetmeligi).

Yiklenici tarafindan hazirlatilan projelerdeki hata ve kusurlardan dogrudan yiklenici sorumludur.
Projenin idare tarafindan onaylanmis olmasi yukleniciyi bu sorumluluktan kurtarmaz (Bayindirlik
Isleri Genel Sartnamesi).

Muhendis ve mimarlardan, imza yetkisini veya uUnvani usulsiz olarak kullananlar para cezasina,
yine-lenmesi halinde 1-3 ay hapis cezasina carptirilir (Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Ka-
nun).

Odaya kayith meslek mensuplarinin meslekle ilgili islerde kasten veya ihmal sonucu zarara neden
olmasi, yaptigi s6zlesmelere uymamasi veya meslek seref ve haysiyetine aykiri davranmalari ha-
linde oda haysiyet divani tarafindan cezaya carptirilirlar. En adir ceza odadan ihragtir (TMMOB
Yasasi, m.26).



Yapi denetimine iligkin oneriler

Denetim sistemi kuruluncaya degin, odalarin varlik nedenine, mevcut yasal sisteme ve yonetim
bilimi-ne aykiri olsa da, organizasyonu buna uygun olmasa da, bu gdérevin meslek odalarinca
Ustlenilmesi énerilir [3,4].

Tarkiye’'deki imar mevzuatini yeni bir yapi kontrol sistemi ve afetlere kargi dayanikliligi saglayacak
Onlemleri igermek Uzere bir arastirma yapilir [1]. Ekibin, yapi denetiminin yapilamamasina
gosterdigi nedenlerden bazilari séyledir;
«Bayindirlik ve iskan midirliiklerinde proje denetimi yapabilecek yeterli sayida ve nitelikte
teknik eleman bulunmamasi,
eZorluk ve buyuklugine bakiimaksizin tim projelerin kontrol yetkisinin belediyelere verilmig
olmasi,
«Proje muellifinin ve projeyi onaylayan idarenin cezai sorumlulugunun bulunmamasi,
«Fenni mesuliyet Ucretinin bir esasa bagll olmamasi, lcreti yapi sahibi veya yuklenicinin,
yani denetlenen kisinin belirlemesi ve 6demeyi yapmasi.

Calismada, “insaat denetim géreviisi, ... llkemizde heniiz yayginlasmamis bir meslektir. Bir kamu
go-revlisi olan ya da kamu adina ¢alisan bu kigi,...” sézleriyle denetimin bir kamu gérevi niteliginde
oldugu vurgulanir, yapi denetim sisteminin etkin bir yapiya kavusmasi igin yeni kurumsal araclara
gereksinildi-gi  belirtilir. Proje ve vyapi denetimi ayni yapi denetim kurumu tarafindan
gerceklestiriimelidir.

Grup (1), farkl kuruluglarin géraslerini de siralar;

« Mahalli idarelerin Genel Miidiirliigii (1996);
» Kullanma izni alinmamig yapilara izinsiz alt yapi hizmetleri baglanmasi halinde... Hizmet
hangi idare tarafindan saglanmigsa, idarenin ilgililerine agir para cezasi hikmedilmelidir.
=Belediye ve il dzel idarelerinin imar konusundaki yetki ve sorumluluklari Bayindirlik ve Is-
ka&n Bakanhgi tarafindan denetlenmelidir.
=TUm yapilar en az 5 yil igin sigorta yapiimali ve uygulama konusunda Bayindirlik ve iskan
Bakanhgi yetkili kilinmalidir.

eBayindirlik ve iskan Bakanhgi (1997); imar Yasas’nin 38. maddesinin degisiklik énerisi
gerekcgesinde, fenni mesullerin Ucret bakimindan dogrudan yuklenici ile muhatap olmasi,
sonugcta Ucretini takdir eden kisiye karsi gerekli otoriteyi saglayamadagi vurgulanir ve fenni
mesul ve santiye sefinin gérev, yetki, sorumluluk ve Ucretlerinin Bayindirlik ve iskan Bakan-
g1 tarafindan hazirlanacak yénetmelikle belirlenmesi ve hiikme baglanmasi 6nerilir.

«Insaat Miihendisleri Odasi (1992-1997); Temel amag, denetim yetki ve sorumlulugu tstle-
necek ve belirli dizeyde imza yetkisine sahip olacak yetkin mihendislik (sertifikali mihen-
dislik) calismalari yapar, buna gére;

»Yetkin muhendislik belgesi yetkin mihendislik kurulu tarafindan verilir,
»Sistemin, idari ve mali yapisinin Oda vyapisi icinde yer almasi Onerilir, “Bdyle bir
uygulamanin sistemde zayiflik yaratacagi beklenmelidir” [5].

«Insaat Miihendisleri Odasi (1997);

= Fenni mesulleri denetleme yetkisinin TMMOB’ne verilmesini,

= Fenni mesullerin ilgili odalar tarafindan yayinlanacak yénetmelik hiikiimlerine gére gérevle-
rini icra etmeleri,

=Dogal afetlerden zarar géren ruhsatsiz yapilarin yardim almamasi, bu yapilarda tesbit edi-
len kusur nedeniyle meydana gelen zararin tazminine, kusur oranina gére, proje muellifi ve
fenni mesuliin ortak edilmesini,

» Ruhsat i¢in projelerin oda tarafindan denetlenmesini, énerir.



Bayindirlik iskan Bakanhg TAUGM, belediyelerin ruhsat icin meslek odalariyla sézlesme yapa-
rak vize zorunlulugu koymalari konusunda iki genelge yayinlar;

“... Birlik ve meslek odalarinin, mesleki yetki ve sorumluluklari yasalarla belli edilmis bulunan
mdahendisler ve mimarlar ile onlarin mesleki ¢calismalari lizerinde denetim, kontrol, vize veya
tasdik islemi niteliginde bir mecburiyet ve miikellefiyet ihdas etmesine ve uygulamasina ha-
len Anayasa, 6235 sayill yasa, 66 ve 85 sayili yasa hiikmiinde kararnameler ile diger ilgili
mevzuat miisait bulunmamaktadir...

Bu nedenlerle, mimari proje, hesap ve resimler gibi mesleki liriin ve ¢alismalar lzerinde, be-
lediyelerin, meslek odalarinin vizesi zorunlulugu koymalari mimkdin degildir... (T:05.07.1989,
s.14908).”

“ligi genelge (14908 sayili) ile, belediyelerin meslek odalarindan, istigari nitelikte olmak (izere
teknik rapor ve mesleki gériis isteyebilecekleri bildirilmigti...

Miihendislik ve mimarlik hizmetlerinin mesleki agidan gelismesini, dretilen hizmetlerin ilgili
mevzuat ile mesleki ve teknik standartlara uygunlugunu saglamak tizere valilik veya belediye
veya proje muellifi veya mal sahibince, meslek odalarindan gérts istenebilir.

Bu gibi durumlarda meslek odalarinin proje muellifi ve fenni sorumlunun; 3458 sayili kanun-
da 6ngérilen nitelikleri tasiyip tasimadigi, serbest ¢calismasini engelleyen bir durumun bulu-
nup bulunmadigi, ihra¢ edilmis olup olmadigi, hazirlanan projelerin ilgili mevzuat ve teknik
standartlara uygun olup olmadigi konusunda gériis vermeleri mimkdnddr... (T:11.08.1989,
s.17568).

Proje ve yapi denetimi, eser s6zlesmesi niteligindedir. Bu da hizmeti gérenin bagimsiz ¢alismasini
ge-rektirmektedir. Denetimin, yapi sahibi ya da ylkleniciye bagdlanmasi, yapilan isin hizmet
s6zlesmesine dénmesine neden olur ki bu da denetim hizmetinin yapilamamasi anlamina gelmek-
tedir. Denetim sistemini olusturan ve yukarida 6zet olarak verilen mevzuatimizda ve yapilan 6neri-
lerde (6zellikle imar mevzuatinda ve meslek odalarinin &nerilerinde) bu hukuksal yén dikkate
alinmamis ve hukimler, eser stzlesmesi olmasi gereken denetim hizmetini, hizmet s6zlegmesi
seklinde uygulanmasina neden olmustur. Sonug, denetledigi yapinin yerini bilmeyen teknik uygu-
lama sorumlusu, yapi sahibi ile anlasan denetim firmasi ve nihayet her sene yeniden ¢ikariimak
zorunda kalinan denetim yasalari,...

YAPI DENETIMINE ILiSKIN YURTDISI ORNEKLER, ALMAN DENETIM SISTEMI

Yurtdiginda kullanilan denetim sistemleri Gi¢ baglik altinda toplanilabilir;
eDanismanlik sistemi (ABD)
«Sigorta agirlikl denetim (Fransda, bir dlctide Italya)
«Kamu agirlikli denetim (Almanya).

Burada, Ulkemizde kullanilan sisteme yakin ve Ullkemiz sartlarina da uygun olmasi nedeniyle
Alman denetim sisteminden s6z edilecektir.

Almanya’da, yapilarin kontrol hizmetleri, 22.08.1942 tarihli, ruhsata tabi yapilarin statik hesaplari
kontrol yénetmeliginin yayimlanmasiyla donim noktasini yasar [6];
«insan hayatinin ve saghginin korunmasi ve yapilarin giivenli bir sekilde ayakta durmasinin
saglanmasi devletin 6nemli bir gérevidir.
«Yapi denetim miihendisligi' tinvani bir komisyonca yapilan sinavla verilir.
«Genel gorevleri yerine getirmek ve ilkeleri belirlemek igin bir yapi denetim merkezi
kurulacaktir.

Metinde bu tanim yapi statigi kontrol miihendisligi olarak gegmektedir. Tiirkiye’de kullanilan kontrol miihendisi ve uzman mii-
hendis kavramlariyla karismamasi i¢in, denetim miihendisi denilecektir (OY).



«Yapl ruhsati verecek resmi makamca bir yapi denetim mihendisi gbérevilendirilecektir.

«Yapli denetim muhendisleri bir kamu dairesi gibi gbrev yaparlar.

«Mihendis, denetledigi hesaplarin dogrulugundan ruhsati veren makama kargi sorumludur.

eYapl denetim muihendisleri, yapimi zor binalarin denetiminde ve kabuliinde
gbrevlendirilebilir.

eHesaplardan sonra cizimler kontrol edilir, uygulamada kontrolu gereken &6zel noktalar
belirtilir.

Sistemin 6zii; Aimanya’daki denetim sisteminin temelleri sdyle siralanabilir;

«Projelendirmeden — insaatin bitimine siki denetim,

«Sisteme gliven — sigortaciligin boyutunu azaltir,

«Denetim, kamu niteliginde bir gérevdir. Bagimsiz ¢alisan ingaat mihendislerince yapilir.

« YUklenici birinci dereceden sorumludur. Projenin denetim mihendisince kontrol etmesi proje
birolarini sorumluluktan kurtarmaz. Hasar, olusmasinda sorumlu olanlarca giderilir.

«Kamu yaplilarinda; ruhsat alinmaz, denetim binyedeki mihendislerce yapllir.

«Denetim bedeli kaba ingaat maliyeti+insaatin zorluk derecesine baglidir;

eYapilan aragtirmalarda; hatalarin cogunlugu, denetim disi, kiigik yapilarda oldugu, kamu
kurumlarinca yapilan denetimlerin son derece saglikl yapildigi géralir. 1996 yilinda yalniz
Brandenburg’da 218.000.000 DM zarar engellenir.

Yapi denetiminin kapsadigi konular;
Yapi guvenligi icin kullanilan Berlin Yapi Nizamnamesi ana bagliklarindan bazilari [7];
« Stabilite guvenligi,
«Neme, korozyona ve hasarata karsi koruma,
eYangindan koruma,
elIsi ve ses izolasyonu, sarsintidan koruma,
«Yangin duvarlari,
«Yapli denetimi,

Denetim miihendisi olabilmek i¢in aranan 6zellikler [8];
«35 yasindan blyuk ve 60 yasindan kuguk olmak,
«ingaat miihendisligi egitimini basariyla bitirmis olmak,
«9 yil statik hesaplar yapma ve kontrol etmek, 1 yil santiye sefi olarak g¢alismis olmak
kaydiyla 10 yillik meslek deneyimi,
«Denetim mihendisi olarak ¢alismaya yetecek kadar bilgi ve deneyime sahip olmak,
«Bu gorevi yapabilecek kisilige sahip olmak.

Yapi denetim merkezi, uygun olan basvurulari bir sinav komisyonuna havale eder. Komisyon Ugu
merkez elemani, ikisi profesér ve ikisi de mesleki uygulamadan gelmis 7 tyeden olusur.

Yapi izni alinmasinda izlenen yol [9];

«ingaat yaptirmak isteyen gerekli projelerini hazirlatir (1,2).

«Ruhsat almak icin yapi ruhsat dairesine (belediyeye) basvurur (3).

«Yapi ruhsat dairesi, basvuruyu yérenin kamu niteligindeki denetim merkezine génderir (4).

eYapl denetim merkezi, projelerin incelenmesi icgin, bir yapi denetim muhendisini
gorevlendirir. Merkez ile denetim mihendisi arasinda s6zlesme yaplilir (5).

«Denetim mihendisi hesaplara iliskin raporunu ruhsat dairesine ve yapi denetim merkezine
verir. Tarifeye uygun Ucret yapi sahibince kendisine édenir (6,7,8).

Kamu yapilarinin kontrol zorunlulugu yoktur.
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Sekil 5.4 Almanya’da yapi denetiminin isleyis bigimi.

Denetim mihendisi, denetledigi yapinin hesap ve projelerinin, yapi tekniginin genel kabul gérmus
ku-rallarina uygunlugunu ve sonuglarinin dogrulugunu onaylamis ve sorumluluk ydklenmis olur.
Denetim-de goérilen noksan ve kusurlar giderildikten ve onay verildikten sonra insaata devam
edilebilir. Dene-tim muhendislerinin insaati durdurma yetkisi vardir. Kurallara uyulmadiginda
yuklenicinin yanisira in-gaatta calisan, teknik olsun olmasin, tim elemanlara buyik boyutlarda
ceza kesilmesi s6z konusu ol-dugundan, kimse bu cezayl gbze alamamakta ve denetim
muahendisinin istekleri yerine getiriimektedir. Yapinin kullanim degisikligine ugramasi ya da
yikilmasi durumunda, denetim muihendisi, is sahibi, proje muellifi, ylklenici ve santiye sefiyle
beraber sorumlulugu Ustlenir. Halen Almanyada denetim ya-pan 800 kadar ingaat mihendisi
bulunmaktadir. Denetimden sorumliuluk 30 yildir [10].

SISTEMIN YAPISI

“Herkes tim yapilarin glivenli ve saglam oldugundan emin olmalidir. Higbir kimse bir binanin, bir
kdp-riiniin ya da barajin stabilite glivenliginden kusku duymamalidir. Bu genel glivenlik duygusu ve
dogal olarak algilanan giiven bir yandan devletin sorumluluguna diger yandan da mevcut tiiketiciyi
koruma ve kalite garantisi kurallarina dayanir”[7].

Denetimin kapsami: Yapi; mimarlik, insaat, makine, elektrik,... muhendislik hizmetlerini
kapsamasina karsin, denetimin kapsami tasiyici sistemle sinirlandiriimahdir, giinkd;
eYap! sahibinin inisiyatifi; Mimari, elektrik ve sihhi tesisat,... proje yapiminda degisik
secenek-ler olmasina ve yapi sahibinin kendi inisiyatifini kullanabilmesine karsin, tasiyici
sistemin olu-sumunda bu olanaksizdir, segenekler fazla degildir ve yapi sahibinin bu
konuda sdyleyebile-cegi higbirseyi yoktur.
eMuayene ve kusurlardaki farklilik; Yapinin kabulinde, ince igler (siva, boya, badana,...),
tesi-sat iglerinin muayenesi gézle yapilabilmesine karsin tasiyici sistemin muayenesinde bu
yapl-lamamaktadir. Bu nedenle hukuksal diizenlemede tasiyici sistemin hatalari gizli ayip,
diger imalat acik ayip olarak adlandiriimakta, ihbarindan zamanasimina kadar farkli
hakumlere ko-nu olmaktadir.
e Devlete maliyeti; Tesisat ya da ince iglerden olusacak hasarlarin higbirisinde, devlet, tasiyici
sistemin denetlenmesine ydnelik sistemin dogru olusturulmamasi sonucu, depremde ortaya
cikacak hasarin giderilmesi, yaralarin sarilmasi gibi bir sorunla karsilagsmaz.

Denetim hizmetinin hukuksal niteligi: Yapinin proje ve yapim agisindan denetimi, karakter ola-
rak, eser s6zlesmesi niteligindedir, denetimin kararlarinda bagimsiz ve rahat olmasi gerekir. Dene-
tim gore-vinin, yap! sahibi ile denetim firmasi arasinda kurulacak sézlesme ile olusturulmasi ha-
linde, iliski hizmet sdzlesmesi niteligini de kapsayacagindan denetimden istenilen sonucun
alinmasi mimkin olama-yacaktir.



Denetim organizasyonunun niteligi: Denetim, (agirhgi proje olmak Uzere) proje ve yapimda de-
neyimi gerektirmektedir. Bagimsiz bir kamu kurumu yetkili kilinmalidir.

Denetim bedeli: Denetim maliyetinin dugurulebilmesi igcin yalniz tasiyici sistem denetim
kapsamina alinmali, diger imalatin izlenmesinde kullanilan Tuketiciyi Koruma Yasasi benzeri yasa-
lar yeniden diizenlenmeli.

SONUC VE ONERILER

Konu, teknik, hukuki ve igletme boyutlariyla disinilmedikge saglikli sonuca ulagilamayacaktir.
Mevcut durum, daha ¢ok yasalar ¢ikaracagimizi géstermektedir.

Denetimin temel cercevesi su yénde gelistiriimelidir;

«Yapi denetimi, tasiyici sistemin denetimi ile sinirli tutulmal,

«Denetimden yalnizca ingaat mihendisi sorumlu tutulmali,

eDenetim, kamu niteliginde gérev Ustlenecek bagimsiz bir kamu denetim merkezi eliyle
yaratalmeli,

«Denetim muhendisinin, kanitlanmak kaydiyla, 9 yil statik-betonarme ve bir yil da santiye
deneyimi olmali. Segim komisyonu UglU yapi denetim merkezinden, ikisi profesor ve ikisi de
mesleki uygulamadan gelen yedi kisiden olusmall,

eSorumlulugun artirilabilmesi igin denetim hizmeti gergek kisi biciminde diuzenlenmeli, tuzel
kisilikle ¢cbziime izin veriimemeli,

«Yapli denetim muhendisi sayisi, beldedeki yapi ruhsati sayisina bagli olarak sinirli tutulmali.

«Denetim muhendisinin denetim alani, sayi ve cografi olarak sinirli tutulmal.

«Denetim belirli bir bilytiklikten sonraki yapilar icin uygulanmali?,

«Denetim gorevlendirmesi, belediye istegiyle, yapi denetim merkezi tarafindan yapilmali.

«Denetim bedeli kaba insaatin yluzdesi olarak belirlenmeli, bu oran <%4 olmal.

«Denetim bedeli, is sahibi tarafindan, yap1 denetim merkezi hesabina yatiriimal,

e Taslyici sistemde sorumluluk 10-15 yilla sinirli olmamal.

«Belediyeler ve meslek odalari; gérev, yasal yapi ve organizasyon olarak konunun diginda
tutul-mali,

«Saglikh bir yapi sigorta sistemi kurulmali, sigorta zorunlu tutulmamali,

«Yapl hasarlarindan devletin sorumlu olmasina son verilmeli,

eDenetim hizmeti, muihendislik dallari arasinda bir kazan¢ pazari niteligine
déndsturidimemeli.
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KENTSEL GELISIMDE ZEMIN ETUTLERININ
ROLU VE DEPREMLERDE OLUSACAK
HASARLARIN AZALTILMASINA YONELIK
ONERILER

Hakki Batur Demiray

OZET

Bolgemiz’de pek cok yapi, ya bilinen diri fay izleri zerinde veya ¢ok yakinindadir.Ulkemizin
genelinde oldugu gibi sehrimizde de deprem yaratan diri fay zonlarina yapilarin yaklagim
mesafeleriyle ilgili baglayici hukimler bulunmamaktadir. Bu eksikligin gideriimesinde 1. derece
deprem kusaginda yeralan kentleri bulunan ullkelerde uygulanan (6r.ABD gibi) ve yapilarin diri fay
zonlarina yaklagim mesafelerini ortaya koyan yasa ve yénetmelikler esas alinarak sehrimizde de
bu tip uygulamalara gecilmesi Deprem Bdlgelerinde Yapilacak Binalar Yénetmeligimizin énemli bir
eksigini kapatacaktir.

Bunlarin yani sira Yapi Denetim Kanunu geregi sehrimizde faliyet gosteren Yapi Denetim girketleri
; 2001 tarihli Danistay karari ,yine 2008 tarihli Yapi Denetimi Uygulama Ydénetmeligi ve Turk ve
Avrupa Standartlar’nin ilgili hukdmlerinin gereklerini yerine getirerek ,benzeri faliyet gdsteren
blylk kamu kuruluglarinda oldugu gibi, biinyelerinde jeoloji mihendisleri bulundurmak
suretiyle,saglikli bir zemin etit denetimi saglayabileceklerdir. Ayrica  sehrimizde imar
planlamalarimiz ekonomik degildir.izmir Kérfezini gevreleyen gevsek zeminlerden olusan dizlikler
Uzerinde dusuk katli , kayalik zeminlerden olugsan tepelerde ise (heyelan riski olmadigi bilinen
kesimlerine) ¢ok katli yapilari olusturacak bir imar plani revizyonuyla hem insaat ekonomisi
saglanmali ve hem de depreme bagli can ve mal kayiplari riski azaltiimalidir.

I-GIRIS

Bu galismayla 1. Derece Deprem Bdlgesinde yeralan kentlerde (Deprem Bélgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yd&netmeliklerimizde eksik olan) ;deprem yaratma potansiyeline sahip diri
faylarin bulundugu kesimlerin tesbiti ve bu faylar etrafinda emniyetli kusaklar birakarak
yapilagsmanin planlanmasi ile yapi denetiminde &zellikle zemin kontroluyla ilgili konularda
yasanan sorunlara dikkat ¢ekilmesi amaclanmistir.

Il- DEPREM HASARLARINI AZALTACAK ; DiRi FAYLARA YONELIK ONLEMLER VE BINA
YAPIM SIRASINDA ZEMIN KONTROLU

1-Diri Faylar Etrafinda Emniyetli Kusak Olusturmak:

Ege Bodlgesinde yeralan kentler de pek ¢ok yapi, ya bilinen diri fay izleri Gzerinde veya ¢ok
yakinindadir.Sehrimizde halen yapilar Deprem Bélgelerinde Yapilacak Binalar’la ilgili yénetmelik
sartlarina goére tasarlandigi halde ,bu yénetmelikler de deprem yaratan diri fay zonlarina yapilarin
yaklagsim mesafeleriyle ilgili baglaci hilkimlerin bulunmayigi énemli bir eksikliktir.

Bu nedenle;sehrimizde de ;yapilarin yer sarsintisina karsi dayanikli olmasini saglayacak sekilde
deprem yaratan diri fay etkilerini en aza indirgeyecek d&lgutlere iligkin glivenlik amacli bazi yasal
dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. CUnkd bilindigi gibi ylzey faylanma izinin her iki
tarafindan birka¢ on metre ile birka¢ yliz metre uzaklik icerisinde yer alan bélgede zeminde
deformasyonlar olmakta ve bu zon igerisindeki yapilar da zemindeki deformasyonlardan olumsuz
etkilenerek tahrip olmaktadir. Yamulma zonu olarak da ismlendirilebilecek bu deformasyon zonu;



ana fay izi, ve ona verev olarak,ya da yari-kosut olarak, gelisen ikincil kiriklardan olusur, Yamulma
zonu ; yaygin olarak birka¢ metre ile yizlerce metre geniglikte olabilir. Diri faylar kesecek sekilde
tasarlanan tiinel,otoyol, baraj, hidrolik santraller,sulama kanallari, metro,dogal gazboru hatlari ve
nikleer santraller gibi blylik mihendislik yapilari ¢ok yiksek risk tasirlar. Bu sekildeki biylk
muhendislik projelerinin diri bir fay zonunun Uzerinde ya da yakininda ve kosut olarak veya fay
hattindan ne kadar uzakhkta, bulunmasi gerektiginin c¢ok. ayrintili olarak arastiriimasi
gerekmektedir.Ornegin disiik egimli bir sahada, fayl enine gegmesi zorunlu olan otoyol gibi
cizgisel miuhendislik yapilarinin kisa bir bélumi faylanmadan etkilenecektir. Ancak daghk bir
bdlgede bu yapilar sadece faylanmadan degil, ayni zamanda heyelan gibi yer kaymalarindan da
agir derecede hasar gorecektir. Sehre su tasiyan sistemlerde faylanmadan dolayi hasar ¢ok ciddi
olabilir.Clinkli, zemindeki yerdegistimelerden dolayr fay blogunun bir tarafi digerine goére
yUkselerek yada yatay olarak 6telenerek suyun bosalmasina yol agabilecektir.Diri fayin neden
oldugu yamulma zonunun genisligi, diri faylari dikine gegen, hayati yapilarin ( insanlarin, barinmasi
icin gerekli yapilar gizgisel mihendislik yapilari, vb. hayati sistemler) yer segimi ve tasarim igin
gerekli koruma boélgelerinin olusturulmasida buyidk ©6nem, tasir. Tampon bdélgeler olarak da
isimlendirilebilecek bu koruma zonlarinin olusturabilmesi igin ilk dnce gelecekte olabilecek olasi
yluzey faylanmasimn izlerini tespit etmek gerekmektedir. Yakin gelecekte olabilecek, olasi bir
depremin ylizey faylanmasi, o diri fayin yakin jeolojik zaman ve tarihsel dénem icerisinde
kullandid1 iz boyunca, ya da, ¢cok yakininda gelisir(Demirtas;2002).

Ulkemiz deki deprem yénetmeliginde olmamasina karsin, Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi
Ulkelerde deprem bdlgelerinde yapilacak yapi yénetmelikleri ve diizenlemeler,diri (aktif) faylar
civarinda "tampon bélgeler" olusturulmasini zorunlu kilmaktadir,0zel Calisma Zonlari Yasasi
olarak da anilan bu yasanin amaci, Kaliforniya Eyaleti'ndeki , deprem (reten diri faylar
tanimlamak, 6zel jeolojik arastirmalarin yapilmasi gereken alanlari belirlemektir.
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Resim 2- Fay sarphigina goére, yapilarin en disik emniyetli uzaklk sinirinin gésterimi (“McCalpin
1987” den Demirtas;2002).

Yasa geregi, Kaliforniya Eyaleti'nde bilinen diri faylar boyunca Ozel Calisma Zonlarinin (Tampon
Bdlgeleri.) belirlenmesi, fay zonlari ile ilgili haritalarin derlenerek yayinlanmasi, fay zonu verilerinin
denetlenmesi ve bunlarin yerel yénetimler gibi devlet kurumlarinin hizmetine sunulmasi, vb. igleri
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Devlet(Eyalet) Maden ve Jeoloji Dairesi Bagkani (Eyalet Jeologu) tarafindan yapilimaktadir.
Danigma Kurulu olarak hizmet veren ve eyalet baskani tarafindan atanan dokuz Gyeden olusan
Eyalet Madencilik ve Jeoloji Kurulu, yerel ybnetimlerinin yasayi uygulayabilmesi icin gerekli
6lcitleri belirler .

Yerel yonetimler , yasa geregi, yasa, yonetmelik ve tiiziikleri, yurirlige koyar, Ozel Calisma
Zonlari Haritalarini ilan eder. Proje ruhsati vermeden énce gerekli jeolojik raporlari ister ve onaylar.
“Yasaya gore, Devlet Madencilik ve Jeoloji Kurulu tarafindan son 11 binyil (Holosen) igerisinde
hareket ettigi ya da ylzey faylanmasi meydana getirdigi jeoloji egitimi almis biri tarafindan zemin
yluzeyinde ya da hemen altinda yer alan herhangi, bir fiziksel 6zellige bagli olarak kolayca,
tanimlanan herhangi bir fay kesin diri fay olarak tanimlanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde diri ya da potansiyel diri faylar yakininda yer alan yapilar igin
tampon bélgelerinin olusturulmasinda geligtirilen élcttlere iliskin érnekler asagidaki gibidir;

a) Ozel Caligma Zonlan Yasasi (Deprem Fay Zonlan Yasasi), diri fay {izerinde yerlesim amagl hig
bir yapiya kesinlikle izin verilmeyecegine dair esaslar getirmektedir

b) Sivilasmis Dogal Gaz tankinin, diri bir faydan en az 35 metre uzaklikta yer almasi
gerekmektedir;

c) Sivilasmis Dogal Gaz depolama tankinin (temel 1.5 m'den daha derin oldugu zaman),
Kuvaternerden beri. ylzey faylanmasi olusturmus bir faydan en az 1,6 km uzaklikta bulunmasi
gerekmektedir;

d)Tahrip olmasi durumunda yasamsal tehdit olusturacak santral vb. yeri icin. ayrintili jeolojik-
jeoteknik arastirmalann yapilmasi gerekmektedir. Faylanma sirasindaki yer degistirmelere karsi
santralin icerisindeki bazi yapilarin, sistemlerin ve elemanlarin iglevini engellemeyecek sekilde
glvenligini saglayacak, ylzey faylanmasina iligskin esaslar gerekmektedir. Tasarim

hazirliklari, nikleer santralin herhangi bir béliminde herhangi bir yénde ylizey faylanmasina
maruz kalacagi, varsayimina dayanilarak yapilmalidir;

Ozel Calisma Zonlan, 1/24.000 o&lgekli topografik haritalar lzerine ¢izilir. Yasa, goékdelenler,
hastaneler ya da okullar gibi kritik yapilar i¢in ¢gok daha siki él¢itler icermektedir. Kusaklama.
Sinirlar1 ana faylardan itibaren 150°ser metre; kesin olarak belirlenmis kii¢lik faylardan itibaren
90'ar metre uzakliklardan gegirilmistir’(Demirtas;2002).

150 m

150 m

Resim 3-

San Andreas Fayr’nin Carrizo Plain, Wallace Creek boélgesinde tampon bdlge olusturmaya
birérnek”(Demirtas;2002).
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Ege Bdlgesinde yeralan geng havzalarda acilen bélgelerin depremselligine hizmet edebilecek en
kiigtigl 1/25.000 &lgekli diri fay ve zemin etkilesimlerini bitlnlestiren yerlesime uygunluk amacli
jeoloji haritalari paleo sismoloji ¢alismalari esliginde hazirlatiimali ve bu haritalar, sehir ve ilge
yonetimleri ile kriz merkezlerinde surekli agik tutulmalidir.

Onemli yiizey yer degistirmelerine yol acabilecek diri faylarin yakininda planlanmasi disiinilen
hayati sistemlerin deformasyonlardan en az etkilenmesi igin alinabilecek 6nlemler; 1- faydan
uzaklagsmak, 2- beklenen yer degistirme miktarina gére tasarim yapmak, 3- hizli bir onarima olanak
verecek olasilik planlari hazirlamak seklinde siralanabilir. Turkiye'de ( yapilamiyorsa sehrimizde)
diri faylar etrafinda tampon, bélgelerin olusturuimasi ve bununla ilgili yasal dizenlemelerin
yapilabilmesi i¢cin bu konuda deneyimli mihendislerin yer alacagi bir yapilanma en azindan
belediyeler de yaratiimalidir.

2-Zemin Sartlarinin Kontrol Edilmesi:

Diri faylar etrafinda tampon bdlgeler veya emniyetli sinirlar olusturma calismalarinin yani sira
sehrimizde zemin sartlarindan kaynaklanan deprem hasarlarini en aza indirmek yolunda alinacak
ikinci 6nlem ise zemin sartlarinin , tasarima esas olan zemin ettt raporlariyla olan uygunlugunu
denetlemek yada kontrol etmekten gegmektedir.

Nitekim 5.02.2008 de yiirirliige giren “YAPI DENETIMi UYGULAMA YONETMELIGI” nin  “Amag,
Kapsam, Dayanak ve Tanimlar” in yeraldigi birinci béliminde yer alan “Yapi denetim kurulusunun
gbrev ve sorumluluklar’” 5.maddesinin “c” bendinde

“c) Zemin ve temel etiidii raporunun hazirlanmasina iligkin esaslara uygun olarak bir zemin
etlidii raporunun olup olmadigini tespit ederek onaylar. Raporun uygunlugunu onaylamak
icin, bilinyesinde konu ile ilgili yeterli teknik eleman bulunmadigi héallerde hizmet satin
alabilir.”

denilerek zemin sartlarinin hazirlanan zemin etit raporuna uygunlugunun da kontrol edilmesine
vurgu yapilmaktadir. Bu konuda énemli bir bagvuru standardi olan ve Eurocode 7 ‘nin terciimesi
olan “TS ENV 1997-1 Jeoteknik Tasarim- B6élim 2 Genel Kurallar’ standardr’ nin “Yapim Kontrold,
izleme Ve Bakim” bélumiinin “4.3 - ZEMIN SARTLARININ KONTROL EDILMESI” alt bélimiinde
de;

“Icine ve Ulzerine yapinin oturtulacag! veya temellendirilecegi kaya ve toprak Jeoteknik &zellikleri
ve tanimlari ingaat esnasinda kontrol edilmelidir” denilmektedir.

Danistayca 2001 yilinda alinan ve Bayindirlik ve iskan Bakanhginca 19 Agustos 2008 giinlii Resmi
Gazete de yayinlanarak yirurlige giren “3030 Sayili Kanun Kapsami Diginda Kalan Belediyeler
Tip Imar Ydénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik” in , 57. maddesinin "Yapi
ruhsati igleri” kisminda da;

..... Statik projeye esas teskil edecek zemin etlidu (jeoteknik etiit) raporunun;..............

2) Sondajlar, arazi ¢caligmalari, zemin ve kaya mekanigi, |aboratuar deneylerini ihtiva
eden zemin-yap! etkilesiminin analizinde kullanilacak temel-zemin, zemin profili ve zemini
olusturan birimlerin fiziki ve mekanik 6zelliklerini konu alan caligmalar yéninden jeoloji
muhendislerince hazirlanmasi” vurgulanan kararina ragmen, uygulamada Yapi Denetim Sirketleri
blnyelerinde zemin profilini ve 6zelliklerini tanimlamaktan sorumlu  bu mihendisleri halen
bulundurmamakta ve bu konuda kanunen yetkili kurumlar ve sehrimizde belediyeler bu duruma
halen etkin bir sekilde miidahale etmemektedirler.



3-Zemin Sartlarina Uygun Olarak Ekonomik imar Planlamasi

1. derece deprem boélgesinde yeralan pek ¢cok sehrimizde de géruldigi gibi imar planlamalarimiz
ekonomik degildir. Burada ekonomiden kasit, deprem tehdine ¢ok yilksek oranda maruz kalacak
bir ilde ,deprem sirasinda ylksek oranda sivilagsma vb. deformasyona ugrayacak zemin kosullarina
uygun bir imar planlamamiz olmamasidir. Bilindigi gibi yer alti su seviyesi ylksek, gevsek
zeminlerin depremler sirasinda sivilasma basta olmak Uzere ylksek deformasyonlara maruz
kalmasi dolayisiyla, bu tip zeminler Gizerine yapilacak 6zellikle ¢cok kath yapilar ,cok agir maliyetler
getiren zemin islah gcalismalari gerektirmektedir.Bu nedenle bu tip zeminler Uzerine bir —iki kath ,
dustk ylklere sahip basit yapilarin planlanmasi uygun olacaktir.Buna karsilik kayalik ve /veya siki
peklesmis penetrasyon direnci yiksek kesimlere , (bu kesimler sayet yamag ise heyelan etitlerinin
yapilmasi sonucu givenli oldugu kanitlandiktan sonra) ¢ok kath yapilarin planlamasi, hem can
kaybinin azaltiimasi, hem de yatirim maliyetlerinin gtvenli yapilar sagliyacak sekilde karsihiginin
alinmasini sonuclayacaktir.Ayrica titresim periyotlari arasindaki farkhliklar nedeniyle de; bir —iki
katli yapilarin gevsek zeminler tzerine, ¢cok katli yapilarin ise kayalik zeminleri Gzerine yapilmasi
deprem sirasinda rezonansa girerek yikilmalarini da énleyecegi bir gercgektir.

Yine benzeri sekilde “bitisik nizam yapilasma”, titresim periyotlari birbirinden farkl binalarin yan
yana siralanmasi nedeniyle , deprem sirasinda birbirlerine garparak hasar yaratacaklari igin
deprem bdélgelerinde uygun bir yapilasma olmamasina ve bu konuda hénetmeliklerde sinirlamalar
olmasina kargin,sehrimizde bu tip yapilagsmanin devam ettigi malumdur.

1. derece deprem bélgesinde yeralan sehirlerimizin imar planlari hi¢ olmazsa bugiinden bagliyarak
bu gerceklere gdre mutlaka revize edilmelidir.

II-SONUG ve ONERILER

1-1. derece deprem bdlgesinde yeralan sehirlerimiz de; halen yapilar Deprem Bodlgelerinde
Yapilacak Binalar’la ilgili ydnetmelik sartlarina gére tasarlandidi halde ,bu yénetmelikler de deprem
yaratan diri fay zonlarina yapilarin yaklagsim mesafeleriyle ilgili baglayici hikimlerin bulunmayisi
6nemli bir eksikliktir.

2- Bu eksikligin giderilmesinde 1. derece deprem kusaginda yeralan benzeri Ulkelerde uygulanan ,
ve diri fay zonlarina yapilarin yaklasim mesafelerini ortaya koyan yapilanmalar ile yasa ve
ybnetmelikler esas alinarak bu tip uygulamalara gecilmesi Deprem Bdlgelerinde Yapilacak Binalar
Ydénetmeligimizin énemli bir eksigini kapatacaktir.

3- Yapi Denetim sirketleri ;“Zemin ve temel etiidii raporunun hazirlanmasina iligkin esaslara
uygun olarak bir zemin etiidii raporunun olup olmadigini tespit ederek onaylar. Raporun
uygunlugunu onaylamak igin, biinyesinde konu ile ilgili yeterli teknik eleman bulunmadigi
hallerde hizmet satin alabilir’ “(Yapi Denetimi Uygulama Yénetmeligi 2008)” hikmii ile “igine
ve lizerine yapinin oturtulacagi veya temellendirilecegi kaya ve toprak jeoteknik ozellikleri
ve tanimlari ingaat esnasinda kontrol edilmelidir’(TS ENV 1997-1 Jeoteknik Tasarim- Bolum 2
Genel Kurallar -Eurocode 7).” hikumlerinin yerine getirildigi saghkli bir yapi denetim sisteminin
isletiimesi igin; Danistayca 2001 yihinda alinan “Sondajlar, arazi c¢alismalari, zemin ve kaya
mekanigi, [aboratuar deneylerini intiva eden zemin-yapi etkilesiminin analizinde kullanilacak temel-
zemin, zemin profili ve zemini olusturan birimlerin fiziki ve mekanik 6zelliklerini konu alan
calismalar jeoloji muhendislerince hazirlanir”  karari gereginin yapi denetimlerinde yerine
getirilmesinde yerel yénetimlerin zorlayici olmalari gerekmektedir.

4- 1. derece deprem bdlgesinde yeralan pek cok sehrimizde de gérildigu gibi imar
planlamalarimiz ekonomik degildir. Yer alti su seviyesi yiksek gevsek zeminlerden olusan
duzlikler Gzerinde dasik kath , kayalik ve/veya penetrasyon direnci yiiksek zeminlerden olusan
kesimlerde ise (heyelan riski olmadigi bilinen kesimlerine) ¢ok katli yapilari olusturacak bir imar
plani revizyonuyla hem ingaat ekonomisi saglanmali ve hem de depreme bagh can ve mal
kayiplari riski azaltilmalidir.
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AYDIN’IN JEOLOJiK_YAPISI VE YERLE$inALANLARININ
JEOLOJIK YAPIYA UYGUNLUGU

Ali Riza 0ZDAMAR
Jeoloji Mihendisi

Ozet

Aydin ilinin yerlesim alanini olusturan alanlarin jeolojik yapisi ise Neojen yasl kiltasi, kumtasi,
camurtasi ve konglomeratik seviyeler ile Ustte Kuvaterner yagh Taraca ve allvyondan
olusmugslardir. Burada allvyon olusumu iki farkh sekilde meydana gelmistir. Birincisi Menderes
nehrinin getirmis oldugu altivyonel malzemenin havzada ¢ékelmesi sonucu, ikinci alivyon olusumu
ise kuzey giiney dogrultulu Menderes nehrinin yan kollarinin olusturdugu sahalardir. Aydin ilinin
yerlesim alaninda ve kuzeyinde yer alan Taracga birimleri siki yapili olup konglomeratik bir
yapidadir. Neojen yasli . kiltasi, kumtagi, camurtasi ve konglomeratik birimler ise kaya niteliginde
olup oldukca sert ve siki yapilidirlar. Alivyon araziler icerisinde iri malzemelerin depolandigi
sahalar ile Taraga ve Neojen yasli sahalar yerlesime uygunluk agisindan uygun alanlardir. Bu
nedenlerden dolayl en kisa siirede Aydinin imar planlari revize edilerek jeolojik yapiya uygun
yerlesim alanlari tespit edilmelidir.

1-GiRIiS

Bu calismada Aydin ilinin mevcut yerlesim alanlarinin bulundugu yerlerin jeolojik yapilari ile ilin
yerlesim yénu ile gelisiminin irdelenmesi yapilmis ve bu gelismeye bagli olarak ileride can ve mal
guvenligi agisindan olusabilecek olumsuzluklarin neler olacagr amaglanmistir. Bu amagla Aydin’in
jeolojik yapisi incelenmis ve bu yapiya gére mevcut yerlesim alanlari karsilastirilarak Aydin ilinin
yerlesim alanlarinin hangi yénde yapilmasi gerektigi hususnda gérus ve dneriler ortaya konmustur.

2-AYDIN iLiNiN JEOLOJiSi

Aydin ili ve gevresinin jeolojik yapisini temelde Paleozoik yasl gnays, sist ve mermer birimleri,
Neojen yash kiltasi, kumtasi, camurtasi ve konglomeratik birimler ve  Ustte Kuvaterner yash
aluvyon ve taraca birimlerinden olusmuslardir

Aydin ilinin yerlesim alanini olugturan alanlarin jeolojik yapisi ise Neojen yagli . kiltasi, kumtasi,
camurtagi ve konglomeratik seviyeler ile Ustte Kuvaterner yash alivyon ve Taraga birimlerinden
olusmustur.

Burada allivyon olusumu iki farkl sekilde meydana gelmistir. Birincisi Menderes nehrinin getirmis
oldugu allivyonel malzemenin havzada c¢6kelmesi sonucu olusmustur. Bilindigi gibi menderes
nehrinin akim hizi dusik oldugundan igerisinde getirdigi malzeme kum- silt- kil boyutundadir.
Dolayisiyla ¢ok ince malzemeden olusmustur. Yayilimi ise Menderes nehrinin taskin alanlarini
icine alan su anda yerlesime acilmis bulunan Aydin —Denizli kara yolunun alt kesimlerinden
baslayarak Menderes nehrine kadarki alani kapsar. Bu alanlarda Yer alti su seviyesi 1-2 metreden
baslayarak bulundugu yere gére az ¢cok degismektedir.

Menderes nehrinin jeolojik yapida etkili oldugu alanlarda temel yapinin ¢ok ince malzemeden
olusmus olmasindan ve yer alti su seviyesinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle bu alanlar yerlesim



yéninden tercih edilmemesi gereken sahalardir. Ancak Aydinin yerlesim alanlari bu sahalar
icerisine girdigi gibi yerlesimin bu alanlara dogru gelisecegini gbstermektedir.

ikinci aliivyon olusumu ise kuzey giiney dogrultulu Menderes nehrinin yan kollarinin olusturdugu
sahalardir.  Menderes nehrinin yan kollarinin akis gtizergahin da Paleozoik yasli birimler ve
Neojen yasli birimler yer aldigindan getirdigi malzemede bu birimleri kapsamaktadir. Akis debisinin
yuksek olmasi nedeniyle tasidigi malzeme blok—cakil boyutundan ince malzemeye kadar bitin
malzemeyi tasir. Blok- c¢akil malzemeyi daha c¢ok bu derelerin menderes havzasina c¢ikis
agizlarindan baslayarak asagiya dogru, ince malzemeyi ise Menderes nehrine bosalim noktalarina
dogru c¢okeltmiglerdir. Dolayisiyla genel olarak Aydin —Denizli kara yolunun Ust kesimlerinde iri
malzemeler, alt kesimlerinde ise daha cok ince malzemeler hakimdir. iri malzemelerin depolandig!
yerlerde derelerin akis rejiminin disuk oldugu zamanlar ince malzeme geldiginden bu malzeme iri
malzeme arasinda sikismayi artici rol oynamistir. Yani bu malzemeler daha siki bir yapi
kazanmistir. iri malzemelerin depolandidi bu alanlarda yer alti su seviyesi Aydin —Denizli kara
yolunun ust kesimlerinde5-6 metreden baglayarak kuzeye dogru 20-30 metrelere dismektedir.

Dolayisiyla aliivyon araziler icerisinde iri malzemelerin depolandi§i bu alanlarda birimin siki olmasi
ve yer alti su seviyesinin derinde olmasi nedeniyle yerlesim alanlari olarak daha ¢ok tercih edilen
sahalar olmaldir.

Aydin ilinin yerlesim alaninda ve kuzeyinde yer alan Kuvaterner yasli taraca birimleri siki
cimentoludur. Hemen altinda Neojen yash kiltasi, kumtasi, camurtasi ve konglomeratik birimler yer
alir. Yer alti su seviyesi ¢ok derindedir. Neojen birimlerin daha kuzey kesimlerinde ise Paleozoik
yash birimler hakimdir. Bu birimler oldukg¢a sert ve siki yaldirlar. Dolayisiyla Paleozoik yasl,
Neojen yasli birimler ile taraca birimleri Aydinin kuzey kesimlerinde jeolojik yapi nedeniyle
yerlesime en uygun alanlardir.

3.AYDIN iLINiN YERLESIM ALANLARI

Aydin ilinin tarihsel olarak yerlesimine baktigimizda Roma ve Bizans dénemlerinde sehrin yerlegimi
Aydinin kuzeyindeki Tralles tarihi kentinin bulundugu yerde baslamistir. Sehrin gelisimi ise kuzey
ve doguya dogru oldugunu kalintilardan géruyoruz. Daha sonra bu gunki tren yolunun Ustiinde
yerlesim yogunlagmistir. 1950-1960 I yillara kadar yerlesim yogunlugu tren yolunun Ustinde
oldugunu gérilyoruz. Denizli —izmir gevre yolu 1950 li yillarda acildiktan sonra, yerlesim Menderes
Bulvari boyunca c¢evre yoluna dogru genislemistir. Daha sonra Mugla yolu civari boyunca
yapillasma devam etmektedir.. Bu ginki durum ise otoban yolundan daha da glneye kaymasi
sonucu yerlesimin Menderes Nehrine kadar genigleyecegini géstermektedir.

Aydinin yerlesim olarak gidisati yakinda Menderes Nehrinin kenarinda bile yapilagsmanin olacagina
benziyor. Yukarida anlattigimiz Jeolojik yapi ile ilgili olarak yerlesim alanlarinin gelisimi tamamen
zit bir durum géstermektedir.

4-SONUCLAR

Dolayisiyla Aydinda bu jeolojik yapiya bagl olarak yerlesim alanlarinin geligsimi gineye dogru
degil kuzeye dogru olmasi gereklidir. Eger yapilasma sehrin kuzeyine dogru planlanacak olursa ;

1- Buralarda yapilacak yapilarin depremden etkilenme riski daha az olacaktir.

2- Buralarda yapilacak yapilarin oturacagi birimlerin oldukca sert ve siki yali olmasi ve Yer alti su
seviyelerinin derinde olmasi nedeniyle bina insaat maliyetleri cok daha dusuk olacaktir.

3-Buralarda yer alti su seviyesinin ¢ok derinde olmasi ve topografik yapinin uygun olmasi
nedeniyle alt yapi ¢caligmalari daha kolay ve maliyeti cok disuk olacaktir.



4- Zengin tarim alanlarimiz yerlesim alanlarina agllmamig olacak ve tarim alanlari korunmus
olacaktir

5- Buralarda yerlesim devam ettiginde buralarda oturacak insanlar yaz aylarinda denizden gelecek
rizgarlardan yararlanmasi ¢ok daha fazla olacaktir.

6- Bu nedenlerden dolayi en kisa siirede Aydinin imar planlar revize edilerek yerlesim alanlari
tarihteki atalarimizin tercih ettigi Aydinin kuzey yamaclarina dogru planlanmalidir. Bu tercih hem
insanlarimizin can ve mal glvenligi agisindan hem de devlet tarafindan sulama sebekelerinin bile
tamamlanmis tarim alanlarimizin korunmasi agisindan ¢ok ¢ok énem arz etmektedir.

Kaynak
Onalan.K., 2007 Aydinin kuzey kenarinda yapilan imara Esas Jeolojik Etiit Raporu . JEOMAR
limitet sirketi
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Afetlerin insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, gindelik yagsam faaliyetlerini
durdurarak veya kesintiye ugratarak, insan topluluklarini etkileyen ve etkilenen toplulugun kendi
imkan ve kaynaklarini kullanarak altindan kalkamayacadi, Ustesinden gelemeyecedi dogal,
teknolojik veya insan kokenli olaylar oldugu bilinmektedir. Ozellikle, konumu itibariyle dogal
afetlerden en 6nemlisi olan depremlere sik sik maruz kalan tlkemizde, “afet sonrasi” yapilacak
olan “yara sarma” ve “iyilestirme” calismalarinin geredi ve éneminin diginda, “afet éncesi”
yaplimasi gereken “risk azaltma” ve “hazirhkh olma” calismalarina da yeteri kadar 6nem
verilmelidir. Bunun igin Glkemizde de, afet zararlarini en aza indirebilmis Ulkelerde oldugu gibi,
modern afet yonetim sisteminin yerlestiriimesi gerekmektedir. Bu konuda Turkiye'de simdiye kadar
yapilmis ¢ok guzel yasal dizenlemeler olmakla beraber, uygulamada yeterli olunamadigi da bir
gercektir. “Afet Yonetim Modeli’ni benimsemis Ulkelerde afet yénetimi disiplinlerarasi bir alan
olarak kabul edilmekte, afet ydnetimi icinde yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglari ve goéndlltler
aktif gorev Ustlenmekte, en 6nemlisi de afet yodnetim sisteminde, sistemin olusturulmasi ve
desteklenmesi sorumlulugu tek bir kurulusa verilmektedir ve bu kurulus batlin ulusal kaynaklari ve
ilgilileri ydnetebilecek glgcte ve hiyerarside yapilanmaktadir. Bizdeki yapida ise, afet konusu bir ¢ok
kurumun yetki alanina girdiginden koordinasyon, planlama ve uygulama acisindan parcall yapidan
kaynaklanan sorunlar yasanmaktadir. Ulkemizde bu konuda bir organizasyon karmasasi var olup,
etkili bir ulusal strateji dahi Gretecek bir kurum bulunmamaktadir. “Afet Yonetimi”ni bir disiplin
olarak gorecek bir kiiltiiriin yesermedigi lilkemizde ne yazik ki modern bir afet yonetim
anlayisindan bahsetmek de olanaksizdir.

1. GIRIS

Bilindigi tzere afetler, meydana geldikleri toplumlarda olumsuz etkiler birakan olaylardir. insan
kaynakli afetlerin bir sekilde dnlenmesi, geciktiriimesi v.b. imkanlar olmasina karsin, doga kaynakl
afetlerin (6zellikle depremlerin) hangi zaman diliminde olacagi konusunda ciddi bir belirsizlik
bulunmaktadir. Bu tir afetlerden korunma ve zararlarini en aza indirebilmek igin, olaya bilimsel
yaklasarak (hurafelere degil, bilimsel verilere dayanarak) hazirlanmak gerekmektedir. Bunun igin,
afet bilincini yukseltmis olan Ulkelerde oldugu gibi, afetlere 6nceden hazirlanmak, hazirlikli olmak
gerekmektedir. Modern afet yénetimi modellerine baktigimizda, afet éncesi yapilacak olan “risk
azaltma” ve “hazirlikli olma” caligmalarinin “Afet Déngusi’nin en 6nemli agamalari oldugu
gobrilmektedir. Oysa Ulkemizde yillardir yapilan uygulamalarda afet 6ncesi yapilacak olanlardan
cok, afet sonrasi yapilan “yara sarma” politikalarina énem verildigi bilinmektedir. Tabiatiyla
ybnetimlerin, yasanan bir afet sonrasi vatandaslarin can ve mal guvenlidinin saglanmasi, onlarin
yasam duzenlerinin en kisa sirede normale déndurilmesi, afetin yarattiyi ekonomik, sosyal ve
psikolojik kayiplarinin giderilmesi konularinda yapacaklari ¢cok énemli isleri bulunmaktadir. Afeti
ybnetmenin yalnizca, olusan bir krizi ¢6zmek degil, afet olmadan dnce buna hazirlanmak oldugunu
unutmamak gerekir! Ulkemizde, Cumhuriyet Tirkiye’sinde bu dogrultuda énemli yasal ¢alismalar
bulunmakla beraber, uygulamada bunlarin tam anlamiyla yerine getiriimedigini Gzllerek



gbrmekteyiz. Arzu edilmektedir ki, 1999 depremleri bu konuda bir baglangic kabul edilerek,
Tarkiye’de de bir “modern afet yénetim” modeli benimsensin ve uygulanmaga baslansin! Yeterli
olmamakla birlikte, bu konuda simdiye kadar yapilan c¢alismalari énemseyip, bunlarin artarak
devam edecegi Umidiyle, Ulkemizin de en kisa sirede “afet zararlarini en aza indiren Ulkeler”
sinifina gegmesi mumkun olabilir.

2. AFET NEDIR?

Afetler en genel tanimiyla, insanlar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, gundelik
yasam faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak, insan topluluklarini etkileyen ve etkilenen
toplulugun kendi imkan ve kaynaklarini kullanarak altindan kalkamayacagi, Ustesinden
gelemeyecegi dogal, teknolojik veya insan kékenli olaylardir. EGer bir olay, bireylerin ve gruplarin
yasamlarinda bir bozulma veya sapma meydana getirmiyorsa bu “afet” olarak adlandirilamaz. Bir
afeti olusturan iki unsurdan bir tanesi “afeti meydana getiren olay”, digeri de “olayin meydana
geldigi toplum yapisi”’dir. Bu bakimdan, bir toplum igin afet olarak sayilan bir olay, baska bir
toplum icin afet sayllmayabilir. Bu, genellikle toplumlarin gelismislik durumlariyla dogru orantilidir.
Ama bazen, afeti meydana getiren olayin buyUkligi ve kapsami o kadar fazla olabilir ki, bu
durumda gelismis Ulkelerde bile bahis konusu olay bir “afet” olarak tanimlanabilir. Yani, olayin
insan yerlesimlerine, toplum yapisina zararl etkisi olmasi durumunda bir afet durumundan séz
edilebilir.

Afetleri 6ncelikle iki grup altinda toplamak gerekmektedir. Bunlardan birincisi, dogal ve fiziksel
olaylarin neden oldugu afetlerdir. Deprem, sel, firtina, heyelan, kaya dismesi, yanardag
puskirmesi, deniz tasmasi (tsunami), ¢i§ dismesi, kuraklik v.b. insan etkisi olmadan doganin
kendisinden kaynaklanan olaylarin codu afetler ile sonuglanabilir. Afetleri olusturan ikinci grup
olaylar ise, insan aktivite ve ihmallerinin neden oldugu olaylardir. Bunlar arasinda yanginlar,
patlamalar, buyik boyutlu kazalar, savaslar, terdrist saldirilari v.b. en ©&nemlileridir. Cevre
kirlenmesi, toprak erozyonu, dogal ve ekolojik dengenin bozulmasi, yer alti kaynaklarinin azalmasi
ve su kaynaklarinin asiri tiketilmesi de yine insan eliyle dogaya yapilan yanlis midahaleler sonucu
ortaya c¢ikabilecek afetler arasinda sayilabilir. Sonug¢ olarak, hangi kaynakli olursa olsun afetler
meydana geldigi toplum yapisinda bir bozulma meydana getirir ve pahasi bicilemez can kayiplari
ve yaralanmalarin diginda buyutk ekonomik ve sosyal kayiplara da yol acarlar.

3. ULKEMiZDEKi AFET TEHLIKESI

Jeolojik, topografik ve cografik bakimdan c¢ok &nemli bir konumda bulunan Ulkemizde dogal
afetlerin ¢ok sik yasandigi bir gercektir. Bu afetler ve onun biraktigi etkiler, toplum ve insan
yasamindaki déniim noktalari olarak kabul edilebilir. Ulkemizin gegmiste yasadigi afet olaylari
toplam olarak incelendiginde, bunun %61’inin depremler, %15’inin heyelanlar, %14’Gnin seller,
%5’inin kaya diusmesi, % 4’UnUn yanginlar, kalan %1’inin de diger afetlerden (¢1g, firtina, yagmur
gibi) kaynaklanmakta [1], buna gére Ulkemizde yasanan afetlerin dagihm grafigi Sekil 1°’deki gibi
olmaktadir:
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Sekil 1. Ulkkemizde yaganan “Afet” tiirleri [2].

insan ihmal ve hatalarindan kaynaklanan “yangin” afeti yukarida verilen tablodan cikartildiginda,
yani yalnizca dogal olay kaynakl afetleri kategorize ettigimizde, dagihm asagidaki gibi olmaktadir:
Tablo 1. Ulkemizdeki “Dogal Afet” oranlari ve yikilan konut sayisi [3].

Dogal Afet Tiiri Yikilan Konut Sayisi Yiizde (%)
Deprem 495,000 76

Heyelan 63,000 10

Sel 61,000 9

Kaya dismesi 26,500 4

Cig 5,154 1

TOPLAM 650,654 100

Yukaridaki grafik ve tablodan da gorildiga gibi, Glkemizdeki en énemli “dogal afet” depremlerdir.
Zira, dinyanin en énemli deprem kusaklarindan birisi olan “Akdeniz-Transasyatik” (Alp-Himalaya)
kusagi Uzerinde bulunan ulkemizin %92’sinde deprem riski bulunmaktadir (bazi kaynaklarda bu
oran %98 olarak da ifade edilmektedir). NUfusumuzun %95’i, buylk sanayi kuruluslarimizin %98’i,
barajlarimizin da % 93’0 deprem riski tagiyan bélgelerde bulunmaktadir. Ulkemizde pratik olarak
her yil (1.1 deprem/yil ) yikici bir deprem yasanmakta, 25 adet énemli su baskini/sel ve 50 adet
heyelan olusmaktadir. Turkiye’de son ylz yilda meydana gelen 192 adet hasar yapici deprem
nedeniyle yaklasik 100 bin vatandasimiz hayatini kaybetmis ve 650 binden fazla konut ya yikiimis,
ya da agir hasar gérmdistar [4].

4. ULKEMIZDE DOGAL AFETLERIN YARATTIGI EKONOMIK KAYIPLAR

Dogal afetler, neden olduklari can kayiplarinin yaninda, Turkiye igin énemli ekonomik kayiplari da
beraberinde getirmektedir. Bu konuda yapilan istatistiklere gére, dogal afetlerin her yil “Gayri Safi
Milli Hasila’nin (GSMH) %1’i oraninda dogrudan ekonomik kayiplara yol acgtigi ifade edilmektedir
[3]. Ancak, dogrudan ekonomik kayiplarin yaninda Uretim kaybi, pazar kaybi, stok kaybi, issizlik,
fiyat artislan v.b. de ilave edildiginde toplam ekonomik kayiplarin GSMHnin %3 veya %4’Une
ulastig1 [5], hatta bazi kaynaklara gére bu kayiplarin GSMHnin %5-7’sine kadar c¢iktigi ifade
edilmektedir [4]. Yine ayni kaynada gére, depremlerin yol actid1 zararlarin kalkinma hizini da
yaklasik 1 puan geriye c¢ektigi ifade edilmektedir.



Bayindirlik ve iskan Bakanligi (BiB) “Afet Koordinasyon Merkezi’nin AJustos 2004 tarihinde
yayinladigi rapora goére, 1999 depremlerinin Ulkemize maliyetinin 20 Milyar ABD Dolari buldugu,
TMMOB Jeoloji Mihendisleri Odasina gére [6] ise bunun 25-30 Milyar ABD Dolari civarinda oldugu
belirtiimektedir. Beklenen Marmara Depremi icin ise, Tirkiye'deki 4 Universite ile birlikte Japonya
Uluslararasi igbirligi Merkezi (JICA)'nin ortak calismasi sonucu hazirlanan rapora gére ekonomik
zararin 100 Milyar ABD Dolari civarinda olacagi tahmin edilmektedir.

Sonug olarak, afetlerin Ulkelerin ve bdélgelerin gelisme c¢abalarina vurulmus darbeler oldugu
gorulmektedir. Uzun birikimler sonucu kazanilan degerler bir anda yok olmaktadir. insanoglunun
dogdal olaylari engelleme gibi bir yetenegi olmadigina gére, isin dogrusunun doga’nin milyarlarca yil
suren evrimi ve kurallarinin égrenilip, doga ile birlikte, i¢ ice baris icerisinde yasanmasi seklinde
olmasi gerekmektedir. Bunun igin, bilin¢li bir sekilde planlanacak olan “Afet Yénetimi Modeli”
hazirlanip, uygulamaga gegcirilmelidir!

5. AFET YONETIM MODELI

Dunya Uzerinde dogal afetlerle sik sik karsilasip, buyuk zararlara maruz kalan Ulkeler, gelistirdikleri
bazi modeller ile afet zararlarini daha disik seviyelere indirebilmiglerdir. “Afet Yonetimi”,
afetlerin dnlenmesi ve zararlarin azaltilabilmesi icin “afet éncesi”, “afet sirasi” ve “afet
sonrasi”’nda yapilmasi gereken teknik, ybnetsel ve yasal calismalari belirleyen ve bunlari
uygulamaga sokan; bir afet karsisinda etkili bir uygulama yapabilmegi saglayan ve olaylardan elde
edilen deneyimlerin 1s1ginda mevcut sistemi gelistiren bir ydnetim yaklagimidir. Afet Yénetim
Modeli de sureklilik gerektiren ve i¢ ice gegmis safhalardan olusan bir model seklindedir (Sekil 2).
Dinyada degisik Ulkelerde kullanilan Afet Yonetim modelleri, aralarinda bazi kiguk farkhhklar
olmasina ragmen birbirlerinin benzerleri seklindedir.
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Sekil 2. Afet Dongusi (Afet Yénetim Modeli) [2].

Sekil 2'de géruldigu gibi, modern bir “Afet Dénglisii”’nde iki ana safha vardir. Bunlardan birincisi
afet 6ncesi calismalardir ki, buna RISK YONETIMi denmektedir. Bu asamadaki calismalar “Risk
Azaltma” ve “Hazirlikhi Olma” faaliyetleridir. Bu modele gore, afet dncesi yapilan risk azaltma
calismalari Afet Yénetimi'nin en énemli agsamasidir. Geligmis ve afet bilincine erigmis Ulkelerdeki
‘risk azaltma” ve “hazirlikh olma” caligmalar yuzinden afet zararlari ¢ok dusuk seviyelerde
kalmaktadir.

Afet olustuktan sonra yapilan calismalara ise KRiZ YONETIMi denmektedir. Bu safhadaki
“Kurtarma ve llk Yardim” faaliyetleri cok &nemlidir. Zira, afetlerden sonra olusan karmasa



ortaminda ¢ok iyi bir kriz yonetimi ile bu agama basarili bir gekilde atlatilabilir. Afetlerden sonraki
kritik ilk 72 saatlik ddnemde enkaz altindan olabildigince ¢ok sayida afetzedenin canli bir sekilde
cikartilmasi ve bunlara ilk yardimin yapiimasi hedeflenmektedir. Ulkemizde bu konudaki ¢aligmalar
ve yapllanma c¢ok basarili bir sekilde sirdirilmektedir. illerde Vali, ilgelerde Kaymakam
baskanhdinda olusturulan Kriz Merkezleri bu sureci iyi bir sekilde yurutmektedir. Aslinda,
Ulkemizde vyillardir ic isleri Bakanh@i biinyesinde faaliyet gdsteren Sivil Savunma teskilatina
ilaveten, 6zellikle 1999 Koérfez depremlerinden kazanilan aci deneyimler sonucu arama-kurtarma
ve ilk yardim faaliyetlerinin su gun igin ¢ok iyi bir seviyeye ulastigi sdylenebilir. Bu agama bir gok
kurum ve kurulusun ortak katimiyla ve ilgili Bakanliklar binyesindeki yeniden yapilandirmalar ile
surdurdlmektedir.

Afet sonras! yapilan Kriz Yénetimi calismalarindaki “Kurtarma ve ilk Yardim” asamalarindan
sonra gelen asama, “lyilestirme” faaliyetleridir. Sosyal ve ekonomik yénden bir travma gegiren
toplumun en kisa sirede normal yasantisina ge¢gmesi gerekmektedir. Gegici iskan mahallerinin
olusturulmasi, ibade-iage merkezlerinin kurulmasi, afetlerde bozulan alt yapinin acilen dizeltiimesi
bu asamada yapilmaktadir. 1999 depremlerinde yasanan belirsizlik ve olumsuzluklardan alinan
tecribeler dogrultusunda, siphesiz yeterli olmamakla birlikte, Ulkemizde simdi bu konuda hayli
ilerlemis drgutlenme ve yapilanma caligmalari bulunmaktadir. Afet sonrasi yapilacak olan Kriz
Yénetimi déneminin sonunda “Yeniden inga” asamasi gelmektedir. Bu safhada afetin izlerini
silecek ve tamamen afet 6ncesi normal yasama doénecek calismalar yurutulir. Bazi “Afet
Yonetimi” modellerinde bu asama “Kalkinma” ile birlikte degerlendirilmektedir.

Sonug olarak bir afet déngisiinde, yasanan bir afetten sonraki KRiZ YONETIMI safhasinin
tamamlanip, toplumun normal yasama dénmesinden sonra yeni bir afet icin yeniden RISK
YONETIMI dénemi calismalarina gecilmelidir. Bu sekilde, gelisen teknoloji ve kazanilan
deneyimlerin 1g1ginda yapilacak olan yeni “Risk Yénetimi” galismalari, gelecekte yaganacak olasi
bir afetin zararlarini ortadan kaldirabilir veya en azindan en az diizeye ¢ekebilir. Ozetle, bagi ve
sonu olmayan bu déngu diinya var oldugu strece devam edecektir. Etmelidir de!

6. SONUC

Yukaridaki bélimde anlatilan, “Afet Yonetimi”’ni model olarak kabul edilen Ulkelerin sistemleri
incelendiginde, belli 6zelliklerin 6n plana ciktigini gérmekteyiz. ilk olarak, afet yénetiminin
disiplinler arasi bir alan olma 6zelligi dikkate alinmaktadir. Gerek dogal, gerekse teknolojik
afetler konusunda fen bilimlerinin, mihendisligin, sosyal bilimlerin, ¢evre biliminin perspektifinden
bakilarak, toplanan bilgiler analiz edilmekte ve bir araya getirilerek 6zetlenmektedir.

Ulkemizde de, afet yénetim anlayisinin yukarida agiklanan modellere uygun olarak etkin bir sekilde
yerine getiriimesi her seyden 6énce bu konuda ulusal bir politikanin varligina baghdir. Bu ylizden
maalesef, “Afet Yonetimi”ni bir disiplin olarak goérecek bir kiiltiiriin yesermedigi Glkemizde
ne yazik ki modern bir afet yonetim anlayisindan bahsetmek de olanaksizdir. Oysa tarihinden
beri afetlerle i¢ ice olan bir toplum ve devletten beklenen, islevsel bir afet yonetim anlayisini
olusturmasidir. Osmanli imparatorlugundan bu yana, yénetimlerin afetlere bakisi daima olayin
olugsundan sonra zarar giderilmesi, tazmini ya da yeniden ingasi seklinde bir uygulamagi kapsamig
ve afet dncesi safhalara yeterli 5nem verilmemistir.

Afete iliskin ulusal mevzuatimiz ve yasanan afetler sonrasi yapilan uygulamalar
incelendiginde, modern afet yoénetim modelinin llkemiz ig¢in hala olusturulamadigi
sonucuna varilmaktadir. Afet planlamasindan, hazirlik galismalarina, acil yardimdan yeniden
ingaya kadar bitin safhalarda ¢ok buyuk eksiklikler bulunmaktadir. Basta depremler olmak Uzere
yasanan afetlerin timiinde "afet sonrasi” odakl afet yonetim anlayigini gérmekteyiz. Oysa afet
sonrasi olusan bilangonun biyiikliigiiniin temel nedeni, afet yonetim anlayisindaki afet
oncesi hazirhgin ihmal edilmesi oldugudur.
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Mehmet UTKU

OZET

Aydin, Bati Anadolu'da ve Bilylk Menderes Grabeni icinde yer alan sanayilesmeyi kismen
gerceklestirebilmis bir tarim kentidir. Kiltur seviyesi yiksek, yaklasik 950000 nufusuyla sahip
oldugu dogal olanaklarin depremle ilintisini bilmek, hem bireysel hem toplumsal yasamini buna
gére belirlemek zorundadir. Aydin ili, Diinya 8lgeginde 2. derece deprem kusag olan Alp-Himalaya
tektonik sisteminin icinde yer alan Tirkiye deprem kusaklari siniflamasina gére de 1. dereceden
deprem bélgesinde bir sehirdir. Sismoloji kayitlarina gére bilinen en eski deprem, M.O. 26 yilinda
ve IX siddetindedir. Cevresinde meydana gelen X siddetli tarihsel depremlerden de etkilenmistir.
Ortalama 2 ayda bir, bir kiigik depremin meydana geldigi Aydin, deprem etkinligi ve hasar riski
yuksek bir ildir. Yaklagik dogu-bati dogrultulu uzanan Blylk Menderes Grabeni’'nin kenar faylari,
Aydin depremlerini Greten ana kirik zonlaridir. Blylk Menderes Grabeni’yle baglantili alt grabenler
de ildeki deprem etkinliginde séz sahibidir. Kuzeyinde yer alan Kicik Menderes Grabeni ile
dogusunda kalan Denizli grabeni ve alt grabenlerinin Uretecedi depremlerden de etkilenmesi
kaginilmazdir. Bu ¢alismada, bu sismotektonik kaynaklarin Aydin i igin anlamlari ve tehlikeleri
incelenmekte, modern bir blylk sehir ybdnetimi slrecinde yapilmasi gerekenler ortaya
konmaktadir.

1. GIRIS

Aydin, Bati Anadolu’nun deprem etkinligiyle birlikte yasayan ve Blyilk Menderes Grabeni (¢cukuru)
icinde yer alan, 2000 yili nifus sayimina gére 950757 nufuslu bir tarim kentidir [12],[2],[8].
Sanayilesme, dusuk egilimli (trendli) bir gelisme ile kismen gergeklestirilebilmis olup bu konuda,
komsulari olan izmir ve Denizlinin gélge zonu durumundadir. Son yillarda, tlke geneline uygun
olarak, tarim sektérinde bir kigllme gdzlenirken buna karsin hizmet sektéri artmaktadir [8].
Blylk Menderes Grabeni’nin sundugu verimli topraklardaki konumu itibariyle sahip oldugu yasam
kolaylidi, yerli halkin girigsimcilik ve Uretim konusunda yeni arayiglara girmesini de dnler niteliktedir.
Bu ézellik, Aydin ili icin aranan yasam alani olarak énemli bir gekim noktasi olmayi da beraberinde
getirmektedir. Onu yasanabilir kilan bélgeye 6zgl rahat yasam olanaklari ve dogal guzellikleri,
depremi gunlik yasamin bir yerine koymasini da gerektirmektedir.

Deprem Ulkelerinde sehirlesmenin temel ilkesi, devlet otoritesi ile depreme dayanikli tasarima
dayali planh gelismeyi saglamak ve sirdiirmektir. Burada goérev, merkezi y6netimin tam
destegi ile yerel yonetimlere dismektedir. Bunun icin de 6ncelikle;

1) Bina envanteri

2) Deprem Risk Haritalar

3) Sivilasma Tehlikesi Haritalari
4) Heyelan Tehlikesi Haritalari
5) Yeraltisuyu Haritalari

yapmasi, guncellemesi ve bunlara gére yapilacak iglere dogru yerden baglamasi gerekir. Depreme
dayanikli tasarim, bina-zemin uyumunun saglandidi, olasi en buyuk depremi en az hasarla
atlatabilen yapilar tretmek demektir. Bunun gerceklestirilebilmesi ise bilimsel calismalardan,
verilerden ve muhendislik hizmetlerinden yararlanmakla mimkan olur.
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Sekil-1. M.0.222-2008 yillari arasindaki en az 4.0 biyiklikli depremlere gére Ege Bélgesi Episantir
Haritasi ve bolge kirik sistemleriyle iligkisi. Aletsel dénem biyuklikleri My, tarihsel dénem buyiklukleri
dénisturiimis degerlerdir. Centikler, diigen blogu gésterir. Sari renkli alanlar, Aydin ili igin etkileyici
sismotektonik kaynaklardir. Deprem verisi, B.U. Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii

Aydin ili, Bati Anadolu deprem rejiminin ve buna bagl tektonizmanin bilyiik bélimiini olusturan bir
cografyadadir. Bélge, bol kirikli bir tektonik yapiya ve bunun geregi ¢cok sayida sig deprem Ureten
bir deprem potansiyeline sahiptir. Genellikle, odak derinlikleri ~10 km civarinda olan Ege Bdlgesi
depremlerinin blylk c¢ogunlugu, bdlge tektonizmasinda egemen olan graben tirl yapilarda
meydana gelmektedir. Ozellikle ana graben yapilari yaklasik dogu-bati uzanimhdir ve yiiksek
deprem aktivitesine sahiptir [12],[16]. ikincil grabenler ise bunlarla ya acih ya da bagimsiz
uzanimlar olusturmaktadir [9],[1]. Ayrica, bdlgedeki degdisik dereceli grabenler, graben gruplari
olusturmaktadir [18]. Grabenler arasinda, bu sistemin ¢alismasini saglayan dogrultu atiml faylar
vardir [12].

Bdlgede bol bulunan graben yapilarindan Gediz grabeninin tektonik evrimi en son Bozkurt ve
Sdzbilir (2004) tarafindan, Denizli grabeni ve horst sisteminin evrimi de Kogyigit (2005) tarafindan
tartisiimistir [11,[9]. Utku ve Soézbilir (2003), Aydin-Nazilli Fayi Uzerinde yaptigi bu fayla ilgili ilk
paleosismolojik arastirmalar ile ulastigi bulgulart MO 25/26, 22 Subat 1653 ve 20 Eylil 1899
depremileriyle iliskilendirmislerdir [13]. Ayni fay Gzerinde bunu izleyen ¢alismalar Yonli vd. (2008),
Karabacak vd. (2007), Yonli vd. (2007) ve Yalginer vd. (2007) tarafindan yapilmigtir
[20],[71,[211,[19]. Utku (2000), Bati Anadolu’nun Turkiye depremselligindeki yerini tartismistir [17].
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Utku vd. (2006), Aydin ve cevresinin deprem tehlikesini, Ege Bolgesi depremleriyle birlikte ele
alarak incelemistir [12]. Utku vd. (2001), Nazilli ve g¢evresinin deprem riskini, Blyuk Menderes
Grabeni depremleriyle birlikte analiz ederek hesaplamistir [16]. Bu calismada, Aydin ili'nin deprem
rejimini yonlendiren sismotektonik kaynaklar ele alinarak bu kaynaklarin Aydin igin tehlikeleri
tartigsiimakta ve buna gére yapiimasi gerekenler belirtiimektedir.

2. AYDIN DEPREMLERINiI URETEN SiISMOTEKTONIK KAYNAKLAR

Aydin depremlerini, ait oldugu Ege Bdlgesi deprem rejimi iginde ele almak gerekir. Ege Bdlgesi, en
az 3.0 (M>3.0) buyuklukli depremlere gére giinde ortalama 2 depremin meydana geldigi, yiksek
deprem etkinligine sahip bir bélgedir. Bu hesaplama, B.U. Kandilli Rasathanesi ve Deprem
Aragtirma Enstitlisii elektronik deprem kataloguna gére 36°-40° K enlemleri ile 26°-31° D
boylamlari arasinda kalan bélgenin, kullanilan katalog verisinin en saglikl dénemi olarak kabul
edilebilecek 1977-2008 dbénemine dayanir. Aletsel dénem (1900-2008), muhtemel veri
kayiplarindan dolayi bu hesaplamada dikkate alinmamistir. Ug haftada bir 4.0, 5.5 yilda bir 5.5
buyukliginde deprem Uretmekte olan bu cografyada, X(On) hasar siddetine kadar degisik
buyukliklerde depremler yasanmistir. Bunlardan Aydin lli igin énemli olan tarihsel depremlerden
biri, 20 Eylul 1899 Depremi (I=1X)'dir. I, deprem siddetini g&sterir. Blylik Menderes Grabeninde
genis hasar yapmig, graben eksenine paralel 50 km uzunlugunda yariklar agilmig, arazi 1.5 m
kadar algalmis ve daglarda kaymalar olmustur. Aydin’da deprem sirasinda 400 m uzunlugunda ve
1m genigliginde bir yarik aciimigtir. Pinarbasi Vadisi'nin bati yamaci ¢ékmustar. Aydin ve Nazilli ile
bu iki sehir arasindaki kdylerde hasar olmustur. Birgok kisi hayatini kaybetmistir. Deprem, Biyuk
Menderes Grabeni’nin her yerinde siddetli hissedilmigtir. Buldan’da agir, Denizli ve Tire'de orta,
Usak’ta hafif hasar meydana getirmistir. En siddetli hasarin Nazilli ve Aydin’da meydana gelmesi
nedeniyle deprem episantirinin bu arada oldugu dustunulmektedir [3],[11].

Ege Boélgesi’nde meydana gelen depremlerin ¢odunda disey hareketin egemen oldugu
gbzlenirken, bdlgenin aktif tektonigi geredi yanal hareketler de sézkonusudur. Bu baskin disey
hareketlerin 6nemli rolliyle Ege Bolgesi, Bati Anadolu tektonik rejimi i¢inde, yaklagik 10-15 milyon
yilla varan (orta Miyosen) bir sireden beri yaklasik K-G dogrultusunda acgilma deformasyonu
yasayan bir tektonik karaktere sahiptir [9],[1]. Bunun sonucunda graben yapilari gelismektedir. Bu
hareket tiri boélgenin kuzeyinde Marmara Bélgesi'ne yaklastikca Kuzey Anadolu Fay Zonu'nun
tektonik karakteriyle karsilasarak yeni bir karaktere dénisur [12].

Sekil-1, M.0.222-2008 yillari arasindaki en az 4.0 biyuklikli depremlere gére Ege Bdélgesi'nin
deprem etkinligini ve bu etkinligin bélge kirik sistemleriyle iliskisini gdéstermektedir [12]. Sekil-1’deki
episantir noktalarina (deprem merkezlslerine) ait buyuklUkler, aletsel dénem igin My (slre
buydklugl), tarihsel dénem igin doénusturiimis baydkluklerdir. Sekil-1'deki 2044  episantir
noktasinin dizilislerinden, bdlgedeki kirik sistemlerinin yerleri kolayca izlenebilmektedir. Bu
kimelenmeler Buyuk Menderes, Kiguk Menderes, Gediz, Simav (Kutahya), Bigadi¢ ve Denizli
Grabenleri ile Kitahya, Zeytindag-Bergama, Burdur-Fethiye ve Gékova Fay Zonlarr'yla ilgilidir. Bir
graben yapisinin ¢ékintl 6zelliginden dolayi bélgedeki belli-bash ovalar, Bati Anadolu’daki graben
sistemlerinin Grtnleridir.

Buyuk Menderes Grabeni (BMG) iginde yer alan Aydin ili, bu grabenin sismik etkinliginden
dogrudan etkileneceg@i gibi kuzeyinde bulunan Kigik Menderes Grabeni (KMG), dogusundaki
Denizli Grabenleri Sistemi (DGS) ve guneyinde kalan Goékova Kirik Sistemi (GKS)'nin deprem
etkinliklerinin de etki alaninda gérinmektedir. Sekil-1, ayrica, bu sismotektonik kaynaklari isaret
etmektedir. Bu etkilerin ne olacaginin belirlenebilmesi icin cevresindeki bu sismotektonik
kaynaklarin deprem uretme davraniglarinin bilinmesi gerekir. Buradan hareketle,

1) Sismotektonik kaynaklarin geometrik bigim ve &zelliklerinin saptanmasi,

2) Sismotektonik kaynaklar igin sismik tehlike analizi yapiimasi



gerekmektedir. Bu galismada, geometrik seklin belirlenmesinde ilgili kaynagin sismojenik ve aktif
tektonik bicimi ideallestirilerek kullaniimakta olup bu bigime olan en yakin ve un uzak mesafelerin
hesaplanmasi ile de diger geometrik dzellikler saptanmig olmaktadir. Sismik tehlike analizi igin ise
alan 6zelligi yéninden bu kaynaklara uygun gelebilecek istatistik dagiim, Gumbel U¢ Degerler
Dagilimidir. Bu dagilim fonksiyonunun I. tlrd,

G(M)= exp[—-a - exp(—p-M)] , M>0 (1)

seklinde tanimlanir [4]. a ve B Gumbel regresyon katsayilari, M, deprem buyukligudur. Her
sismotektonik kaynagin 100 yilda Uretebilecedi en biyilk depremden (M.y) hareketle, bunun,
Aydin’a gbére en yakin ve en uzak noktalarda meydana gelmis olmasina gére Aydin’da
hissedilebilecek olasi buyuklikler hesaplanir. Bunun icgin, yapilacak hesaplamanin hata sinirlari
g6z 6énlne alinirsa,

M=1.3+0.61 (2)
bagintisinin [14],[15],[5] ve Muzaffer ipek tarafindan énerilen
I=1o + 3.58 — 3.33 log X (3)

bagintisinin kullaniimasi uygundur [10]. Burada |y, hasar merkezindeki deprem siddeti, X, km
cinsinden uzakliktir.

olasi en bilylk deprem (M,.x=6.3), Aydin’lda en ylksek 5.6, en dusik 5.0 buyukliginde
hissedilebilecektir. Denizli Grabenleri Sistemi’nin Uretecedi olasi en buyik deprem (Mmax=6.1),
Aydin’da en ylksek 5.4, en disik 4.0 blyukliginde hissedilirken, Gékova Kirik Sistemi’nin
Uretecegi olasi en blylk deprem (Mx=5.9), Aydin’da en yiksek 4.5, en disik 4.1 buyukliginde
hissedilebilecektir (Sekil-2). Gorultuyor ki Aydin ¢evresindeki U¢ sismotektonik kaynak, en ¢ok 5.6
blylUkliginde bir olasi depremle Aydin’i etkilemektedir. Bu, sismolojik siniflamaya gore orta
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) .EUM=50 km P Fey
" 1 A Lok AT = ,’» n‘.“\
e T EYM=25km oo’ DA T
¢ EYM=70 km il SR X
AYDIN Q= ' = EUM=130 km
Ak J
| 4 o )
\‘_ Dennzln,f

M,..=6.1 = M, (70km)= 5.4

| | EYM=60 km M, (130km)= 4.0

# ~
r A
’ \ A
' EUM=95km \'
T |
' . o 1M,.=59=M,,(60km)=45
. . Mugla, M,..(95km)= 4.1
« GKS ’
~ 4
~ e
- -

Sekil-2. Aydin ili gevresindeki sismotektonik kaynaklar ve konumlarinin sematik gérinimi. KMG,
Kiglk Menderes Grabeni'ni, BMG, Bliyik Menderes Grabeni'ni, DGS, Denizli Grabenleri
Sistemi'ni, GKS, Gokova Kirik Sistemi'ni ifade eder. EYM, en yakin mesafe, EUM, en uzak
mesafedir. M.y, ilgili sismotektonik kaynak tarafindan 100 yilda Uretilebilecek en blyik deprem
blyUkliguni gosterir. Mpyax (N km), My blyUkliginin n km uzaklikta hissedilebilecegi degeridir.



blyUklikte bir deprem demektir.

Elde edilen sonuglardan, Sekil-2 ve Sekil-1’den de goéruldudu gibi Aydin igin risk olusturan
sismotektonik kaynak, Buyik Menderes Grabeni’dir. Kliciik Menderes Grabeni, Denizli Grabenleri
Sistemi ve Gokova Kirik Sistemi ise bu sonuglara gére ancak Aydin’i etkileyebilecek sismotektonik
kaynaklar olur. BMG, KMG ve GKS’nin denizdeki uzanimlari kesin olarak bilinmemektedir. Fakat,
glneydeki Ege Hendegdi’'ne gére daha baskin bir etkinlik de beklenmemelidir.

Kigik Menderes Grabeni'nin dértgen bicimli bir alan kaynadi olarak alinabilecegi $ekil-1’den
g6rilmektedir. Bu sistemin Aydin’a en yakin mesafesi (EYM) 25 km, en uzak mesafesi (EUM) ise
50 km’dir. (1) bagintisindan hareketle, bu sismotektonik kaynak tarafindan 100 yilda meydana
getirilebilecek en buylk deprem 6.3 bulyldkliginde hesaplanmaktadir. Denizli Grabenleri
Sistemi’nin 35 km yarigapli bir dairesel kaynak olarak alinmasi bu ¢alisma i¢in uygundur (Sekil-1).
Buna goére en yakin mesafe 70 km, en uzak mesafe 130 km ve 100 yilda meydana gelebilecek en
buyik deprem 6.1 buyikluginde hesaplanmaktadir. Gékova Kirik Sistemi icin de 40 km yarigapli
bir dairesel kaynak alinmistir (Sekil-1). Bu kaynagin Aydin’a en yakin mesafesi 60 km, en uzak
mesafesi 95 km olarak hesaplanmis olup bu sistemin 100 yilda meydana getirilebilecedi en biylk
deprem 6.3 buyukluginde bulunmaktadir. Bu parametrelerden hareketle (2) ve (3) esitliklerinden
elde edilen sonugclar, Sekil-2’'de sematik olarak verilmektedir. Sekil-2’den de géruldigi gibi Kiguk
Menderes Grabeni’'nin Uretecedi Blyluk Menderes Grabeni, olagan sismik davranisinda, ortalama
18 glinde bir en az 3.0, en ¢ok 20 ayda bir en az 4.0 blyikliginde bir deprem Uretmektedir. Bu
tekrarlanma periyotlari, hem 1977-2008 hem 1900-2008, bir bagka deyisle hem 32 hem 109 yillik
zaman araliklari g6z 6ne alinarak yapilan analiz sonuglarina dayanmaktadir. Bunlara, son 100 yilin
sismik davranigi denebilir. Aydin li icin deprem etkinligini, icinde bulundugu Buyik Menderes
Grabeni’nin ve gevresindeki s6zkonusu kaynaklarin sismik davraniglarinin bir bileskesi olarak ele
alirsak, Aydin, 10.5 ayda bir en az 4.0 blytkliginde bir depremle karsilasmaktadir. Hesaplanan
dénus periyotlarina gére Aydin sehir merkezinden 80 km yarigapl bir alan icinde 51 yildan beri
olmayan 5.5 ve Uzerindeki deprem, 6.3 buyukligune karsilik gelmektedir [12]. Bu, Aydin'in en az
6.3 buyuklugundeki bir depreme hazir olmasi demektir [12].

Blylk Menderes Grabeni'ni olusturan kenar faylarindan biri, grabenin kuzeyindeki Aydin Daglari
yukseltisinin (horstunun) giney siniri olan yaklasik D-B dogrultulu Aydin-Nazilli Fay Zonu’'dur.
Digeri ise grabenin gineyinde kalan Mentese Daglar yukseltisinin kuzey siniri olan Aydin-
Yenipazar Fay Zonu'dur. Bunun dogrultusu da yaklasik D-B’dir. Graben, incirliova ve Kogarlrdan
sonra yaklasik KD-GB dogrultusunu alarak batiya dogru devam eder. Biyik Menderes Grabeni’nin
glinimiizde aktif olan kenar fayi, kuzeydeki Aydin-Nazilli Fay Zonu’dur. Bu zon, gelecekteki Aydin
depremlerinin potansiyelini tagimaktadir. Yapilan ¢alismalar, tarihsel ve aletsel ddSnemde meydana
gelen depremler ile grabenin kuzey kesiminin jeomorfolojik 6zellikleri, Aydin-Nazilli Fay Zonu’'nu,
gelecekteki Aydin depremlerinin sismotektonik kaynagi oldugunu géstermektedir. Bir graben kenar
fayl olmasindan dolayl dusey hareketin baskin oldugu bir fay mekanizmasi gd&sterir. Bdlge
tektonizmasinin geregi olarak, zon iginde sintetiklerini olusturarak graben duzligu ile bulugur [13].

SONUG ve ONERILER

Aydin ili, Ege Bélgesi'nin kolay yasam kosullari sunan bir kenti olarak depreme dayanikl yapi
stokunu da olusturmak, bu konuda gerekli dénisimi cabuk gerceklestirmek zorundadir. Bu
6zellikleri, onun igin bir ayricallk da olusturacaktir. Bunu yolu, énce kent halkinin kentiyle
bltinleserek kendisini tanimasindan gecer. Buradan hareketle;

1) Aydin, aktif bir deprem kusadinda bulunmaktadir. Sismograflar (deprem kayit cihazlari)
tarafindan kaydedilen ginlik ortalama 20 depremin (tum buyudkltkler dahil) meydana
geldigi bir bdlgedir.

2) Aydin, en az 6.3 blyukliginde bir depreme her an hazir olmalidir.



3) Aydin ili igin senaryo depremi blyikItgu 6.5'dir.

4) Tim zamanlarda meydana gelebilecek en blyuk deprem, 6.7 buyudkliginde
beklenmektedir.

5) Jeofizik ve jeolojik inceleme yapilmadan higbir yapilagmaya gidilmemelidir.

6) Zorunlu olmadikca Bliyik Menderes Grabeni icinde yapilasmaya gidilmemeli, zorunluluk
hallerinde ise jeofizik ve jeolojik dinamik parametrelerden hareketle allivyon zemine 6zgi
yapi tasarimlari gerceklestiriimelidir.

7) Gunumuzdeki sismik etkinlik, Blylk Menderes Grabeni’nin kuzey kenar fayl ve Graben ile
baglantili ikincil grabenlerin kenar faylari tarafindan tretilmektedir.

8) Aydin, Blylik Menderes Grabeni'nin sundugu verimli topraklarindan hareketle, tarim ve
hayvancilii 6n plana ¢ikarmali, bu 6zelliginin yok olmasi bir yana zayiflamasina dahi izin
vermemelidir. Bu yoldaki strateji, ydontem ve politikalari, Aydin’li yéneticiler ve politikacilar,
bilim ve halkla igbirlidi icinde olusturup merkezi yénetime bir perspektif sunmalidir.
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AYDIN,
JEOTERMAL KAYNAKLARINI KULLANABILECEK Mi?

Tahir ONGUR,

Dogal Zenginlik

Aydin Kenti ve ili benzeri olmayan bir zenginlige sahip. Kentin hemen altinda da, iI'in degisik
yerlerinde de gok zengin, Ulkemizde bugune degin bulunabilen en zengin jeotermal kaynaklar var.
Ulkemizde Aydin’dan bagka higbir kentin tam da altinda elektrik Gretmeye elverigli bir jeotermal
sistemin bulunmadigi biliniyor.

Aydin bunu ¢ok 6zel jeolojik konumuna borglu.

Jeolojik zaman dl¢edinde yer kabugunun bu kesimi 6yle hizla bicim degistirmis ki, bazi dengelere
hentz yeniden ulagilamamis. Yerkabugu 6nce sikistirma kuvvetleriyle kisalmisg, sikistidi igin dilim
dilim Ust Uste yidiimis ve olagandisi dlgulerde kalinlagsmis. Kalinlagsan kabuk asagiya, yeryuvarinin
alt katmanlarina dogru teknelesmis, sarkmig. Kabugun altta kalan kesimleri artan basing ve
sicakligin etkisi altinda baskalasmis, metamorfiklesmis.

Anadolu bu! Yerinde duramiyor. Bu kez Kuzey Anadolu Fayi boyunca yirtiimis ve biyik balimu
dnce batiya ve sonra Ege’ye dogru kaymaya baslamis. Bu arada, i¢ Ege’de sikisma tavsamis ve
yer kabugu bu kez kabarmaya ve cekilmeye, gerilmeye bagslamis. Once Gérdes-Selendi ve Cine-
Karacasu graben sistemleri; bir slre sonra da bunlari verev kesen dogu bati uzanimli BlyUk
Menderes, Kiicik Menderes, Gediz, Dikili-Bergama-Simav-Sindirgl grabenleri, yer kabugunu dilim
dilim yararak derinlere igleyen kiriklarla paralamis. Yetmemis, bu arada daha 6énce bagkalasmis ve
metamorfik bir masife dénisen st kabuk kabarip ylkselirken (siyrilma faylariyla)dilim dilim
soyulmus, hizla asinmis ve sézi edilen graben faylariyla da disey yénde dengesini bulmaya
calismis. Bu slre¢, Menderes Metamorfik MasifiMMM)'nin 1sil dengesini (thermal state)
umursamamis. Oyle hizli gelismis ki, din derinlerde iken bugin si§ derinliklere gikan bir kaya
katmani derinde yuklendigi 1sinin hepsini salamadan, yerlestidi derinlik icin olagan sayilabilecek bir
sicaklik duzeyine sojuyamadan, yuksek sicaklik icerigi ile bugine gelmis. Bu nedenledir ki, bugiin
Ulkemiz yerkabugunun en sicak, en yiksek i1si akili, ortalama sicaklik gradyani en yliksek olan
kesimi

MMM; kuzeyde Simav-Sindirgi gizgisinden giineyde Séke-Denizli ¢izgisine kadar olan i¢ Ege
bdlgesi. Bu bdlgenin her yeri ayni hizla sogumamis. Bu da agsamali olmus ve en ge¢ soguyan
yerler Aydin ve kuzeyi ile Alasehir-Salihli gizgisinin glineyi.

Buralarda sicaklik halen yizeyden derine inildikge baska yerlere gére ¢ok daha hizla yukseliyor.
Yeryuziine dusen su kendine bir yol bulur da derinlere stzulirse baska yerlerdekilere gére ¢ok
daha hizla ve fazla isiniyor. Isinip yodunlugu azalan, akiskanligi artan, kimyasallar ve gazlarla
yuklendigi icin hareketliligi de artan bu (ve artik salt su denemeyecek olan) jeotermal akigkan yol
bulursa yizeye, bulamadidi yerlerde de kapanlandidi jeotermal rezervuarlara erisiyor.

iste, Aydin ili de kenti de tam da bu yiiksek 1si akili kusakta ve yiizey sularinin alabildigince
derinlere sizilip 1s1 yUklenmesine yatakli eden, Bilylk Menderes Grabeni'ni kuran ana fayin
Uzerinde yer aldigi icin jeotermal kaynak zenginligine iye. Bir zamanlar Tralles’i, Nyssa'yi, baska
yerlesimleri yerle bir eden depremleri dourmus ve halen dogurabilir olsa da, bu 6zgin jeolojik
konum “yer”in enerijisini derleyip toplayip yararlanilabilir duruma getirmenin de bir etkeni olmus.



Doganin surekliligi de, sureksizlik ve degiskenligi de idari sinirlamalari tanimiyor. Bu nedenle,
jeotermal kaynaklari il sinirlariyla, kentin yayilma alaniyla disiinmek yersiz. Ama, Aydin’'in
jeotermal zenginliginden s6z edebilmek i¢in bunu yapmak ta gerekli. Yukarida gizilmeye ¢aligilan
resimden de cikarsanabilecedi gibi Aydin ili'ndeki jeotermal sistemler, Blyilk Menderes Grabeni
boyunca tam da dogu-bati dogrultusunda uzanan tespih daneleri seklinde yayiliyor. Aralarindaki
bosluklar daha ¢ok “hentiz yeterince arastiriimamis yerler’ seklinde degerlendirilebilir. Ne var ki, bu
sistemler, farkli yénlerde uzanan fay takimlarinin karsilastigi, kesistigi zonlari yegledidi i¢in bu
boyuna dogrultuda sirekli de dedil. Birbirlerinden badimsiz, 6zgin ve &zel sistemler. Bunlari
batidan doguya, kismen arastiriimis ya da bulunmus ayrimi yapmadan ve birbirleri iliskilerini
elestirmeden (bu asagida yapilmaya c¢alisilacak) kabaca siraladigimizda,

Germencik Gimiuiskoy,
Germencik, Germencik Bozkdy,
incirliova,

Aydin Yilmazkdy, imamkéy,
Umurlu-Sercekdy,
Salavatli-Yavuzkdy, Sultanhisar,
Atca,

Nazilli,

Kuyucak, Pamukéren ve éGtesi

gibi, eksik ama oldukga zengin bir liste ¢gikar ortaya. Bunlarin buyuk olasilikla hepsi orta ve yiuksek
ISI yukli (entalpili) sahalar. Elektrik elde etmeye elverigli. Simdilik bilgi derlenebilmis ya da
bulunmus yerleri gosteriyor bu adlar. Bir de, ovanin eksenine dogru uzaniyor oldugu sanilan
ortult(gizli-sakli) ve buyuk olasilikla daha yuksek is1 yUklu jeotermal sistemleri buna katin. Fay
boylarindaki, vadi iclerindeki 1hk su kaynaklarini, ilicalari da digtnince Aydin'in varligi ortaya
cikiyor.

Cikar Cekismeleri

Aydin’daki jeotermal kaynaklar Ulkenin degisik yerlerinden yatirnmcilarin ilgi odagi oldu. Bugtine
degin, Aydin’ll bir 6zel girisimci ya da yoredeki bir yerel yonetimin bu alanda bir girisimi ise
karsilagilamadi. Bunun bir ayricasi oldu, Aydin il Ozel idaresi'nin kurdugu Ayter. Onun da uzun
yillara yayil girigsimlerinden bir sonu¢ alamamis oldugu g6z énine alindiginda Aydin ili jeotermal
kaynaklarinin degerlendiriimesi konusunda MTA’nin arama g¢alismalari disinda bir kamu girigimi
oldugu soylenemez. Buna karsilik, jeotermal kaynaklarin populerlesme surecinin en ¢ok yasandigi
yer de Aydin oldu. Ulke iginde enerjiye yatinm yapmayi, yenilenebilir enerji kaynaklarina agilan
desteklerin pesine dusenler Aydin’a kostu. Kimi yasal boslugu MTA’dan kuyu kiralayarak, kimi
6nce EPDK’dan lisans alarak, kimi Maden Yasasi ile ruhsat edinerek, kimi sonradan jeotermal
ruhsatina ceviririm umudu ile karbondioksit gazi ruhsati alarak, kimi yeni yasa gergevesinde bog
kalan yerlerin ruhsatini elde etme ¢abasiyla, kimi de MTA ihalelerinden saha alarak yatirim yoluna
citkmayi denedi. Bu sirecte azimsanmayacak sayida anlagsmazlik ve gatisma ¢ikti, dava acildi.
MTA tarafindan acilan bir ihale bu nedenle iptal edildi. ikincisi biylk &lgciide surincemede kald.
Tam da kentin altinda yer alan jeotermal sistemle ilgilenenler arasinda birka¢ dava acildi. Yeni
yasa yururlige girdikten bu yana ilin degisik yerlerinde ruhsat anlagmazliklarindan kaynaklanan
yeni davalar agild1.

Jeotermal Kaynak Yonetimi Cok Ozeldir

Oysa, jeotermal sistemler cok 6zel ve ister dogal olsun ister sivil, dis midahalelere duyarli



sistemlerdir. Jeotermal kaynak kavraminin “nesne’si, isidir. Yeraltinda varligi belirlenen ve
yerylzine ¢ikarilarak donustarilen varlik, “rsr’dir. Bu 1s1 su, buhar, gaz ya da kizgin kuru kayada
dolasiyor, birikmis ve yerylzine g¢ikiyor olabilir. Cikarilan Griin bu akiskanlardan biri gibi gérinse
de, aslinda drin bu akiskanin icinde yukli olan “isi”dir. Bu 1s1, istenen bigcimde ayrilip
donuasturuldukten sonra, i1s1y1 tagiyan akiskan bir atik niteligi kazanmaktadir. Bu atik, bazen icerdigi
mineraller ya da dogrudan akiskanin kendisi olarak ise yarayabilir. Bu bir “yan uriin"dir ve az
karsilasilan bazi durumlarda baska yasal diizenlemelere uyularak tiketilebilir, kullanilabilir ya da
jeotermal sistemin surekliligini saglamak igin sisteme geri basilabilir.

Jeotermal kaynagi niteleyen “isi”"nin yaninda ikinci édnemli 6zelligi “basin¢™tir. Isi yuklu akiskan
¢cogu durumda bu basing sayesinde yeryuziine ulagabilmektedir. Basing, sistemin dengesinin;
rezervuarin ne dizeyde beslenebildiginin; sistemin tlkenme sdrecine girip girmediginin
gostergesidir. Basing, jeotermal akigkanin kimyasal dengesinin, geri ddnilmez tepkimelerin ve
¢cokelme ya da c¢ozinmelerin olup olmayacaginin da yoéneticisidir. Bu bakimdan, jeotermal
sistemde basing dagilimi ve ne ydnde degistigi gelistirme, isletme ve koruma girisimleri agisindan
6nemlidir. Bunu izlenme ve korunmasi zorunludur.

Jeotermal kaynagin tglnci énemli niteligi de kimyasal bilesimi ve bunun denge kosullaridir.
Jeotermal is1y1 yiklenmis olan akiskan hem ¢éztinmus katilar ve hem de gazlar agisindan kararsiz
dengeler altindadir. Degisen 1sI ve basing kosullarina bagh olarak bu bilesim de degisir. Bu bilesim
jeotermal sahalarda birkag bakimdan énemlidir. Oncelikle, tretim siirecinde yapilacak yapilar buna
gére tasarlanmak zorundadir. Uretim ile degistirilen 1si-basing kosullarinda ¢ékelme/kabuklagma,
korozyon, basing ya da sicakhk disimi, vb siregler, bu tasarimlarda géz 6énine alinmayi
gerektirir ve bunun ne kadar dogru yapildigi da isletmenin surekliligi ve ekonomikligini etkiler. Yine,
Isinin jeotermal akiskandan alinmasi ve dénustlrilmesi sirasinda da gerek gaz ve gerekse
¢oziinmis kati bilesenler isletmenin sdrekliligi ve ekonomikligini etkiler. Bu nedenle de, tesisat ve
donanimin tasarim ve yapiminda g6z éninde bulundurulmayi gerektirir. Isi yoka kismen ya da
batind ile alinmis olan akigkanin jeotermal rezervuara geri basiimasi, disari atilmasi ya da baska
amagcla kullaniimasi durumunda da, gerek gaz ve gerekse ¢6zinmus kati bilesenler igletmenin
surekliligi ve ekonomikligini etkiler. Bu nedenlerle, belli bir bilesime gére tasarlanip kurulmus
donanim, tesisat ve igletme sireci ¢ikarilacak akigkandaki kimyasal bilesim degisimlerine kargi gok
duyarlidir. Bu dedgisikliklerin éngérilmesi ve dogru ydnetiimesi gereklidir. Bunun igin etkili
yaptirim ve denetim araglari olmalidir.

Jeotermal sistemler dinamik sistemlerdir. Dogdal kosullarda bile sirekli degisebilir. Depremler
dolasimi ve dolayisiyla var olan basin¢ kosullarini; beslenme dizenini belirleyen yagislar 1si ve
basing kosullarini; Gretim muidahaleleri butin kosullari az ya da derinden etkiler ve sistemin
basing-sicaklik-kimyasal dengeleri dedisir. Korunmasi gereken bu dengedir. Bu ise, akigkan
beslenmesi, akiskan dolasimi, i1si akisi, akigskanin i1si yiklenmesi, dogal ya da yapay bosalimlar,
bunlarin icinde yer aldigi jeoloji ortami, bu ortamin yapisal, mineralojik ve alterasyon 6zellikleri, vb
tum bilesenleri ile bir batan, bir sistem niteligindedir. Butin modellemeler, batin denge kaygilari,
batin benzegimler, butin etkilesim senaryolari hep bu sisteme biitiinciil yaklasimi gerektirir.
Sistem ancak bir bitlin olarak dogru yonetilebilir. Sistemin bir yerinde denge bozulursa, baska bir
yerinde korunamaz. Gergek bir dogal olgu, degerli bir yer alti kaynagdi ve bir ekonomik cikar ve
yasal hak konusu olarak jeotermal kaynak, ancak parcasi oldugu sistemin BUTUNCUL YONETIMI
ile olanaklidir. Bu bitiinliik mutlaka korunmalidir.

Jeotermal kaynaklar Ulkenin dederi kiigimsenemeyecek énemli bir yeralti kaynagidir. Anayasa’da
belirtildigi sekilde kamunun maldir ve Devletin hikim ve tasarrufu altindadir. Cikariimasi ve
kullanimi Devlet’in izin ve denetimi altinda ydritdlebilir, yUritiimektedir ve ydritilmelidir. Bu
cilkarma ve kullanimin kamu yararina aykiri olmasi disinilemez bile. Yeralti kaynaklarinin
cikariimasi ve kullanimi ekonomik kosullara bagh olarak “yapilabilir’ olabilir, ya da bazi dénemlerde
“‘ekonomik yapilabilirligi” olumsuz olabilir. Bazi yeralti kaynaklarinin pazar kosullarina
bakilmaksizin ¢ikariimasi kamu yararina olabilir ve buna 6zel kesim ya da yabanci yatirimci ilgi
duymuyorsa, kamu yatirrmi buna yonlendirilebilir. Ya da, tam tersine 6zel kesim ve yabanci

yatirmci acgisindan ¢ok cekici kosullar gecerli olabilir; ancak, kamu yarari bu c¢ikarma ve



kullaniminin ertelenmesini gerektirebilir ve yukarida deginilen sahiplik ve kamu yarari geregi
acisindan buna izin verilmez. Olusumunu tamamlamis, yeri ve durumu degismeyen ve bir kez
cikarildiginda bir daha yerine konamayacak birer dogal sermaye &gesi olan baska yeralti
kaynaklarinin ¢ikariimasinda elbette kamu yarari aramak gerekir. Cikarilmalarinda kamu yarari
yoksa bunun ertelenmesi anlasilabilir. Bu nedenle de kamu yatirimina, 6zel kesim yatirrmina ve
yabanci yatirma tek tek, ya da bir arada agirlik ve &ncelikler verilebilir; ya da kisitlamalar
getirilebilir. Bunda da dogrudan ya da dolayli kamu yarari varsayimlari belirleyici olur. Ancak,
jeotermal kaynaklarin durumu farklidir. Bu da bir dogal yeralti kaynagidir, ulkenin bir dogal
sermaye 0Ogesidir. Ne var ki, bunlar olusumu tamamlanmig, artik degismez ve yerinden alinirsa
tikenir hammaddeler degildir. Dinamiktir. Strekli olarak akigkan, isi ve kimyasallarla beslenirken,
bir yandan da bunlari sirekli olarak yitirmektedir. Daha énemlisi, bunlarin bitindnde yuklenilmis
olan 1s1, kaya ortamlarda 1sima, kutlesel tasinma, vb yollarla ya da akiskanin yeraltinda yeralti
suyu akiferlerine karismasi sirasinda sacinimla yitiriimektedir. Bu kaynak bulunup, taninip
Uretiimese bile surekli olarak 1s1 ylklenmekte ve isi yitirmektedir. Ayni sey i1si tasiyicisi olarak
akiskanlar icin de séz konusudur. insanlar bu kaynagi Uretmese de, sisteme yeni akigkan, su ve
gaz katilmasi ve sistemden digsariya akiskan goc¢U olacaktir. Bu nedenle, jeotermal kaynaktan
yararlanmamakta bir kamu cikari yoktur. Ekonomik olarak yapilabilirligi olan her tarlt yolla bu
kaynaktan yararlaniimasi, bunun isi igeriginin dogrudan ya da dénusturilerek kullanilmasi kamu
cikari geregidir. Butuin bunlar g6z éniine alindiginda jeotermal kaynaklarin ister kamu eli ile, ister
Ozel yatirimlarla, ya da isterse yabanci yatirimlarla hemen, her yerde ve her tiirlii kullanim igin
cikariimasi ve kullanilmasi kamu c¢ikari agisindan tartigsilmaz yarar tagimaktadir. Bu ydndeki
her turlt girisim 6zendirilmeli ve kolaylastirmalidir.

Bu dinamik ve disa acgik sistem kararsiz bir denge olusturmaktadir. Sisteme giren Is1 ve
akigkandan c¢odu cekilecek olursa (sisteme 1si ve kitle girisi hizi dncekinden biraz daha gok
olabilse de) i1si ve kiitle butgesi acik vermeye, sistemin sicaklik ve basinci azalmaya ve rezervuarin
Uretkenligi digsmeye baglar. Bu, sistemin kétl yonetilmesi, dengesinin sirdurilememesi ve yakin
ya da uzakga bir gelecekte kaynagin tiikenmesine neden olur. Yanlislardan dénildiginde bunun
kendini ne kadar ve ne sirede onarabileceg@ini kimse bilemez. Eski durumuna dénebilen sistemler
olabilecegi gibi, yeniden toparlanamayacak olanlar da olur. Bu nedenle, sistemin korunmasi, iyi
taninip dretimin buna go6re planlanip uygulanmasi ve isi-basing-kitle-kimyasal dengelerinin
surdirdlebilmesi gerekmektedir. Bu jeotermal kaynagin 6zgulligudir. Géz ardi edilemez. Bunda
yasamsal kamu yarari vardir ve gézetilmesi zorunlu olmalidir.

Koruma O&nlemleri de yukardaki aciklamalari karsilamalidir. Korunmasi gereken, jeotermal
sistemin dengesi ve bu dengenin surdurdlebilirligi olmaldir. Bu anlamda, jeotermal sistemin
butinligiu korunmahdir. Jeotermal rezervuarindaki ortalama sicaklik ve basing degerleri, belli bir
oranin altina dismeyecekleri sekilde korunmalidir. Rezervuardaki akiskanin kimyasal dengesi,
rezervuara ve kaynaga zarar verecek sekilde degismemek Uzere, korunmalidir. Bu dengeler,
ybrede si1§ kabuktaki gerilmeler etkilenip depremsellik kiskirtilamayacak sekilde korunmalidir. Bu
dengeler, rezervuardaki akigkan basinci asiri dusdrtlip yizeyde katlanilamaz mertebede
oturmalara neden olmayacak sekilde korunmalidir. Elbette bir de, cikarilan akiskanin cevreye
yayilarak dogal dengelerin olumsuz etkilenmesine karsi ¢evre korunmalidir.

BUtin bunlar kamu adina bir denetimi gerektirmektedir. Bu denetimde karmasik bilimsel ve teknik
sureclere iliskin bilgi, dolayli bilgilerle taninabilen bir sistemi algilayabilmede dayanilabilecek
deneyim ve her tlrli ¢alisma sonunda bu sistemin nasil tepki verecegi ve ne yénde evrilecegdini
kestirmede gelismis sezgi gibi 6zel donanimlar, uzmanlik, yetkinlik gerekmektedir. Jeotermal
kaynak galismalarinin denetimi bir meslek konusu degil, bir deneyim ve uzmanlik isidir. Ustelik
aramadan tanimaya, ¢ikarmadan geri basmaya uzanan genis bir alanda birgcok meslek disiplininin
bilgi ve becerisi; Ustelik butiincil, etkilesimli bigimde buna katiimak durumundadir. Bu nedenle,
yasal denetim konusunda da biitlinciil bir yaklagiminin olusturulmus olmasi gerekirdi.

Yukaridaki nedenlerle, kamu adina denetimin &érglUtlenecedi kurum konusunda var olanlarla
yetinilmesi olanaksizdir. Uzmanhgin gézetilmedigi, hiyerarsik bir iliski diizeni icinde ¢alisan, atama
ve sicil dizeni siradan memurlarla ayni olan bir kamu érgitlenmesi ve yonetimi ile bu karmasik



konu yodnetilemez. Bu nedenle, bilimsel ve teknik konularda yo6nlendirici; kaynadi koruma
dogdrultusunda karar verici; ruhsat veren, sicil tutan ve denetleyen; yaptirnmlari uygulayan yeni bir
kurum kurulmahydi, kurulmahdir.

Yasal Karmasa

Tarkiye'nin jeotermal kaynaklarla ilgili hak ve sorumluluklari diizenleyen ilk yasasi henliz 8 aydir
uygulaniyor. Daha 6nce dogrudan bu alana yonelik bir yasa yoktu ve haklar yiz yillik yénetmelikler
ve bazi ddénemlerde de bagka bazi yasalara eklenen gecici maddelerle veriimeye calisildi;
sorumluluklar ise ortada idi. Yillardir bundan yakiniliyordu ve simdi bir yasamiz var.

Ancak, elestiri ve yakinmalar tikenmedi. Belki, artti bile. Neden?

Cinki, Haziran 2007°de TBMM’'nde kabul edilerek yasalasan ve Haziran 2008 ayi icinde de
uygulanmasina baglanan “Jeotermal Kaynaklar ve Mineralli Sular Kanunu” bu alanda énemli bir
karmasa yaratt.

Her seyden 6nce jeotermal kaynaklarla ilgili ruhsatlarin ve bunlara dayali igsletmelerin yeraltindaki
kaynagin yayilimi ve ézelliklerine gére degil, bagvuranin 6znel tercihlerine gére sinirlandiriimasina
firsat verildi. Buna MTA’nin degisik etkenlerle vermis oldugu savunulmasi gli¢ kararlar da
eklenince pek cok jeotermal kaynak alaninin ruhsat alanlariyla ¢cakismadigi ve ¢ogu durumda
bélinmis oldugu bir resim ortaya ¢ikti. Pekala bir butliin oldugu savunulabilecek kadar taninan
Germencik sistemine, simdi birden ¢ok farkli ruhsat sahibi miidahale edecek. Kentin tam altindaki
Yilmazkdy-imamkéy-Umurlu sistemi simdi ortadan ikiye bélinmiis durumda. Ayri ayri ihale edilen
Sultanhisar ve Atga sahalarinin tam da sinir gizgisinin Uzerinde Atca ruhsatinin sondajlari var!
Sahalar giiney-kuzey dogrultusunda da parca parca béliinmis durumda. Aydin ilinin jeotermal
kaynaklar yasasina goére ruhsatlanmamis hemen hicbir yeri yok. Bunlar da, kUg¢Ukli buyUkIU
parcalardan olusan bir mozayik, bir kirlk cam géruntistu olusturuyor. Yepyeni yasamizi
hazirlayanlar, yeraltindaki jeotermal sistemlerin dinamikligini, kolay ve olumsuz etkilenebilirligini,
bltincll yénetim gerektirirligini algilayamadigi ve yasada da bunun araglari olusturulmadigi igin
kaynak yonetimi cok kétl basladi. Cok ta uzamayacak bir gelecekte birbirine hizla zarar verecek
isletmelerin arasindaki anlagmazliklar; basing ve sicaklik dusimdi, sistemi soguk yeraltisuyunun
basmasi ya da baska nedenlerle tikenme egilimine giren jeotermal rezervuarlar, kurulu
kapasitelerin kullanilamamasi, atil duruma giren kuyular ve tesisatlar konu olacak teknik gezilere.
Dikili'deki jeotermal sistem simdi c¢ok kullanicili ve artik orada sistemin topluca yonetiimesi
olanaksiz. Aydin'daki sahalarda bu sakincanin nasil giderilebileceginin diisinilmesi gerekli.

Yasada, jeotermal sistemin basing/sicaklik/bilesim kosullarinin dengesini, sistemin butinlugind,
dogal beslenme/yapay geri besleme iligkisini dlgimleme ve koruma yoéninde vyaptirimlar
olmadigindan, uygulayicilara bunlarin korunmasi dogrultusunda araclar ve vyaptirrmlar da
saglanmadigindan kéti  gitmeye baslayan slreclerin  farkina varilsa bile isletmecinin
yoénlendirilmesi de olanaksiz olacak.

Yasada fizibilite kavrami da olmadigi icin bir kaynak alaninin degerlendirimesinde hangi
yatirimlarin yapilacagi dogrudan yatirimcinin “imkan ve kabiliyet’lerine, onun niyet, olanak, biling
ve bilgi donanimi, yatirm gicl ve hirsina bagli kalacak. O sistemden optimum diizeyde
yararlaniimasi dogrultusunda Idare’lerden bazi erdemli personelin baskilariyla, yatirimcinin
bireysel ya da kurumsal c¢ikarlar catisacak. Bazi sahalar asiri kullanilacak, isisindan elektrigin
disinda, seracilik, kurutma, i1sitma, vb amagclarla da yararlanilarak geri basma sicakliklari olmasi
gerekenin c¢ok altina indirilecek ve bir slire sonra ya rezervuarda silis ¢dkelmesinden &6tirl ya da
geri basilan akiskanin asiri tiketilmis i1sisi geri yiklenemeden dretim zonuna dénisi nedeni ile
sicakliklar distigu icin sistem gerilemeye baslayacak. Bunlar, gecmiste Balgova'da, Génen'de,
Sandikl’'da, Kizilcahamam,'da, Kizildere’de yasandi. Simdi de, Aydin’daki sahalar bu tehdit
altinda.

Aydin’daki sahalara yoénelik olumsuz bir kural ve uygulama da “Bloke Alan” kavrami olmustur.



Aydin’daki umut verici bir dizi saha, dogu-bati ydninde aralik verilmeden birer ¢izgi ile
bélinmugken, MTA Ustelik yasaya aykiri olarak daha arama asamasinda iken bu sahalarin kuzey
ve glney yodnlerindeki genis alanlari bloke alan olarak tescil ettirmis ve belki de énemli kaynak
alanlarindan yararlaniimasini engellemistir. Yasadaki “Bloke Alan” hi¢ anlamli degildir. Bloke alan,
ancak jeotermal sistemin biitlini olabilir. Sistemin hi¢bir noktasi jeotermal rezervuari
etkileyemeyecek bir nokta olamaz. Bu, uzaklikla ilgili degildir. Basing-isi-kimyasal denge ile ilgilidir.
Sistemin herhangi bir noktasindaki degisiklik 6teki noktalarina mutlaka yansir. Jeotermal rezervuar
béliinemez.

Ayni sekilde “Emniyetli Verim” diye bir kavram da rezervuar muhendisligine aykiridir. Zamanla
rezervuar basinci degisince bu debi de dusebilir. Isletmeyi ayni debide calismaya zorlamak,
surdurebilirligi ortadan kaldirir.

Bu ve benzeri tehlikelere karsi siginilabilecek en énemli mekanizma olan “Teknik Sorumlu” ile ilgili
olarak yasada yer alan madde de icler acisidir. Konuya biraz bulagmis herhangi bir kisi koskoca bir
sistemin teknik sorumlusu olabilecektir. Buna gére, Jeoloji Muhendisi rezervuarin, Maden
Miihendisi aramanin, Jeofizik Miihendisi isletmenin sorumlulugunu yiiklenebilecektir. Ustelik daha
o6nce Jeotermal Kaynaklarla ilgili higbir calismalari olmasa da, bu isi yapabileceklerdir. Yalnizca bir
lisans diplomalarinin olmasi yetecektir. Uzmanlik, Jeotermal Enerji Yasa’sinin aradidi bir 6zellik
olamamistir. Maden yasasinda yer alan yalin bir teknik sorumlulugun, jeotermal enerji gibi ¢ok
disiplinli bir konuya eklenmesi her yerden 6énce Aydin’daki karmasik jeotermal sistemler icin hi¢ te
dogru olmamisgtir. Tek bir sorumlu muhendisin kendi konusu olmayan ¢ok disiplinli bircok konuda
sorumluluk almasi sakincalidir. Sorumluluk, aramay! yapip isletme asamasina gelen ve isletmeyi
yapan kurumda olmalidir. Diger bir deyigle, sorumluluk ¢ok disiplinli bir alanda kurumsal olabilirdi.

Yine yasanin “Kaynak Rezervuarinin Korunmasi” maddesinde yalnizca koruma alani belirlenmesi
vardir. Oysa jeotermal rezervuar ylzeyden sizacak bir kirlilikle zarar gérmekten ¢ok, yanls isletme
ve Uretim miidahalelerinden zarar gérir. Ulkemizde bugiin igletilen bitiin sahalarda rezervuara
zarar verilmistir ve bu giderek geri déndlmez bir noktaya dogru ilerlemektedir. Bu konuda
korumanin konusu, araclari ve dizeni belirtiimemis, korumanin denetimi konusunda yetki ve
sorumluluklar da belirsiz ve karigik birakilmistir. Aydin’daki jeotermal sistemlerin gercekten
korunmasi yatirimcinin sagduyusu ve il Ozel idaresinin becerisi ve sdziini dinletebilmesine
kalmistir.

Kamu Giiciiniin Pargalanmighgi

Yeni yasa, bu dogal kaynagimizla ilgili hak ve sorumluluklarin dagitiimasi, kaydi, izlenmesi ve
denetlenmesini farkl kamu idarelerine, Il Ozel Idareleri, MIGEM ve MTA Genel Mudurligi’ne
boltsturd.

MIGEM’in bilgi birikimi ve deneyimi olmadidi bir konuda sorumlu ve yetkili yapiimasi sorun
yaratmaya bagladi bile. il Ozel Iidarelerinin eli kolu bagh. MIGEM’in bunu agmak icin bagka
kurumlari kullanmasi burokrasiyi artirmaktan, isleri geciktirmekten ve ikinci kurumlarin hicbir
sorumluluk almadan karar verme durumu gibi garip bir ortam yaratiyor ve bunlar dava konusu
olmaya basladi.

Jeotermal Kaynaklar Yasasi, U¢ basli bir ylritme dzeni olusturdu. Bu Gggenin uglarinda il Ozel
Idareleri, MIGEM ve MTA yer aliyor. Bu kurumlarin yetki ve sorumluluklari net bir sekilde
tanimlanmadi. Bazilarinin vyetkili oldugu halde sorumluluk tasimadigi acik. Kamu yo&netimi
acisindan tehlikeli bir cok bashlik vardir: Ozel idare+MIGEM+MTA. Bunlarin hepsi yetkili!

Bir kuruma (MTA) hem yiklenici (projeler icinde is ylklenen), hem hakem (proje onaylayan) ve
hem de kontrol (proje denetleyen) gorevi verildi. Haklari veren ve dogrudan denetleyen en yakin
kamu kurumu olan Ozel idare, bir sorun ¢iktiginda hakkinda dava acilan Ozel idare, MTA'nin
yasaya uyan ya da uymayan mudahaleleri kargisinda eli kolu baglh kaliyor.

Butin donanim ve deneyimine karsillk MIGEM yalnizca kayitgilik yapacaktir. Ama, gegmisten



gelen hicbir deneyim ve donanimi olmamasina karsilik, Ozel idare haklar verecek; aslinda o
veriyormus gibi gériinecek. Ornegin, arama ruhsati siiresini uzatacak, “bloke alani’(!) belirleyip
MIGEMe bildirecek, yeni kuyu ya da retim diizeyine iligkin degisikliklere izin verebilecektir (ancak,
gerekli gorurse Ucreti karsiligi MTA’dan degerlendirme hizmeti alacak!). Yalnizca yilsonunda
isletmeye iliskin bilgileri MTA’ya bildirecek, isletme siresini uzatabilecek (MIGEMe yalnizca
bildirecek!). Hangi Ozel idare béylesine uzmanlik gerektiren bir alanda donanimli idi? Elbette isin
basinda bunun sakincalari da ortaya ¢ikti. MTA'nin midahaleleri Ozel idareleri zor duruma
disirdd. Simdi Danistay’in ydritilmesini durdugu, yasaya aykiri gérilen Yénetmelikle kendine
aktardigi yetkilerle davranan MTA’nin miidahaleleri Aydin il Ozel idaresi'ni Haziran 2008 ayi iginde
zor duruma dusurdl ve gelisen uygulamalar yapmaya itti. Simdi, agilan davalarin davalisi nedense,
Ozel idare oldu.

Yasaya gére “idare” Aydin il Ozel idaresi. Ama, Aydin’daki bir gok sahanin sinirini MTA belirledi ve
istedigi bicim ve kosullarda ihaleye cikarip, istedigine verip Aydin Il Ozel ldaresi'nin 6nune
koyabildi. Ihalelerde izlenen tek 6lcit te MTA’ya en ¢ok gelirin énerilmesi oldu.

Yasa, sorumlu idare olarak il Ozel idaresi’ni tanimlasa da, ilgisiz ve donanimsiz kurumlar igletme
denetimiyle yikumli kilindi. Ornegin gelecekte Aydin’da kurulu giic santrallerini MTA denetleyecek
ve onlarin projelerini o onaylayacak. Denetimi yilda yalnizca bir kere MTA yapiyor olacak. Bu
denetime bltin “faaliyetler’in konu oldugu anlasiliyor. Arama Faaliyeti de nasil olacaksa yilda bir
kere denetlenecek. Denetimin kapsami, yolu, yéntemi bile belli degil. Ornegin, MTA bir elektrik
santralinin isletme denetimini nasil yapacak? Rezervuar basinglari digtyor mu, korunuyor mu;
bunu hangi MTA uzmani yapacak? MTA’da rezervuar uzmani mi var? Denetimin sonucu da belli
degil. MTA denetledikten sonra ne olacak? il Ozel idaresi bu resmin neresinde bekleyecek?
Anlasilan kararlari baskalari verip, isleri baskalari yapacak ve bunu yilda bir kere MTA'ya
bildirecektir.

Sonug
Aydin Kaynaklarina Sahip Cikmalidir
Jeotermal kaynaklar Aydin kenti icin de, ili icin de ¢ok énemli bir zenginliktir.

Bu zenginlikten nasil yararlanilacagdi yeni bir yasa ile dizenlenmis gérinse de, Aydin ilindeki ve
kentin altindaki jeotermal kaynaklardan bitincul olarak, toplu bir plan ¢ercevesinde ve c¢agdas
bilim ve miuhendislik ilkelerine uygun olarak yararlanilabilmesinin kosullari yaratiimamistir. Aydin
ve Bilylk Menderes Havzasrnin gereksinimleri, gelecege yonelik 6nceliklerinin parca parca
bélusturulerek ¢ok sayida 6zel kisi ve kuruma dagitiimig bir ruhsat dizeninde hi¢ kimseye
dayatilamayacaktir.

Aydin’in kaynaklari esitsiz, denetimsiz, birbirine zarar verir bicimde kullanilacaktir. Y&renin
gereksinimleri degil, enterkonnekte sistemin enerji yuki ydnlendirecektir bu degerli yer alti
kaynagindan yararlanma yolu, yordami ve yeginligini.

Bu Yasa mutlaka, ama mutlaka dizeltiimelidir.

Havza bazinda planlama araglari olusturulmalidir. Aydin ve Biylk Menderes Havzasi igin bir
“Jeotermal Master Plan” hazirlanabilmelidir. Bu plana uygun olarak sahalar birlestiriimelidir.

Aydin il Ozel idaresi’nin yetkileri, yiklenen sorumluluklarina uygun olarak arttirnimalidir. Yeterli
sayl ve yetigkinlikte uzmanla ve gerekli donanimda guclendirilmelidir.

Aydin’in butind igin entegre projeler gelistiriimeli ve yatirimcilar buna uymaya zorlanmalidir.
Aydin, bir “Turkiye Jeotermal Kaynaklar Enstitist” kurulmasi igin éncalik yapmaldir.

Dogru ve kamu yararina beklentilerin bir dis olmaktan cikarilabilecegini bize Aydin géstermeli ve
oérneklemelidir.



Ozgecmis
Tahir ONGUR

1944 yilinda istanbul’da dogmustur.1966 yilinda iTU Maden Fakiiltesi Jeoloji Bolimiini Jeoloji Yiiksek
Mihendisi olarak bitirmistir.1966-1980 yillari arasinda MTA Enstitlistinde Jeoloji Mihendisi , Servis Sefi ve
Petrol ve Jeotermal Enerji Daire Baskani gorevlerinde bulunmustur.1980-1982 vyillari arasinda MASU
Sondajcilik Firmasi ve 1982-1984 vyillari arasinda Geoteknik A.S de calismis,1984 yilindan beride kuruculari
arasinda bulundugu Geosan AS de calismaktadir.Jeotermal kaynaklar, hidrojeoloji, miihendislik jeolojisi ve
geoteknik mihendisligi alanlarinda galismaktadir.



